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DAUGIASLUOKSNIØ ARCHEOLOGINIØ OBJEKTØ
ERDVINË ANALIZË

EGLË MARCINKEVIÈIÛTË

Daugiasluoksniø archeologiniø objektø, ypaè
akmens amþiaus smëliniø gyvenvieèiø, tyrimai dël
persimaiðiusiø skirtingø laikotarpiø radiniø daþ-
nai atrodo neperspektyvûs ir teikia maþai infor-
macijos. Dël aplinkos sàlygø ne tik pasikeièia
pirminë artefakto vieta, bet ir prastai iðlieka or-
ganika. Daþnai susidaro áspûdis, kad ið atskirø ra-
diniø ámanoma nustatyti tik jø tipologijà ar
funkcines savybes, taèiau lieka neaiðkus bendras
gyvenvietës vaizdas. Siekiant iðskirti atskirø lai-
kotarpiø kompleksus, nustatyti gyvenvieèiø forma-
vimosi procesus ir jø vidaus struktûrà svarbi naujø
tyrimø metodø paieðka. Vienas ið tokiø gali bûti
erdvinë analizë, kuri uþsienio archeologams kar-

tais leidþia interpretuoti gyvenvietëje buvusià veik-
là bei ið dalies rekonstruoti senovës þmoniø gy-
vensenà.

Kadangi erdvinë analizë Lietuvos archeologi-
joje dar gana maþai taikoma, todël ðio straipsnio
tikslas – apþvelgti kelis pagrindinius erdvinës ana-
lizës metodus, nustatyti jø taikymo lietuviðkai ar-
cheologinei medþiagai galimybes, iliustruoti tai
pavyzdþiais bei paskatinti Lietuvos archeologus
plaèiau jà taikyti.

XX a. aðtuntojo deðimtmeèio pradþioje Nau-
josios archeologijos mokyklos arba kitaip – pro-
cesinës krypties atstovai diskutuodami iðkëlë
prielaidà, kad senovës gyvenvietëse aptinkami

Daugiasluoksniø archeologiniø objektø, ypaè akmens amþiaus smëliniø gyvenvieèiø, tyrimai dël
persimaiðiusiø skirtingø laikotarpiø radiniø daþnai, atrodo, teikia maþai informacijos. Taèiau kom-
pleksiðkai taikant erdvinæ-statistinæ analizæ ir stebint gautø rezultatø tarpusavio koreliacijà bei ryðá su
gamtos mokslø tyrimø, eksperimentinës archeologijos, etnoarcheologijos duomenimis, ámanoma ið-
skirti ávairiø laikotarpiø kompleksus ir juos datuoti, nustatyti archeologiniø objektø vidaus struktûrà ar
net atkurti þmoniø gyvensenà.

Reikðminiai þodþiai: daugiasluoksnis archeologinis objektas, veiklos zona, erdvinë analizë, ar-
timiausios kaimynystës analizë, segregacijos ir agregacijos indeksas, asociacijos Hodder ir Okell
A-indeksas, laisvas klasterizavimas.

Research on multilayer archaeological sites, especially sandy soil Stone Age settlements, seems to be
less informative because of mixed artefacts from different periods. Nevertheless by using a multiple
intrasite spatial-statistical analysis and observing the correlation and links between the results and
natural science research data, experimental archaeology, and ethno-archaeology, it is possible to extract
and date complexes from different periods, to define the internal structure of archaeological sites, and
even to reconstruct the way people lived.

Keywords: multilayer archaeological site, activity area, intrasite spatial analysis, Nearest Neigh-
bour Analysis, Segregation Index, Aggregation Index, Hodder and Okell’s A-index of Association,
Unconstrained Clustering.



EGLË MARCINKEVIÈIÛTË88

radiniai nëra iðsimëtæ atsitiktinai, o jø pasiskirs-
tymas – tai senovëje toje vietoje buvusios veiklos
rezultatas. Netolygø radiniø iðsidëstymà – daugiau
ar maþiau aiðkiai pasiþyminèias skirtingo tankio
bei atskirø dirbiniø tipø koncentracijas Naujosios
archeologijos mokyklos atstovai ávardijo kaip
„veiklos zonas“, kurias charakterizuoja specifiniai
„árankiø komplektai“ (Whallon, 1973). Siekiant
analizuoti radiniø erdviná iðsidëstymà ir iðskirti bei
rekonstruoti „veiklos zonas“, XX a. aðtuntajame–
devintajame deðimtmeèiais pradëti intensyviai
kurti ar taikyti archeologijoje erdviniai-statistiniai
metodai. Prie jø vystymo daugiausia prisidëjo
R. Whallon (1973, 1984), T. D. Price (1978), I. Hod-
der, C. Orton (1976), E. Okell (Hodder, Okell,
1979). XX a. paskutiniajame deðimtmetyje juos to-
bulino K. W. Kintigh (1990), H. P. Blankholm
(1991).

Erdvinë analizë yra paremta teorinëmis prie-
laidomis, kad:

1) archeologiniø radiniø pasiskirstymas – tai
senovinës þmogaus veiklos rezultatas;

2) árankiai naudoti ir iðmesti tame paèiame
plote;

3) archeologø apibrëþtos dirbiniø kategorijos
atspindi skirtingas jø funkcijas;

4) veikla toje paèioje vietoje kartodavosi.
Gyvenvieèiø formavimàsi veikë gamtiniai ir

kultûriniai procesai. Vidaus struktûroje svarbus
erdvës padalijimas. Gyvenvieèiø formavimasis
prasideda nuo objektø (þidiniø, pastatø, atliekø
duobiø) ákûrimo. Jø vietos parinkimui átakos tu-
ri mikrotopografinës savybës, atstumas nuo van-
dens, augmenija, vyraujanti vëjo kryptis. Þidiniai
árengiami gyvenvietës centre ir apie juos, kaip
ðviesos ir ðilumos ðaltinius, daþniausiai koncen-
truojasi aktyviausia veikla, o ðiukðlynai ákuriami
periferijoje.

Senovës gyvenvieèiø formavimosi procesø,
veiklos rekonstrukcijos, atskirø kompleksø iðsky-
rimo ir datavimo galimybës priklauso nuo sukaup-
tø duomenø kokybës, tinkamai parenkamø
metodø bei interpretacijai taikomø elgesio mo-

deliø. Duomenø kokybë labiau priklauso ne nuo
iðtirto ploto dydþio ar radiniø gausos, bet nuo
kruopðèios jø fiksacijos. Negausius ar nepakan-
kamai informatyvius archeologinius duomenis gali
papildyti gamtos mokslø tyrimø rezultatai: senovëje
buvusios gamtinës aplinkos (kraðtovaizdþio, mikro-
topografiniø sàlygø, augmenijos, gyvûnijos sudëties)
nustatymas, radioaktyvios anglies datavimas.

Mëginant atkurti medþiotojø-maisto rinkëjø
gyvenvieèiø vidaus struktûrà ir aktyviø zonø pa-
siskirstymà, svarbus L. Binfordo sëdinèiø apie þi-
diná þmoniø veiklos modelis. Remdamasis
etnografine medþiaga jis nustatë, kad valgant, skal-
dant titnagà ar atliekant kitus darbus susidaran-
èios smulkios ðiukðlës nukrinta netoli nuo sëdinèio
þmogaus. Taip susiformuoja nukritimo zona. Ta-
èiau dalis jø gali nulëkti ir toliau ar þmogaus bûti
numestos. Taip susiformuoja mëtymo per petá ir á
prieká zonos (Binford, 1983, 149–159, fig. 89).

Eksperimentinë archeologija parodë, kad së-
dintis ant þemës titnago skaldytojas aplink save
sukuria tirðtà artefaktø koncentracijà 50 cm2 plo-
te ir gerokai maþesnio tankio – 1 m2 plote. Sto-
vintis þmogus gali iðbarstyti nuoskalas net 9 m2

plote (Boaz, 1998, 80).
Tokios þinios ypaè vertingos analizuojant tit-

nago skaldà. Turint didelio tankio radiniø grupæ,
jà gana patogu analizuoti tiesiog nubraiþius radi-
niø tankio ar svorio izolinijas. Nubraiþius skaldos
(skelèiø ir nuoskalø) tankio izolinijas ir pritaikius
L. Binfordo modelá galima ne tik bandyti rekonst-
ruoti veiklos zonas, bet ir pagal erdviná radiniø
bei radioaktyvios anglies metodu datuotø þidiniø
iðsidëstymà datuoti ðias veiklos zonas.

Ðiam ir kitiems metodams iliustruoti kaip pa-
vyzdys pateikiamas 1999 m. habil. dr. A. Girinin-
ko ir dr. Dþ. Brazaièio tirtos Pietø Lietuvoje,
Varënos rajone, esanèios daugiasluoksnës smëli-
nës Katros 2-osios senovës gyvenvietës (Brazai-
tis, 1999) 160 m2 plotas. Èia aptikti titnago radiniai
tipologiðkai suskirstyti á tris laikotarpius: a) vëly-
vàjá paleolità, kurá reprezentuoja keletas dvigaliø
skaldytiniø, viduriniø rëþtukø, trys ákotiniai ant-
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galiai, taip pat bûdingos stambios skeltës; b) vëly-
vàjá mezolità–ankstyvàjá neolità, kuriam priskirti-
na didþioji radiniø dalis – kûginiai skaldytiniai,
maþos skeltës, dauguma gremþtukø, kampiniø ir
ðoniniø rëþtukø, lancetai, mikrorëþtukai, janislavici-
niai nelygiaðoniai trikampiai ir ávairiø tipø uþbu-
kinta nugarële aðmenëliai; c) vëlyvàjá neolità, kurio
palikimas – keli trikampiai plokðèiai retuðuoti ant-
galiai, netaisyklingi skaldytiniai, kirveliø fragmentai.

Pagal titnago skaldos tankio izolinijas ðiame
plote galima iðskirti bent tris ðalia þidiniø buvu-
sias titnago apdirbimo veiklos zonas bei interpre-
tuoti jas pagal L. Binfordo modelá (1 pav.). Veiklos

zona A tipologiðkai, pagal gausiai aptiktus aðme-
nëlius, lancetus ir mikrorëþtukus gali bûti datuo-
jama mezolito pabaiga–ankstyvuoju neolitu.
Veiklos zonos B datavimà apsunkina ðalia anksty-
vajam neolitui bûdingos keramikos su augalinë-
mis priemaiðomis ðukiø aptikti vëlyvajam neolitui
bûdingi keli trikampiai antgaliai. Kadangi veiklos
zonø A ir B teritorijoje koncentruojasi net penki
þidiniai su dviem ryðkesnëmis titnago ir kerami-
kos koncentracijomis, todël sunku pasakyti, ar ðie
þidiniai, kartu ir veiklos zonos gali bûti vienalaikiai.
Pagal vieno ið þidiniø gautà radioaktyvios anglies
datà – (Ki-7643) 6020±70 bp (Antanaitis-Jacobs,

1 pav. Pagal titnago skaldos tankio izolinijas Katros 2-ojoje gyvenvietëje iðskirtos sëdinèiø apie þidinius titnago skaldytojø
veiklos zonos A, B, C.
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Girininkas, 2002, 21) bent vienà ið ðiø veiklos zonø
galima datuoti neolito pradþia.

 Maþesnio tankio radiniø grupëms analizuoti
informatyvesni yra erdviniai-statistiniai metodai,
pritaikyti dirbti su tiksliai uþfiksuotomis kiekvieno
radinio dvimatëmis ar trimatëmis koordinatëmis.
Tokiø taðkiniø erdviniø-statistiniø metodø pagrin-
dinis uþdavinys – nustatyti, ar atskirø radiniø tipø
pasiskirstymas tiriamame plote yra atsitiktinis, ar
ne, ir, ávertinus skirtingø grupiø tarpusavio ryðá, ið-
skirti árankiø komplektus (Whallon, 1973).

Ðiems metodams iliustruoti pasirinktos trys ra-
diniø grupës ið Katros 2-osios senovës gyvenvie-
tës, t.y. aðmenëliai, lancetai ir mikrorëþtukai.
Tipologiðkai nelygiaðoniai trikampiai ir ávairiø ti-
pø uþbukinta nugarële aðmenëliai, lancetai su vir-
ðutinëje ar apatinëje skeltës dalyse suformuota
virðûne bei mikrorëþtukai gali bûti priskiriami
bendram vëlyvojo mezolito–ankstyvojo neolito lai-
kotarpio kompleksui. Ðios radiniø grupës gyven-
vietëje turëtø reprezentuoti árankiø gamybos arba
titnago skaldymo veiklos zonas. Remiamasi prie-
laida, kad aðmenëliai ir lancetai funkciðkai nau-
doti medþioklëje, t.y. veikloje uþ gyvenvietës ribø,
o gyvenvietëje jie tik gaminti ir gamybos vietoje
netyèia pamesti arba iðmesti kaip brokuoti, mik-
rorëþtukai kaip nereikalingas lancetø gamybos
subproduktas taip pat iðmesti jø nuskëlimo vietoje.

Vienas paprasèiausiø ir daþniausiai naudoja-
mø metodø yra artimiausios kaimynystës anali-
zë. Ji pritaikyta vienu metu analizuoti dvimatëje,
reèiau – trimatëje ar daugiamatëje koordinaèiø
sistemoje uþfiksuotus vienos radiniø grupës duo-
menis. Artimiausios kaimynystës koeficientas nu-

statomas kaip santykis tarp visø grupës radiniø ar-
timiausiø atstumø vidurkio ir atstumø, kuriø bû-
tø galima tikëtis, jei toks pat radiniø kiekis tokio
paties dydþio plote bûtø pasiskirstæs atsitiktinai,
vidurkio (Whallon, 1973).

Artimiausios kaimynystës koeficientas gali ágy-
ti reikðmes nuo 0,00 iki 2,15. Reikðmë apie 1,00
rodo atsitiktiná iðsidëstymà. Kuo reikðmë artimes-
në 0,00, tuo radiniø grupavimasis yra reikðmin-
gesnis, o reikðmë apie 2,15 rodo, kad radiniai
tolygiai pasiskirstæ tiriamame plote.

Artimiausios kaimynystës analizë leidþia tirti
ávairaus tankio radiniø grupes ávairaus dydþio plo-
tuose, taèiau ploto dydis turi didelæ átakà koefi-
ciento vertei ir neparodo, kiek yra koncentracijø
bei kokio jos gausumo. Pavyzdþiui, palyginus Kat-
ros 2-osios gyvenvietës aðmenëliø, lancetø ir mik-
rorëþtukø paplitimà 160 m2 ir 56 m2 plotuose
matyti, kad nors maþesniame plote apibrëþta in-
tensyvi mikrorëþtukø koncentracija, taèiau koefi-
cientas rodo maþesná radiniø grupavimàsi nei viso
ploto, kur yra ir nutolusiø radiniø (2 pav.).

Nepaisant ðiø trûkumø, artimiausios kaimy-
nystës analizë yra pripaþástama ir plaèiai naudo-
jama. Mëginant iðvengti minëtø trûkumø daþniau
analizuojami ne absoliutûs atskirø radiniø grupiø
artimiausios kaimynystës koeficientai, bet relia-
tyvûs atskirø grupiø paplitimo tame paèiame plo-
te santykiai (Kintigh, 1990, 171). Pavyzdþiui,
palyginus Katros 2-osios senovës gyvenvietës mik-
rorëþtukø ir lancetø artimiausios kaimynystës ko-
eficientø santyká matyti, kad aðmenëliai 1,15 karto
labiau koncentruojasi nei lancetai, o mikrorëþtu-
kai – net 1,54 karto labiau nei lancetai (1 lent.).

1 lentelë. Artimiausios kaimynystës koeficientø santykis

Artimiausios kaimynystės koeficientų
santykisRadinių

kiekis

Artimiausios
kaimynystės
koeficientas Ašmenėliai Lancetai Mikrorėžtukai

Ašmenėliai 44 0,92 1,00 0,87 1,33

Lancetai 29 1,06 1,15 1,00 1,54

Mikrorėžtukai 53 0,69 0,75 0,65 1,00



DAUGIASLUOKSNIØ ARCHEOLOGINIØ OBJEKTØ ERDVINË ANALIZË 91

K. W. Kintigh pritaikë artimiausios kaimynys-
tës analizæ tirti ne tik atskiras radiniø grupes, ne-
priklausomai nuo jø tarpusavio paplitimo, bet ir
tiesiogiai stebëti radiniø grupiø poros tarpusavio
koncentravimàsi ar izoliacijà. Ðiuo atveju artimiau-
sios kaimynystës koeficientas nustatomas kaip san-
tykis tarp visø vienos grupës radiniø artimiausiø
iki antros grupës radiniø atstumø vidurkio ir ant-
ros grupës radiniø artimiausiø atstumø, kuriø bû-
tø galima tikëtis, jei toks pat kiekis tokio paties

dydþio plote bûtø pasiskirstæs atsitiktinai, vidur-
kio. Reikðmës, artimos 1,00, interpretuojamos
kaip atsitiktinis abiejø radiniø grupiø pasiskirsty-
mas, maþiau negu 1,00 atspindi bendras abiejø
grupiø radiniø sankaupas, daugiau kaip 1,00 –
atskiras skirtingø radiniø grupiø sankaupas. Tarp-
grupinis artimiausios kaimynystës koeficientas,
skirtingai nei vienos grupës, neturi reikðmës vir-
ðutinës ribos, be to, artimiausios kaimynystës ko-
eficientas nuo pirmosios iki antrosios grupës nebus

2 pav. Aðmenëliø, lancetø bei mikrorëþtukø paplitimas ir atskirø radiniø grupiø artimiausios kaimynystës koeficientas skir-
tingo dydþio plotuose.

Artimiausios kaimynystės
koeficientas

16x10 m plote 8x7 m plote
ašmenėliai 0,92 0,98

lancetai 1,06 1,17
mikrorėžtukai 0,69 0,74

aðmenëlis

lancetas

mikrorëþtukas

radiniø koncentracijos plotas

jungtis tarp artimiausiø
tos paèios grupës radiniø
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lygus koeficientui nuo antrosios radiniø grupës iki
pirmosios (Kintigh, 1990, 172). Pavyzdþiui, Kat-
ros 2-osios senovës gyvenvietës analizuojamame
plote lancetø su mikrorëþtukais artimiausios kai-
mynystës koeficientas 1,46 rodo izoliuotø atskirø
radiniø grupiø sankaupø tendencijà, tuo tarpu
mikrorëþtukø su lancetais koeficientas 0,79 –
bendras abiejø grupiø radiniø sankaupas
(2 lent.). Tokias iðvadas galima daryti ir stebint

radiniø iðsidëstymà plane. Matyti, kad ðalia visø
mikrorëþtukø aptikti ir lancetai, taèiau yra nema-
þai tokiø, ðalia kuriø mikrorëþtukø nepasitaikë
(2 pav.). Ðie duomenys gali bûti interpretuojami,
kad dalis lancetø buvo iðmesti kaip brokuoti ar
pamesti kartu su mikrorëþtukais jø gamybos vie-
toje, taèiau kita gyvenvietëje rastø lancetø dalis
buvo pamesta vëliau, juos panaudojus.

Norint analizuoti radiniø grupiø poros tar-
pusavio pasiskirstymà kartais naudojamas seg-
regacijos ir agregacijos indeksø nustatymas.
Agregacija – kai abi radiniø grupës sudaro bend-
ras koncentracijas, segregacija – kai jos koncen-
truojasi atskirai. Ðá metodà XX a. aðtuntajame
deðimtmetyje archeologijoje pritaikë ir tobulino
I. Hodder ir C. Orton (1976) bei T. D. Price
(1978). Ðio metodo privalumai:

1) nepriklausymas nuo analizuojamos terito-
rijos dydþio;

2) galimybë pagal chi kvadrato kriterijø su
Yates tolydumo pataisa (χ2

Yates) arba pagal Fiðe-
rio tiksløjá kriterijø patikrinti tikimybæ, kad abi ra-
diniø grupës pasiskirsèiusios neatsitiktinai.

Metodika yra artima artimiausios kaimynys-
tës koeficiento nustatymui ir yra lengvai apskai-

èiuojama. Pradþioje iðmatuojamas abiejø grupiø
(A ir B) kiekvieno radinio atstumas iki artimiau-
sio tos paèios ar kitos grupës radinio. Jei A gru-
pës radiniui artimiausias tos paèios grupës radinys,
toks ryðys ávardijamas AA, jei ið antros grupës –
AB, taip pat jei B grupës radiniui artimesnis tos
paèios grupës radinys – BB, o jei ið kitos – BA.
AA ryðiø suma – a, BA suma – b, AB suma – c,
BB suma – d áraðoma á tokià lentelæ (Hodder, Or-
ton, 1976, table 6.4):

e=a+b; f=c+d; g=a+c; h=b+d; N=e+f=g+h

Tada segregacijos indeksas apskaièiuojamas
pagal formules:

a) S=1-(c+b)N/(eh+fg) (pagal Hodder, Or-
ton, 1976);

b) S=1-(c+b)/N(wx+yz), kur w=(a+c)/N,
x=(b+d)/N, y=(a+b)/N, z=(c+d)/N (pagal Pri-
ce, 1978).

Agregacijos indeksas apskaièiuojamas pagal
formulæ:  A=(c+b)/N(wx+yz).

Segregacijos indeksas gali ágyti reikðmes nuo
+1,00 – visiðka segregacija iki -1,00 – visiðka ag-
regacija. Reikðmë apie 0,00 rodo atsitiktiná pasi-
skirstymà.

Agregacijos indeksas gali ágyti reikðmes nuo
2,00 – visiðka agregacija iki 0,00 – visiðka segrega-
cija, apie 1,00 – atsitiktinis pasiskirstymas.

Nors segregacijos ir agregacijos indeksai at-
rodo lengvai apskaièiuojami, o jø patikimumas pa-
tikrinamas statistiðkai, taèiau jie neatspindi, kaip
plaèiai radiniai pasklidæ teritorijoje, todël kartais
ásivedama atstumo riba, ne toliau kurios turi bûti
nutolæs artimiausios kaimynystës taðkas. Be to, jei
skirtingø radiniø grupiø koncentracijos persidengia
toje paèioje vietoje, nebûtinai tai atspindës segre-
gacijos indeksas, nes jis neparodo, kaip radiniai
tarpusavyje paplitæ tos paèios grupës viduje
(Blankholm, 1991, 130).

Grupė A Grupė B
Grupė A a b e
Grupė B c d f

g h N

Artimiausios kaimynystės koeficientas
tarp radinių grupių

Ašmenėliai Lancetai Mikrorėžtukai

Ašmenėliai 0,92 1,01 1,13

Lancetai 1,06 1,06 1,46

Mikrorėžtukai 0,63 0,79 0,69

2 lentelë. Artimiausios kaimynystës koeficientas
tarp grupiø
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Pavyzdþiui, Katros 2-osios senovës gyvenvie-
tës analizuojamame plote nustaèius trijø radiniø
grupiø porø segregacijos indeksus matyti, kad mik-
rorëþtukø ir aðmenëliø segregacijos indeksas
(SMA=0,083) rodo beveik atsitiktiná radiniø pasi-
skirstymà. Neþymiai á segregacijà linksta mikro-
rëþtukø ir lancetø pasiskirstymas (SML=0,187),
taèiau χ2

Yates reikðmës reikðmingumo lygmeniui
esant α=0,05 rodo, kad tikimybë, jog ðios radiniø
grupiø poros pasiskirsèiusios neatsitiktinai, nëra
statistiðkai reikðminga. Tik aðmenëliø ir lancetø
segregacijos indeksas SAL=0,266 rodo ryðkesnæ
segregacijà, t.y. kad aðmenëliai ir lancetai erdvið-
kai pasiskirstæ á atskiras koncentracijas.
χ2

Yates=3,907 taip pat rodo, kad tikimybë, jog ðios
abi radiniø grupës pasiskirsèiusios neatsitiktinai,
yra statistiðkai reikðminga. Vizualiai matyti, kad
mikrorëþtukø koncentracija ið dalies persidengia
su lancetø ir aðmenëliø ryðkesnëmis sankaupomis,
todël lyginant mikrorëþtukø grupæ su lancetais ar
aðmenëliais jø pasiskirstymas neatrodo statistið-
kai reikðmingas (3 pav.).

Mëgindami ðalinti segregacijos ir agregacijos
indeksø trûkumus, tokius kaip analizës radiniø
grupës viduje nebuvimas, realaus pasiskirstymo ti-
riamame plote neatspindëjimas, I. Hodder ir
E. Okell sukûrë asociacijos A-indekso nustatymo
metodà. Jis, anot kûrëjø, yra jautresnis mëginant
nustatyti skirtingomis aplinkybëmis susiklosèiusio
radiniø pasiskirstymo ypatybes (Hodder, Okell,
1979, 106). I. Hodder ir E. Okell A-indeksas lei-
dþia analizuoti radiniø grupiø poros pasiskirsty-
mà ir nustatyti, ar radiniø grupës tarpusavyje
linkusios á agregacijà, ar á segregacijà, ar pasiskirs-
èiusios atsitiktinai arba persikloja. A-indeksas ap-
skaièiuojamas pagal atstumus (ne vektorius, bet
modulius) nuo kiekvieno vienos grupës iki kiek-
vieno tos paèios ir kitos grupës taðko:

a) apskaièiuojama atstumø nuo kiekvieno tað-
ko iki kiekvieno tos paèios grupës taðko radiniø
grupëje A suma, kuri padalinama ið jungèiø tarp
taðkø skaièiaus – taip randamas vidutinis atstu-
mas rAA tarp vienos grupës radiniø;

b) taip pat apskaièiuojamas vidutinis atstumas
rBB tarp B grupës radiniø;

c) apskaièiuojama atstumø tarp A ir B radiniø
grupiø taðkø suma, kuri padalijama ið jungèiø skai-
èiaus – taip randamas vidutinis atstumas rAB tarp
A ir B grupiø radiniø. Kadangi apskaièiuojamos
visos ámanomos taðkø ið skirtingø radiniø grupiø
jungtys, vidutinis atstumas tarp A ir B grupiø yra
lygus atstumui tarp B ir A grupiø (rAB=rBA);

d) A-indeksas apskaièiuojamas padauginus A
grupës vidutiná atstumà rAA ið B grupës vidutinio
atstumo rBB ir padalinus ið A ir B grupiø vidutinio
atstumo rAB kvadrato:

A=rAA rBB/(rAB)2

Jei A-indekso reikðmë artima 1,00 – abiejø
grupiø radiniai erdviðkai tarpusavyje susimaiðæ ar-
ba jø koncentracijos persidengia. Reikðmës, arti-
mos 0,00, atspindi segregacijà, kuomet radiniø
grupës sudaro atskiras koncentracijas, didesnës
nei 1,00 – agregacijà, kai skirtingø grupiø radiniai
labiau tarpusavyje koncentruojasi nei radiniai gru-
piø viduje (Blankholm, 1991, 132).

Ðio metodo pranaðumas – jis nepriklauso nuo
tiriamos teritorijos dydþio ir radiniø tankio, be to,
analizuojant visas ámanomas jungtis tarp taðkø
grupiø viduje bei tarp grupiø, sukaupiama infor-
macija ne tik apie radiniø grupiø tarpusavio aso-
ciacijà, bet ir apie radiniø pasiskirstymà tiriamame
plote bei jø asociacijas grupës viduje. Gali bûti
interpretuojamas ne tik A-indeksas, bet ir lygina-
mi vidutiniai atstumai tarp radiniø taðkø grupës
viduje ar tarp grupiø (Kintigh, 1990, 174).

Pavyzdþiui, Katros 2-osios senovës gyvenvie-
tës analizuojamame plote pagal vidutiná atstumà
grupiø viduje matyti, kad mikrorëþtukai gerokai
labiau linkæ tarpusavyje koncentruotis nei aðme-
nëliai ar lancetai. Palyginus vidutinius atstumus
tarp grupiø galima daryti iðvadas, kad mikrorëþ-
tukai ne tik koncentruojasi tarpusavyje, bet ir pa-
plitæ netoli aðmenëliø bei lancetø, tuo tarpu
lancetai erdviðkai þenkliai nutolæ nuo aðmenëliø.
Tai patvirtina ir A-indekso reikðmës – tarp lancetø
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3 pav. Radiniø grupiø porø artimiausios kaimynystës ryðiø kiekio lentelës ir segregacijos indeksai.
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ir mikrorëþtukø ALM=0,787 ir tarp mikrorëþtukø
ir aðmenëliø AMA=0,709 pastebimas koncentra-
cijø persidengimas su neryðkia tendencija á seg-
regacijà, tuo tarpu A-indekso reikðmë tarp
aðmenëliø ir lancetø AAL=0,168 þenkliai rodo seg-
regacijà, t.y. ðios radiniø grupës sudaro izoliuotas
koncentracijas (4 pav.).

Palyginus ðiø trijø radiniø grupiø porø A-in-
dekso reikðmes su anksèiau apraðytais artimiau-
sios kaimynystës koeficientais ar segregacijos
indeksais toms paèioms radiniø grupëms, matyti,

kad visais ðiais metodais gautos reikðmës leidþia
daryti panaðias iðvadas, taèiau A-indeksas bei su
juo susijæ atstumø vidurkiai bene iðsamiausiai at-
spindi radiniø pasiskirstymo tiek grupiø viduje,
tiek tarp grupiø tendencijas.

Metodai, kai operuojama tiksliomis radiniø
koordinatëmis, yra labiau pritaikyti analizuoti gy-
venvietëms, kuriose buvo gyvenama trumpai ir vie-
nà kartà. Deja, tokiø trumpalaikiø vienasluoksniø
nesuardytø gyvenvieèiø aptinkama retai. Kuo il-
gesná laikotarpá ir kuo didesnë þmoniø populiacija

4 pav. Atstumø tarp taðkø vidurkis ir asociacijos A-indeksai.

Vidutinis atstumas
ašmenėliai lancetai mikrorėžtukai

ašmenėliai 5,64 m 14,26 m 5,11 m
lancetai 14,26 m 6,06 m 5,03 m
mikrorėžtukai 5,11 m 5,03 m 3,29 m
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buvo apsistojusi vienoje vietoje, tuo labiau tikëtina
ávairesnë veikla bei tai, kad veiklos zonos gali per-
sidengti. Etnoarcheologiniai tyrimai liudija, kad ne-
bûtinai panaudoti darbo árankiai iðmetami jø
naudojimo vietoje, kartais jie pataisomi ir perne-
ðami á kità. Be to, gyvenant ilgesná laikà ðalia þidi-
niø esanèioje intensyvios veiklos zonoje iðvalomi
nereikalingi stambesni artefaktai, iðmetant juos á
gyvenvietës pakraðèius, o smulkesni fragmentai
mindant ar paspiriant ið „nukritimo zonos“ nuke-
liauja á „mëtymo zonas“ (Binford, 1983, 189–190).
Su valymo procesu greièiausiai galima sieti ir
Katros 2-ojoje gyvenvietëje ðalia ûkiniø duobiø
Nr. 8–10 pastebimas ryðkesnes titnago skaldos
koncentracijas (1 pav.).

Svarbûs ir neigiami faktoriai, turëjæ átakos vë-
lesniam radiniø persiskirstymui, pvz., vëliau apsi-
gyvenusiø þmoniø teritorijos valymas, pustymai,
ðaltis, vandens srovës, arimas, augalø ðaknys, gy-
vûnø urveliai ir pan. Dël ðiø prieþasèiø naudin-
gesni daugialypiai erdviniai metodai, kurie nëra
„pririðti“ prie tiksliø koordinaèiø ir pagrindinis dë-
mesys skiriamas ne radiniø pasiskirstymui, bet ry-
ðiø tarp skirtingø dirbiniø grupiø bendroje
kompozicijoje analizei. Jie leidþia apraðyti radi-
niø ávairovæ grupiø viduje ir ávertinti, kokià átakà
turëjo radiniø persiskirstymà lemiantys procesai.
Tokiu bûdu ámanoma ne tik apraðyti radiniø tan-
kumà bei tipus, kurie dabar randami, bet ir anali-
zuoti gyvenvietës formavimosi procesus.

Vienas populiariausiø daugialypiø erdviniø
metodø yra 1984 m. R. Whallon pasiûlytas lais-
vas klasterizavimas (Whallon, 1984). Ðis meto-
das leidþia nustatyti radiniø iðsidëstymà ir
sankaupas tiriamame plote tokiu bûdu, kad dy-
dis, forma, tankis, kompozicija ir asociacijos arba
kovariacijos modeliai nebëra suvarþantys fakto-
riai, bet tampa kintamaisiais, kuriais galima apra-
ðyti erdviná iðsidëstymà ir sankaupas (Whallon,
1984, 244). Jis itin naudingas analizuojant Lietu-
vos senovës gyvenvietes, kuriose daþnai bûna ið-
tirta tik nedidelë teritorijos dalis, nes jam nëra
svarbus analizuojamo ploto dydis. Be to, jis pri-

taikytas dirbti su kvadratuose, t.y. 0,5x0,5 m arba
1x1 m plotuose, aptiktais radiniais, todël yra tin-
kamas analizuoti medþiagà, kur tyrimø metu ne-
buvo uþfiksuojamos tikslios radiniø koordinatës.

Laisvas klasterizavimas paremtas statistine
analize, neatsiejant duomenø nuo jø erdvinio pa-
siskirstymo. Jis leidþia analizuoti atskirø radiniø
grupiø santykiná tanká ávairaus dydþio plotuose,
iðskirti radiniø sankaupø panaðumus bei skirtu-
mus ir juos pateikti ne tik kaip statistinæ suvesti-
næ, bet ir grafiðkai pavaizduoti klasterine analize
iðskirtø radiniø grupiø paplitimà gyvenvietëje.
Radiniø grupiø kompozicijà galima supranta-
miau ir lengviau interpretuojant apraðyti nei, pa-
vyzdþiui, koreliacijos koeficientø matricà ar
faktorinæ analizæ.

Ðio metodo taikymo etapai:
1) kiekvienos radiniø grupës tankio izolinijø

nubraiþymas;
2) radiniø taðkø perskaièiavimas á vektorius,

t.y. á 0,5x0,5 m arba 1x1 m plotus, jei buvo uþfik-
suotos tikslios radiniø koordinatës;

3) visø radiniø grupiø tankio kiekviename
kvadrate apskaièiavimas bei perskaièiavimas á san-
tykinius daþnius;

4) klasterinë analizë, pagal kurià kvadratuose
esanèiø radiniø grupiø santykiniø daþniø panaðu-
mà sugrupuoja kvadratus á klasterius;

5) klasteriø perkëlimas á tiriamos teritorijos pla-
nà ir tikrinimas, ar yra erdvinis vientisumas arba
interpretuotinas modeliavimas. Erdvinio vientisu-
mo buvimas ar nebuvimas radiniø sankaupose yra
pagrindinis faktorius vertinant, kokià átakà joms tu-
rëjo vëlesni persiskirstymà lemiantys procesai;

6) esant erdviniam vientisumui ar interpretuo-
tinam modeliavimui – sankaupø apraðymas pagal
dydá, formà, tanká, sudëtá, radiniø tarpusavio ryðá;

7) interpretacija ir elgesio ar procesø, sufor-
mavusiø tokià erdvinæ struktûrà, nustatymas.

Ðiuo metodu galima analizuoti pagal ávairius
kriterijus iðskirtas radiniø grupes. Daþniausiai
skirstant á grupes svarbûs du kriterijai – radiniø
funkcija ir chronologija, taèiau gali bûti analizuo-
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jamos radiniø grupës, iðskirtos morfologiðkai, pa-
gal medþiagà, ið kurios pagamintas, pagal tai, ar
radinys degæs, ar ne, pagal dydá (Boaz, 1998, 115–
120) ar svorá. Taip pat galima tirti ir atskiras radi-
niø sankaupas.

Analizuojant Katros 2-osios senovës gyvenvie-
tës medþiagà pradþioje laisvam klasterizavimui pa-
sirinktos pagal funkcijà iðskirtos radiniø grupës:
nuoskalos, mikroskeltës, skeltës, skaldytiniai, me-
dþioklës ir darbo árankiai (5 pav.). Tiesa, atsiþvel-
giant á tai, kad ði gyvenvietë nevienalaikë, siekiant
nustatyti chronologines radiniø grupavimosi ten-
dencijas, laisvas klasterizavimas taikytas ir visoms
pagrindinëms tipologiðkai iðskirtoms titnaginiø ra-
diniø grupëms (6 pav.).

Radiniø grupiø tankio izolinijø braiþymas yra
vienas paprasèiausiø ir greièiausiø bûdø norint nu-
statyti radiniø pasiskirstymà, taèiau jis tinkames-
nis didesnio tankio radiniø grupëms analizuoti. Ðis
bûdas itin patogus analizuoti keramikà ar akmens
amþiaus gyvenvietëse gausiai randamà titnago
skaldà – skeltes ar nuoskalas, kuriø daþnai ap-
tinkama po kelias deðimtis ar net kelis ðimtus
viename kvadrate. Iðsiskirianèios skaldos koncen-
tracijos gali bûti lengvai interpretuojamos kaip tit-
nago apdirbimo veiklos zonos (1 pav.).

Klasterinei analizei gali bûti pateikiami abso-
liutûs kiekvienos radiniø grupës tankiai kiekvie-
name kvadrate, taèiau R. Whallon siûlë naudoti
kiekvieno kvadrato santykinius radiniø grupiø daþ-
nius, t.y. proporcijas, apskaièiuojamas vienos ra-
diniø grupës tanká viename kvadrate padalinus ið
visø radiniø tame kvadrate tankio ir padauginus
ið 100%. Anot jo, santykiniai daþniai turëtø su-
maþinti dideliø tankiø átakà rezultatams (Whallon,
1984, 247), bet kadangi daugelyje kvadratø vyrauja
nuoskalos, todël procentinë iðraiðka ðios proble-
mos neiðsprendþia, tuo tarpu tuðèiame plote atsi-
tiktinai pasitaikæs maþo tankio grupës vienas
radinys, jei jis bus vienintelis visame kvadrate –
ágis 100% reikðmæ.

Ðià problemà mëgino spræsti K. W. Kintigh,
pasiûlydamas skaièiuoti ne kiekvieno kvadrato,

o kiekvienos radiniø grupës santykinius daþnius,
t.y. kiek procentø vienos grupës radiniø yra kon-
kreèiame kvadrate, skaièiuojant tos grupës radi-
nius, aptiktus visame tiriamame plote. Tiesa, ðiuo
atveju yra nuvertinamos paties didþiausio abso-
liutaus tankio radiniø grupës, o grupës, kurias
sudaro maþesnis radiniø kiekis, ágyja didesnæ
reikðmæ. Taèiau daþniausiai tai yra daugiau pri-
valumas nei trûkumas, nes taip masinë medþia-
ga nenustelbia retesniø radiniø grupiø (Kintigh,
1990, 190–191). Pavyzdþiui, Katros 2-osios seno-
vës gyvenvietës viename ið kvadratø 20 nuoska-
lø sudaro vos 0,63% visø nuoskalø, tuo tarpu 1
gremþtukas tame paèiame kvadrate – net 1,59%
visø gremþtukø.

Tikslingiausia klasterinei analizei taikyti tiek
R. Whallon pasiûlytus kiekvieno kvadrato, tiek
K. W. Kintigh kiekvienos grupës santykinius daþ-
nius. Klasterinei analizei radiniø grupës statisti-
nëje programoje apraðomos kaip kintamieji, o
radiniø grupiø santykiniai tankiai kvadratuose –
kaip poþymiai.

Klasterinæ analizæ siûloma atlikti hierarchiniu
Wardo metodu, atstumui iki klasteriø centrø skai-
èiuoti naudojant Euklido atstumo kvadratà, arba
nehierarchiniu k-vidurkiø klasterizavimo metodu.
Tiesa, taikant Wardo metodà rezultatams didelæ
átakà daro tankio iðskirtys (Blankholm, 1991, 81).
Hierarchiniai metodai nëra patogûs dideliam skai-
èiui objektø analizuoti ir labiau apibûdina klaste-
riø tarpusavio hierarchijà nei paèius klasterius, tuo
tarpu ðiam tyrimui yra svarbesnë klasteriø struk-
tûra. K-vidurkiø metodas leidþia lengvai analizuoti
didelá objektø skaièiø, be to, pateikiami galutiniai
klasteriø centrai, kurie iðkart leidþia stebëti, kaip
skiriasi radiniø grupiø santykiniai tankiai konkre-
èiuose klasteriuose.

Katros 2-osios senovës gyvenvietës medþiaga
tirta klasterinës analizës k-vidurkiø metodu, klasifi-
kuojant kvadratus pagal santykiná radiniø kvadrate
ir santykiná radiniø grupës daþná. Stebint klasteriza-
vimo pabaigoje gautø klasteriø centrø reikðmes ma-
tyti, kad klasifikuojant pagal santykinius kvadrato
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5 pav. Laisvo klasterizavimo pagal kvadratus rezultatai.

daþnius á pirmà klasterá pateko kvadratai, kuriuo-
se gausiausiai aptikta darbo árankiø, antràjá – kur
absoliuèiai vyrauja nuoskalos, treèiàjá – tie, ku-
riuose gausu skaldytiniø, ketvirtàjá – kvadratai,
kuriuose aptikta visø grupiø radiniø, taèiau sàly-
ginai daug medþioklës árankiø, penktàjá – kur vy-

rauja mikroskeltës, ðeðtàjá – kur vyrauja skeltës
(5 pav.). Klasifikuojant pagal santykinius grupës
daþnius, á pirmà klasterá pateko kvadratai, ku-
riuose aptikta daugiau gremþtukø, á antrà – lan-
cetø, á treèià – mikrorëþtukø, á penktà – rëþtukø,
á ðeðtà – skaldytiniø. Á ketvirtà klasterá pateko
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6 pav. Laisvo klasterizavimo pagal grupes rezultatai.
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daugiausia kvadratø, paprastai juose aptiktos tik
skeltës ir nuoskalos (6 pav.).

Kitame etape á tiriamos teritorijos planà perke-
liami duomenys, kuris kvadratas kuriam klasteriui
priskirtas. Stebint klasteriø iðsidëstymà tiriama-
me plote matomas tam tikras erdvinis vientisu-
mas bei interpretuotinas modeliavimas. Galima
daryti iðvadà, kad radiniai nëra þenkliai persimai-
ðæ. Santykiniø daþniø nuo kvadrato klasteriai la-
biau atspindi nuoskalø ir skelèiø pasiskirstymà,
taèiau pirmam klasteriui priskirtuose ploteliuose
galima rekonstruoti odos ir kaulo-rago apdirbi-
mo veiklos zonas. Ketvirtasis klasteris parodo pa-
gal titnago skaldos izolinijas iðskirtos titnago
apdirbimo veiklos zonos A (1 pav.) struktûrà – èia
ðalia nuoskalø aptiktas gana didelis vëlyvojo me-
zolito–ankstyvojo neolito titnago apdirbimo tra-
dicijas atspindinèiø skelèiø ir mikroskelèiø kiekis,
taip pat medþioklës árankiø gamybos atliekos. Ant-
ro, ketvirto, penkto ir ðeðto klasteriø iðsidëstymas
rodo, kad tiriamos teritorijos pietinëje dalyje esan-
èiuose kvadratuose vyrauja nuoskalos, o centri-
nëje, ðiaurinëje–ðiaurës rytinëje – skeltës. Pagal
nuoskalinæ titnago apdirbimo technikà pietinæ ti-
riamo ploto dalá galima labiau sieti su vëlyvuoju
neolitu, tuo tarpu didþiojoje ploto dalyje vyrauja
vëlyvojo mezolito–ankstyvojo neolito palikimas
(5 pav.). Stebint santykiniø daþniø nuo grupës
klasteriø iðsidëstymà tiriamame plote, taip pat ga-
lima iðskirti mikrorëþtukø (treèias klasteris) kon-
centracijà (centrinëje ploto dalyje), leidþianèià
atkurti veiklos zonà A kaip medþioklës árankiø ga-
mybos vietà. Nors su kaulo-rago ir odos apdoroji-
mu susijusiø darbo árankiø – gremþtukø ir rëþtukø –
pasiskirstymas neatrodo erdviðkai vientisas, taèiau
pastebimos jø koncentravimosi tendencijos piet-
vakarinëje ploto dalyje (6 pav.), kur buvo duobë
10, uþpildyta degusiais kaulais (1 pav.). Ðià tiria-
mo ploto dalá galima sieti su kaulo-rago ir odos
apdirbimo veiklos zona ir pagal nustatytà duobës
10 radioaktyvios anglies datà – (Ki-7644) 5950±70
bp (Antanaitis-Jacobs, Girininkas, 2002, 21) sieti
su ankstyvojo neolito pradþia.

IÐVADOS

1) Lietuvos daugiasluoksniuose archeologi-
niuose objektuose pastebimà senovës þmoniø
veiklà atspindintá radiniø erdviná iðsidëstymà ir
sankaupas galima analizuoti taikant ávairius erd-
vinius-statistinius metodus bei stebint gautø re-
zultatø koreliacijas;

2) mëginant iðskirti veiklos zonas kartais gali
uþtekti tik nubraiþyti radiniø tankiø izolinijas ar
nedidelio tankio radiniø grupës taðkus grafiðkai
pavaizduoti tiriamo ploto plane, taèiau siekiant
nustatyti radiniø grupavimosi tendencijas bei gauti
interpretuojamas statistines iðvadas reikia naudoti
erdvinius-statistinius metodus;

3) analizuojant nedidelio tankio radiniø gru-
piø erdviná iðsidëstymà bene naudingiausia nu-
statyti asociacijos A-indeksà, kuris parodo
radiniø pasiskirstymo tendencijas tiek grupiø vi-
duje, tiek tarp grupiø. Tiesa, metodai, pritaikyti
dirbti su tiksliai uþfiksuotomis radiniø koordina-
tëmis, labiau atspindi tyrimø metu archeologo
aptiktà gyvenvietës vaizdà, o ne toká, koks buvo
gyvenvietës egzistavimo laikotarpiu, nepaveiktà
radiniø susimaiðymui átakos turëjusiø neigiamø
veiksniø;

4) siekiant ávertinti susimaiðymo mastà bei
apraðyti skirtingø radiniø grupiø ávairovæ bendro-
je kompozicijoje naudingesni daugialypiai erd-
viniai-statistiniai metodai. Vienas ið tokiø yra
laisvas klasterizavimas, leidþiantis analizuoti at-
skirø radiniø grupiø santykiná tanká ávairaus dy-
dþio plotuose, nustatyti radiniø sankaupø
panaðumus bei skirtumus ir juos pateikti ne tik
kaip statistinæ suvestinæ, bet ir grafiðkai pavaiz-
duoti klasterine analize suklasifikuotø radiniø
grupiø paplitimà gyvenvietëje. Tokiu bûdu apra-
ðoma radiniø kompozicija gali bûti lengviau in-
terpretuojama, o pritaikius etnoarcheologijos ir
eksperimentinës archeologijos tyrimais pagrástus
teorinius modelius galima gauti ðiek tiek daugiau
þiniø apie senovës gyvenvietëse vykusius proce-
sus.
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THE SPATIAL ANALYSIS OF MULTILAYER ARCHAEOLOGICAL SITES

Eglë Marcinkevièiûtë

Summary

The researches of multilayer archaeological sites,
particularly of sandy soil Stone Age settlements
seems to be less informative because of mixed ar-
tefacts of different periods. Nevertheless apply-
ing intrasite spatial-statistical analyses and
correlating with data of radiocarbon analysis re-
searches of landscape micro-topographical floral
and faunal features as well as ethno-archaeology
and experimental archaeology patterns gets pos-
sible to extract and date different period comple-
xes or activity areas, define internal structure and
formation processes of archaeological sites.

Studying the site formation processes there

were made a number of assumptions concerning
the spatial distribution of the artefacts: 1) human
activities result in the patterned distribution of ar-
tefacts and features; 2) artefacts were used and
discarded in the same general area; 3) the tool
categories defined by the archaeologists represent
functionally discrete and significant units; 4) du-
ring a period of occupation, recurring activities
were performed in the same general location of
the site.

The spatial analyses in this article are illustra-
ted by using data from Stone Age multilayer Kat-
ra 2nd settlement (Varëna Dist., Southern
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Lithuania). One of the simplest methods to desc-
ribe the horizontal distribution of the artefacts on
a site is a contour diagram. Contour diagrams de-
monstrate the location of the majority of the finds,
that the concentrations have differential density
and shape, as well as the variability in the densi-
ties within the concentrations (Fig. 1). There is
easy to interpret these diagrams with help of eth-
no-archaeology and experimental archaeology
patterns. Most clearly defined model of the crea-
tion and use of a hunter-gather activity area is the
hearth centered-drop and toss zone model deve-
loped by L. R. Binford.

Most intrasite spatial-statistical analysis such
as Nearest Neighbour Analysis (Fig. 2) Segrega-
tion and Aggregation Index (Fig. 3) A-index of
Association (Fig. 4) are essentially a three fold
operation: 1) define the distribution of each arte-
fact as random regular or clustered; 2) analyse the
degree of association between two or more arte-
fact types; 3) classify the artefact clusters accor-
ding to their location contents and size. Those
analyses are largely focused on the distribution of
pairs of artefact groups with low density (tools and
retouched artefacts) and operate on coordinate
data. Multivariate methods that define concen-
tration of artefacts on the basis of assemblage
composition have several advantages over biva-
riate methods that emphasize artefact location.
Unconstrained Clustering is a multivariate me-
thod of spatial analysis that provides the means
to describe the associations between a number of

artefact types across the site both graphically and
numerically (Fig. 5–6). The information on these
means may be used for interpretation and reconst-
ruction of the behaviour or formation processes
which produced the concentration of artefacts at
these sites.
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