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RADINIØ ERDVINIO IÐSIDËSTYMO ANALIZË
IR JOS PRITAIKYMO GALIMYBËS LIETUVOS GELEÞIES

AMÞIAUS GYVENVIEÈIØ TYRIMUOSE

ROKAS VENGALIS

ÁVADAS

Geleþies amþiaus gyvenvietës Lietuvoje tyrinë-
jamos jau gana seniai, taèiau gauti rezultatai – kol
kas ne visai patenkinami. Gyvenvieèiø tyrinëjimø
duomenys tik labai fragmentiðkai panaudojami api-
bendrinamuosiuose darbuose, jø indëlis á gilesná pra-
eities visuomenës paþinimà kol kas minimalus. Tokia
situacija gana paradoksali, kadangi daugelyje ðaliø
bûtent archeologinës gyvenvietës yra pagrindinis
informacijos ðaltinis rekonstruojant visuomenës so-
cialinæ santvarkà, ekonomikà ir kitus aspektus.

Dël tokio gyvenvieèiø „neinformatyvumo“ vi-
sø pirma reikëtø kaltinti Lietuvoje nusistovëjusià
jø interpretavimo metodikà, kuri gana gerai atsi-
skleidþia gyvenvieèiø tyrinëjimø publikacijose. Be

abejo, ávairiø autoriø publikacijos gana smarkiai
skiriasi – vienø glaustesnës, kitø – iðsamesnës, ta-
èiau jose galima áþvelgti ir bendrø tendencijø.
Standartinæ tyrinëtos gyvenvietës publikacijà pa-
prastai sudaro dvi pagrindinës dalys – pirmojoje
aptariamos rastos struktûros (daþniausiai átvirti-
nimai ir pastatai bei jø elementai – stulpavietës,
þidiniai), antrojoje – radiniai. Esminis dalykas yra
tas, kad tiek struktûros, tiek radiniai yra analizuo-
jami iðimtinai tik tipologiniu principu. Apraðomos
jø formos, matmenys, jie lyginami tarpusavyje, ieð-
koma analogijø kitur. Vadovaujantis tokiu princi-
pu, paprastai jokio dëmesio neskiriama erdviniam
ryðiui tarp struktûrø, radiniø iðsidëstymui.

Visa tai akivaizdþiai iliustruoja, kad visa gyven-
vieèiø teikiama informacija nëra panaudojama.

Straipsnyje analizuojamos erdvinës analizës taikymo galimybës Lietuvos geleþies amþiaus gyven-
vietëse. Atkreipiamas dëmesys á archeologinio konteksto formavimosi procesø identifikavimo bûtinybæ
prieð taikant erdvinæ analizæ. Erdvinë analizë – pagrindinis metodas, kurio pagalba galima bûtø iden-
tifikuoti ðiø gyvenvieèiø struktûrà, taèiau neatsiþvelgiant á formavimosi procesø metu vykusius pokyèius
archeologiniame kontekste, daþniausiai nuves prie klaidingø iðvadø. Formavimosi procesams identifi-
kuoti svarbi visa archeologiniø tyrinëjimø metu aptinkama medþiaga – tiek individualûs radiniai, tiek
masinë medþiaga, bet svarbiausia – tiksli fiksacija lauko darbø metu.

Reikðminiai þodþiai: geleþies amþiaus gyvenvietës, erdvinë analizë, formavimosi procesai.

The article analyses the possibilities of using intrasite spatial analysis in Lithuanian Iron Age settle-
ments. It notes the need, prior to an analysis, for identifying the formation processes of the archaeologi-
cal context. Spatial analysis is the main method for identifying the structure of settlements, although
disregarding the changes, which occurred during the formation processes, in the archaeological context
usually leads to erroneous conclusions. All the material found at an archaeological site: both individu-
al finds and mass material, is essential for identifying the formation processes, but the most crucial
condition is their precise fixation during the excavation.
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Minëtas tipologinis principas gali bûti aktualus tik
dirbiniø tipologijai skirtuose darbuose, tuo tarpu
apie paèià gyvenvietæ jis þiniø nesuteikia. Todël
reikëtø atkreipti dëmesá ir á kitus radiniø aspek-
tus, o svarbiausia – á jø erdviná paplitimà. Archeo-
loginæ gyvenvietæ reikëtø suvokti ne kaip ávairiø
artefaktø rinkiná, bet kaip tam tikrà, dësningà jø
iðsidëstymà erdvëje. Tik taip gyvenvietë gali tapti
informatyviu archeologiniu ðaltiniu.

Analizuojant gyvenvietës medþiagà, daugiau-
sia informacijos galima gauti gilinantis á jos struk-
tûrà, ávairiø veiklos zonø iðsidëstymà, tarpusavio
santyká. Tuo tarpu apie Lietuvos geleþies amþiaus
gyvenvieèiø struktûrà ðiuo metu dar neþinoma be-
veik nieko. Kaip pagrindinë prieþastis paprastai
nurodoma nedidelë gyvenvieèiø tyrinëjimø apim-
tis, kuri vidutiniðkai nesiekia net vieno procento
bendro gyvenvietës ploto (Zabiela, 2005, 101). Ta-
èiau nedidelë tyrinëjimø apimtis nëra átikinamas
dabartinës padëties pateisinimas. Turint omenyje
Lietuvos geleþies amþiaus gyvenvieèiø specifikà –
pastatai bei daugelis kitø struktûrø buvo mediniai,
o organinë medþiaga paprastai neiðlikusi – net ir
iðtyrus visà gyvenvietæ ar didþiàjà jos dalá, gyven-
vietës struktûra nebus labai aiðkiai identifikuoja-
ma. Net ir tokiu atveju informacija bûtø
„uþkoduota“, o atkoduoti jà galima bûtø tik ati-
tinkamø metodø pagalba. Vieni svarbiausiø ðiuo
atveju kaip tik ir bûtø erdvinës analizës metodai.

Taèiau net ir iðtyrus nedidelæ gyvenvietës dalá,
nereikëtø teigti, kad dël maþo tyrinëto ploto nie-
ko negalima pasakyti apie jos struktûrà. Net ir to-
kiu atveju, naudojant erdvinës analizës metodus,
neretai galima identifikuoti, kokia tai gyvenvietës
dalis, kokios veiklos joje vykdytos ir pan. Lyginant
tyrinëtus plotus skirtingose gyvenvietëse, galima
pastebëti tam tikrus dësningumus bei gauti kai ku-
riø duomenø ir apie gyvenvieèiø struktûrà.

Erdvinë radiniø analizë paremta principu, kad
ávairiø artefaktø pasiskirstymas kultûriniame
sluoksnyje yra ne atsitiktinis, bet atspindi gyven-
vietës ar stovyklavietës funkciná padalinimà – skir-
tingose zonose vykdomos skirtingos veiklos.

Skirtingas veiklas þymi skirtingi artefaktai. Taigi
analizuojant pastarøjø erdviná pasiskirstymà, ga-
lima rekonstruoti skirtingø veiklø zonø iðsidësty-
mà, o pagal jas – ir gyvenvietës ar stovyklavietës
struktûrà.

Susidomëjimas erdvine analize archeologijo-
je turi gilias tradicijas, já galima sieti vos ne su pa-
ties archeologijos mokslo pradþia. Taèiau labai ilgà
laikà erdvinë analizë buvo taikoma beveik iðimti-
nai tik regioniniu lygmeniu, o vidinë gyvenvietës
struktûra atitinkamo dëmesio gana ilgai nesulau-
kë. Daugiau dëmesio vidinë gyvenvieèiø (ar sto-
vyklavieèiø) struktûra sulaukë tik apie 1960 metus,
analizuojant paleolitines ir mezolitines stovykla-
vietes (Clark, 1954; Leroi-Gourhan, Brézillon,
1966 – cit. pagal Kroll, Price, 1991, 1–2). Vëliau ði
analizë vis daþniau imta taikyti tyrinëjant ir kitø
laikotarpiø paminklus. Pradþioje erdvinës anali-
zës metodai buvo gana paprasti, radiniø pasiskirs-
tymas gyvenvietëse analizuotas vizualiai, stengtasi
pastebëti tam tikrus dësningumus horizontalioje
ar vertikalioje plotmëje. Paprastai skirtingos ra-
diniø grupës (daþniausiai funkcinës) pirmiausia
analizuotos atskirai, vëliau, pastebëjus jø papliti-
mo panaðumø, jungiamos tarpusavyje. Aðtunta-
me deðimtmetyje erdvinës analizës metodai
gerokai patobulëjo ëmus plaèiai taikyti ávairius sta-
tistinius metodus (Whallon, 1973; 1974; Hodder,
Orton, 1976; Clark, 1977). Statistiniai metodai ne
tik gerokai praplëtë galimybes bei iðkëlë naujus
tikslus, bet ir dar labiau iðpopuliarino erdvinës ra-
diniø analizës taikymà archeologijoje.

Aðtuntame bei devintame deðimtmeèiais, su-
intensyvëjus etnoarcheologijos, eksperimentinës
archeologijos, geoarcheologijos, tafonomijos ty-
rinëjimams, pradëta domëtis ir kultûriniø sluoks-
niø formavimosi procesais. Tyrinëtojus domino
tokie dalykai kaip artefakto gyvavimo ciklas nuo
jo pagaminimo iki pakliuvimo á archeologiná kon-
tekstà, elgesio su atliekomis dësningumai, veiks-
niai, turintys átakos archeologinio konteksto
formavimuisi, ir panaðûs dalykai. Ypaè svarbûs
ðiuo poþiûriu L. Binfordo (Binford, 1978) bei
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M. Schifferio (Schiffer, 1972; 1983; 1987) darbai.
Ðie tyrinëjimai savo ruoþtu labai paveikë ir erdvi-
nës analizës metodø taikymà archeologijoje. Nu-
statyta, kad archeologinio konteksto formavimosi
metu vyksta daugybë procesø, tiek kultûriniø, tiek
gamtiniø, kuriø metu keièiasi artefaktø erdvinis
iðsidëstymas. Tapo aiðku, kad norint iðskirti veik-
los zonas, erdvinë analizë negali bûti taikoma tie-
siogiai, neatsiþvelgiant á formavimosi procesus –
radiniai kaupiasi nebûtinai toje vietoje, kurioje bu-
vo naudojami.

Taigi erdvinë radiniø analizë gali bûti taiko-
ma tik suprantant kultûrinio sluoksnio formavi-
mosi ypatumus, já veikianèius kultûrinius bei
gamtinius veiksnius. Todël, atsiþvelgiant á esamà
situacijà Lietuvoje, geleþies amþiaus gyvenvieèiø
paþinimo lygá, ðiame darbe bus aptariami ne pa-
tys erdvinës analizës metodai, bet Lietuvos arche-
ologams pristatomas labiau teorinis jø pagrindas
ir analizuojamos jø pritaikymo sàlygos bei pers-
pektyvos Lietuvos geleþies amþiaus gyvenvietëse.

GYVENVIETËS STRUKTÛRA IR ZONOS

Bet kokia þmogaus veikla vyksta tam tikroje
vietoje. Kadangi daugelis veiklos rûðiø reikalauja
tam tikrø árengimø, árankiø, erdvës ir pan., pakar-
totinæ veiklà patogiausia atlikti nuolatinëje vieto-
je. Taip pat labai svarbus yra skirtingø veiklø
tarpusavio santykis – kai kurios veiklos, atlieka-
mos ðalia, trukdytø viena kitai. Kitas atvirkðèiai –
stengiamasi organizuoti viena ðalia kitos, dar kitos
gali bûti vykdomos toje paèioje vietoje pakaitomis
(Oetelaar, 1993). Visø tam tikros bendruomenës
veiklø iðdëstymas erdvëje ir yra gyvenvietës struk-
tûra, kuri gali bûti nustatoma pagal statinius ir
árengimus, skirtus uþtikrinti ðiø veiklø sëkmæ. Vi-
si pastatai, tvoros, gatvës, takai, ûkinës duobës ir
kiti smulkesni árengimai yra ne kas kita, kaip prie-
monës ir instrumentai tam tikroms veikloms vyk-
dyti. Bendruomenës sprendimus, kaip organizuoti
gyvenvietës erdvæ, lemia socioekonominë organi-

zacija, veiklos ávairovë bei pobûdis, kultûriniai,
ideologiniai, topografiniai bei gamtos veiksniai.
Taip pat svarbûs tokie veiksniai kaip gyvenvietës
egzistavimo trukmë, bendruomenës dydis bei na-
tûralûs erdvës apribojimai (Oetelaar, 1993). Kuo
gyvenvietë didesnë bei ilgiau gyvenama, tuo grieþ-
èiau suplanuojama jos erdvë, labiau sureguliuo-
tos ávairios veiklos zonos bei atliekø paskirstymas.
Ilgalaikëse gyvenvietëse veiklos ávairovë daþniau-
siai yra kur kas didesnë nei trumpalaikëse stovyk-
lavietëse ar sezoninëse gyvenvietëse. Nors yra
begalë variantø, kaip bus suformuota gyvenvietës
struktûra (vargu ar ámanoma rasti dvi vienodas
gyvenvietes), manoma, kad tam tikros bendruo-
menës sprendimai, kaip organizuoti erdvæ, gali bû-
ti ið dalies nuspëjami. Jie nëra atsitiktiniai, bet
priklauso nuo tam tikrø aplinkybiø.

Taigi gyvenvieèiø struktûros analizei visø pir-
ma svarbu identifikuoti veiklos zonas. Ðis uþdavi-
nys nëra labai paprastas, já sunkina ávairûs
faktoriai. Be abejo, labai didelæ reikðmæ tam, ar
pavyks identifikuoti tam tikros veiklos zonà ar-
cheologinëje medþiagoje, turi pati tos veiklos spe-
cifika. Ávairiø veiklø materialinë iðraiðka labai
skiriasi – vienø metu pagaminamas tam tikras ma-
terialus produktas, kitø – ne, vienoms reikalingi
archeologinëje medþiagoje iðliekantys árengimai, ki-
toms – ne, ir pan. Svarbus ir medþiagos pobûdis –
pavyzdþiui, titnago dirbiniø gamybos vietà nusta-
tyti pavyks daþniau nei medþio ar kaulo dirbiniø.
Veiklos zonø identifikavimà taip pat apsunkina ir
erdvinis jø persipynimas – toje paèioje vietoje veik-
los daþnai skirtingos, ilgalaikëse gyvenvietëse
struktûra laikui bëgant keièiasi, dël to skirtingos
kilmës materialinës liekanos maiðosi, vëlesnë veik-
la panaikina ankstesnës poþymius ir t.t. Negalima
neatkreipti dëmesio ir á ávairiø zonø tvarkymo pro-
cesus – atliekø pergabenimà ir antriná panaudoji-
mà, kurie lemia tai, kad archeologiniø tyrimø metu
radiniai randami nebûtinai jø naudojimo ar paga-
minimo vietose. Vis dëlto, nepaisant minëtø fak-
toriø, iðskirti atskiras veiklos zonas, nors ir ne
visada, ámanoma. Taèiau tam visø pirma yra bûtina
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atitinkama lauko tyrimø metodika – pirmiausia tiks-
li erdvinë fiksacija, neatliekama radiniø atranka (kai
surenkami tik muziejinæ vertæ turintys radiniai).

Kad ir kokios skirtingos atrodytø atskirø kul-
tûrø gyvenvietës, visos jos turi tam tikrø bendrø
esminiø bruoþø. Kaip vienas pagrindiniø tokiø
bendrumø daþnai ávardijamas gyvenvietës dalini-
mas á privaèià ir vieðà erdvæ. Nors toks dalinimas
yra gana universalus, santykis tarp ðiø erdviø skir-
tingose kultûrose labai nevienodas. Vienur ðios
erdvës atskirtos grieþtai, kitur riba tarp jø labai
neþymi. Privati erdvë irgi gali bûti suprantama
skirtingai – vienur gali bûti labiau iðreikðtas as-
mens privatumas, kitur – ðeimos ar giminës. Daþ-
nai ðios erdvës skirstomos ir smulkiau. Pavyzdþiui,
B. Robertsas iðskiria vieðà erdvæ – kur gali eiti bet
kas, ir bendruomenës nariai, ir svetimi, bendruo-
menës – priklausanèià bendruomenës nariams, bei
privaèià – paprastai priklausanèià ðeimai (Roberts,
1996, 65–69). Archeologiniu poþiûriu ádomø ir pri-
taikomà skirstymà pasiûlë A. Portnoy (Oetelaar,
1993). Gyvenvietæ jis skirsto á 4 zonas – prieðaki-
næ bendruomenës, prieðakinæ ðeimos, periferinæ
ðeimos bei periferinæ bendruomenës. Prieðakinë
bendruomenës zona paprastai skirta bendruome-
nës susirinkimams, ðventëms ir pan., ji daþniausiai
paliekama neuþstatyta. Periferinë bendruomenës
zona skirta labai ávairioms reikmëms – gamybai,
saugojimui ir pan. Tai labai priklauso nuo kultûri-
niø poreikiø, socialinës santvarkos, priklausomai
nuo to, kokie vyrauja amatai ar vyksta uþsiëmimai
bendruomenës lygiu, kurie – ðeimos. Ðeimos zonai
priklauso arba tik gyvenamieji pastatai, arba gyve-
namieji su kiemu bei ûkiniais pastatais, priklauso-
mai nuo gyvenvietës tipo, visuomeniniø santykiø.
Prieðakinë ðeimos zona – paprastai gyvenamojo pa-
stato centrinë ir kiemo prieðakinë dalys. Periferi-
nëje ðeimos zonoje vykdoma ávairi veikla, susijusi
ne su visos bendruomenës, bet tik su ðeimos inte-
resais (Oetelaar, 1993, 663–668).

Toks gyvenvietës skirstymas á zonas labai pa-
rankus erdvinei analizei, kadangi ðios zonos pa-
prastai gana gerai iðsiskiria archeologinëje

medþiagoje. Gyvenvietës struktûros analizë ðiuo
principu daþniausiai duos þymiai geresniø rezul-
tatø nei tiesioginis tam tikrø veiklos zonø iðskyri-
mas pagal joms bûdingus radiniø kompleksus.
Pastarasis poþiûris, paremtas prielaida, kad radi-
nio vieta þymi jo naudojimo vietà, beveik visada
sukelia klaidingas interpretacijas. Pavyzdþiui, pa-
gal toká poþiûrá, tam tikroje vietoje aptikus didelá
maisto atliekø kieká, galima teigti, kad bûtent ten
buvo gaminamas valgis arba valgoma. Lygiai taip
pat ir dël kitø veiklø – jei tyrinëjama prieðakinë
bendruomenës zona, kurioje vykdavo susirinkimai,
ðventës bei religiniai ritualai, nereiðkia, kad ten ga-
lima tikëtis rasti daug su kultu bei ritualais susiju-
siø daiktø. Tokia vieta paprastai yra intensyviai
valoma, ðluojama, todël èia, nepaisant veiklos in-
tensyvumo, intensyvus kultûrinis sluoksnis nesusi-
formuos, ir galima tikëtis aptikti nebent labai
smulkiø dirbiniø ar jø nuolauþø. Lygiai taip pat,
aptikus storà kultûriná sluoksná ir daug radiniø, klai-
dinga teigti, kad toje vietoje vyko intensyvi veikla.
Greièiausiai atvirkðèiai – tokioje vietoje galbût ne-
vykdyta jokia kita veikla, tik metamos atliekos.

Bûtent dël ðiø prieþasèiø anksèiau minëtas
A. Portnoy pasiûlytas modelis yra labiau tinkamas
kaip erdvinës analizës pagrindas – èia gyvenvietë
visø pirma skirstoma pagal vyraujanèius formavi-
mosi procesus. Vienose zonose vyrauja vykæ kau-
pimo, kitose – ðalinimo procesai.

ARCHEOLOGINIAI FORMAVIMOSI
PROCESAI IR RADINIØ PASISKIRSTYMAS

Archeologinio konteksto formavimasis nëra
tiesiog perfiltruotas „gyvo“ (sisteminio) konteks-
to atspindys, bet greièiau jo transformacija (Da-
vid, Kramer, 2001, 91–92). Todël erdvinë radiniø
paplitimo analizë gali bûti atliekama tik nustaèius,
kokie procesai vyko formuojantis archeologiniam
sluoksniui.

Kol bet koks daiktas patenka á archeologiná
kontekstà, jis turi pereiti tam tikrà ciklà – nuo
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þaliavø ásigijimo iki jo iðmetimo (1 pav.). Kaip ir
kada jis pateks á archeologiná kontekstà, priklau-
so nuo daugelio aplinkybiø, taèiau jø ávairovë në-
ra begalinë, ir, kas svarbiausia, nemaþa jø dalis
gali bûti identifikuota. Pagal tai, kaip daiktas pa-
teko á archeologiná kontekstà, radiniai gali bûti
skirstomi á iðmestus, pamestus, paslëptus/paliktus
ritualiniais tikslais ir paliktus paliekant objektà
(Schiffer, 1987, 47–99). Kuri ðiø radiniø grupiø bus
vyraujanti tam tikroje archeologinëje gyvenvietë-
je, priklauso nuo daugelio aplinkybiø, bet papras-
tai daugiausia aptinkama iðmestø radiniø, kai kur –
paliktø apleidþiant objektà (pvz., gaisro atveju).

Iðmesti daiktai vadinami atliekomis. Archeo-
loginiame kontekste aptinkamos atliekos gali bû-
ti dviejø rûðiø – pirminës ir antrinës (Schiffer,
1972). Pirmu atveju daiktas iðmetamas toje vieto-
je, kur ir buvo naudojamas. Tuo tarpu antrinës at-
liekos yra surenkamos pirminëje jø iðmetimo

vietoje ir pergabenamos kitur. Kiekybinis santy-
kis tarp pirminiø ir antriniø atliekø sulaukë ne-
maþo etnoarcheologø dëmesio. Jø tyrimai rodo
priklausomybæ tarp gyvenvietës dydþio bei apgy-
vendinimo trukmës ir ðiø atliekø rûðiø santykio –
kuo didesnë gyvenvietë ir kuo ilgiau ji apgyven-
dinta, tuo didesnis antriniø atliekø procentas
(Murray, 1980). Ðià priklausomybæ nesunku pa-
aiðkinti: jei veiklos zona naudojama ilgà laikà, jo-
je prisikaupia didelis kiekis atliekø, kuris pradeda
trukdyti. Todël daugumoje kultûrø veiklos zono-
se periodiðkai valomos atliekos (Murray, 1980).
Tokiose zonose á archeologiná kontekstà patenka
tik smulkûs ir negausûs artefaktai (Arnold, 1990).
Su surinktomis atliekomis taip pat gali bûti elgia-
masi ávairiai – arba jos ið karto galutinai iðmeta-
mos ir taip papuola á archeologiná kontekstà, arba
laikinai kaupiamos tam tikroje vietoje ir tik vë-
liau iðmetamos. Taèiau klaidinga bûtø manyti, kad

1 pav. Supaprastintas artefaktø gyvavimo ciklo ir patekimo á archeologiná kontekstà modelis (pagal Schiffer, 1972, fig. 1, 3).

þaliavø ásigijimas
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visos atliekos patenka á archeologiná kontekstà.
Ðiuo atveju veikia ávairiose kultûrose paprastai ge-
rai iðvystyti antrinio panaudojimo ir perdirbimo
procesai. Jø mastas gali bûti labai nevienodas, ta-
èiau bet kokiu atveju turi átakos archeologinio
konteksto formavimuisi (Schiffer, 1987, 25–46).
Ið esmës beveik visos proistorinëse kultûrose su-
sidaranèios atliekos, jei tik yra poreikis, gali bûti
vienaip ar kitaip panaudojamos arba perdirbamos:
mediena – kurui, organinës atliekos – gyvuliø pa-
ðarui, keramikos ðukës – ðamotui, pelenai ir gyvu-
liø mëðlas – tràðoms, perdegæ akmenys – keramikos
priemaiðoms ir t.t. Vienais atvejais po antrinio pa-
naudojimo atliekø nebelieka, kitais – jos vëliau
vis tiek patenka á archeologiná kontekstà. Antri-
nio perdirbimo galimybë lemia, kad daþnai atlie-
kos nëra ið karto galutinai iðmetamos, bet
kaupiamos tam tikroje vietoje, tikintis, kad kada
nors gali praversti.

Minëtais bûdais á archeologiná kontekstà pa-
tenka tik nebepanaudojami ir nereikalingi daik-
tai bei gamybos ar kitokios atliekos. Taèiau
tyrinëjant gyvenvietes aptinkama ir sveikø, tikrai
turëjusiø tam tikrà vertæ daiktø. Vienas pagrindi-
niø tokiø daiktø patekimo á archeologiná kontekstà
bûdø – pametimas. Ðis ið paþiûros visiðkai atsitik-
tinis procesas taip pat turi tam tikrus dësningu-
mus – vieni daiktai pametami daþnai, kiti ið viso
nepametami. Kiek pamestø daiktø bus archeolo-
giniame kontekste, priklauso nuo tikimybës, kad
tas daiktas bus pamestas, ir tikimybës, kad jis bus
surastas, santykio (Fehon, Scholtz, 1978). Tikimy-
bë, kad daiktas bus pamestas, visø pirma priklau-
so nuo jo dydþio ir naudojimo bûdo. Tuo tarpu
tikimybë, kad pamestas daiktas bus surastas, la-
biausiai priklauso nuo pavirðiaus, á kurá jis nukrin-
ta, savybiø, taèiau tam taip pat átakos turi paties
daikto spalva, forma. Svarbi ir daikto vertë – ver-
tingam daiktui surasti bus skiriama daugiau pa-
stangø ir laiko nei turinèiam nedidelæ vertæ.

Kitas svarbus artefaktø patekimo á archeolo-
giná kontekstà bûdas yra palikimas paliekant jo
naudojimo vietà – gyvenvietæ, sodybà ar tik tam

tikrà jos dalá. Tokie radiniai vadinami de facto atlie-
komis (Schiffer, 1972). Bet kuris objektas, tyrinë-
jamas archeologo, yra apleistas, o pats apleidimo
momentas ir bûdas yra lemiamas archeologinio
konteksto formavimosi veiksnys, daþnai ið pagrindø
pakeièiantis iki tol nusistovëjusià situacijà. Todël
neatsitiktinai apleidimo procesai yra sulaukæ ga-
na nemaþo archeologø bei etnoarcheologø dëme-
sio (Lange, Rydberg, 1972; Bonnichsen, 1973;
Cameron, Tomka, 1993). Trumpai apibendrinant
ávairiø autoriø prieitas iðvadas galima teigti, kad
didþiausià átakà archeologinio konteksto forma-
vimuisi apleidimo metu turi tai, ar objektas aplei-
dþiamas staiga, ar planuotai, taip pat kokiu
atstumu persikeliama, bei tai, ar ðalia apleisto ob-
jekto lieka gyventi kiti þmonës. Paprastai kuo stai-
giau paliekamas objektas, tuo daugiau jame bûna
de facto atliekø. Labai staiga apleidus – ávykus ne-
laimei ar katastrofai – didþioji dalis radiniø gali
bûti priskirti de facto atliekø grupei, tuo tarpu po
ilgai planuoto pasitraukimo de facto atliekø ar-
cheologiniame kontekste gali visiðkai nebelikti.
Lygiai taip pat, jei persikeliama toli, paprastai pa-
liekama daugiau daiktø. Tuo tarpu jei netoli nuo
apleistos vietos lieka gyventi þmonës, net ir tuo
atveju, jei palikta daugiau daiktø, jie archeologi-
niame kontekste vargu ar iðliks, kadangi nors kiek
naudingi daiktai bus paimami. Net ir niekam ne-
naudojami daiktai gali bûti iðmëtomi þaidþianèiø
vaikø (Gorecki, 1985).

Nors ðios taisyklës yra beveik universalios, vi-
sada reikia turëti omenyje, kad gyvenvieèiø ar so-
dybø palikimà gana daþnai lemia ir ritualiniai
paproèiai, galintys sudaryti klaidingà archeologi-
nio konteksto áspûdá (Schiffer, 1987, 92). Atskirai
reikëtø paminëti tà faktà, kad tiek objekto apleidi-
mo metu, tiek po jo su atliekomis paprastai elgia-
masi skirtingai nei objektà naudojant. Pavyzdþiui,
jei þinoma, kad ta vieta netrukus bus apleista, at-
liekos gali bûti neberenkamos arba metamos á ki-
tà vietà nei iki tol. Atliekos taip pat gali bûti
metamos ir á apleistà pastatà, nors naudojimosi
metu jo vidus buvo ðvarus. Tokiø procesø egzista-
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vimas gerokai komplikuoja tyrinëtø archeologi-
niø gyvenvieèiø interpretacijà (Schiffer, 1987, 97–
98; Joyce, Johannessen, 1993; Rothschild ir kt.,
1993; LaMotta, Schiffer, 1999).

Labai trumpai apibûdinæ formavimosi proce-
sus matome, kad jie turi átakos tiek archeologi-
niame kontekste esanèiø artefaktø vietai, tiek
kiekiui. Èia paminëti tik kultûriniai procesai, taèiau
ne maþiau svarbûs ir gamtos veiksniai (Schiffer,
1987). Archeologinis kontekstas yra formuojamas
gyvenvietës naudojimo, apleidimo metu, taip pat
ir já apleidus. Labai svarbu, kad visais ðiais etapais
procesai yra skirtingi. Be abejo, èia pateiktas for-
mavimosi procesø apibûdinimas yra labai glaus-
tas ir supaprastintas, neatspindi daugelio niuansø.
Þymiai detalesná jø apibûdinimà galima rasti ga-
na gausioje tam skirtoje literatûroje (Stevenson,
1982; Hayden, Cannon, 1983; Schiffer, 1987; Ca-
meron, Tomka, 1993).

FORMAVIMOSI PROCESØ
IDENTIFIKAVIMAS IR DUOMENØ

PANAUDOJIMAS ERDVINEI ANALIZEI

Didelis procesø, transformuojanèiø archeolo-
giná kontekstà, skaièius ir ávairovë gali nuteikti la-
bai pesimistiðkai erdvinës analizës atþvilgiu.
Atrodo, kad erdvinës analizës metodø taikymas
tampa beprasmis. Taèiau ið tikrøjø situacija nëra
tokia beviltiðka. Ðiuo atveju labai svarbu yra tai,
kad skirtingi procesai palieka skirtingus pëdsakus,
todël jie gali bûti identifikuojami (Schiffer, 1987).
Be abejo, juos atpaþinti nëra paprasta ir tikrai ne
visada ámanoma. Interpretacijà labai apsunkina
nepakankama fiksacija tyrinëjimø metu. Rezulta-
tai taip pat gali priklausyti ir nuo tyrinëto ploto
dydþio, ir nuo tyrinëtojo patirties.

Kaip visa tai galima pritaikyti tyrinëjant Lie-
tuvos geleþies amþiaus gyvenvietes? Kaip jau mi-
nëta, reikia atkreipti dëmesá á tai, kad dël ðio
laikotarpio Lietuvos gyvenvieèiø specifikos – la-
bai retai iðlieka aiðkesniø pastatø ar kitø statiniø

pëdsakø – erdvinë analizë yra svarbiausias, o kar-
tais gal ir vienintelis metodas, kuriuo galima bûtø
identifikuoti gyvenvietës struktûrà ar veiklos zonas.

Sprendþiant ið tyrinëjimø ataskaitø iðvadø ir
jø paskelbimo spaudoje, Lietuvos archeologai daþ-
nai yra ásitikinæ, kad daikto radimo vieta rodo jo
naudojimo vietà. Vietos, kuriose kultûrinis sluoks-
nis intensyvesnis, siejamos su intensyvesnës veik-
los zonomis, o ryðkesnë radiniø koncentracija
kartais interpretuojama kaip pastato vieta. Tokio
poþiûrio reikëtø atsisakyti ir perþiûrëti praeityje
ðiuo pagrindu padarytas iðvadas. Ið esmës pastato
bei jo kiemo vietà turëtø þymëti maþesnë radiniø
koncentracija arba vien tiktai smulkûs radiniai, ku-
rie galëjo bûti áminti á þemæ ir dël to likæ ðluojant
pastato vidø ar kiemà. Taèiau situacija gali bûti
visai kitokia, jei pastatas buvo apleistas staiga, pa-
vyzdþiui, gaisro metu. Tokiu atveju pastato vieto-
je galima tikëtis aptikti didelá kieká radiniø, tarp
jø ir stambesniø. Ðiuos radinius jau reikëtø laikyti
de facto atliekomis. Taèiau tokià de facto atliekø
koncentracijà nelabai sudëtinga atskirti nuo ant-
riniø atliekø. Pavyzdþiui, keramikos, jei tai yra de
facto atliekos, ðukës priklausys maþesniam puo-
dø skaièiui, jos tarpusavyje klijuosis, galbût gali-
ma bus sudëti beveik sveikus puodus, kai kuriais
atvejais suduþusio puodo ðukës bus iðsidësèiusios
anatomine tvarka. Tuo tarpu antriniø atliekø kon-
centracijos vietoje ðukës labai retai klijuojasi
tarpusavyje, jos priklauso dideliam puodø skaièiui,
daugeliui puodø priklausys tik viena ar kelios ðu-
kës. Kaip pavyzdá èia galima pateikti 1994 m. Ker-
navës gyvenvietëje aptiktà ðiek tiek ágilintà
III–IV a. pastatà (Luchtanas, 1996), kuriame ras-
ta didelis kiekis keramikos. Ji visa gulëjo lizdais,
iðlikusios stambios sukiuþusiø puodø dalys. Tai ne-
abejotinai yra de facto atliekos, paliktos staiga ap-
leidþiant pastatà, greièiausiai gaisro metu
(Luchtanas, 1996, 117). Taèiau pastate aptikta ir
kitø radiniø – keletas gargaþiø, perdegusiø akme-
nø bei gana didelis kiekis gyvuliø kaulø. Pastaruo-
sius radinius funkciðkai sunku bûtø sieti su pastatu
ir greièiausiai reikëtø laikyti antrinëmis atliekomis,
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kurios buvo metamos á gaisravietæ jau palikus pa-
statà. Ðie radiniai rodytø, kad po gaisro gyveni-
mas ðioje vietoje nenutrûko, nors pastatas ir
nebuvo atstatytas toje paèioje vietoje. Tuo tarpu
aplink já kultûrinis sluoksnis labai menkas ir be-
veik be radiniø, taip pat èia labai maþai duobiø
bei stulpavieèiø. Visa tai tarsi rodytø, kad èia bu-
vo valomas kiemas, nors neatmestina galimybë,
kad sluoksnis ðioje vietoje yra paprasèiausiai la-
biau nuartas. Tuo tarpu 15–20 m atstumu nuo pa-
stato tiek á ÐV, tiek á PR pusæ duobiø, stulpavieèiø
bei radiniø skaièius jau yra þymiai didesnis, o tai
rodo ne taip intensyviai valomà, labiau ûkinës pa-
skirties zonà.

Erdvinë analizë gali bûti atliekama tik radi-
nius grupuojant pagal koká nors poþymá. Lietuvo-
je tyrinëjant geleþies amþiaus gyvenvietes áprasta
radinius skirstyti á individualius ir masinius. Pa-
prastai individualiems radiniams priskiriami visi
metaliniai radiniai ir ið kitø medþiagø pagaminti
konkreèios funkcijos dirbiniai. Masine medþiaga
laikomos puodø ðukës, geleþies gargaþës ir ðlakas,
titnago skalda, gyvuliø kaulai, molio tinkas. Vis
dëlto toks skirstymas nëra labai objektyvus ir ne-
turi teorinio pagrindo. Tai labiau muziejinis skirs-
tymas, iðskiriantis negausius, didesnæ muziejinæ
vertæ turinèius radinius ið didelës masës „ne tokiø
vertingø“. Taip pat tai susijæ su daþnai aptinkamu
itin dideliu masinës medþiagos kiekiu, kuomet tam-
pa nebeámanoma visø radiniø uþfiksuoti individu-
aliai. Tuo tarpu veiklos zonoms iðskirti ðis skirstymas
nëra reikðmingas – masinë medþiaga daugeliu at-
vejø suteikia net daugiau informacijos nei indivi-
dualûs dirbiniai. Taèiau bet kokiu atveju radiniø
grupavimas atliekant erdvinæ analizæ yra neiðven-
giamas, tik jis atliekamas pagal kitus principus.

Vienas ið daþniau naudojamø – daikto funkci-
ja. Radiniø funkcija yra svarbi nustatant tam tik-
rose zonose vykdytos veiklos sferas. Paprastai
atliekant erdvinæ analizæ pagal radiniø funkcijà
naudinga radinius grupuoti á vienà grupæ, jungiant
nors ir skirtingos paskirties, bet daþniausiai kar-
tu, toje paèioje veikloje naudojamus daiktus. Vis

dëlto laikoma, kad veiklos zonø identifikavimas
pagal su ja susijusius árankius yra maþiausiai pati-
kimas (Oetelaar, 1993, 663). Taèiau erdvinë ana-
lizë pagal funkcijà þymiai geresniø rezultatø gali
duoti analizuojant ne individualiø dirbiniø, bet
masinës medþiagos, kurià galima sieti su tam tik-
rais uþsiëmimais, pvz., geleþies ðlako, liejimo
atliekø ir pan., paplitimà. Þinoma, ir ðiuo atveju
reikia atsiþvelgti á formavimosi procesø ypatumus –
identifikuoti pirmines bei antrines atliekas.

Labai svarbus ir daþnai erdvinëje analizëje tai-
komas radiniø poþymis yra jø dydis (Hull, 1987;
Schiffer, 1987, 267–269; Arnold, 1990). Rûðiavi-
mas pagal dydá vyksta tiek gyvenvietës naudoji-
mo, tiek apleidimo metu, tiek ir po jo. Pavyzdþiui,
nuolat valomoje, ðluojamoje vietoje galima tikë-
tis aptikti tik labai smulkiø radiniø, pagal kuriuos
galima spëti, kad analizuojama pirminiø atliekø
zona, tuo tarpu aptikus ávairaus dydþio, tarp jø ir
stambesniø, radiniø, labiau tikëtina antriniø at-
liekø zona. Kaip minëta, radiniø rûðiavimas pagal
dydá vyksta ir palikus gyvenvietæ – smulkûs radi-
niai gali bûti iðplauti vandens ar nupûsti vëjo. Erd-
vinëje analizëje pagal dydá vienodai svarbûs gali bûti
visi radiniai, nepriklausomai nuo jø tipo – tiek in-
dividualûs dirbiniai, tiek masinë medþiaga, tiek ir,
pavyzdþiui, perdegæ akmenys, kuriø gausiai aptin-
kama gyvenvieèiø kultûriniuose sluoksniuose. Ka-
dangi bûtent smulkiausi, net mikroskopiniai
radiniai rodo pirminiø atliekø zonas, kaip tik jie
ir gali suteikti daugiausia informacijos apie gyven-
vietës struktûrà. Deja, daugelio, ypaè ankstesniø,
Lietuvos geleþies amþiaus gyvenvieèiø kasinëjimø
metu smulkûs radiniai (ypaè masinë medþiaga) ið
viso nebuvo renkami. Ið daugelio ðeðtame–
aðtuntame deðimtmeèiais plaèiai tyrinëtø piliakal-
niø ir jø papëdþiø gyvenvieèiø á muziejus yra
patekusios tik stambiausios, „registruotos“ kera-
mikos ðukës, o apie smulkesnes daþnai neuþsime-
nama net ataskaitose. Pagal to meto normas tokia
tyrinëjimø metodika buvo priimtina, taèiau dabar
galima tik apgailestauti dël prarasto vertingo in-
formacijos ðaltinio.
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Dar vienas svarbus po-
þymis – radiniø gyvavimo
fazë. Kiekvienas artefak-
tas gali patekti á kultûriná
sluoksná skirtingoje jo gy-
vavimo fazëje – gaminimo,
naudojimo, saugojimo, su-
gadinimo. Skirtingos fa-
zës, be abejo, bûdingos
skirtingiems kontekstams.
Taip pat gali bûti analizuo-
jami ir kiti radiniø poþy-
miai – forma, kryptis,
iðlikimo laipsnis ir pan.,
tam tikromis aplinkybëmis
visi jie gali bûti reikðmin-
gi. Svarbûs poþymiai gali
bûti ir radinio vertingumas,
tinkamumas perdirbti ar
dar kartà panaudoti. Be
abejo, geriausiø rezultatø
galima tikëtis erdvinei ana-
lizei panaudojus kaip gali-
ma daugiau poþymiø, taip
pat atsiþvelgus á nejudamø
objektø – duobiø, stulpa-
vieèiø iðsidëstymà.

Pirminiø ir antriniø at-
liekø identifikavimà gali-
ma iliustruoti pavyzdþiu ið
Kernavës gyvenvietës.
2003 m. tyrinëtame plote
aptikta nemaþai su spalvo-
tøjø metalø liejimu susiju-
siø radiniø (Luchtanas,
2005). Tarp jø vyravo tig-
liø fragmentai (176 vnt.), spalvotøjø metalø laðe-
liai (54 vnt.) bei liejimo atliekos – nuo liejiniø
nukirsti perliejimai (11 vnt.). Analizuojant radi-
niø iðsidëstymà matyti, kad jie pasklidæ dideliame
plote, be to, atskirø jø grupiø koncentracijos ne-
sutampa (2 pav.). Tokiam radiniø iðsidëstymui áta-
kos galëjo turëti ávairûs procesai, pvz., atliekø

ðalinimas ið juvelyro darbo vietos, taip pat vëles-
niø gyventojø veikla, ardanti kultûriná sluoksná, ir
t.t. Norint atsakyti á klausimà, kuri bûtent vieta
yra susijusi su spalvotøjø metalø liejimu, reikia iðsi-
aiðkinti, kurie ið ðiø dirbiniø yra pirminës atlie-
kos, o kurie – antrinës. Lygindami radinius pagal
dydá matome, kad stambesni tigliø fragmentai

2 pav. Tigliø fragmentø (1) ir spalvotøjø metalø laðø bei liejimo atliekø (2) erdvinis
pasiskirstymas Kernavës gyvenvietëje (2003 m. tyrimai). Autoriaus brëþ.

< 8 cm2

8–15 cm2

> 15 cm2

1 2
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daugiausia koncentruojasi pietinëje jø paplitimo
dalyje, tuo tarpu stambesni spalvotøjø metalø –
ðiaurinëje. Taèiau radiniø dydis ðiuo atveju gali pa-
gelbëti tik ið dalies, kadangi net ir stambiausi èia
analizuojami fragmentai yra santykinai smulkûs –
5x4, 6x3 cm dydþio, todël kur kas naudingiau bû-
tø atkreipti dëmesá á ðiø radiniø vertingumà. Ðiuo
poþiûriu tigliø fragmentai ryðkiai skiriasi nuo me-
taliniø radiniø – tigliø ðukës yra bevertës ir niekur
nenaudojamos, taèiau spalvotøjø metalø laðelius
bei liejimo atliekas sëkmingai galima lieti vël. Var-
gu ar sunkiai, tik importo bûdu, gaunama metalø
þaliava galëjo bûti naudojama taip netaupiai, to-
dël galima daryti iðvadà, kad suduþusiø tigliø
fragmentai buvo iðmesti, o spalvotøjø metalø at-
liekos – pamestos. Nors pamesti daiktai gali atsi-
durti ir tarp antriniø atliekø (pavyzdþiui, jø
nepastebëjus ðluojant), taèiau paprastai þymi pir-
minæ jø naudojimo vietà. Todël labiau tikëtina, kad
su metalo liejimu susijusià vietà þymi bûtent þal-
vario atliekø paplitimas, kuris, beje, sutampa ir
su nedidele smulkesniø tigliø fragmentø koncen-
tracija. Kad tigliø fragmentø vieta nëra pirminë,
liudija ir tai, jog jie praktiðkai nesijungia vienas su
kitu. Tuo tarpu atidþiau paanalizavus netoli viena
kitos aptiktas liejimo atliekas pastebëta, kad jos
yra tø paèiø daugkartiniø liejimo formeliø, vadi-
nasi, susijusios. Tai dar kartà patvirtina jau pada-
rytà iðvadà. Ar tigliø koncentracija priklauso
bûtent ðiai liejimo vietai, tvirèiau pasakyti kol kas
negalima – uþ tyrinëto ploto ribø galëjo likti ir ki-
tø su ðia veikla susijusiø vietø. Tai galima bûtø pa-
tvirtinti tik aptikus besijungianèiø tigliø fragmentø
ið vienos ir kitos vietos.

Kitas pavyzdys – taip pat Kernavëje esanti Se-
meniðkiø II gyvenvietë (Vengalis, 2006). Èia situ-
acija kiek sudëtingesnë. Kultûrinis sluoksnis ap-
tiktas tik kalvelës ðlaite. Já dengë ganëtinai storas
smëlio sluoksnis, nuslinkæs nuo kalvelës virðaus.
Kultûrinis sluoksnis labai tolygus, jame neuþfik-
suota didesniø radiniø koncentracijø, keramikos
lizdø ar akmenø sankaupø. Palyginti negausiai èia
aptikta ir objektø – tik apie 30 stulpavieèiø. Lie-

tuvos geleþies amþiaus gyvenvieèiø kontekste ðis
plotas iðsiskiria gana dideliu sveikø ir turinèiø ne-
maþà vertæ (importiniø) daiktø kiekiu. Tarp jø pa-
minëtini Romos moneta, A 128 tipo segë, þalvari-
nis kabutis su 5 nago formos ataugëlëmis, skirs-
tiklis, statinëlinis smeigtukas, 28 gramø þalvario
þaliavos lazdelë, geleþinis pentinas (Vengalis,
2006, pav. 18). Visi ðie daiktai datuojami tuo pa-
èiu laikotarpiu – B2–B2/C1, buvo visiðkai sveiki, tik
segës nulûþusi adata. Ðie radiniai koncentravosi
palyginti nedideliame, apie 300 m2 plote. Kaip de
facto atliekas ðiuos radinius interpretuoti proble-
miðka – staigaus apleidimo þymiø (degësiø, kera-
mikos lizdø ir pan.) èia neaptikta, o planuotai ið-
sikraustydami þmonës tokiø daiktø tikrai nepalik-
tø – jie yra vertingi bei lengvai gabenami. Todël
ðiuos dirbinius belieka interpretuoti kaip pames-
tus, bet jie nëra labai smulkûs, kuriuos bûtø sudë-
tinga rasti pametus, taigi tenka spëti, kad gyven-
vietës egzistavimo metu ðioje vietoje buvo toks pa-
virðius, á kurá nukritæs daiktas sunkiai pastebimas.
Kadangi dar ir ðiuo metu ði vieta yra gana drëgna,
pavasará bei drëgnesniais metais visai ðalia laikosi
vanduo, galima manyti, kad ir tuo metu èia buvo
drëgna bei klampi vieta, á kurià nukritusá daiktà
labai sunku surasti. Todël kyla klausimas, kokia
veikla galëjo bûti vykdoma tokioje vietoje, kur daþ-
nai pametami daiktai. Á ðá klausimà gali padëti at-
sakyti masinë medþiaga – keramika. Visa èia ap-
tikta keramika buvo labai smulki (ðukës daþniau-
siai tik iki 3 cm skersmens), stipriai apsitrynusiu
pavirðiumi. Ji pasiskirsèiusi gana tolygiai, kaip mi-
nëta, neaptikta lizdø. Bûtent tokia situacija yra
labai bûdinga intensyviai mindomoms vietoms
(Nielsen, 1991). Galima bûtø teigti, kad ðios ðu-
kës buvo tryptos kitoje vietoje, pavyzdþiui, ant kal-
velës virðaus, tik po to suðluotos ir sumestos á ðlai-
tà. Tai, kad ðukës yra pirminëje vietoje, geriausiai
árodytø fragmentø jungimasis tarpusavyje, taèiau
tokiø smulkiø ir dar apsitrynusiais kraðtais ðukiø
praktiðkai neámanoma suklijuoti tarpusavyje. Ðiuo
atveju vertingos informacijos suteikë vienas puo-
das su iðskirtiniu ornamentu – duobuèiø kompo-



RADINIØ ERDVINIO IÐSIDËSTYMO ANALIZË IR JOS PRITAIKYMO GALIMYBËS... 83

zicijomis briaunelës srityje. Aptiktos 7 ðukës su
ðiuo ornamentu, ir visos jos koncentravosi nedi-
deliame, 5x7 m plote. Dvi ið tø ðukiø net pavyko
suklijuoti. Toks ðukiø iðsidëstymas rodytø, kad pra-
dþioje á ðià vietà buvo numesta stambesnë ðukë,
kuri á smulkesnes suskilo bûtent èia. Ið to galima
daryti prielaidà, kad greièiausiai ir kitos ðukës bu-
vo mindomos bûtent ðioje vietoje. Taigi susuma-
vus duomenis galima prieiti prie iðvados, kad tir-
toje vietoje buvo intensyviai vaikðtoma, nepaisant,
kad pavirðius buvo gana klampus. Þinoma, ðukës
galëjo bûti sutryptos nebûtinai þmoniø, tai galëjo
padaryti ir gyvuliai, taèiau gana gausûs kiti radi-
niai liudija, kad èia vaikðèiojo ir þmonës. Be abe-
jo, galbût galimas ir kitoks ðiø radiniø interpreta-
vimas, já patvirtinti ar paneigti galima bûtø iðtyrus
didesná plotà arba atlikus geologinius, paleobota-
ninius ar kitokius tyrimus.

IÐVADOS

Erdvinë radiniø analizë yra pagrindinis meto-
das, kuriuo remiantis galima identifikuoti Lietu-
vos geleþies amþiaus gyvenvieèiø struktûrà bei
iðskirti veiklos zonas. Kadangi tyrinëtose gyven-
vietëse labai retai aptinkami aiðkesni pastatø pëd-
sakai ar kitos struktûros, be ðiø metodø praktiðkai
neámanoma daryti patikimesniø iðvadø. Taèiau no-
rint taikyti erdvinës analizës metodus, visø pirma
turi bûti identifikuoti formavimosi procesai, vei-
kæ analizuojamà archeologiná kontekstà. Turi bû-
ti iðskirtos pirminiø bei antriniø atliekø zonos,
nustatyta, kiek radiniai atspindi analizuojamos vie-
tos naudojimo metu, apleidimo metu ir po aplei-
dimo vykusius procesus.

Ðiø procesø identifikavimas yra gana sudëtin-
gas uþdavinys, be kita ko, reikalaujantis itin
kruopðèios fiksacijos atliekant lauko darbus. Rei-
kia atkreipti dëmesá á tai, kad erdvinëje analizëje
informatyvi yra visa gyvenvietëje aptinkama me-
dþiaga – ne tik individualûs radiniai, keramika, bet
ir kaulai, akmenys, molio tinkas bei kt. Taèiau tas

informatyvumas, be jokios abejonës, priklauso ne
tik nuo paties radinio, bet ir nuo jo konteksto in-
formatyvumo, tikslios fiksacijos. Labai svarbu, kad
tai suprastø ne tik gyvenvieèiø archeologija besi-
domintys tyrinëtojai, bet ir visi kiti, kuriems atsi-
tiktinai tenka kasinëti tokius objektus. Nuo
kasinëjimø metodikos labai daug priklauso, kaip
duomenis bus galima panaudoti ateityje – ar gyven-
vietës medþiaga suteiks pageidaujamà informacijos
kieká, ar bus tik paprasèiausias daiktø rinkinys.
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The analysis of a settlement’s structure and the
arrangement of the various activity areas provi-
des the most valuable information that can be at-
tained from the excavation of an archaeological
settlement. Meanwhile, practically nothing is cur-
rently known about the structure of Lithuanian
Iron-age settlements. The small scale of the exca-
vations is usually given as the main reason for this,
but the limitations of the methodological techni-
ques in the interpretation of settlement material
should be considered the main problem. Settlement
finds are mainly analyzed using the typological prin-
ciple while ignoring their spatial arrangement. Con-
sequently, only a small part of the available
information is used. Settlement material should be
understood as a spatial artefact distribution, not
an amorphous assemblage of finds.

The main tool for this purpose is spatial ana-
lysis methods. Such analysis, however, can only
be applied after the cultural and natural forma-
tion processes of the archaeological context have
been recognised. The archaeological context is not
merely a filtered version but rather a transforma-
tion of the systemic context. Unfortunately, the
approach that the spatial distribution of artefacts
in an archaeological context directly reflects the
spatial distribution of the activity areas still pre-
vails among Lithuanian archaeologists. Areas with
a thicker and more intensive cultural layer are re-
lated to more intensive activity areas and definite
concentrations of artefacts are identified as the
locations of buildings in some cases. It is by no
means a wrong attitude; various formation pro-

cesses considerably change the spatial distribution
of artefacts: e.g. some areas are periodically clea-
ned and the refuse collected there displaced to
other areas. Reuse processes also shift the archae-
ological context considerably. The archaeological
context forms not only during a settlement’s or a
building’s occupational phase but also during the
abandonment and post-abandonment phases. Ve-
ry dissimilar or even inverse processes may occur
during different phases. Therefore, zones with dif-
ferent formation processes must first be recogni-
zed in the analysis of the settlement’s structure and
the more precise function of the separate activity
areas should be identified afterwards.

Such characteristics as function, size, stage of
artefact’s use-life, damage, use-wear, suitability for
reuse or secondary use, and many others are very
important for the identification of refuse types. Ne-
vertheless, the best results are obtained by using as
many different artefact properties as possible.

Since there are very few distinct buildings and
other structures in Lithuania’s excavated Iron Age
settlements, it is impossible to draw any remar-
kable conclusions without the assistance of spa-
tial analysis methods and the identification of the
formation processes. The latter is a very compli-
cated task that requires detailed fixation during
the excavation. It must be stressed that all of the
artefacts, not only individual finds but also potte-
ry, bones, stones, clay plaster, etc. are informati-
ve and important in spatial analysis. But that
importance is also directly dependent on the pre-
cise spatial fixation of the finds.

THE SPATIAL ANALYSIS OF FINDS AND THE POSSIBILITIES OF ITS USE
IN THE STUDY OF LITHUANIAN IRON AGE SETTLEMENTS

Rokas Vengalis

Summary
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Fig. 1. A simplified model of the life cycle of
artefacts and their inclusion in the archaeological
context (according to Schiffer, 1972, fig. 1, 3).
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