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LAURYNO KURILOS DAKTARO DISERTACIJA
„SOCIALINË ORGANIZACIJA RYTØ LIETU-
VOJE III–XII A. (LAIDOJIMO PAMINKLØ
DUOMENIMIS)“

2009 m. lapkrièio 6 d. Vilniaus universitete,
Istorijos fakultete, Laurynas Vytis Kurila apgynë
humanitariniø mokslø daktaro disertacijà „Socia-
linë organizacija Rytø Lietuvoje III–XII a. (lai-
dojimo paminklø duomenimis)“. Darbo vadovas –
prof. hab. dr. Mykolas Michelbertas, mokslinis
konsultantas – prof. dr. Rimantas Jankauskas,

A. Girininkas K. Permino daktaro disertacijà
ávardino kaip etnologiná-archeologiná darbà. Em-
piriniai jo aspektai yra iðsamûs. Lietuvos ir Latvi-
jos luotai turi daugiau panaðumø negu skirtumø.
Matyt, tam átakos turëjo panaði regiono socioeko-
nomikos istorija. Socioekonominiai aspektai dar-
be galëjo bûti labiau iðryðkinti. Disertacijoje yra
netikslumø, ypaè dël luotø datavimo. Dendroch-
ronologiná datavimo bûdà galima naudoti ir ne-
pjaustant dirbinio. Disertacijoje nepanaudoti
paleogeografiniai duomenys, nes dabartinis hid-
rografinis regiono vaizdas, palyginti su ankstes-
niais laikais, yra nemaþai pakitæs. Reikëjo pateikti
medþiagos, kokiais aspektais luotas buvo naudo-
jamas per laidotuves. Visa tai galima patikslinti
rengiant monografijà.

G. Zabiela pabrëþë du disertacijos aspektus:
kalbiná – etimologiná ir tipologiná. Dël luotø ávardø
kà nors ið esmës prieðtarauti ne filologui sunku, o
tipologinis aspektas savaime yra geras. Kyla klau-
simas: kà ði tipologija duoda? Galimas atsakymas
nuskambëjo ið disertanto lûpø gynimo metu – ti-
pologija padeda datuoti ir plaèiau interpretuoti luo-
tø dalis, kurios (o ne sveiki luotai) ir sudaro
didþiàjà luotø dalá. Atrodo, kad prie luotø temos
Lietuvoje bus galima gráþti anksèiau negu po 50 me-
tø, nes dar yra nepanaudotø ikonografiniø ðaltiniø.
Per pastaruosius 10–15 metø akvalangininkai ið eþe-
rø nuolat iðkelia naujø egzemplioriø. Luotas, ko

gero, yra pati seniausia transporto priemonë, tad
joje vargu ar galima ieðkoti kaþkokiø etniniø indi-
katoriø ar kitokiø regioniniø skirtumø.

Po kiekvieno tarybos nario pasisakymo K. Per-
minas atsakydavo á iðkeltus klausimus, patikslin-
davo diskutuotinas vietas, paaiðkindavo savo
pozicijà vienu ar kitu klausimu. Daugiau dëmesio
jis skyrë luotø chronologijos klausimams, vietai
þmoniø dvasiniame gyvenime. Pabrëþta, kad dël
luotø etimologijos konsultuotasi su viena geriau-
siø Lietuvos etimologiø prof. Audrone Kaupie-
ne. M. Bertaðius ir A. Girininkas su disertantu dar
diskutavo apie upiø luotus, laivo formos kapus.

Disertantas sulaukë ir klausytojø klausimø.
Teirautasi dël darbo chronologiniø ribø (I. Masiu-
lienë), ávardø ir radimvieèiø koreliacijos (E. Pranc-
kënaitë). Taèiau bene iðsamiausiai pasisakë dr.
Vykintas Vaitkevièius. Jis iðkëlë klausimus, ar dar-
bo iðvadas galima taikyti kitose kaimyninëse ðaly-
se (pirmiausia Baltarusijoje), kad luotø paþinimui
labai svarbios yra upiø baseinø teritorijos. Luotai
geriausiai iðsilaikë archajinëse kultûrose, kuriø re-
liktø daugiau yra Baltarusijoje, tad jø atskleidi-
mui reikia plaèiau naudoti ðio regiono luotø
etimologijà ir tautosakà. Á visus ðiuos klausimus
disertantas irgi atsakë.

Po slapto balsavimo tarybos nariai vienbalsiai nu-
tarë Klaidui Perminui suteikti humanitariniø moks-
lø srities istorijos krypties daktaro mokslo laipsná.

Gintautas ZABIELA

oponentai – doc. dr. Gintautas Vëlius, doc. dr. Val-
demaras Ðimënas, gynimo tarybos nariai: prof. dr.
Aleksiejus Luchtanas, doc. dr. Arûnas Barkus, dr.
Vykintas Vaitkevièius, dr. Andra Simniðkytë.

Disertacijos tikslas – socialiniø santykiø Rytø
Lietuvoje geleþies amþiuje analizë laidojimo pa-
minklø duomenimis. Ja siekiama pateikti visuome-
nës socialinës organizacijos ir jos raidos studijà.

Pagrindiniai darbe ginami teiginiai: laidojimo
paminklo konstrukcija ir ákapës atspindi mirusio-
jo gyvenime turëtà socialiná statusà; kiekvieno in-
divido padëtá sàlygojo amþius, lytis, ágyta ir ágimta
padëtis, o ðiø faktoriø reikðmë buvo nevienoda at-
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skirais kultûros etapais; bendruomenës pagrindà
sudarë maþoji ir iðplëstinë ðeima; visuomenë bu-
vo susiskaidþiusi á socialines klases; aptariamoji
socialinë organizacija laikytina vadyste; socialinës
organizacijos kaitai átakos turëjo iðorës veiksniai.

Prieðistorinës socialinës organizacijos tyrimai –
dar retokai girdima tema Lietuvoje, o L. Kurilos
studija – pirmasis disertacijos pavidalà ágavæs dar-
bas. Já sudaro ávadinë dalis, 4 skyriai: „Rytø
Lietuvos pilkapiai: chronologija, teritorija, raida“,
„Istoriografija“, „Duomenys ir tyrimø metodika“,
„Rezultatai“, iðvados, per 500 pozicijø ðaltiniø ir
literatûros sàraðas, net 150 iliustracijø, lenteliø ir
diagramø.

Ðioje disertacijoje pirmà kartà Lietuvoje eks-
plikuojama „socialinio asmens“ sàvoka ir já for-
muojantys veiksniai: lytis, amþius, ágyta, ágimta pa-
dëtis bei konkretaus kultûros etapo realijos. Re-
miantis jø ryðiais su ávairiais laidosenos aspektais
disertacijoje siekta atskleisti socialinio statuso dau-
giasluoksniðkumà bei jo kaitos niuansus. Kaip pri-
paþásta pats autorius, metodine ir teorine prasme
tai nëra absoliuèiai novatoriðkas darbas. Laidoji-
mo paminklø, kaip socialinës organizacijos indi-
katoriaus, reikðmë teoriniu lygmeniu jau 40 metø
yra viena ið labiausiai diskutuojamø temø archeo-
logijoje. Disertacijoje pateikta iðsami poþiûriø á
socialiniø santykiø atspindþius laidosenoje ir jø rai-
dà apþvalga pasaulio mastu galëtø bûti ávardinta
metodine laidojimo archeologijos istorijos prie-
mone lietuviø kalba. Ji neleidþia suklysti ir dël pa-
ties disertanto teorinio pagrindo – akivaizdu, jog
didelá poveiká jam darë procesø mokyklos tyrëjø
idëjos, poþiûris á laidosenà kaip á socialinio statu-
so atspindá. Nors disertantas teigia neignoruojan-
tis ir posprocesualistiniø minèiø dël simboliniø
reikðmiø ir ideologijos, áterptø tarp þmogaus ir jo
materialinës kultûros, ginamuose teiginiuose
„Naujosios archeologijos“ átaka juntama tiek te-
oriniø prielaidø (disertacijos pristatyme buvo nu-
rodytos keturios: visuotinis aukðtesnio statuso sie-
kis; statuso atspindys laidojimo paminkle; laidoji-
mo sudëtingumo ryðys su laidojamo asmens sta-
tusu; laidojimo paproèiø ávairovës ryðys su socia-
linës organizacijos kompleksiðkumu), tiek socia-

linës organizacijos modeliø pagal E. R. Service ir
M. H. Fried taikymo ir terminijos (diferencijuota
visuomenë, socialinës klasës, vadystë, ir pan.), tiek
ir tyrimø principø (skaitiniø parametrø, statisti-
niø metodø taikymo, dësningumø ieðkojimo) pras-
me. Galima nutuokti, kad simpatijas procesiniam
poþiûriui lëmë „Naujajai archeologijai“ bûdingas
metodiðkumas. XX a. 8 deðimtm. apibrëþta socia-
liniø santykiø, visuomenës struktûros tyrinëjimø
metodinë koncepcija, atskleistos statistiniø meto-
dø taikymo galimybës adaptuojamos ir plëtojamos
L. Kurilos disertacijoje.

Darbo metodu pasirinkæs kapø archeologiniø
ir osteologiniø duomenø koreliacijà, be archeo-
loginio bagaþo, disertantas ugdë savo gebëjimus
fizinëje antropologijoje – darbo autoriui teko per-
prasti ne tik bendruosius osteologinës medþiagos
tyrimo principus, bet ir kremacijos átakos jai sub-
tilybes. Disertanto gebëjimas suvaldyti gausià, la-
bai nevienalytæ, ávairiai dokumentuotà medþiagà
ir paversti jà skaièiais neliko nepastebëtas në vie-
no darbà vertinusiøjø.

Disertacijos gynimo metu bene daugiausia
svarstymø buvo susijæ su teorine prielaida, ar
patikima kapø medþiagos pagrindu modeliuoti rea-
liame pasaulyje egzistavusias socialines struktûras,
ir metodinëmis jos iðpildymo galimybëmis. Ðia tema
nuskambëjæ vertinimai bei diskusijos ir pateikiami
ðioje disertacijos gynimo posëdþio apþvalgoje.

Laidojimo paminklø, kaip socialinës organi-
zacijos indikatoriaus, vaidmuo Lietuvoje, kaip ir
pasaulyje, vertinama nevienareikðmiðkai. Tai ga-
lima buvo pajusti ir disertacijos gynimo metu. Pra-
dedant iðsiskyrusiomis oponentø nuomonëmis vie-
ni pasisakiusiøjø laidosenos ir socialinës organi-
zacijos ryðá vertino entuziastingai (V. Ðimënas,
A. Luchtanas, M. Michelbertas), kiti á jà þvelgë re-
zervuotai (G. Vëlius, V. Vaitkevièius, A. Simnið-
kytë), treti laikësi neutralios pozicijos (A. Barkus).

Á prielaidà, jog sudëtingesnis laidojimas atspin-
di aukðtesná statusà, buvo nukreipti ðaltiniø kriti-
kai skirti pastebëjimai. Oponentas G. Vëlius at-
kreipë dëmesá á ðalutinius faktorius, galëjusius tu-
rëti átakos laidosenos sudëtingumui. Tarkim, pil-
kapiø dydá galëjo lemti sampilo pylimas þiemos
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metu, bendruomenës pajëgumas ar tiesiog vietos
sampilui formuoti nebuvimas; pabrëþë, jog në vie-
nas ið didþiøjø pilkapiø nëra tyrinëtas. Priminta,
jog didelæ ðaltiniø duomenø bazës dalá sudaro bû-
tent pastarøjø metø, taigi – ardomø ir suardytø
pilkapiø kasinëjimø duomenys. Iðkeltas klausimas,
ar korektiðka yra griautiniuose ir degintiniuose ka-
puose aptinkamø ákapiø sudëtá ir skaièiø vertinti
pagal vienodà metodikà (V. Vaitkevièius, A. Sim-
niðkytë). Disertantas pripaþino, jog ið tiesø egzis-
tuoja daugybë galimø iðlygø, galinèiø pakeisti tu-
rimà vaizdà, taèiau ne visas jas ámanoma nustaty-
ti, juo labiau formalizuoti, tad jis kreipæs dëmesá á
statistiðkai ryðkëjanèias tendencijas. Dar ne kartà
dël kiekybiniø parametrø ir jø analizës patikimu-
mo kilusias pastabas apibendrino darbo vadovo
prof. M. Michelberto diplomatija, jog „yra tiesa,
yra melas ir yra statistika“.

Metodiniø pastabø iðsakyta ir dël poþiûrio á
ákapiø vertæ, ypaè turtinæ. L. Kurila pirmasis Lie-
tuvoje adaptavo ákapiø tipø koreliacijos su komp-
lekso ávairove metodà. A. Simniðkytë pastebëjo,
jog jis itin pasiteisino vertinant kapus su prieðin-
gos lyties ákapëmis, pasiûlydama pabandyti pritai-
kyti atskirai vyrø ir moterø kapams. Vis dëlto per-
dëtai kiekybiðkas poþiûris susilaukë nemaþai prie-
kaiðtø. G. Vëlius pabrëþë, jog pasirinkti tyrimo
principai faktiðkai ignoruoja kitus ákapiø poþy-
mius, pvz., medþiagiðkumà ar technologijà.
V. Vaitkevièius taip pat atkreipë dëmesá á darbe ið-
ryðkëjusià disproporcijà tarp ákapiø turtinës vertës
vaidmens sureikðminimo ir ákapiø simboliniø reikð-
miø ignoravimo, kvestionuodamas iðankstinæ prie-
laidà, jog apie pirmàsias þinoma kai kas daugiau tik-
ro nei apie antràsias. Tyrinëtojas pabrëþë etnografi-
niø duomenø svarbà ir jø panaudojimo disertacijoje
stokà, taikliai pastebëdamas, jog laiko atstumas tarp
etnografijos ir archeologijos yra ne didesnis nei tarp
vienoje imtyje disertacijoje analizuojamos Mëþioniø
ir Rokantiðkiø pilkapiø medþiagos.

Iðkeltas klausimas, ar biologinio amþiaus tarps-
nius galima sutapatinti su þmogaus socialinës rai-
dos etapais (V. Vaitkevièius). Juk, pvz., á vienà 20–
40 metø amþiaus intervalà patenka ir 20, ir 40 metø
amþiaus individai, kurie socialiai yra labai skirtin-

gi. Deja, tokius intervalus diktuojanti osteologinës
analizës metodika, tad tyrinëtojams belieka tik ap-
gailestauti dël ribotø analizës galimybiø.

Disertacijoje osteologiðkai buvo analizuoti
514-os asmenø palaikai ið 425 kapø, rastø 67-iuo-
se laidojimo paminkluose. Tai sudaro tik kiek dau-
giau kaip treèdalá visø tyrinëtø Rytø Lietuvos pil-
kapiø þmoniø kapø. Pasak L. Kurilos, tai sumaþi-
na naudojamø duomenø bazæ, taèiau tiriant so-
cialinæ organizacijà leidþia priartëti prie konkre-
èiø individø, per kuriuos mëginama rekonstruoti
visos visuomenës socialinæ organizacijà. Prielai-
da, jog tam tikra statistinë imtis gali atspindëti vi-
sumà, lydi visà disertacijos tekstà. Tiesà sakant, ji
lydi visà archeologijos mokslo kelià. Vis dëlto fak-
tiðkai visi kalbëjusieji pasigedo bandymø atlikti in-
dividualiø pilkapynø, kompaktiðkø jø grupiø ar
bent atskirø lokaliniø regionø duomenø apskai-
èiavimus ir palyginti juos su bendru masyvu. Pa-
naðiø pastabø iðsakyta ir dël atskirø chronologi-
niø horizontø, kuriø disertacijoje faktiðkai nepai-
syta, ir apibendrintas tûkstanèio metø socialinës
struktûros modelis. Disertanto nuomone, atskirø
laikotarpiø ar paminklø analizë daugeliu atvejø
sumaþintø duomenø bazæ iki labai menkai patiki-
mos, kadangi geriau iðtirtø paminklø yra vos ke-
letas, duomenys labai fragmentiðki. Jo tikslas bu-
vo sukurti tam tikrà III–XII a. apibendrintà vaiz-
dà, savotiðkà teoriná socialinës organizacijos mo-
delá. Vadovaudamasis tuo rinkæsis ir atitinkamus
tyrimo principus: daug dëmesio skyræs skaitinei
materialinës kultûros iðraiðkai, leidþianèiai nusta-
tyti bendruosius dësningumus; apgailestavo, jog
dël to nukentëjo lokalus bendruomeniø konteks-
tas. Toká pasirinkimà komentavæs V. Vaitkevièius
atkreipë dëmesá, jog á Rytø Lietuvos pilkapius þvel-
giant bûtent lokaliai ir per baltø religijos specifi-
kà bûtø galima suderinti socialinës organizacijos
bei turtinæ/ekonominæ prizmæ su religinio pobû-
dþio paaiðkinimus teikianèia perspektyva.

Didþioji L. Kurilos darbo dalis, ávardinta „Re-
zultatai“, skirta socialinës struktûros ir organiza-
cijos paieðkoms per statuso ir jo iðraiðkos laidose-
noje analizæ. Ðioje dalyje atsiskleidë pasirinktos
metodikos galimybës, autoriaus platus akiratis, ge-



DISERTACIJOS 301

bëjimas „valdyti“ turimus duomenis bei áþvalgiai
interpretuoti statistiðkai apdorotà medþiagà ir pa-
teikti ja pagrástas iðvadas. Pagyvëjimà auditorijoje
iððaukë disertanto atliktø paleodemografiniø ty-
rimø rezultatø aptarimas. Skaièiuodamas paleo-
demografijoje visuotinai naudojamais metodais
disertantas nustatë tuo metu gyvavus maþas, 5–6
asmenø, bendruomenes. Kalbëjusiøjø neátikino di-
sertacijoje daroma prielaida, jog pilkapynai ðiuo
poþiûriu atspindi visà visuomenæ, juolab neturint
në vieno iðsamiai iðtirto paminklo. Svarstytas sam-
pilø iðlikimo klausimas, ar bendruomenë laidojo
tik viename pilkapyne, ar visi mirusieji buvo lai-
doti pilkapiuose, pagaliau ar visi buvo laidoti. Ði
problema nëra nei lokali, nei unikali ir kartais ke-
lia abejoniø, ar populiacijos dydþio skaièiavimai
prieðistoriniø laikø laidojimo paminklø medþia-
gos pagrindu yra prasmingi. Dël to „ore pakim-
ba“ socialiniø struktûros tyrimø pagrástumas. Ne-
paisant demografiniø skaièiavimø spragø, A. Sim-
niðkytës nuomone, disertacijoje pateikta medþia-
ga ir disertanto áþvalgos vyrø ir moterø, suaugu-
siø ir nesuaugusiø individø, individualiø ir grupi-
niø kapø atþvilgiu orientuoja á socialinës organi-
zacijos tyrimus bûtent bendruomeniø lygmeniu.

Viename ið baigiamøjø darbo poskyriø kapai
su skirtingu ákapiø skaièiumi skirstomi á 3 grupes,
kurios savo ruoþtu prilyginamos socialinëms kla-
sëms: kariná ir socialiná elità, laisvuosius bendruo-
menininkus ir nelaisvuosius. Disertantas pastebë-
jo, kad tokia klasinë struktûra buvusi labai panaði
daugumoje vienalaikiø barbarø visuomeniø. Vis
dëlto ðie bendri bruoþai netenkino G. Vëliaus ir
A. Luchtano smalsumo: apgailestauta, jog nepa-
kankamai iðplëtota socialinio elito tema, nedeta-
lizuota, tarkim, kuo skiriasi karinis elitas nuo so-
cialinio, kokias grupes (pirkliø, amatininkø, þyniø,
etc.) apima pastarasis.

Oponentas G. Vëlius, atkreipæs dëmesá á au-
toriaus teksto pradþioje iðsakytà sieká iliustruoti
ikivalstybinës rytiniø baltø bendruomenës socia-

linæ sanklodà, kuris pretenduoja atskleisti vëliau
èia vykusiø politiniø procesø prieþastingumà, ti-
këjosi paaiðkinimo, kodël bûtent Rytø Lietuvoje
II tûkst. pradþioje funkcionavusi gan sudëtinga so-
cialinë sistema – klasikinë kompleksinë vadystë –
XIII a. peraugo á valstybæ. Kaip paaiðkëjo ið di-
sertanto atlikto tyrimo ir jo atsakymo, apsibrëþ-
tos metodikos rëmuose atlikti tyrimai vis dëlto ne-
suteikia informacijos ðiuo klausimu, nes valstybës
prieðauðrio ávykiai pilkapiuose, kurie tuo metu jau
nyko, nebeatsispindëjo. Daugelio pokyèiø prieþas-
èiø jis bando ieðkoti geopolitiniø veiksniø ir per-
mainø bendrame Europos þemëlapyje fone. Pa-
radoksalu, bet be apèiuopiamø pokyèiø I tûkst.
po Kr. viduryje vëliau þymesniø permainø Rytø
Lietuvos laidosenoje nepastebima. Ádomu ir int-
riguoja, kad jokiø pëdsakø nepaliko net didysis
socialiniø transformacijø periodas X–XI a., neat-
sispindi kaimyninës Rusios átaka (A. Luchtanas,
A. Simniðkytë). Tai savotiðkas galvosûkis ateièiai,
kuris dar kartà primena, kad socialiniø santykiø
ir laidosenos ryðys ne visuomet yra tiesioginis, o
jam deðifruoti bûtina ávairiarûðiø duomenø am-
plitudë. Kalbëjusieji linkëjo já spræsti kompleksið-
kai, pasitelkiant kuo ávairiapusiðkesnæ informaci-
jà: þirgø ir simbolinius kapus, paèiø pilkapynø
struktûrà ir iðsidëstymà, jø atsiradimo kraðtovaiz-
dyje momentà bei pabaigà, taip pat panaudojant
duomenis ið gyvenvieèiø ir piliakalniø.

Daugelá posëdþio metu iðsakytø pastabø, pa-
klaidø, metodiniø iðlygø disertantas prisipaþino ne
kartà svarstæs. Ryðiø tarp laidosenos, socialinio
statuso ir socialinës organizacijos ieðkojimas gali
atrodyti labai patrauklus ir bûti labai rizikingas.
Tai atsispindi ir savikritiðkumo, lankstumo, lavi-
ravimo tarp galimybiø nestokojanèiame tekste, kas
dar kartà patvirtina platø autoriaus akiratá ir ge-
bëjimà reiðkinius matyti ávairiapusiðkai. Reikðmin-
gas Lauryno Kurilos ánaðas tyrinëjant praeities vi-
suomenes buvo vieningai pripaþintas ir palinkëta
tolesnës jø paþinimo sëkmës.

Andra SIMNIÐKYTË


