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DISERTACIJOS

KLAIDO PERMINO DAKTARO DISERTACIJA
APIE XVI-XX A. LIETUVOS IR LATVIJOS
LUOTUS

2009 m. birzelio 26 d.
Klaipédos universitete
Humanitariniy moksly
fakulteto Istorijos kated-
ros doktorantas Klaidas
Perminas apgyné huma-
nitariniy moksly (istori-
jos srities) daktaro
disertacija tema ,,XVI-
XX a.luotai i§ dabartiniy
- @ Lietuvos ir Latvijos teri-
torijy“. Ji buVO iSleista atskira mazo tirazo
(20 egz.) 256 puslapiy knyga, kurioje 185 pusla-
pius uzima tekstas, 12 puslapiy — panaudoty Salti-
niy ir literatiiros sarasas. Disertacija turi 30 priedy
(56 iliustracijos ir 2 lentelés). Dalj disertacijoje
nagrinéjamy temy disertantas 2005-2008 m. pa-
skelbe 4 straipsniuose. Disertacija buvo rengia-
ma 2004-2009 m. vadovaujant prof. habil. dr.
Vladui Zulkui. Disertacijos gynimo taryboje da-
lyvavo dr. Gintautas Zabiela (posédzio pirminin-
kas, Klaipédos universitetas), prof. dr. Rimantas
Balsys (Klaipédos universitetas), dr. Mindaugas
BertaSius (Kauno technologijos universitetas), ha-
bil. dr. Algirdas Girininkas (Klaipédos universi-
tetas), prof. habil. dr. Juris Urtans (Latvijos
kultiros akademija). Gynimas vyko universiteto
Aula Magna konferencijy sal¢je (H. Manto g. 84)
15.00-17.40 val. Pirmininkaujanciajam trumpai
pristacius gausius K. Permino byloje esancius do-
kumentus, disertantas pateike pagrindinius diser-
tacijos teiginius.

Pagrindinis darbo objektas yra dabartiniy Lie-
tuvos ir Latvijos respubliky teritorijose XVI-XX a.
naudoti luotai. Luotu jvardinama i§ vieno medzio
kamieno iSskobta vandens transporto priemone.
Darbo tikslas buvo iStirti minéto laikotarpio ir mi-
neto regiono luotus, pagrindini démesj skiriant jy
gaminimui, konstrukcijai ir naudojimui. Tikslui pa-
siekti buvo iSkelti 8 uzdaviniai: surinkti ir iSanalizuoti

visus iSlikusius luoty jvardus; tipologizuoti ir apra-
Syti juy konstrukcijos elementus bei nustatyti gamini-
mo budus; iStirti jvairius luoty naudojimo aspektus
(vieta, paskirtis, naudojimo trukme, keliamoji galia
ir kt.); nustatyti ir iSanalizuoti luotuose naudotus
jrankius, varymo budus ir tam skirtus jrankius; is-
skirti luoty tipus; pagal sudaryta konstrukcijos ele-
menty tipologija nustatyti aptariamo laikotarpio
luoty konstrukcijos evoliucija; palyginti Lietuvos ir
Latvijos teritorijose naudotus luotus. Darbui panau-
dota visa prieinama medziaga: iSlike luotai arba jy
dalys, archeologine, etnografing ir ikonografiné me-
dziaga, gyvy luoty meistry ir naudotojy pasakojimai,
atlikto eksperimento (Plateliuose buvo pagamintos
ir iSbandytos dviejy XVI a. luoty kopijos) duome-
nys. Pavyko uzfiksuoti 42 luoty jvardus Lietuvos ir
63 — Latvijos teritorijoje. Beveik visuose atsispindi
jvairts jy gaminimo, konstrukcijos arba naudojimo
momentai. TipologiSkai iSskirtos 2 luoty konstruk-
cijos elementy grupés: pagrindiniai (korpusas, prie-
kis ir galas) ir papildomi elementai (pertvaros,
sedynes, sparnai ir rankena). Sudaryta atskira kiek-
vieno i$ Siy elementy tipologija. Pagrindiniai luoty
gaminimo buidai buvo skobimas vedega ir kirviu, i$-
deginimas ir gamyba iSplétimo biidu. Nustatytos luo-
ty naudojimo vietos yra eZerai, upes, kanalai, kiidros,
grioviai, marios ir jura. Paskirtis — zZvejyba, vandens
gyviiny medziokle, Zmoniy ir kroviniy gabenimas,
persikélimas per vandens telkini, susisiekimas po-
tvynio metu, pramoginis plaukiojimas, kaip pagal-
bin¢ vandens transporto priemone¢, lydint didesnius
laivus ar sielius. Nebetinkami plaukioti luotai buvo
pritaikomi buityje kaip geldos arba loviai, apversti
dugnu i virSy eZery pakrantese — kaip lieptai, pasta-
ruoju metu — kaip dekoratyvinis sodyby elementas.
I8skirtos 3 grupes luotuose naudoty jrankiy: sam-
¢iai vandeniui i$semti, inkarai, varymo irankiai (ir-
klai ir kartys). Luotai tipologizuoti pagal ju
konstrukcijos analogijas ir geografinj paplitima. Lie-
tuvoje iSskirti 3 juy tipai (LyneZzerio, Nemuno ir Pla-
teliq) Latvijoje — 2 (Dubicos ir Niedrajo) Kaip
tés — pereinamasis tipas tarp luoty ir valéiy, pana-
Sios 1 luota, taciau pagamintos i§ atskiry lenty.
Pagrindiniai skirtumai tarp lietuvisky ir latvisky yra
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tie, kad jie gaminti i$ skirtingy medziy rasiy: Lietu-
voje daZniausiai i§ aZuolo, pusies, drebulés, Latvijo-
je — 18 egles, liepos, reciau i$ pusies. Lietuviskiems
gaminti buvo naudojami stambesni medziai. Lietu-
voje zymiai daugiau luoty su pertvaromis. Latvijoje
luotai daugiau ir ilgiau naudoti.

Po disertacijos pristatymo kalbejo darbo va-
dovas V. Zulkus. Jis nuvieté disertanto susidomé-
jimo luotais kelia nuo pirmyjy ekspedicijy
Plateliuose iki luoty repliky statybos, paaiskino
pastaryjy nauda platesniame kontekste. V. Zulkus
pastebejo, kad paskelbus §j darbg kokius 50 mety
Lietuvoje §i medziaga bus iSsemta, tode¢l pasiile
apsigynus perimti i$ jo skaityti kursa magistran-
tams Gamtos ir matematikos moksly fakultete
,Jirinis kultiiros paveldas®.

Toliau Zodis buvo suteiktas oficialiems opo-
nentams. Dr. Waldemar Ossowski (Lenkijos jury
muziejus, kalbejo angliSkai) iSsamiai aptare diser-
tacijos struktiira, pateikes nedideliy patikslinimy
pripazino ja esant tinkama. Jis pabréze luoty tipo-
logijos grieztumg ir tikslumg bei atitinkama jos tai-
kyma tyrime. Labai sékmingos tyrimo iSvados
padarytos sisteminant jvairius duomenis apie luo-
tus, kartu pastebétas chronologiniy duomeny ne-
atitikimas Plateliy luoto atveju. Apskritai disertacija
jvertinta kaip bent keliems mokslams labai svar-
bus inovacinis darbas. Atsakyme oponentui K. Per-
minas trumpai paaiSkino pastebétus netikslumus,
ypac del Plateliy luoto datavimo, laikydamas jj dau-
giau paties radiokarbono metodo trikumu.

Kadangi kitas oponentas prof. dr. Albinas
Kuncevicius (Vilniaus universitetas) disertacijos
gynime nedalyvavo (tuo metu buvo iSvykes | uz-
sienj), pirmininkaujantis perskaité jo atsiliepima
apie K. Permino disertacija, kur pabreZztas akivaiz-
dus darbo naujumas, luoty jvardy lingvistinés ana-
lizés korektiSkumas, argumentuota jy tipologija.
Gerai jvertintas skyrius apie Plateliy tipo luoty
eksperimenting gamyba. Jokiy esminiy priekais-
ty del disertacijoje ginamy teiginiy A. Kuncevi-
¢ius neturejo, iSskyrus smulkmenas, kurias
disertantas patikslino atsakomajame Zodyje.

Toliau pasisaké gynimo tarybos nariai, pir-
miausia svecias i§ Latvijos J. Urtanis. Jis (kalbejo

angliskai) pazymeéjo, kad nors Baltijos Salys turi
nemazai povandeninio paveldo, jo mokslinis api-
bendrinimas nedidelis. Siuo aspektu K. Permino
darbas ivardintas kaip naujas vejas tokio paveldo
tyrinéjimuose Baltijos juros pietinéje dalyje. Nors
luoty tyrimy Lietuvoje ir Latvijoje biita ir anksciau,
K. Perminas juos atliko nauju, aukstesniu lygiu. Ta-
¢iau paminetina, kad Latvijoje dar 1980 m. buvo
padaryta luoto replika ir Sis procesas dokumentuo-
tas kino juostoje bei apraSytas. Disertacijos verte
galéty iSaugti panaudojus folkloring medziaga. Kiek
suabejota aptariamos temos chronologija — gal rei-
kejo ja pradeéti nuo akmens amziaus? Pastebéta,
kad luoty gamybos technika buvo panasi i skobti-
niy karsty gamybos technika. Pati disertacija jver-
tinta kaip labai naudingas darbas, nors kyla
klausimas, ar luoty tipologine jvairove gali biiti ais-
kinama vien tik geografiniu pozitriu.

R. Balsys savo pasisakyma suskirste i 4 gru-
pes: disertacijos privalumai, diskusinés pastabos,
apibendrinimas ir palinkéjimas. Privalumais lai-
kytini temos aktualumas, reikSmingumas bei nau-
jumas, taip pat kritiSkas ankstesniy mokslininky
darby vertinimas bei pasitilyta nauja luoty tipolo-
gija. Diskusinio pobuidZio yra luoty jvardy skyre-
lis, kuriame autoriaus kaip istoriko kompetencija
kiek virsija jo galimybes, taciau tai nemenkina di-
sertanto atlikto didziulio, grazaus ir kruopstaus
darbo. Kaip palinkéjimas K. Perminui i$sakyta
mintis i luoty tyrimus itraukti ir kalbininkus, folk-
lorininkus, galbait etnologus.

M. BertaSius paZzymejo, kad pats darbas pa-
lieka gana nebloga jspudij, taciau vertinant kyla
keli klausimai, i kuriuos norétysi aiSkaus dokto-
ranto atsakymo. Jie susije su luoty datavimu. Ko-
del netaikytas dendrochronologinis datavimas? Ar
disertacijos autoriui neteko perzvelgti Balio Bu-
rac¢o archyviniy nuotrauky? Ar tipologizuojant
luotus galima nejvertinti gamybos technikos? Biity
buve jdomu pamatyti, kaip tipologija charakteri-
zuoja patj luotg. Kai kuriais atvejais gana daug
démesio kreipiama j smulkmenas. Pats darbas sa-
vo struktiira ir turiniu atitinka disertacijai kelia-
mus reikalavimus, o iSsakytos pastabos vertintinos
kaip neiSnaudoty galimybiy apzvalga.
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A. Girininkas K. Permino daktaro disertacija
jvardino kaip etnologinj-archeologinj darbg. Em-
piriniai jo aspektai yra iSsamus. Lietuvos ir Latvi-
jos luotai turi daugiau panaSumy negu skirtumy.
Matyt, tam jtakos turéjo panasi regiono socioeko-
nomikos istorija. Socioekonominiai aspektai dar-
be gal¢jo biti labiau iSrySkinti. Disertacijoje yra
netikslumy, ypac¢ del luoty datavimo. Dendroch-
ronologinj datavimo buda galima naudoti ir ne-
pjaustant dirbinio. Disertacijoje nepanaudoti
paleogeografiniai duomenys, nes dabartinis hid-
rografinis regiono vaizdas, palyginti su ankstes-
niais laikais, yra nemazai pakites. Reikéjo pateikti
medzZiagos, kokiais aspektais luotas buvo naudo-
jamas per laidotuves. Visa tai galima patikslinti
rengiant monografija.

G. Zabiela pabréezé du disertacijos aspektus:
kalbinj — etimologinj ir tipologinj. D¢l luoty ivardy
ka nors i§ esmeés priestarauti ne filologui sunku, o
tipologinis aspektas savaime yra geras. Kyla klau-
simas: ka §i tipologija duoda? Galimas atsakymas
nuskambejo i§ disertanto liipy gynimo metu — ti-
pologija padeda datuoti ir placiau interpretuoti luo-
ty dalis, kurios (o ne sveiki luotai) ir sudaro
didziaja luoty dalj. Atrodo, kad prie luoty temos
Lietuvoje bus galima grizti anksciau negu po 50 me-
ty, nes dar yra nepanaudoty ikonografiniy Saltiniy.
Per pastaruosius 10-15 mety akvalangininkai i§ eZe-
ry nuolat iSkelia naujy egzemplioriy. Luotas, ko

LAURYNO KURILOS DAKTARO DISERTACIJA
»SOCIALINE ORGANIZACIJA RYTU LIETU-
VOJE III-XII A. (LAIDOJIMO PAMINKLU
DUOMENIMIS)*

2009 m. lapkricio 6 d. Vilniaus universitete,
Istorijos fakultete, Laurynas Vytis Kurila apgynée
humanitariniy moksly daktaro disertacija ,,Socia-
liné organizacija Ryty Lietuvoje III-XII a. (lai-
dojimo paminkly duomenimis)“. Darbo vadovas —
prof. hab. dr. Mykolas Michelbertas, mokslinis
konsultantas — prof. dr. Rimantas Jankauskas,

gero, yra pati seniausia transporto priemone, tad
joje vargu ar galima ieSkoti kazkokiy etniniy indi-
katoriy ar kitokiy regioniniy skirtumuy.

Po kiekvieno tarybos nario pasisakymo K. Per-
minas atsakydavo i iSkeltus klausimus, patikslin-
davo diskutuotinas vietas, paaiSkindavo savo
pozicija vienu ar kitu klausimu. Daugiau démesio
jis skyre luoty chronologijos klausimams, vietai
zmoniy dvasiniame gyvenime. Pabreézta, kad del
luoty etimologijos konsultuotasi su viena geriau-
siy Lietuvos etimologiy prof. Audrone Kaupie-
ne. M. BertaSius ir A. Girininkas su disertantu dar
diskutavo apie upiy luotus, laivo formos kapus.

Disertantas sulauke ir klausytojuy klausimy.
Teirautasi del darbo chronologiniy riby (I. Masiu-
liene), jvardy ir radimvieciy koreliacijos (E. Pranc-
keénaite). Taciau bene iSsamiausiai pasisake dr.
Vykintas Vaitkevicius. Jis iSkele klausimus, ar dar-
bo iSvadas galima taikyti kitose kaimyninése Saly-
se (pirmiausia Baltarusijoje), kad luoty pazinimui
labai svarbios yra upiy baseiny teritorijos. Luotai
geriausiai iSsilaike archajinese kulttirose, kuriy re-
likty daugiau yra Baltarusijoje, tad juy atskleidi-
mui reikia pla¢iau naudoti $io regiono luoty
etimologija ir tautosaka. I visus Siuos klausimus
disertantas irgi atsake.

Po slapto balsavimo tarybos nariai vienbalsiai nu-
tare Klaidui Perminui suteikti humanitariniy moks-
ly srities istorijos krypties daktaro mokslo laipsni.

Gintautas ZABIELA

oponentai—doc. dr. Gintautas Vélius, doc. dr. Val-
demaras Siménas, gynimo tarybos nariai: prof. dr.
Aleksiejus Luchtanas, doc. dr. Artinas Barkus, dr.
Vykintas Vaitkevicius, dr. Andra Simniskyte.
Disertacijos tikslas — socialiniy santykiy Ryty
Lietuvoje gelezies amZziuje analizé laidojimo pa-
minkly duomenimis. Ja siekiama pateikti visuome-
nés socialineés organizacijos ir jos raidos studija.
Pagrindiniai darbe ginami teiginiai: laidojimo
paminklo konstrukcija ir jkapeés atspindi mirusio-
jo gyvenime turéta socialinj statusa; kiekvieno in-
divido padetij salygojo amzius, lytis, jgyta ir jgimta
padeétis, o iy faktoriy reikSme buvo nevienoda at-



