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2009 m. birþelio 26 d.
Klaipëdos universitete
Humanitariniø mokslø
fakulteto Istorijos kated-
ros doktorantas Klaidas
Perminas apgynë huma-
nitariniø mokslø (istori-
jos srities) daktaro
disertacijà tema „XVI–
XX a. luotai ið dabartiniø
Lietuvos ir Latvijos teri-

torijø“. Ji buvo iðleista atskira maþo tiraþo
(20 egz.) 256 puslapiø knyga, kurioje 185 pusla-
pius uþima tekstas, 12 puslapiø – panaudotø ðalti-
niø ir literatûros sàraðas. Disertacija turi 30 priedø
(56 iliustracijos ir 2 lentelës). Dalá disertacijoje
nagrinëjamø temø disertantas 2005–2008 m. pa-
skelbë 4 straipsniuose. Disertacija buvo rengia-
ma 2004–2009 m. vadovaujant prof. habil. dr.
Vladui Þulkui. Disertacijos gynimo taryboje da-
lyvavo dr. Gintautas Zabiela (posëdþio pirminin-
kas, Klaipëdos universitetas), prof. dr. Rimantas
Balsys (Klaipëdos universitetas), dr. Mindaugas
Bertaðius (Kauno technologijos universitetas), ha-
bil. dr. Algirdas Girininkas (Klaipëdos universi-
tetas), prof. habil. dr. Juris Urtâns (Latvijos
kultûros akademija). Gynimas vyko universiteto
Aula Magna konferencijø salëje (H. Manto g. 84)
15.00–17.40 val. Pirmininkaujanèiajam trumpai
pristaèius gausius K. Permino byloje esanèius do-
kumentus, disertantas pateikë pagrindinius diser-
tacijos teiginius.

Pagrindinis darbo objektas yra dabartiniø Lie-
tuvos ir Latvijos respublikø teritorijose XVI–XX a.
naudoti luotai. Luotu ávardinama ið vieno medþio
kamieno iðskobta vandens transporto priemonë.
Darbo tikslas buvo iðtirti minëto laikotarpio ir mi-
nëto regiono luotus, pagrindiná dëmesá skiriant jø
gaminimui, konstrukcijai ir naudojimui. Tikslui pa-
siekti buvo iðkelti 8 uþdaviniai: surinkti ir iðanalizuoti

visus iðlikusius luotø ávardus; tipologizuoti ir apra-
ðyti jø konstrukcijos elementus bei nustatyti gamini-
mo bûdus; iðtirti ávairius luotø naudojimo aspektus
(vieta, paskirtis, naudojimo trukmë, keliamoji galia
ir kt.); nustatyti ir iðanalizuoti luotuose naudotus
árankius, varymo bûdus ir tam skirtus árankius; ið-
skirti luotø tipus; pagal sudarytà konstrukcijos ele-
mentø tipologijà nustatyti aptariamo laikotarpio
luotø konstrukcijos evoliucijà; palyginti Lietuvos ir
Latvijos teritorijose naudotus luotus. Darbui panau-
dota visa prieinama medþiaga: iðlikæ luotai arba jø
dalys, archeologinë, etnografinë ir ikonografinë me-
dþiaga, gyvø luotø meistrø ir naudotojø pasakojimai,
atlikto eksperimento (Plateliuose buvo pagamintos
ir iðbandytos dviejø XVI a. luotø kopijos) duome-
nys. Pavyko uþfiksuoti 42 luotø ávardus Lietuvos ir
63 – Latvijos teritorijoje. Beveik visuose atsispindi
ávairûs jø gaminimo, konstrukcijos arba naudojimo
momentai. Tipologiðkai iðskirtos 2 luotø konstruk-
cijos elementø grupës: pagrindiniai (korpusas, prie-
kis ir galas) ir papildomi elementai (pertvaros,
sëdynës, sparnai ir rankena). Sudaryta atskira kiek-
vieno ið ðiø elementø tipologija. Pagrindiniai luotø
gaminimo bûdai buvo skobimas vedega ir kirviu, ið-
deginimas ir gamyba iðplëtimo bûdu. Nustatytos luo-
tø naudojimo vietos yra eþerai, upës, kanalai, kûdros,
grioviai, marios ir jûra. Paskirtis – þvejyba, vandens
gyvûnø medþioklë, þmoniø ir kroviniø gabenimas,
persikëlimas per vandens telkiná, susisiekimas po-
tvynio metu, pramoginis plaukiojimas, kaip pagal-
binë vandens transporto priemonë, lydint didesnius
laivus ar sielius. Nebetinkami plaukioti luotai buvo
pritaikomi buityje kaip geldos arba loviai, apversti
dugnu á virðø eþerø pakrantëse – kaip lieptai, pasta-
ruoju metu – kaip dekoratyvinis sodybø elementas.
Iðskirtos 3 grupës luotuose naudotø árankiø: sam-
èiai vandeniui iðsemti, inkarai, varymo árankiai (ir-
klai ir kartys). Luotai tipologizuoti pagal jø
konstrukcijos analogijas ir geografiná paplitimà. Lie-
tuvoje iðskirti 3 jø tipai (Lyneþerio, Nemuno ir Pla-
teliø), Latvijoje – 2 (Dubicos ir Niedrajo). Kaip
atskira vandens transporto rûðis iðskirtinos luotval-
tës – pereinamasis tipas tarp luotø ir valèiø, pana-
ðios á luotà, taèiau pagamintos ið atskirø lentø.
Pagrindiniai skirtumai tarp lietuviðkø ir latviðkø yra
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tie, kad jie gaminti ið skirtingø medþiø rûðiø: Lietu-
voje daþniausiai ið àþuolo, puðies, drebulës, Latvijo-
je – ið eglës, liepos, reèiau ið puðies. Lietuviðkiems
gaminti buvo naudojami stambesni medþiai. Lietu-
voje þymiai daugiau luotø su pertvaromis. Latvijoje
luotai daugiau ir ilgiau naudoti.

Po disertacijos pristatymo kalbëjo darbo va-
dovas V. Þulkus. Jis nuðvietë disertanto susidomë-
jimo luotais kelià nuo pirmøjø ekspedicijø
Plateliuose iki luotø replikø statybos, paaiðkino
pastarøjø naudà platesniame kontekste. V. Þulkus
pastebëjo, kad paskelbus ðá darbà kokius 50 metø
Lietuvoje ði medþiaga bus iðsemta, todël pasiûlë
apsigynus perimti ið jo skaityti kursà magistran-
tams Gamtos ir matematikos mokslø fakultete
„Jûrinis kultûros paveldas“.

Toliau þodis buvo suteiktas oficialiems opo-
nentams. Dr. Waldemar Ossowski (Lenkijos jûrø
muziejus, kalbëjo angliðkai) iðsamiai aptarë diser-
tacijos struktûrà, pateikæs nedideliø patikslinimø
pripaþino jà esant tinkamà. Jis pabrëþë luotø tipo-
logijos grieþtumà ir tikslumà bei atitinkamà jos tai-
kymà tyrime. Labai sëkmingos tyrimo iðvados
padarytos sisteminant ávairius duomenis apie luo-
tus, kartu pastebëtas chronologiniø duomenø ne-
atitikimas Plateliø luoto atveju. Apskritai disertacija
ávertinta kaip bent keliems mokslams labai svar-
bus inovacinis darbas. Atsakyme oponentui K. Per-
minas trumpai paaiðkino pastebëtus netikslumus,
ypaè dël Plateliø luoto datavimo, laikydamas já dau-
giau paties radiokarbono metodo trûkumu.

Kadangi kitas oponentas prof. dr. Albinas
Kuncevièius (Vilniaus universitetas) disertacijos
gynime nedalyvavo (tuo metu buvo iðvykæs á uþ-
siená), pirmininkaujantis perskaitë jo atsiliepimà
apie K. Permino disertacijà, kur pabrëþtas akivaiz-
dus darbo naujumas, luotø ávardø lingvistinës ana-
lizës korektiðkumas, argumentuota jø tipologija.
Gerai ávertintas skyrius apie Plateliø tipo luotø
eksperimentinæ gamybà. Jokiø esminiø priekaið-
tø dël disertacijoje ginamø teiginiø A. Kuncevi-
èius neturëjo, iðskyrus smulkmenas, kurias
disertantas patikslino atsakomajame þodyje.

Toliau pasisakë gynimo tarybos nariai, pir-
miausia sveèias ið Latvijos J. Urtanis. Jis (kalbëjo

angliðkai) paþymëjo, kad nors Baltijos ðalys turi
nemaþai povandeninio paveldo, jo mokslinis api-
bendrinimas nedidelis. Ðiuo aspektu K. Permino
darbas ávardintas kaip naujas vëjas tokio paveldo
tyrinëjimuose Baltijos jûros pietinëje dalyje. Nors
luotø tyrimø Lietuvoje ir Latvijoje bûta ir anksèiau,
K. Perminas juos atliko nauju, aukðtesniu lygiu. Ta-
èiau paminëtina, kad Latvijoje dar 1980 m. buvo
padaryta luoto replika ir ðis procesas dokumentuo-
tas kino juostoje bei apraðytas. Disertacijos vertë
galëtø iðaugti panaudojus folklorinæ medþiagà. Kiek
suabejota aptariamos temos chronologija – gal rei-
këjo jà pradëti nuo akmens amþiaus? Pastebëta,
kad luotø gamybos technika buvo panaði á skobti-
niø karstø gamybos technikà. Pati disertacija áver-
tinta kaip labai naudingas darbas, nors kyla
klausimas, ar luotø tipologinë ávairovë gali bûti aið-
kinama vien tik geografiniu poþiûriu.

R. Balsys savo pasisakymà suskirstë á 4 gru-
pes: disertacijos privalumai, diskusinës pastabos,
apibendrinimas ir palinkëjimas. Privalumais lai-
kytini temos aktualumas, reikðmingumas bei nau-
jumas, taip pat kritiðkas ankstesniø mokslininkø
darbø vertinimas bei pasiûlyta nauja luotø tipolo-
gija. Diskusinio pobûdþio yra luotø ávardø skyre-
lis, kuriame autoriaus kaip istoriko kompetencija
kiek virðija jo galimybes, taèiau tai nemenkina di-
sertanto atlikto didþiulio, graþaus ir kruopðtaus
darbo. Kaip palinkëjimas K. Perminui iðsakyta
mintis á luotø tyrimus átraukti ir kalbininkus, folk-
lorininkus, galbût etnologus.

M. Bertaðius paþymëjo, kad pats darbas pa-
lieka gana neblogà áspûdá, taèiau vertinant kyla
keli klausimai, á kuriuos norëtøsi aiðkaus dokto-
ranto atsakymo. Jie susijæ su luotø datavimu. Ko-
dël netaikytas dendrochronologinis datavimas? Ar
disertacijos autoriui neteko perþvelgti Balio Bu-
raèo archyviniø nuotraukø? Ar tipologizuojant
luotus galima neávertinti gamybos technikos? Bûtø
buvæ ádomu pamatyti, kaip tipologija charakteri-
zuoja patá luotà. Kai kuriais atvejais gana daug
dëmesio kreipiama á smulkmenas. Pats darbas sa-
vo struktûra ir turiniu atitinka disertacijai kelia-
mus reikalavimus, o iðsakytos pastabos vertintinos
kaip neiðnaudotø galimybiø apþvalga.
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LAURYNO KURILOS DAKTARO DISERTACIJA
„SOCIALINË ORGANIZACIJA RYTØ LIETU-
VOJE III–XII A. (LAIDOJIMO PAMINKLØ
DUOMENIMIS)“

2009 m. lapkrièio 6 d. Vilniaus universitete,
Istorijos fakultete, Laurynas Vytis Kurila apgynë
humanitariniø mokslø daktaro disertacijà „Socia-
linë organizacija Rytø Lietuvoje III–XII a. (lai-
dojimo paminklø duomenimis)“. Darbo vadovas –
prof. hab. dr. Mykolas Michelbertas, mokslinis
konsultantas – prof. dr. Rimantas Jankauskas,

A. Girininkas K. Permino daktaro disertacijà
ávardino kaip etnologiná-archeologiná darbà. Em-
piriniai jo aspektai yra iðsamûs. Lietuvos ir Latvi-
jos luotai turi daugiau panaðumø negu skirtumø.
Matyt, tam átakos turëjo panaði regiono socioeko-
nomikos istorija. Socioekonominiai aspektai dar-
be galëjo bûti labiau iðryðkinti. Disertacijoje yra
netikslumø, ypaè dël luotø datavimo. Dendroch-
ronologiná datavimo bûdà galima naudoti ir ne-
pjaustant dirbinio. Disertacijoje nepanaudoti
paleogeografiniai duomenys, nes dabartinis hid-
rografinis regiono vaizdas, palyginti su ankstes-
niais laikais, yra nemaþai pakitæs. Reikëjo pateikti
medþiagos, kokiais aspektais luotas buvo naudo-
jamas per laidotuves. Visa tai galima patikslinti
rengiant monografijà.

G. Zabiela pabrëþë du disertacijos aspektus:
kalbiná – etimologiná ir tipologiná. Dël luotø ávardø
kà nors ið esmës prieðtarauti ne filologui sunku, o
tipologinis aspektas savaime yra geras. Kyla klau-
simas: kà ði tipologija duoda? Galimas atsakymas
nuskambëjo ið disertanto lûpø gynimo metu – ti-
pologija padeda datuoti ir plaèiau interpretuoti luo-
tø dalis, kurios (o ne sveiki luotai) ir sudaro
didþiàjà luotø dalá. Atrodo, kad prie luotø temos
Lietuvoje bus galima gráþti anksèiau negu po 50 me-
tø, nes dar yra nepanaudotø ikonografiniø ðaltiniø.
Per pastaruosius 10–15 metø akvalangininkai ið eþe-
rø nuolat iðkelia naujø egzemplioriø. Luotas, ko

gero, yra pati seniausia transporto priemonë, tad
joje vargu ar galima ieðkoti kaþkokiø etniniø indi-
katoriø ar kitokiø regioniniø skirtumø.

Po kiekvieno tarybos nario pasisakymo K. Per-
minas atsakydavo á iðkeltus klausimus, patikslin-
davo diskutuotinas vietas, paaiðkindavo savo
pozicijà vienu ar kitu klausimu. Daugiau dëmesio
jis skyrë luotø chronologijos klausimams, vietai
þmoniø dvasiniame gyvenime. Pabrëþta, kad dël
luotø etimologijos konsultuotasi su viena geriau-
siø Lietuvos etimologiø prof. Audrone Kaupie-
ne. M. Bertaðius ir A. Girininkas su disertantu dar
diskutavo apie upiø luotus, laivo formos kapus.

Disertantas sulaukë ir klausytojø klausimø.
Teirautasi dël darbo chronologiniø ribø (I. Masiu-
lienë), ávardø ir radimvieèiø koreliacijos (E. Pranc-
kënaitë). Taèiau bene iðsamiausiai pasisakë dr.
Vykintas Vaitkevièius. Jis iðkëlë klausimus, ar dar-
bo iðvadas galima taikyti kitose kaimyninëse ðaly-
se (pirmiausia Baltarusijoje), kad luotø paþinimui
labai svarbios yra upiø baseinø teritorijos. Luotai
geriausiai iðsilaikë archajinëse kultûrose, kuriø re-
liktø daugiau yra Baltarusijoje, tad jø atskleidi-
mui reikia plaèiau naudoti ðio regiono luotø
etimologijà ir tautosakà. Á visus ðiuos klausimus
disertantas irgi atsakë.

Po slapto balsavimo tarybos nariai vienbalsiai nu-
tarë Klaidui Perminui suteikti humanitariniø moks-
lø srities istorijos krypties daktaro mokslo laipsná.

Gintautas ZABIELA

oponentai – doc. dr. Gintautas Vëlius, doc. dr. Val-
demaras Ðimënas, gynimo tarybos nariai: prof. dr.
Aleksiejus Luchtanas, doc. dr. Arûnas Barkus, dr.
Vykintas Vaitkevièius, dr. Andra Simniðkytë.

Disertacijos tikslas – socialiniø santykiø Rytø
Lietuvoje geleþies amþiuje analizë laidojimo pa-
minklø duomenimis. Ja siekiama pateikti visuome-
nës socialinës organizacijos ir jos raidos studijà.

Pagrindiniai darbe ginami teiginiai: laidojimo
paminklo konstrukcija ir ákapës atspindi mirusio-
jo gyvenime turëtà socialiná statusà; kiekvieno in-
divido padëtá sàlygojo amþius, lytis, ágyta ir ágimta
padëtis, o ðiø faktoriø reikðmë buvo nevienoda at-


