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Ketvirtasis baltø ir suomiø archeologø teorinës
archeologijos seminaras „ARCHEOLOGIJA IR
TAPATUMAS“: BASE 4

2009 m. spalio 8–10 d. ávyko jau ketvirtasis Bal-
tijos ðaliø ir Suomijos archeologø seminaras (Ar-
chaeology and identity. BASE 4: The fourth theore-
tical seminar of the Baltic and Finnish archaeolo-
gists). Ðá kartà jis surengtas Suomijoje, Hanko pu-
siasalyje, Tvärminne ásikûrusioje Helsinkio uni-
versiteto zoologijos stotyje. Á seminarà susirinko
15 praneðëjø ið Suomijos, Estijos, Latvijos ir Lietu-
vos, dauguma jø – ávairiø universitetø doktorantai.

Tæsiant BASE tradicijà daugiau orientuotasi á
teorinës archeologijos problemas. Seminaro tema
pasirinktas identitetas. Ði plati sàvoka nuolat su
vienokiu ar kitokiu atspalviu figûruoja archeolo-
gø darbuose, jai suteikiamos ávairios prasmës. To-
dël diskusija ðia tema buvo labai naudinga, atsklei-
dþianti identiteto sàvokos sudëtingumà ir atverian-
ti nemaþai gana netikëtø jos reikðmiø.

Skaityti praneðimai apëmë ávairià problema-
tikà – ir teorinius klausimus, ir konkreèios me-

suomeninio ðvietimo pavyzdá. Autorë savo kalbà pa-
gyvino filmuota bei kompiuterinës grafikos medþia-
ga, kurioje buvo uþfiksuoti visi aptarti procesai.

Konferencijoje nebuvo pamirðti ir naujø po-
vandeninës archeologijos vietø þvalgymai. Moks-
lininkai ir visi besidomintieji buvo supaþindinti su
Rusijoje vykdyto ir nemaþai naujø duomenø su-
teikusio nuskendusiø laivø liekanø paieðkos pro-
jekto rezultatais (P. Sorokinas). Lietuvos povan-
deninës archeologijos tyrinëjimai, be abejo, taip
pat sulaukë deramo dëmesio ir ávertinimo. V. Þul-
kus pristatë pastarøjø metø mûsø ðalyje vykdytus
tyrinëjimus bei jø projektus, o E. Pranckënaitë ne
tik apþvelgë povandeninës archeologijos situacijà
ir istorijà Lietuvoje, jos atstovø laimëjimus, bet ir

iðkëlë esmines naujø objektø paieðkos gaires, ga-
limybes bei ateities perspektyvas.

Konferencijos dalyviai, kuriø daugumà suda-
rë uþsienio sveèiai, be oficialiosios mokslinës da-
lies, taip pat buvo átraukti á paþintiniø ekskursijø
programà, kur buvo parodytas Klaipëdos sena-
miestis bei Lietuvos jûrø muziejus.

Besipleèiantis negausaus Lietuvos povandeni-
nës archeologijos atstovø rato bendradarbiavimas
su uþsienio kolegomis bei pirmà kartà mûsø ðaly-
je surengta tokio pobûdþio konferencija þymi ne
tik atsirandanèius tvirtesnius ðios disciplinos þings-
nius, bet ir nemaþà jos entuziastø, povandeninin-
kø, iniciatyvà. Lieka tikëtis, kad ðis uþsidegimas
nebus laikinas.
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dþiagos analizæ, per kurià daþniausiai buvo mëgi-
nama atskleisti platesnius ar siauresnius identite-
to aspektus, ávertinti ávairias teorines nuostatas,
pateikti modelius ar tiesiog iðkelti klausimus. Tai,
kad identitetas nebuvo vien tuðèia sàvoka ar sa-
votiðka „kepurë“, uþdëta ant tarpusavyje maþai
susijusiø temø, o iðties logiðkai jungë visus prane-
ðimus, rodo sëkmingai suformuluotà konferenci-
jos tematikà. Palyginti neátemptas seminaro grafi-
kas ir nedidelis praneðimø skaièius lëmë tai, kad
po daugelio jø kilo gana ilgos diskusijos. Jose irgi
suformuluota nemaþai ádomiø minèiø, atkreiptas
dëmesys á kai kuriuos svarbius momentus, pavyz-
dþiui, kelis kartus diskusija pakrypo subtiliø skirtu-
mø tarp keliø identiteto dimensijø link: paties in-
divido savæs suvokimo ir visuomenës jam priskiria-
mos tapatybës. Apskritai susidarë áspûdis, kad iden-
titeto sàvoka, ið pirmo þvilgsnio tarsi ir gana aiðki,
kiekvieno archeologo yra suprantama kiek kitaip,
suteikiant jai ávairias prasmes, priklausomai nuo
moksliniø interesø, tyrinëjamos medþiagos ar nau-
dojamø metodø. Atskleista poþiûriø ávairovë, ko
gero, ir buvo didþiausias seminaro privalumas.

Pirmieji perskaityti praneðimai buvo daugiau
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teorinio pobûdþio, orientuoti á patá archeologinio
paþinimo procesà, tyrëjo ir tiriamos medþiagos
santyká. E. Oras (Tartu) susitelkë á kai kuriuos her-
meneutikos teorijos aspektus ir pateikë savo min-
èiø apie tai, kiek archeologo iðvadas veikia jo pa-
ties þinios, ankstesnë patirtis, nuostatos ir t.t. Ðis
faktorius, autorës pavadintas subjekto (tyrëjo)
kontekstu arba identitetu, lemia objekto (radinio)
konteksto interpretavimà. Tai iliustruota prane-
ðëjos pateiktu pavyzdþiu – kritiðku poþiûriu á savo
paèios tyrimà, kurio objektas buvo V a. lobis (au-
ka), aptiktas Villevere vietovëje. Kitame praneði-
me V. Lang (Tartu) aptarë socialinës aplinkos po-
veiká praeities interpretavimui. Pademonstruota,
kaip politinës aplinkybës lëmë Estijos visuome-
nës poreikius archeologijai ir kaip priklausomai
nuo to kito archeologø konstruojami praeities mo-
deliai. Daugiausia dëmesio skirta autoritarinio re-
þimo poveikiui archeologijai. Po praneðimo kilu-
sioje netrumpoje diskusijoje atkreiptas dëmesys á
visuomenëje visuomet iðliekantá alternatyvios
(marginalinës) archeologijos poreiká.

Daugumoje kitø praneðimø ávairûs identiteto
aspektai nagrinëti remiantis konkreèia archeolo-

gine medþiaga. E. Guðèika (Ryga) praneðime ap-
tarti senojo geleþies amþiaus Pietø Latvijos ir Ðiau-
rës Lietuvos pilkapiai, kurie traktuoti kaip grupi-
nio identiteto iðraiðka. Iðsakyta ádomi hipotezë, kad
vëlyvuoju kultûros etapu regione pasirodæ plokðti-
niai kapinynai gali bûti ideologijos pokyèiø rodik-
lis – stabilioje visuomenëje identiteto perteikimas
vizualiai iðraiðkingais paminklais (pilkapiais) ilgai-
niui ëmë netekti reikðmës. A. Merkevièius identi-
tetà dar labiau priartino prie archeologinës kultû-
ros (ar teritorine ir kultûrine prasme netgi plates-
nio darinio). Autorius apibrëþë identitetà kaip dau-
giapakopæ kategorijà – nuo individualaus iki regio-
ninio ar þemyninio lygmens. Vëlyvojo bronzos am-
þiaus Rytø Pabaltijys ávardintas kaip atskiras kul-
tûrinis identitetas, o regiono pietinëje dalyje iðskirti
du (rytinis ir vakarinis) arealai – savotiðki þemes-
nës pakopos identitetai. L. Kurilos praneðimas bu-
vo skirtas vienam ið identiteto aspektø – socialinei
klasei. Ið raðytiniø ðaltiniø ir germanø teisynø þino-
mà daugumai barbarø visuomeniø bûdingà klasi-
næ struktûrà (elitas, laisvieji, pusiau laisvieji, ver-
gai) mëginta identifikuoti archeologinëje Rytø Lie-
tuvos pilkapiø kultûros medþiagoje. T. Kuokkanen

1 pav. Konferencijos dalyviai ekskursijos metu prie Karjaa tarand kapø. I. Kaþukalovaitës nuotr.
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(Oulu) pasirinko kità identiteto aspektà – lytá. Kaip
jos iðraiðkos priemonë analizuota naujøjø laikø Ou-
lu miesto gyventojø apranga, konkreèiai – smulkûs
drabuþiø papuoðimai: sagtys, sagos, karoliai, smeig-
tukai. Dar kitokià prasmæ identitetui suteikë
G. Motuzaitë-Matuzevièiûtë. Á já paþvelgta per gy-
venimo bûdo, prisitaikymo prie aplinkos prizmæ.
Tyrimo objektu pasirinkta Brûkðniuotosios kera-
mikos kultûra ir skirtingi joje egzistavæ gyvenvie-
èiø tipai – piliakalniai ir polinës gyvenvietës. Iðkel-
tas klausimas, ar ðie skirtingi gyvenimo modeliai
(identitetai) gali bûti vienos kultûrinës visumos su-
dëtinës dalys.

Keliuose praneðimuose aptartas identiteto ir
etniðkumo santykis. M. Lõhmus (Tartu) apþvelgë
naujas teorines etninio identiteto suvokimo ten-
dencijas. Ðioje ðviesoje, remiantis Tamula I kapi-
nyno medþiaga, naujai paþvelgta á Ðukinës-duo-
belinës keramikos kultûros ir Virvelinës kerami-
kos kultûros neðëjø etniðkumà. Diskusijà pratæsë
E. Muurimäki (Helsinkis), kuris iðdëstë kritiðkà
pozicijà archeologinës kultûros ir etniðkumo san-
tykio klausimu. A. Haak (Tartu) praneðimas bu-
vo skirtas viduramþiø Livonijos miestø (tyrimui
pasirinkti Tartu ir Viljandi) gyventojø etninei sa-
vimonei. Kelti klausimai, ar istoriniuose ðaltiniuo-
se figûruojanèios „vokieèio“ ir „ne vokieèio“ sà-
vokos yra laikytinos etnonimais tikràja ðio þodþio
prasme ir kokie archeologiniai poþymiai gali pa-
dëti juos identifikuoti. Artimà tematikà pasirin-
ko ir A. Ðnç (Ryga), kuris koncentravosi daugiau
ties socialiniu (kolektyviniu) identitetu. Remda-
masis Latvijos vëlyvojo geleþies amþiaus ir vidu-
ramþiø paminklais, jis ávardino laidosenà kaip
identiteto iðraiðkos priemonæ. Visuose ðiuose pra-
neðimuose, taip pat ir po jø kilusiose diskusijose
kaip esminë etninës savimonës prielaida vyravo
kitos, aiðkiai suvokiamos kaip svetimos (prieðið-
kos) þmoniø grupës buvimas. Apskritai juose bu-
vo galima pastebëti tiek gana aðtrø kritiðkumà et-
niðkumo problematikos archeologijoje atþvilgiu,
tiek ir ðios kategorijos svarbos pripaþinimà.

Kai kurie praneðëjai gana netikëtai pakreipë
seminaro tematikà kiek toliau nuo tiesioginës ar-
cheologinës medþiagos analizës. J. Ruohonen
(Turku) nagrinëjo apie ávairias istorinio laikotar-
pio laidojimo vietas susiformavusià þodinæ tradi-
cijà. Autorius pristatë savo atliktø nedidelës ap-
imties kasinëjimø ávairiose laidojimo vietose re-
zultatus, kurie ir paneigë, ir patvirtino apie jas pa-
sakojamus padavimus. Po praneðimo kilo disku-
sija apie þmoniø, formuojanèiø ir sauganèiø ko-
lektyvinæ atmintá apie archeologinius paminklus,
identitetà. A. K. Puputti (Oulu) praneðime aptarta
maisto ir mitybos, kaip identiteto iðraiðkos, reikð-
më. Pateikta palyginamoji Oulu ir Tornio miestø
gyventojø mitybos analizë, kurioje daugiausia dë-
mesio skirta laukiniø gyvûnø mësos reikðmei. At-
skleisti ávairiø socialiniø grupiø mitybos skirtumai.

Seminare teoriniu lygmeniu paliesta ir pamink-
losaugos bei visuomenës santykio su paveldu pro-
blematika. M. Veldi (Tartu) analizavo archeolo-
gijos paveldu suinteresuotø grupiø (archeologø, sa-
vininkø, vietos bendruomeniø, teritorijø planuoto-
jø, paminklosaugininkø) identitetà, jø atstovø iden-
tifikavimosi su paminklais pobûdá ir tarp ðiø grupiø
kylanèius konfliktus. Praneðime iðryðkintas poreikis
savikritiðkai ávertinti archeologams bûdingà poþiûrá
á paminklus kaip á savotiðkà savo interesø grupës nuo-
savybæ. L. Lehtinen (Helsinkis) praneðimas buvo
skirtas istoriniø (prieðistoriniø) kraðtovaizdþiø reikð-
mei dabartiniø gyventojø identiteto formavimuisi ir
palaikymui. Teorinë studija iliustruota Suomusjärvi
miestelio bendruomenës, savo identitetà susiejusios
su mezolito paveldu, pavyzdþiu.

Ko gero, pati seminaro tema sàlygojo tai, kad
jame iðkelta daugiau klausimø bei hipoteziø toles-
nëms diskusijoms, nei pateikta iðvadø. Taèiau ne ga-
lutiniø atsakymø paieðkos, o akiraèio plëtimas ir pa-
sikeitimas idëjomis buvo pagrindinis jo tikslas. Iden-
titeto sàvoka, kelias dienas buvusi bene daþniausiai
vartojamas þodis, kiekvienam dalyviui tapo gerokai
platesnë, sudëtingesnë, galbût netgi painesnë, taèiau
kartu – ir prasmingesnë bei ádomesnë.
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