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BRONZOS AMÞIAUS METALURGIJA: ATKRAÐTINIØ KIRVIØ
GAMYBOS TECHNOLOGIJOS IR FUNKCIJOS KLAUSIMU

AGNË ÈIVILYTË, MARIANNE MÖDLINGER

Rytinio Baltijos jûros regiono bronzos amþius
vis dar lieka archeologø interesø paribyje. Tai aið-
kiai atsispindi 2001–2005 m. Lietuvos archeolo-
gijos publikacijø analizëje, kurioje bronzos amþius
uþima vos regimà pozicijà (Lauþikas, 2007, 151, 8
diagr.), nors Europos archeologijoje seniai pripa-
þinta, kad bronzos amþius suvaidino svarbø vaid-
mená Europos visuomeniø raidoje (Jockenhövel,
Kubach, 1994). Mokslinio intereso ir epochos

reikðmës neatitikimo prieþastys gali bûti ávairios,
taèiau viena svarbiausiø yra ta, kad Lietuvoje iki
ðiol daugiausia dëmesio buvo skirta bronzos am-
þiaus dirbiniø tipologijai ir chronologijai bei ar-
cheologiniø kultûrø iðskyrimui. Tuo tarpu
klausimas apie daiktø atsiradimo prieþastis ir jø
reikðmæ tuometinëms bendruomenëms dar tik
pradedamas kelti. Kaip pavyzdá norëtume pateikti
Lietuvos bronzos amþiaus piliakalniuose rastø

Straipsnyje pateikiami 15 bronziniø atkraðtiniø kirviø, saugomø Lietuvos nacionaliniame ir Vy-
tauto Didþiojo karo muziejuose, technologiniai tyrinëjimai, siekiant nustatyti jø kokybæ ir funkcionalu-
mà. Pirmà kartà Rytø Baltijos regiono archeologijoje  buvo padarytos bronziniø kirviø rentgeno
nuotraukos, atskleidþianèios vidinæ kirviø struktûrà ir bylojanèios apie juos gaminusiø meistrø profe-
sionalumo lygá bei technologinius principus. Taip pat pirmà kartà technologiniø tyrimø srityje buvo
pritaikyti cheminës dirbiniø analizës duomenys, suteikiantys þiniø apie dirbiniø kietumà, patvarumà ir
kokybæ. Svarbià vietà straipsnyje uþima kirviø naudojimo þymiø specifikos aptarimas, leidþiantis ma-
nyti, kad bronziniai atkraðtiniai kirviai pirmiausia atliko medþio apdirbimo árankio funkcijà, nors ne-
neigiama ir kirvio kaip ginklo paskirtis. Vis dëlto autorës linkusios manyti, kad ankstyvajame bronzos
amþiuje dar negalima kalbëti apie vietinæ metalurgijà, o Rytø Baltijos regiono atkraðtiniai kirviai suvo-
kiami kaip prestiþiniai, ið kitø kraðtø mainø keliu patekæ ir tik iðskirtiniais atvejais naudoti dirbiniai.

Reikðminiai þodþiai: bronziniai atkraðtiniai kirviai, gamybos technologijos, rentgenas, chemi-
nës metalo dirbiniø sudëties analizë, funkcionalumas, deponavimas, socialinë interpretacija.

The following article discusses the technological analyses of 15 bronze low flanged axes preserved in the
National Museum of Lithuania and the Vytautas the Great War Museum. The analyses were carried
out in order to determine the quality and functionality of the axes. For the first time in East Baltic
archaeology, bronze axes were x-rayed, revealing their casting quality as well as the knowledge and the
state of technology the local craftsmen possessed. To acquire more information about the alloys used to
produce the axes, chemical analyses were also carried out on some of the axes. Furthermore, traces of
the manufacturing process and usage of the axes were documented on the surface of the bronze objects.
These traces, especially on the edge of the axes, point to their use as woodworking tools but also as
weapons. Due to many relicts of casting equipment from the Late Bronze Age, we can be sure that many
bronzes were produced locally. Although some casting moulds are known from the Early Bronze Age in
the Baltic States, nevertheless a large percentage of Bronze Age axes may have been imported.

Keywords: Bronze low flanged axes, production technologies, x-ray, chemical analysis, functio-
nality, deposition, social interpretation.
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kaulo–rago dirbiniø technologinius tyrimus, lei-
dþianèius svarstyti apie to meto gamybinæ veiklà,
specializacijos atsiradimà, santykius gamybos sfe-
roje, socialinius sluoksnius ar gamybinës medþia-
gos pasirinkimo kriterijus (Luik, Maldre, 2007).
Tokio pobûdþio tyrinëjimai priartina archeologà
prie bronzos amþiaus vertybiø skalës paþinimo ir
verèia susimàstyti apie tai, koká vaidmená ðioje ska-
lëje vaidino metalas bei koks buvo naujø, su me-
talurgijos þiniomis sklindanèiø idëjø poveikis
èionykðtëms bendruomenëms.

Ðiame straipsnyje bus pristatyti ir aptarti anks-
tyvojo bronzos amþiaus atkraðtiniø kirviø techno-
loginiai tyrinëjimai, siekiant nustatyti kirviø
kokybæ, o kartu ir jø patvarumà. Ðie aspektai yra
glaudþiai susijæ su kirviø funkcionalumo klausi-
mu, jau kelis deðimtmeèius dominanèiu bronzos
amþiaus tyrinëtojus, o pastaruoju metu tapusiu
svarbia ðio laikotarpio tyrinëjimo tendencija. Re-
miantis ávairiais metodais ir teorijomis galima
svarstyti, ar bronziniais kirviais galëjo bûti kerta-
mi medþiai, ar jie buvo naudojami kaip ginklai, o
gal buvo skirti reprezentaciniams ir kultiniams
tikslams. Diskusijø spektras ðia prasme yra iðties
platus, o literatûros gausa ðiuo klausimu sunkiai
aprëpiama1 . Ðiandienos archeologø darbuose
sklinda mintis, kad kiekviename daikte slypi ke-
lios prasmës, Davido Fontijno skambiai vadina-
mos „daiktø biografijomis“ (Fontijn, 2003).
Praktiðkumas nebeatsiejamas nuo kulto, o kultas –
nuo þmogaus kasdienybës. Ðios sferos viena su ki-
ta glaudþiai susijusios, taèiau archeologams rûpi

ir kita problema – ar bronzos dirbiniø interpreta-
cija nëra perdëm ritualizuojama, palaipsniui pa-
mirðtant bronzos, kaip medþiagos, praktinius
privalumus?2  Taigi diskusija tarsi sukasi ratu, ta-
èiau ðis ratas pleèiamas naujais tyrinëjimais, nag-
rinëjanèiais esminius bronzos amþiaus kaip
epochos lûþiø ir kultûriniø tæstinumø klausimus,
kaip antai: bronzos dirbiniø átaka ûkinei sistemai,
gyvensenai, socialiniams procesams ar tarpusavio
bendravimui.

Ðie aspektai yra svarbûs ir rytinio Baltijos re-
giono bronzos amþiaus paþinimui, ypaè turint
omenyje faktà, kad visà laikotarpá ðio regiono
bronzos dirbiniø komplekse vyravo kirviai3 . Kyla
klausimas, kaip interpretuoti ðá fenomenà – kaip
kultûrinæ tradicijà, poþiûriø konservatyvumà, me-
talurginës patirties pasekmæ ar kirvio, kaip uni-
versalaus árankio, pranaðumà. Bûtent ðiame
kontekste priartëjama prie bronziniø kirviø ko-
kybës bei gamybos technologijos problemos.
Straipsnyje pateikti tyrinëjimø rezultatai ne tik pa-
rodo, kokiø bûta bronziniø kirviø, kaip ir kam jie
buvo naudoti, bet ir suteikia galimybæ samprotavi-
mams apie to meto metalurgijos lygá rytiniame Bal-
tijos regione bei jos reikðmæ þmoniø gyvensenai.

TYRIMØ METODAI

Ðiame straipsnyje norime supaþindinti su ryti-
niame Baltijos jûros regione rastø bronziniø at-
kraðtiniø kirviø technologiniais tyrinëjimais4  bei
aptarti jø paskirties problemà. Ið viso buvo iðtirta

1 Pateikiame tik kelis pavyzdþius, iliustruojanèius interpretacines tendencijas: a) kirviai su naudojimo þymëmis buvo
kaip statybø árankiai; b) jie taip pat galëjo bûti naudojami kaip ginklai; c) kirviai turëjo simbolinæ reikðmæ (ákapës); d) kirviai
buvo naudojami kultinëje sferoje; e) jie atliko pinigø funkcijà (plaèiau apie tai plg. Fischer, 1999, 44, Anm. 12 su literatûros
nuorodomis).

2 Kaip pavyzdá norëtume pateikti 2008 m. Miunsterio/Münster (Vokietija) universitete vykusá seminarà „Bronzos reikð-
më: tarp praktikos ir simbolikos“/„Bronzen im Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung“,
kuriame buvo iðsakytos ávairios nuomonës apie bronzos reikðmæ þmogaus gyvenime.

3 Plaèiau apie tai þr. Luchtanas, Sidrys, 1999, 20–21.
4 Tyrimai atliekami Lietuvos istorijos instituto archeologijos skyriuje vykdomo tarptautinio projekto „Die Bronzezeit im

Ostbaltikum“ rëmuose. Projekto pabaigoje bus iðleista to paties pavadinimo monografija vokieèiø kalba serijoje
„Prähistorische Bronzefunde“. Dalis tyrimø buvo finansuojami Austrijos ðvietimo, mokslo ir kultûros ministerijos
(Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur Österreich) bei Austrijos mokslo draugijos (österreichishe  →



BRONZOS AMÞIAUS METALURGIJA: ATKRAÐTINIØ KIRVIØ GAMYBOS TECHNOLOGIJOS IR FUNKCIJOS KLAUSIMU 123

15 atkraðtiniø kirviø, saugomø Lietuvos nacio-
naliniame muziejuje Vilniuje ir Vytauto Didþio-
jo karo muziejuje Kaune5 . Svarbiausi straipsnyje
keliami klausimai pirmiausia skirti kirviø gamy-
bos ypatumams. Kadangi technologinis lygis at-
spindi kirviø kokybæ, toliau bus tyrinëjami jø
defektai, naudojimo þymës bei nusidëvëjimo
laipsnis, t. y. poþymiai, charakterizuojantys kir-
viø funkcionalumà.

Visi kirviai buvo iðtirti makroskopiðkai ir per-
ðviesti rentgeno aparatu, be to, buvo atlikta dvie-
jø kirviø metalurginë analizë6 . Mëginiai buvo
iðgræþiami 1 mm storio gràþteliu, mëginiø gylis –
iki 2,5 mm7 . Cheminæ ðiø kirviø ir kitø straipsny-
je nepublikuojamø dirbiniø sudëtá nustatë dr. Auð-
ra Selskienë (Chemijos institutas) bei dr. Peter
Northover (Oksfordo universitetas). Bandiniø ele-
mentinë sudëtis nustatyta skleidþiamuoju elektro-
niniu mikroskopu EVO 50EP (Carl Zeiss SMT
AG) su rentgeno spinduliø banginës dispersijos

spektrometru (Oxford Instruments). Kadangi ðiuo
metu visi Vilniuje ir Oksforde gauti duomenys yra
apdorojami ir lyginami vieni su kitais, mes neskel-
biame naujø matavimø rezultatø, bet paliekame
tai bûsimoms publikacijoms. Mûsø keliamiems
klausimams bus naudojami senieji A. Merkevi-
èiaus matavimø duomenys, nes, nepaisant galimø
matavimø netikslumø, jo taikyta spektrinës anali-
zës metodika iðlieka patikima8 .

Visi dirbiniai buvo perðviesti neðiojamuoju
rentgeno aparatu SMART 200. Priklausomai nuo
dirbiniø storio, matavimo greitis buvo nuo 20 iki
30 sekundþiø. Rentgeno darbus atliko Rimas Ra-
kauskas ir Vaidas Makaravièius (UAB „Liete-
mas“)9 .

Makroskopiniai tyrimai – tai iðoriniø, plika aki-
mi matomø poþymiø, tokiø kaip ákirtos, álinkimai,
nusidëvëjimo laipsnis, liejimo klaidø pëdsakai, ðli-
favimo þymës ar pan., fiksacija ir ávertinimas. Jie su-
teikia pirminës informacijos, ar ir kaip konkretus

→ Forschungsgesellschaft). Iðtirti Latvijos nacionaliniame istorijos, Lietuvos nacionaliniame, Kauno Vytauto Didþiojo karo
bei Kaliningrado istorijos ir meno muziejuose saugomi kirviai, ginklai ir kiti árankiai. Atlikti ðiø dirbiniø rentgeno tyrimai:
Latvijos nacionalinis istorijos muziejus – ið viso 21 objektas (nortikënø kovos kirvis 9643; 6 ietigaliai 4176; 4178; 4281; 5888;
9643.33; DM I 97; 4 atkraðtiniai kirviai 122; 11629; 11860; DM III 37; kirvis su uþlanktais 9492; 8 ámoviniai kirviai 1950; 4173;
7031.1; 7536; 7901; 8054; 8713; 7431; kalavijas VI.62: 7348); Lietuvos nacionalinis muziejus – ið viso 21 objektas (6 atkraðti-
niai kirviai AR 105; AR 685:1; AR 391:1; AR 394:1; AR 394:2; AR 392:1; 2 Klaipëdos tipo kirviai AR 107:1; AR 106; 10
ámoviniø kirviø AR 731:1; AR 107:4; AR 107:3; AR 110:1; AR 702:1; AR 392:2; AR 107:2; AR 109:2; AR 108; AR 107:5;
ámovinis kaltas AR 107:6; kalavijas AR 107:11, durklas AR 107:7); Kauno Vytauto Didþiojo karo muziejus – ið viso 25
objektai (2 nortikënø kovos kirviai 634; 631:2; 7 atkraðtiniai kirviai 633; 632; 916; 855; 397; 816:1; 886; 2 átvariniai kirviai
1721; 1722; 9 ámoviniai kirviai 1578:120; 979; 822; 638; 1400; 458; 637; 1900; be inv. Nr.; 5 ietigaliai 816:2; 796:1; 639:1; 636).
Atliktos ðiø dirbiniø cheminës analizës: Latvijos nacionalinis istorijos muziejus – ið viso 10 objektø (nortikënø kovos kirvis
9643:33; 2 atkraðtiniai kirviai DM 1137; 11692; kirvis su uþlanktais 9492; átvarinis kirvis 1666; 4 ámoviniai kirviai 7901; 4172;
8054; 8713; kalavijas 62:7548); Lietuvos nacionalinis muziejus – ið viso 13 objektø (2 atkraðtiniai kirviai AR 106; AR 685:1; 7
ámoviniai kirviai AR 107:2; AR 107:3; AR 107:4; AR 107:5; AR 107:6; AR 702:1; AR 731:1; durklas AR 107:7; kalavijo
rankena be inv. Nr.; kalavijas be inv. Nr; statulëlë AR 107:20); Kaliningrado istorijos ir meno muziejus – ið viso 5 objektai (2
nortikënø kovos kirviai 17.018.4; 17.009.132; atkraðtinis kirvis 16.419.55; 2 ámoviniai kirviai 16.421.149; 16.355.138).

5 Nuoðirdþiai dëkojame Lietuvos nacionaliniam muziejui (toliau LNM) ir Vytauto Didþiojo karo muziejui (toliau VDKM)
uþ suteiktà galimybæ naudotis fondø bei ekspozicijos medþiaga bei atlikti numatytus tyrimus. Taip pat dëkojame visiems
LNM archeologijos skyriaus darbuotojams uþ draugiðkà darbo atmosferà ir paslaugumà.

6 LNM AR 685:1 ir LNM AR 106 (ðio kirvio cheminë analizë atlikta pakartotinai po 1973 m. A. Merkevièiaus tyrimo).
7 1973 m. A. Merkevièiaus mëginiams buvo taikomas 3 mm gràþtelis, o mëginiø gylis siekë 4 mm.
8 A. Merkevièius, dirbdamas su bronziniais objektais, buvo puikiai ávaldæs tuometinëje TSRS MA AI laboratorijoje,

kurioje staþavosi, atliekamø spektrinës analizës metodikos principus (Merkevièius, 1973, 87). Ðios laboratorijos vadovas
Evgenij Èernych yra puikiai þinomas Europoje tyrinëtojas, paskelbæs Maskvos laboratorijoje gautus spektrinës analizës
duomenis (×åðíûõ, 1966). Jø sulyginimas su kitose Europos laboratorijose atliktais tyrimais patvirtina pirmøjø patikimumà
(Pernicka, 1990, 67, 85–86, Abb. 32).

9 Nuoðirdþiai dëkojame Rimui Rakauskui ir Vaidui Makaravièiui uþ didþiulá entuziazmà ir pagalbà atliekant rentgeno
darbus ne tik Vilniuje ir Kaune, bet ir Rygoje.
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kirvis buvo naudotas. Optiðkai taip pat galima nu-
statyti kai kuriuos antrinius mechaninius dirbi-
nio gamybos proceso subtilumus, pavyzdþiui,
aðmenø kaldinimà ar galandimà. Tuo tarpu rent-
genografijos dëka iðryðkinama vidinë dirbinio
struktûra, atskleidþianti oro pûsleliø (porø) ar me-
talo grûdeliø pasiskirstymà dirbinyje, o tai atspin-
di kirvio kokybæ. Cheminës dirbinio sudëties
nustatymas optimaliais atvejais leidþia ne tik svars-
tyti apie metalo rûdos kilmæ10 , bet ir kalbëti apie
dirbinio fizines savybes bei patvarumà.

KIRVIØ TIPOLOGIJA IR CHRONOLOGIJA

Toliau pateikiame iðtirtø kirviø sàraðà (1 prie-
das, 16–18 pav.). Kirviai sugrupuoti tipologine-
chronologine seka. Mes vartojame Baltijos ðalyse
priimtà tipologinæ terminijà, taèiau greta patei-
kiame analogiðkus Lenkijos atitikmenis su lite-
ratûros nuorodomis, kuriø dëka buvo patikslintas
daugelio kirviø datavimas. Lentelëje nurodo-
me mûsø siûlomà chronologijà (jei nuomonës ne-
sutampa), ðalia paþymëdami istoriografijoje
ásigalëjusá datavimà.

Visi straipsnyje apraðomi atkraðtiniai kirviai
priklauso ðiems tipams: rytiniam (4 egz.), Rytø Pa-
baltijo (9 egz.) ir Klaipëdos (2 egz.).

Kirviai 1–4 (16 pav.) priskiriami rytiniam ti-
pui (Grigalavièienë, 1995, 148–149). Tuo tarpu
Lenkijoje jie vadinami Ùusczewo A ir Ubiedrze
tipo kirviais (Szpunar, 1987, 47–50).

Pirmàjá atitinka kirvis 1. Ðie kirviai turi plaèià
plokðèià ákotæ ir iðryðkintus aðmenis. Atkraðèiø
aukðtis ávairuoja. Remiantis uþdaru kompleksu
(kapu), ðie kirviai datuojami I ir II periodo san-
dûra (Szpunar, 1987, 47–48).

Kirviai 2–4 atitinka Ubiedrze tipo kirvius. Jie
yra dideli ir masyvûs, su ilga ákote tiesiais ar ne-
þymiai iðlenktais ðonais, o aðmenys stipriai uþ-
riesti ir platëjantys. Kirviø atkraðtës aukðtos. Jas
datuoti yra sudëtinga, taèiau pagal uþdaro kom-
plekso (lobio) medþiagà jie priskiriami II peri-
odui (Szpunar, 1987, 50–51). Todël, kitaip nei
anksèiau (Grigalavièienë, 1995, 149), manome,
kad ir kirviai 2–4 gali bûti datuojami ne III, o II
periodu.

Kirviø 5–14 (17, 18:11–13 pav.) grupë priklau-
so Rytø Pabaltijo tipui. Jis nëra vienalytis – isto-
riografijoje paplitæs ankstyvøjø ir vëlyvøjø kirviø
terminas (Ðturms, 1936, 15–18; Grigalavièienë,
1995, 149–151). Skirtingai jie vadinami ir Lenki-
jos tyrinëtojø – Przywidz (Szpunar, 1987, 70–71),
Dæbowiec (Szpunar, 1987, 71–73) ir Tautuðiø
(Dàbrowski, 1997, 47– 48) tipo kirviais, kurie dar
suskirstyti á smulkesnius variantus. Svarbiausias ðiø
kirviø bruoþas – platûs, pusraèio formos aðmenys
bei aukðtos, nuoþulnios atkraðtës. Variantai pri-
klauso nuo aðmenø ploèio ir ilgio (Szpunar, 1987,
71; Grigalavièienë, 1995, 150–151; Dàbrowski,
1997, 47). Przywidz tipo kirviai kiek kitokie. Jie
trapecinës formos, plaèiais, kartais á virðø stipriai
uþriestais aðmenimis ir datuojami II–III periodais
(Szpunar, 1987, 71). Likusius Rytø Pabaltijo kir-

10 Nustatyti rûdos kilmæ, nepaisant vis daugiau informacijos suteikianèiø naujausiø tyrinëjimø, iki ðiol yra labai sudëtin-
ga. Tai visø pirma susijæ su skirtingø laboratoriniø metodø kritika. Baziniai metalurginiai tyrinëjimai buvo atlikti 1954 m.
Ðtutgarte/Stuttgart (Vokietija) susibûrusios mokslininkø grupës (SAM). Jø dëka spektrinës analizës metodu pagal atskirø
cheminiø elementø (As, Sb, Ag, Bi) pasiskirstymà klasteriuose buvo sudarytos 29 metalurginës grupës. Buvo manoma, kad
statistiðkai homogeninës grupës charakterizuoja metalà, kilusá ið atitinkamos rûdos, o tai reiðkia, kad prieðistoriniø laikø
metalurgai þaliavà gaudavo ið tø paèiø rûdos ðaltiniø, laikësi tø paèiø þaliavos kiekio proporcijø ir taikë tokius paèius þaliavos
lydymo metodus, pagal kuriuos ámanoma nustatyti gamybos vietas, o kartu ir rûdos ðaltinius (pvz., vad. „Unëtièës varis“/
„Aunjetiz–Kupfer“). Analogiðkas metodo ir apimties poþiûriu projektas buvo atliktas Maskvos laboratorijoje (þr. 8 iðnaðà).
Taèiau SAM rezultatai sulaukë grieþtos kritikos, ir projektas toliau nebuvo tæsiamas (Krause, 1988, 181; Pernicka, 1990, 66–
67; Ottaway, 1994, 156–158). Vis dëlto duomenys buvo paskelbti ir jø rezultatais vis dar remiamasi ðiø dienø archeologijoje
(Merkevièius, 1973; Dàbrowski, Hensel, 2005).
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vius datuoti labai sudëtinga. Remiantis lobio
Sm¸rum¸vre (Danija) analogijomis, ðie kirviai, be
abejonës, priklauso jau II periodui. Labai svarbu
atkreipti dëmesá á Tautuðiø (Nr. 6; 17:6 pav.) lobá.
Ðis kompleksas dël kartu su kirviu rasto ietigalio
istoriografijoje iki ðiol buvo datuojamas IV–V pe-
riodais (Szpunar, 1987, 73; Grigalavièienë, 1995,
150; Dàbrowski, 1997, 47). Taèiau Tautuðiø kirvio
forma atspindi ankstyvøjø Vidurio ir Vakarø Eu-
ropos kirviø tendencijas, o ietigalis labai primena
ne vëlyvuosiuose Littausdorfo/Zotrino (Rusija,
Kaliningrado sritis) ar Pryðmanèiø, Kretingos r.,
lobiuose rastuosius, o I ir II periodø sankirtoje
paplitusius Forchheimo tipo ietigalius (Èivilytë,
2005, 335–336). Bûtent taip mes datuojame ir Tau-
tuðiø lobá. Taigi Rytø Pabaltijo atkraðtiniai kirviai
ðiame regione galëjo pasirodyti jau I periodo pa-
baigoje – II pradþioje, o paplito II periode. Isto-
riografijoje didþioji dalis ðio tipo kirviø datuojami
III periodu, argumentuojant tuo, kad pusrutulio
formos aðmenims átakos turëjo ankstesnës formos
(Ðturms, 1936, 16–17; Grigalavièienë, 1995, 150–
151). Vis dëlto manome, kad formos kaita nëra
palaipsnis procesas, o prieðingai – tam tikru lai-
kotarpiu paplitusi tendencija, nesusijusi su kirviø
funkcionalumu ar formos tobulinimu. Todël Rytø
Pabaltijo atkraðtinius kirvius datuojame II peri-
odu.

Kirviai 14–15 (18:14–15 pav.) priklauso Klai-
pëdos tipui – savitai atkraðtiniø kirviø grupei11 .
Jie ilgi, tiesiais ðonais ir trapecijos formos aðme-
nimis bei ilga ákote su atkraðtëmis. Klaipëdos ti-
po kirviai kai kuriø archeologø yra vadinami
armorikaniðkaisiais (Dàbrowski, 1968, 31; Èivily-
të, 2004, 225). Manoma, kad jie buvo paplitæ III
periode (Grigalavièienë, 1995, 152), taèiau Euro-
poje jie datuojami II periodo pabaiga – III pra-
dþia (BB2–BD), kai kurie – kiek anksèiau (BA2/
BB1) (Blajer, 1990, 26–27).

TYRIMØ BARAI IR REZULTATAI

Nors apie bronziniø kirviø paskirtá archeolo-
gijos literatûroje plaèiai diskutuojama, vis dar
trûksta detaliø tyrinëjimø, priartinanèiø mus prie
ðios problemos sprendimo. Svari ir reikðminga ar-
cheologijos mokslui pradþia – Tobiaso Kienlino
metalografinës Pietø Vokietijoje, Austrijoje ir
Ðveicarijoje rastø atkraðtiniø kirviø analizës (Kien-
lin, 2004, 187–194), taip pat Monikos Wirth atlik-
ti kompiuterinës simuliacijos stebëjimai, leidþian-
tys rekonstruoti bronziniø kirviø ir kalavijø liejy-
bos bei gamybos technologijas (Wirth, 2003). Bû-
tina paminëti Ben Roberts ir Barbasa Ottaway
ámoviniø Didþiosios Britanijos kirviø tyrinëjimus,
parodþiusius, kad ðie buvo multifunkcionalûs, nes
jø aðmenyse buvo identifikuoti defektai, atsiradæ
tiek kertant medþius, tiek susidûrus dviem bron-
ziniams kirviams kovos metu (Roberts, Ottaway,
2003). Panaðiø rezultatø sulaukë Larso Fischerio
studijos: jis iðtyrë viduriniojo bronzos amþiaus po-
liniø gyvenvieèiø stulpuose aptiktas kirtimo þymes
bei kirviø defektus ir nustatë, kad bronzinis kirvis
buvo pagrindinis to meto medþiø kirtimo ir jø ap-
dorojimo árankis (Fischer, 1999). Kirviø gamybos
technologijos ir jø panaudojimo klausimai taip pat
nagrinëjami Lenkijos archeologo Andrzejaus
Szpunaro darbuose (Szpunar, 1985; 1987). Visi ðie
ir daugelis kitø tyrinëjimø – tolimesniø su ðia te-
ma susijusiø klausimø pagrindas.

Baltijos ðaliø archeologijos literatûroje minë-
tais klausimais domëtasi nedaug, nors esama pir-
møjø sëkmingø bandymø akmens ir geleþies
amþiaus srityje. Dþiugo Brazaièio ir Gyèio Pili-
èiausko (Brazaitis, Pilièiauskas, 2005) bei Arvydo
Malonaièio (Malonaitis, 2008) studijos gali bûti
puikus pavyzdys bronzos amþiaus tyrinëtojams.
Naujø ir ádomiø rezultatø pasiekta Mindaugo
Bertaðiaus, Jono Navasaièio, Auðros Selskienës ir

11 Istoriografijoje ásigalëjo skobtiniø kirviø terminas (Grigalavièienë, 1995, 151), buvo siûlomas ir átvariniø kirviø varian-
tas (Èivilytë, 2004, 225). Vis dëlto Klaipëdos tipo kirvius mes priskiriame ne átvariniø, bet atkraðtiniø kirviø grupei.
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Gintauto Þaldario. Geleþies dirbiniø metalografi-
niai mechaniniø savybiø ir elementinës sudëties ty-
rimai publikuojami ðiame Lietuvos archeologijos
tome (Bertaðius ir kt., 2010). Bronziniø kirviø funk-
cionalumo klausimas tëra tik blyksnis archeologijos
literatûroje. Tai nors ir trumpas, bet argumentuotas
Aleksiejaus Luchtano ir Raimundo Vytenio Sidrio
komentaras, ðià problemà darantis aktualià (Luch-
tanas, Sidrys, 1999, 16–17). Jie neabejoja, kad bron-
ziniai kirviai ðiame regione visø pirma buvo ne
paprasti árankiai, bet prestiþiniai ginklai. Ðis autoriø
straipsnio epizodas – paskata ateities tyrinëjimams,
kuriø pirmuosius rezultatus èia ir skelbiame.

Optinis atkraðtiniø kirviø tyrimas visø pirma su-
teikë naujø þiniø apie jø gamybos technologijà. Kai
kuriø kirviø liejimo siûlës yra netaisyklingos (1 pav.).
Tai reiðkia, kad buvo naudojama dvipusë forma, ku-
rios dalys kirvio gamybos metu buvo nestabilios ir
judëjo12 . Kiti kirviai visai neturi liejimo siûliø (2 pav.).

Jos arba galëjo bûti kruopðèiai
nuðlifuotos, arba, kas labiau ti-
këtina, ðiø kirviø gamybai bu-
vo panaudoti vaðkiniai, moliu
aplipdyti modeliai. Ádomu tai,
kad visi rytinio tipo kirviai yra
be liejimo siûliø, tuo tarpu Ry-
tø Pabaltijo ir Klaipëdos tipo
kirviø liejimo siûlës ryðkios, vi-
sai arba beveik neðlifuotos. Ðie
poþymiai ið vienos pusës byloja
apie skirtingà liejimo technikà,
ið kitos – atspindi atitinkamà
poþiûrá á dirbinio kokybæ bei es-
tetinæ jo reikðmæ.

Norëtume atkreipti dëmesá
ir á kirviø atkraðtes. Pastaruoju
metu Europoje daþnai taikomas

metalografinis metodas13 padëtø atsakyti á klausimà,
ar atkraðtës buvo iðlietos kartu su kirviu vienoje for-
moje, ar nukaldintos jau iðliejus kirvá. Kadangi ap-
tariamøjø kirviø atveju ðio metodo buvo atsisakyta14,
teko apsiriboti makroskopiniais stebëjimais ir rent-
geno nuotraukomis. Kai kuriø kirviø atkraðèiø srity-
je aiðkiai matomos kaldinimo þymës ir nelygumai
(3–4 pav.), vadinasi, jos buvo nukaldintos jau kirvá
iðliejus (kirviai 2, 9). Tuo tarpu kirviø 8–11 masy-
vios, á vidø apvalëjanèios atkraðtës byloja apie jø ið-
liejimà formoje (5 pav.). Tai patvirtina ir plika akimi
bei rentgeno nuotraukoje matomø apvaliø, nesuplo-
tø porø koncentracija pakraðèiuose. Kirvio 7 ákotës
virðuje pastebëti áspaudai – plataus kalto pëdsakai.
Ðie pirminiai stebëjimai dël nedidelio iðtirtø dirbi-
niø kiekio ir metalografiniø tyrimø trûkumo tik ið
dalies parodo, kaip buvo formuojamos kirviø atkrað-
tës, bet atrodo, kad jø kaldinimas ar liejimas formo-
se nebuvo specifinis, nuo kirvio tipo priklausantis
gamybos poþymis.

12 Plaèiau apie tai su pavyzdþiais ir literatûros nuorodomis – Wirth, 2003, 20.
13 Plaèiau apie tai – Mödlinger, 2007. Apie ðio metodo pritaikymà geleþies amþiaus dirbiniams – Bertaðius ir kt., 2010.
14 Norint atlikti metalografiná tyrimà, reikalingas keliø milimetrø dydþio mëginys ið dirbino aðmenø srities. Turint ome-

nyje bronziniø kirviø retumà rytiniame Baltijos regione ir suvokiant jø vertingumà, ðio metodo buvo atsisakyta.

1 pav.  Netaisyklingos liejimo siûlës, atsiradusios naudojant nestabilià dvipusæ lieji-
mo formà (kirvis 6 – VDKM 816:1).

2 pav. Kirvis be liejimo siûliø: liejant kirvá buvo naudojamas vaðko modelis Cire
Perdue arba liejimo siûlës buvo kruopðèiai paðalintos (kirvis 2 – VDKM 916).
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Në viename iðtirtø kirviø nelikæ liejimo ka-
nalø ar sustingusio metalo liekanø pëdsakø. Kad
tokie kanalai galëjo bûti naudojami liejant at-
kraðtinius kirvius, patvirtina Doviluose (Klaipë-
dos r.) rasta bronzinë liejimo forma, kurios
virðutinëje dalyje yra piltuvëlio formos áduba (Èi-
vilytë, 2004, pav. 1). Taèiau reikia atkreipti dë-
mesá ir á tai, jog kituose regionuose rastø
atkraðtiniø kirviø liejimo formø kanalø arba vi-
sai nëra, arba jø pasitaiko labai retai15. Kad skys-
tas metalas kuo tiksliau átekëtø á liejimo formà,
bûdavo naudojami moliniai piltuvëliai. Toks pil-
tuvëlis rastas Sokiðkiø (Lietuva) piliakalnyje
(Grigalavièienë, 1986, 120, pav. 24:2). Vis dëlto
liejant atkraðtinius kirvius nebuvo iðvengta ne-
tikslumø. Matyti, kad kai kuriø kirviø ákoèiø vir-
ðutinë dalis stipriai suplota ir dël to kiek sulinkusi
(kirvis 12). Kirviø 6 (6 pav.) ir 8 ákotës taip pat
netaisyklingos ir suplotos. Kirvio 8 ákotës defek-
tai vëliau buvo nuðlifuoti.

Paprastai visi bronziniai dirbiniai po liejimo
bûdavo mechaniðkai apdorojami. Kaip rodo ávai-
riø atkraðtiniø kirviø metalografiniai tyrinëjimai

3 pav. Kaldinimo þymës ir nelygumai rodo, kad atkraðtës bu-
vo nukaldintos jau kirvá iðliejus (kirvis 9 – VDKM 855).

4 pav. Kaldintos atkraðtës (kirvis 9 – VDKM 855).

5 pav. Masyvios, á vidø apvalëjanèios atkraðtës byloja apie jø
liejimà formoje (kirvis 7 – VDKM 633).

6 pav. Gamybos metu suplota ákotë (kirvis 6 – VDKM 816:1).

15 Atkraðtiniø kirviø liejimo formos Europoje yra labai retos. Èia paminëtinos dvi Þemutinëje Austrijoje rastos dvipusës
formos ið smiltainio (Mayer, 1977, Nr. 310 ir 313) bei formos ið Slovakijos (Novotná, 1970, Nr. 845) ir Vengrijos. Taip pat jø
rasta Ðiaurës Bretanëje, Plumieux lobyje (Wirth, 2003, 18). Visø formø liejimo kanalas átaisytas virðuje (Wirth, 2003, 18).
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(Kienlin, 2004, 187–194), jø aðmenys buvo kaldi-
nami. Vienas ryðkiausiø kaldinimo poþymiø yra
kirvio aðmenø facetas ir á virðø uþriesti jø galai.
Ðie poþymiai aiðkiai atsispindi kirvyje 1. Kalto pa-
liktos þymës vëliau bûdavo panaikinamos, o að-
menys iðgalandami. Kaldinimas kirvio gamybos
procese buvo svarbus tuo, kad jis suteikdavo kir-
viui pageidaujamo tvirtumo. O tai reiðkia, kad per-
galandant kirvá jo aðmenys neiðtrupëdavo ir toliau
naudojant kirvis iðlikdavo patvarus.

Kyla atkraðtiniø kirviø funkcionalumo klausi-
mas. Jau minëta, kad dauguma kirviø turi liejimo
siûles. Jos neturëjo átakos kirviø praktiniam nau-
dojimui. Pavyzdþiui, Rytø Pabaltijo tipo atkraðti-
niø kirviø, kuriø plati forma, atrodytø, nelabai
pritaikyta darbui (medþiams kirsti), aðmenys su-
trûkinëjæ, sulinkæ ar net nulûþæ (7–8 pav.). Ádo-
mu tai, kad ðie defektai pastebëti ne kirviø aðmenø

viduryje, o jø ðonuose (kirviai 6, 10, 12). Visi ry-
tinio tipo kirviai aðmenø srityje taip pat suskilæ.
Ið ðiø poþymiø matyti, jog kirviai bûdavo átveria-
mi taip, kad aðmenys bûtø nukreipti lygiagreèiai
su kotu. Manome, kad ðie kirviai buvo naudojami
medþiui apdirbti. Kirvio 8 aðmenys vidurinëje da-
lyje dël smûgiø yra iðplatëjæ, uþsirietæ ir buki
(9 pav.). Panaðûs defektai pastebëti ir kirviø 2–3
bei 6 aðmenyse. Pastarojo kirvio aðmenys, kaip
minëta, ðone dël smûgio yra sulinkæ. Kirviø 3 ir
12 vienas aðmenø galas nulûþæs, matomos maþos
ákirtos. Kirvio 12 aðmenyse pastebëtos kalto (?)
þymës, todël jie praplatëjæ ir atbukæ (8 pav.).7 pav. Naudojimo þymës aðmenø ðonuose (kirvis 6 – VDKM

816:1).

8 pav. Naudojimo þymës (kirvis 12 – LNM AR 392:1).

9 pav. Vidurinëje dalyje atbukæ aðmenys (kirvis 8 – VDKM
685:1).

10 pav. Ákirtos kirvio aðmenyse, atsiradusios smûgio metu su-
sidûrus dviem metaliniams daiktams (kirvis 5 – VDKM 886).
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Ðiame kontekste iðsiskiria Rytø Pabaltijo tipo
kirvis 5. Jo aðmenys viduryje uþsirietæ iki 0,5 cm,
viena aðmenø pusë taip pat sulinkusi, o kitoje pu-
sëje matomi keturi gilûs plyðiai – ákirtos (10 pav.).
Tokie defektai atsiranda smûgio metu susidûrus
dviem metaliniams daiktams. Visos apgadintos ðio
kirvio vietos yra padengtos patina, vadinasi, kir-
viu buvo naudotasi dar iki jo radimo. Ákirtø kam-
pas ir jø padëtis aðmenyse rodo, kad kirviu buvo
smogiama ið aukðtesnës pozicijos á kità aðtrø daik-
tà. Todël manome, kad ðis kirvis buvo naudoja-
mas ne kaip darbo árankis, bet kaip ginklas.

Kirviø 6, 8, 11–12 (visi Rytø Pabaltijo tipo) vir-
ðutinëje aðmenø dalyje matomi horizontalûs ply-
ðiai, dar ryðkesni rentgeno nuotraukose. Jie byloja
apie intensyvø kirviø naudojimà, juolab kad visø
aðmenys apgadinti.

Metalografiniai tyrimai ir praktiniai eksperi-
mentai parodë, kad nusidëvëjæ kirviø aðmenys pa-
prastai bûdavo pakartotinai perkaldinami, po to
kruopðèiai nuðlifuojami ir nupoliruojami (Szpu-
nar, 1987, 6; Kienlin, 2004, 187–194). Tiesa, dël
aðmenø perkaldinimo þenkliai keisdavosi jø for-
ma (Szpunar, 1987, 7, Abb. 6). To negalima pasa-
kyti apie straipsnyje apraðomus kirvius: jø
aðmenyse iðoriðkai nepastebëta jokiø antrinio kal-
dinimo, lyginimo ar poliravimo poþymiø. Tikriau-
siai kirviai galëjo bûti tiesiog naujai iðgalandami
akmeniu, bet neperkaldinami. Bûtent taip galima
paaiðkinti asimetriðkus kirvio 2 aðmenis.

Atskirai norëtume aptarti kirvius 3–4. Ðie Kal-
viðkiø (Kurðënø r.) pelkëje rasti kirviai ne tik di-
desni ir sunkesni uþ kitus, bet ir nepriekaiðtingai
pagaminti, nes juose nematyti jokiø iðoriniø ga-
mybos trûkumø ar defektø. Abiejø liejimo siûlës
kruopðèiai iðlygintos, o visas jø pavirðius, skirtin-
gai nei kitø, nuðlifuotas ir nupoliruotas. Kirvio 3
vienoje aðmenø pusëje matomos kelios nedidelës
ákirtos. Kita aðmenø pusë ðiek tiek álinkusi, pa-
stebimi bronzos gûbreliai, leidþiantys galvoti, kad
kirviu buvo smogta á bukà, kietà daiktà. Kirvio 4

11 pav. Liejimo kanalo pozicijos ir bronzos stingimo para-
metrai: 1) optimali kanalo pozicija; 2) pastûmus liejimo ka-
nalà ákotës link, bronza ðàla ir stingsta, blokuodama ðaltinio
ir vëliausiai stingstanèios kirvio dalies jungtá; 3) daþniausiai
taikyta, bet netinkamiausia kanalo pozicija kirvio ákotëje. Pa-
vaizduotas bronzos skystumui palaikyti (830–1020°C) reika-
lingas laiko intervalas (2–4 sek.) (pagal Wirth, 2003, 47, Abb.
2.23).

12 pav. Bronzos stingimo parametrai skirtingose liejimo for-
mose: bronzinëje formoje poros susikoncentruoja iðilgai áko-
tës, jos centre, smiltainio ir molio formose – po visà dirbiná
(pagal Wirth, 2003, 45, Abb. 2.21).
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aðmenys abiejose pusëse nusëti ákirtëliø ir dël jø
susidariusiø bronzos gûbreliø. Tiek vieno, tiek ki-
to kirvio vidurinioji aðmenø dalis visai nepaþeis-
ta. Visi kiti kirviø pavirðiuje pastebimi ábrëþimai
yra modernûs, o kirvio 4 aðmenø pavirðiaus dalis
tikriausiai nuðlifuota restauravimo metu. Kirviø
3–4 forma ir dydis bei minëtieji defektai byloja
apie tai, kad jie galëjo bûti efektingai pritaikyti
medþiui apdoroti, pvz., statybiniø medþiagø (ràs-
tø, pleiðtø ar pan.) ruoðybai, o tai patvirtina ir nau-
jausi eksperimentiniai tyrinëjimai16 .

Remiantis iðoriniais kirviø poþymiais akivaiz-
dþiai matyti, jog jie buvo vienaip ar kitaip naudo-
jami. Taèiau kokia buvo jø kokybë? Tai atsispindi
rentgeno nuotraukose (13, 14 pav.)*. Porø ar oro
pûsleliø iðsidëstymas dirbinyje atspindi dirbinio ga-
mybos technologinius principus, tokius kaip liejimo
kanalo pozicija, skysto metalo pasiskirstymas for-
moje, bronzos stingimo greitis. Taip pat paaiðkëjo,
kad tose vietose, kur pastebëta porø koncentraci-
ja, dirbinys linkæs rûdyti, yra trapus, vadinasi, ne-
patvarus. Daþniausiai poros koncentruojasi ten,
kur átaisomas liejimo kanalas, nes èia metalas grei-
èiausiai stingsta. Metalo liejikams ði taisyklë buvo
gerai þinoma. Pavyzdþiui, daugumos kalavijø ge-
leþtës buvo liejamos ne nuo virðaus, o nuo smai-
galio, nes ði geleþtës vieta buvo maþiausiai aktua-
li kovos metu. Jei bûtø kitaip, kalavijas greitai lûþtø
(Mödlinger, 2007ð, 105). Liejimo kanalas visø pir-
ma atliko piltuvëlio funkcijà. Kanale susikaupusi
skysta bronza stingsta daug lëèiau nei kitose for-
mos vietose. Todël ið kanalo tekanti bronza pa-
kartotinai uþpildydavo („maitindavo“) dël sustin-
gusios bronzos atsiradusias tuðèias liejimo formos
ertmes. Dël ðios prieþasties logiðkiausia bûtø lie-
jimo kanalà átaisyti ten, kur bronza sustingsta vë-
liausiai, t.y. storiausioje kirvio vietoje – jo ðone
(11:1 pav.). Taèiau atkraðtiniø kirviø liejimo ka-

nalas paprastai buvo átaisomas maþiausiai tinka-
moje vietoje – ákotës virðuje (11:3 pav.) (Wirth,
2003, 29). Èia metalas greièiausiai sustingdavo ir
uþkirsdavo kelià tolygiam bronzos pasiskirstymui
formoje, o tai pakenkdavo kirvio kokybei. Atlik-
tas kirviø rentgenas rodo, kad jø kokybë yra labai
ávairi (13, 14 pav.). Aiðkus gamybinës patirties trû-
kumas matomas kirviuose 9 ir 14–15. Juose iðryð-
këja beveik po visà kirvio korpusà iðplitusios poros
bei oro pûslelës. Kirvyje 15 jos koncentruojasi átvaro
srityje. Vidurinë ðio kirvio dalis nëra pilnai uþpil-
dyta bronza, nes metalas per anksti sustingo. Tuo
tarpu kirviuose 1, 3–4, 6–7 ir 12–13 pastebimos vos
kelios oro pûslelës arba jø visai nëra. Tiesa, reikia
paþymëti, kad oro pûsleliø nebuvimas byloja ir apie
intensyvø kirvio kaldinimà, kuomet jos bûdavo su-
plojamos, o metalas ágydavo vientisà struktûrà.

Rentgeno dëka bei pasitelkiant kitus tyrimø
metodus, kaip antai kompiuterinæ simuliacijà17 ,
galima nustatyti, ið ko buvo pagaminta liejimo for-
ma. Negausios Europoje þinomos atkraðtiniø kir-
viø liejimo formos18  pagamintos ið smiltainio,
iðlikæ tik jø fragmentai. Taip pat tikëtina, kad anks-
tesniame atkraðtiniø kirviø gamybos etape buvo
naudojamos ir vienpusës molinës liejimo formos.
Taip galvoti leidþia faktas, kad kai kurie kirviai
neturi liejimo siûliø, o ðlifavimo poþymiø juose ne-
pastebëta (plg. Pãszthory, Mayer, 1998, 51, Nr.
187, Taf. 14). Bronzinës atkraðtiniø kirviø formos
iki ðiol dar nëra rastos. Iðimtis ðioje taisyklëje –
minëtoji Dovilø liejimo forma, kurioje buvo ga-
minami Klaipëdos tipo kirviai, daugelio tyrinëto-
jø interpretuojami kaip vietinës gamybos
produktas, taèiau yra nuomoniø ir apie jø armo-
rikaniðkà kilmæ (Èivilytë, 2004, 225–226). Tai kol
kas vienintelis su ankstyvojo ir viduriniojo bron-
zos amþiaus metalurgija sietinas radinys visame ry-
tiniame Baltijos jûros regione19 . Eksperimentinë

* Dël rentgeno metu ávykusiø netikslumø ir neryðkaus vaizdo, atsisakyta kirvio Nr. 5 nuotraukos (plg. 14 pav.).
16 Dëkojame mgr. Wolfgangui Lobisseriui uþ aktualià informacijà.
17 Iðsamiai apie ðá metodà ir jo pritaikymà archeologijoje – Wirth, 2003.
18 Þr. iðnaðà 15.
19 Yra duomenø apie labai ankstyvus metalo dirbiniø gamybos bandymus Latvijoje, Lagaþiø/Lagaþa gyvenvietëje, bet

joje nerasta liejimo formø (Luchtanas, Sidrys, 1999, 20).
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13 pav. Kirviø 1–-4 rentgeno nuotr. R. Rakausko ir V. Makaravièiaus nuotr.
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14 pav. Kirviø 6–15 rentgeno nuotr. R. Rakausko ir V. Makaravièiaus nuotr.
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archeologija árodë, kad naudojant ið skirtingø me-
dþiagø pagamintas liejimo formas, metalas jose
stingsta nevienodu greièiu (Wirth, 2003, 46–47)
(12 pav.). Bûtent dël ðios prieþasties atsiranda at-
skiroms liejimo formoms bûdinga porø koncen-
tracija dirbinyje.

Atlikus smiltainio ir molio formose iðlietø kir-
viø rentgenà ir kompiuterinæ simuliacijà matomas
porø iðplitimas kone visame dirbinyje (12:2,
3 pav.). Tuo tarpu bronzinëje formoje lietuose kir-
viuose poros pasiskirsto vienoje linijoje dirbinio
viduryje (12:1 pav.). Bûtent tokia situacija atsispin-
di kirvio 15 rentgeno nuotraukoje. Ðis Klaipëdos
tipo kirvis neabejotinai buvo pagamintas bronzi-
nëje liejimo formoje, analogiðkoje rastajai Dovi-
luose. Bronzinë forma turëjo bûti áðildoma iki
500°C, nes kitaip skystas metalas greitai stingda-
mas neuþpildytø viso jos tûrio. Optimali bronzos
liejimo temperatûra – 1080°C, o trukmë – 2–3 se-
kundës (Wirth, 2003, 46). Akivaizdu, kad bronzi-
nes formas naudojæ metalo liejikai turëjo didþiulæ
metalurgø patirtá, nes norint pagaminti kokybið-
kà daiktà, reikëjo tiksliai ir greitai veikti. Deja,
apie kirvio 15 liejikà dël anksèiau minëtø trûku-
mø to pasakyti negalima.

Norime gráþti prie Kalviðkiø kirviø 3–4. Rent-
geno nuotraukose matyti, kad pirmasis kirvis ið-
lietas nepriekaiðtingai: jame matomos vos kelios
smulkios poros vidurinëje átvaro dalyje (14:3–
4 pav.). Antrajame kirvyje iðryðkëja deðimt iki
1,5 mm skersmens porø, kuriø didþiausios, tikriau-
siai dël aðmenø kaldinimo, yra neþymaus ovalo
formos.

Apraðytieji tyrimø rezultatai tik ið dalies at-
spindi atkraðtiniø kirviø gamybos technologinius
principus. Taikant metalografiná metodà bûtø ga-
lima suþinoti daugiau detaliø apie kirviø pirminá
ir pakartotiná kaldinimà, jø kietumà, liejimo for-
mø medþiagas ar pan. Visa tai glaudþiai susijæ su
kirviø paskirties problema. Juk atskleidus kirvio
(ar kito bronzinio daikto) gamybos paslaptis ir
áþvelgus atskirus naudojimo etapus (pavyzdþiui,
nustaèius, kad kirvis buvo pergalandamas), gali-

ma kalbëti apie jo svarbà, paklausà ir vertæ tuo-
metinëje visuomenëje.

Ádomiø þiniø minëtais klausimais mums sutei-
kia cheminë dirbiniø sudëtis. Naujai ir pakartoti-
nai iðtirti kirviai bei 1973 m. atliktø tyrimø
duomenys (1 lent., 15 pav.) leidþia kitu þvilgsniu
ávertinti jø cheminës sudëties prieþastingumà bei
nustatyti tam tikrus su kirviø kokybe ir patvaru-
mu susijusius aspektus. Esant pakankamai duo-
menø bazei, pagal elementø pasiskirstymà
iðsiskiria metalurginës grupës, atspindinèios dir-
binio patvarumo ir kokybës laipsná (Dàbrowski,
Hensel, 2005, 8).

Alavas (Sn) yra cheminis elementas, turintis
átakos mechaninëms metalo savybëms. Optima-
lus Sn kiekis, uþtikrinantis atsparumà lûþiams ar
kitiems defektams, apytikriai siekia 7–13% (Dàb-
rowski, Hensel, 2005, 12; Mödlinger, 2007ð, 104).
Jei Sn sudaro 13–20% ar net daugiau, tuomet
bronza yra trapi, t.y. ið tokio lydinio pagamintas
kirvis negali bûti kaldinamas ar galandamas. Ta-
èiau toks Sn kiekis kietina metalà bei suteikia jam
intensyvø aukso atspalvá. Bûtent dël ðios prieþas-
ties ið tokios sudëties bronzos buvo gaminami pa-
puoðalai (Dàbrowski, Hensel, 2005, 12).
Straipsnyje publikuojamø kirviø lydiniuose alavo
yra nuo 7 iki 20% (15:a pav.). Didþioji dalis kirviø
turi optimalø Sn kieká, t.y. nuo 10 iki 13%, taigi
matyti, kad cheminiu poþiûriu beveik visø iðtirtø-
jø kirviø lydiniø sudëtis yra tinkama tolesniam ap-
dorojimui. Maþiausiai, t.y. 7%, Sn turi kirvis 15.
Lyginant alavo kieká skirtingø tipø kirviuose, ma-
tyti, kad maþiausiai alavo turi Klaipëdos tipo kir-
viai (7–11%), o daugiau nei áprasta jo turi Rytø
Pabaltijo kirviai (6 – 15%, 13 – 20%). Taigi kai ku-
rie plaèius, vëduoklës formà primenanèius aðme-
nis turintys Rytø Pabaltijo tipo kirviai buvo
pagaminti ið lydinio, nepritaikyto jø pakartotiniam
kaldinimui ir galandimui. Gaminant ðiuos kirvius,
Sn kiekis buvo sàmoningai didinamas. Visø pir-
ma buvo galvojama apie bronzos kietumà – kirvis
turëjo bûti patvarus ir naudojamas nelûþti. Belie-
ka interpretuoti, kodël ðiø kirviø liejikai nebuvo
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suinteresuoti, kad jie bûtø kuo ilgiau naudojami,
t.y. atbukus aðmenims pergalandami. Bûtent èia
atsiveria platus archeologiniø variacijø horizon-
tas, vedantis á daugiaprasmá objekto (ðiuo atveju –
kirvio) suvokimà.

Be alavo, dirbinio funkcionalumà lemia ati-
tinkamas nikelio, geleþies bei kitø elementø kie-
kis lydinyje20 .

Nikelis (Ni) sumaþina korozijà, be to, sutei-
kia metalui plastiðkumo, nepakenkiant jo tvirtu-
mui ir kietumui (Dàbrowski, Hensel, 2005, 12;
Leusch, Mödlinger, 2008, 42). Tirtuose kirviuose

aptikta 0,036–0,8% Ni (15:b pav.). Maþiausiai ðio
elemento rasta beveik visuose rytinio tipo kirviuo-
se (1, 3 ir 4 – nuo 0,036 iki 0,08%) ir kai kuriuose
Rytø Pabaltijo kirviuose (5, 10, 13 – nuo 0,09 iki
0,15%). Vis dëlto didþiojoje dalyje Rytø Pabaltijo
kirviø Ni rasta nuo 0,2 iki 0,4%, o Klaipëdos tipo
kirviuose – nuo 0,36 iki 0,8%. Taèiau tyrinëtø kir-
viø Ni kiekis yra nepakankamas vario mechani-
nëms savybëms gerinti (Leusch, Mödlinger, 2008,
42–43), todël manome, kad Ni á rûdà pateko kaip
natûrali sulfidinës rûdos priemaiða.

Geleþis (Fe) palengvina dirbinio apdorojimà

1 lentelë. Atkraðtiniø kirviø metalo spektrinës analizës duomenys (pagal Merkevièius, 1973)

* Kadangi A. Merkevièius nefiksavo Cu kiekio, ðioje lentelëje Cu apskaièiuotas ið 100% atëmus likusiø elementø kieká.
„–“  elemento neaptikta.

20 Iðsamiau apie cheminius elementus, suteikianèius þiniø apie gamybos technologijà bei rûdos kilmæ – Leusch, Mödlin-
ger, 2008, Tab. 10.

1 lentelës tæsinys

Sąrašo
 Nr.

Sb As Fe Ni Co Mn Au

1 0,036 0,37 <0,001 0,036 0,008 – ?
2 0,1 0,2 0,1 0,4 0,005 0,01 –
3 0,2 0,07 0,1 0,08 0,001 ? –
4 0,2 0,05 0,1 0,08 0,006 <0,01 –
5 0,02 0,15 0,02 0,09 0,016 <0,01 ?
6 0,03 0,05 0,05 0,2 0,02 <0,01 –
7 0,06 0,2 0,2 0,3 0,04 <0,01 –
9 0,09 0,5 0,1 0,4 0,07 <0,01 ?

10 0,02 0,5 0,03 0,1 0,01 <0,01 –
11 0,09 0,2 0,04 0,4 0,018 – ?
12 0,1 0,07 0,1 0,3 0,03 <0,01 ~0,001
13 0,06 0,1 0,05 0,15 0,03 <0,01 –
14 – 0,01 0,009 0,8 0,03 – –
15 – 0,01 0,005 0,36 0,009 – –

Sąrašo
 Nr.

Inv. Nr. Radimvietė Svoris Per. Tipas Mėginys Cu* Sn Pb Zn Bi Ag

1 LNM AR 105: 1 Kašėtos 222g 1–2 rytinis 1973 89,51 10 0,02 0,009 0,001 0,01
2 KVDKM 916 Alksna 284g 2 rytinis 1973 89,08 10 0,0025 – – 0,005
3 LNM AR 394: 1 Kalviškiai 750g 2 rytinis 1973 89,54 10 0,006 – – ~0,001
4 LNM AR 394: 2 Kalviškiai 838g 2 rytinis 1973 87,49 12 0,008 – – 0,01
5 KVDKM 886 Stremeniai 300g 2–3 Rytų Pabaltijo 1973 87,64 12 0,02 – 0,003 0,03
6 LNM AR 816: 1 Tautušiai 324g 1–2 Rytų Pabaltijo 1973 84,58 15 0,03 – 0,0015 0,03
7 KVDKM 633 Ringuvėnai 388g 2–3 Rytų Pabaltijo 1973 88,16 11 0,03 – 0,002 0,01
9 KVDKM 855 Kazliškiai 270g 3 Rytų Pabaltijo 1973 86,78 12 0,001 – – 0,06

10 KVDKM 632 Žemoji Panemunė 362g 3 Rytų Pabaltijo 1973 86,32 13 0,02 – 0,0015 0,01
11 LNM AR 391: 1 Sasnava 356g 3 Rytų Pabaltijo 1973 88,05 11 0,1 0,03 0,02 0,05
12 LNM AR 392: 1 Babtai 360g 3 Rytų Pabaltijo 1973 88,24 11 0,09 0,02 0,003 0,03
13 KVDKM 1397 Laumėnai 438g 3 Rytų Pabaltijo 1973 79,4 ~ 20 0,1 0,005 0,006 0,1
14 LNM AR 106 Šilutės r. 150g 2–3 Klaipėdos 1973 88,15 11 ? – – 0,005
15 LNM AR 107: 1 Šilutės r. 314g 2–3 Klaipėdos 1973 92,61 7 ? ? – 0,004
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15 pav. Sn, Ni, Fe, As, Sb, Ag, Pb, Bi, Co ir Zn kiekis atkraðtinio tipo kirviuose. R – rytinis; RP – Rytø Pabaltijo; Kl –
Klaipëdos. Sudarë A. Selskienë.
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jam dar neatðalus po liejimo. Nedidelis geleþies kie-
kis bronzà padaro atsparesnæ ir kietesnæ. Vario rû-
dose Fe paprastai bûna iki 0,5%. Jei Fe aptinkama
iki 0,2%, varis bûna trapus (Leusch, Mödlinger,
2008, 43). Geleþies maþiausiai rasta Klaipëdos ti-
po kirviuose (0,005–0,009%) (15:c pav.). Kiek dau-
giau Fe aptikta rytinio tipo (trijuose ið keturiø –
0,1%) ir Rytø Pabaltijo (0,02–0,2%) kirviuose. Re-
miantis geleþies kiekiu tyrinëtuose kirviuose maty-
ti, kad jie pagaminti ið trapaus metalo. Kadangi Fe,
kaip ir Co, Ni ar Sb, á sulfidines rûdas patenka kaip
natûralios priemaiðos, manome, jog bûtent taip ga-
lima paaiðkinti nedidelá geleþies kieká tyrinëtø kir-
viø metalo lydiniuose.

Arsenas (As) daþnai aptinkamas kaip natûra-
lus vario rûdos elementas (nuo 0,1 iki 2%). Jei
arseno yra daugiau, galima kalbëti apie sàmonin-
gà jo dëjimà á lydiná. Nuo 4 % arsenas maþina va-
rio lydymosi temperatûrà 40°C, o nuo 7% lydymo
temperatûra krinta net nuo 1084 iki 1000°C. Nuo
2 iki 7% As þenkliai pagerina mechanines metalo
savybes, o didesnis jo kiekis (>7%) jau padaro já
trapø (Leusch, Mödlinger, 2008, 43). Arseno ma-
þiausiai turi Klaipëdos tipo kirviai (0,01%), tuo
tarpu rytinio tipo kirviuose rasta nuo 0,05 iki
0,37%, o Rytø Pabaltijo kirviuose – nuo 0,05 iki
0,5% As (15:d pav.). Vadinasi, As tyrinëjamuose
kirviuose gali bûti traktuojamas kaip sudëtinë rû-
dos dalis.

Stibis (Sb) suskystina lydiná, t.y. palengvina dir-
binio gamybà, jei jo yra daugiau nei 0,4% (Leusch,
Mödlinger, 2008, 42). Daugiausia stibio rasta ry-
tinio tipo kirviuose (0,036–0,2%), kiek maþiau –
Rytø Pabaltijo kirviuose (0,02–0,1%). Klaipëdos
tipo kirviuose stibio neaptikta visai (15:e pav.). Tai-
gi matyti, kad ir stibis gali bûti traktuojamas kaip
rûdos priemaiða.

Sidabras (Ag) padaro bronzà trapià, jei jo yra
daugiau nei 0,1% (Leusch, Mödlinger, 2008, 42).
Tirtuose kirviuose taip pat aptikta ðiek tiek sidab-
ro. Daugiausia ðio elemento rasta Rytø Pabaltijo
kirviuose (0,01–0,1%) (15:f pav.). Tuo tarpu kitø
tipø kirviuose jo aptikta maþiau: rytinio tipo kir-

viuose 0,001–0,01%, Klaipëdos – 0,004–0,005%.
Matyti, kad sidabras á aptariamø kirviø lydinius
pateko kaip natûralus rûdos elementas.

Ðvinas (Pb) metalà daro minkðtesná ir plastið-
kesná (Dàbrowski, Hensel, 2005, 12). Taèiau jei
Pb yra iki 1%, jis gali bûti traktuojamas kaip na-
tûrali vario rûdos priemaiða (Leusch, Mödlinger,
2008, 43). Ðvino kiekis Klaipëdos tipo kirviuose
nëra ávardintas. Tuo tarpu lyginant likusiø dviejø
tipø kirvius matyti, kad maþiau ðvino turi rytinio
tipo kirviai (0,0025–0,02%), Rytø Pabaltijo (0,001–
0,1%) (15:g pav.).

Bismuto (Bi) (15:h pav.) Klaipëdos tipo kir-
viuose neaptikta visai, o ir rytinio tipo kirviø jo
labai nedidelis kiekis (0,001%) rastas tik viename
kirvyje (1). Tuo tarpu Rytø Pabaltijo kirviuose bis-
muto rasta nuo 0,0015 iki 0,02% (iðskyrus kirvá 9,
kuriame Bi neaptikta).

Kobaltas (Co) vario rûdose paprastai aptin-
kamas kartu su geleþimi ir nikeliu kaip sulfidinis
arba arseninis mineralas (Leusch, Mödlinger,
2008, 43). Kobalto daugiausia aptikta taip pat Rytø
Pabaltijo kirviuose (0,01–0,07%), o rytinio tipo
(0,001–0,008%) bei Klaipëdos kirviuose (0,009–
0,03%) ðio elemento rasta maþiau (15:i pav.).

Nedidelis kiekis cinko (Zn) (0,005–0,03%) ap-
tiktas tik kai kuriuose Rytø Pabaltijo kirviuose (11,
12, 13) bei viename rytinio tipo kirvyje (1)
(15:j pav.).

Mangano (Mn) (≤0,1%) aptikta beveik visuo-
se Rytø Pabaltijo (iðskyrus 11) ir dviejuose rytinio
tipo kirviuose (2 ir 4). Klaipëdos kirviuose Mn ne-
rasta.

Labai nedidelis aukso (Au) kiekis (~0,001%)
aptiktas tik viename Rytø Pabaltijo kirvyje (12).
Kituose kirviuose Au arba neaptikta, arba jo kie-
kis iki galo neiðtirtas.

Apibendrinant atkraðtiniø kirviø technologi-
niø tyrimø rezultatus norëtøsi akcentuoti kelis da-
lykus. Visø pirma straipsnyje publikuojami
duomenys – tai pradinis projekto, apimanèio ryti-
nio Baltijos regiono dirbinius, etapas. Artimiau-
siu metu jie bus papildyti ne tik ankstyvojo ir
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viduriniojo, bet ir vëlyvojo bronzos amþiaus me-
dþiaga: kirviø, kalavijø bei ietigaliø rentgeno
nuotraukø ávertinimu ir naujai atliktomis meta-
lurginëmis analizëmis. Átraukus apraðytuosius at-
kraðtinius kirvius á platesná kontekstà, neabejotinai
paaiðkës daugelis klausimø, á kuriuos mes ðian-
dien tegalime atsakyti hipotetiðkai. Vis dëlto
pasitelkiant nûdienos tyrinëjimø rezultatus atsi-
skleidþia aspektai, suteikiantys þiniø apie kirviø
gamybos technologijà, metalurgø profesionalumo
lygá, kirviø kokybæ ir funkcionalumà.

Makroskopiniai tyrimai atspindi tiek techno-
loginius, tiek ir funkcionalius kirvio ypatumus. Në-
ra jokiø abejoniø, kad iðtirtieji kirviai buvo
naudoti. Kalbant apie kirvio paskirtá, reikðmingi
yra ðie du iðoriniai faktoriai – kirvio forma ir dy-
dis bei naudojimo þymiø specifika. Platûs, iðlenk-
ti pusmënulio ar pusrutulio formos aðmenys a priori
perða mintá, jog jie nebuvo pritaikyti darbui. To-
dël archeologai linkæ juos priskirti ginklø gru-
pei (pvz., Dàbrowski, Hensel, 2005, 16). Taèiau
mûsø tyrinëjimai parodë, kad Rytø Pabaltijo tipo
kirviø aðmenys yra nusidëvëjæ bei apgadinti, jø ðo-
nai uþlinkæ ar net nulûþæ. Vadinasi, kirviai buvo
átvirtinti lygiagreèiai su kotu, o smogiama buvo ne
viduriu, bet aðmenø kraðtais. Ðie poþymiai bei eks-
perimentinë patirtis leidþia manyti, kad ðie kir-
viai buvo naudojami medinëms statybinëms
medþiagoms ruoðti. Tik kirvis 5 neabejotinai atli-
ko ginklo funkcijà. Reikia paþymëti, jog mes ne-
neigiame áprastos nuomonës, kad tà patá kirvá
galima buvo naudoti tiek darbui su mediena, tiek
ir kaip ginklà, taèiau atsiþvelgdami á iðorinius kir-
viø defektus linkstame prie pirmojo varianto.

Galime dràsiai teigti, kad iðtirtøjø kirviø ga-
mybos technologija atitiko europiná lygá, t.y. buvo
gaminami pagal bendrus Vidurio ir Vakarø Euro-
poje taikomus principus. Kirviø atkraðtës, kaip ir
kitur, buvo tiek kaldinamos, tiek iðliejamos for-
mose – tai nebuvo nuo kirvio tipo priklausantis
gamybos poþymis. Meistras pats pasirinkdavo sau
tinkamà metodà. Bet kokiu atveju visi kirviai po
liejimo buvo nukaldinti ir iðgalàsti. Specifinis kir-

viø gamybos poþymis – liejimo siûlës. Manome,
kad jos neturëjo átakos kirvio funkcionalumui. Ta-
èiau ðiuo atveju jau buvo atsiþvelgta á kirvio for-
mà: visi rytinio tipo kirviai yra be liejimo siûliø,
tuo tarpu Rytø Pabaltijo ir Klaipëdos tipo kirviai –
su ryðkiomis liejimo siûlëmis. Ðie poþymiai ið vienos
pusës byloja apie skirtingà liejimo technikà, ið ki-
tos – atspindi atitinkamà poþiûrá á dirbinio koky-
bæ ir estetinæ jo reikðmæ.

Rentgeno nuotraukos suteikia þiniø apie
meistrø patirtá – vieni kirviai nepriekaiðtingai ið-
lieti, kituose matomos liejimo metu padarytos
klaidos. Rentgenas patvirtino nuomonæ, kad
bronzinë Dovilø liejimo forma buvo pritaikyta
Klaipëdos tipo kirviams (Èivilytë, 2005, 225) –
tai árodo bronzinëms formoms bûdingas porø
pasiskirstymas dirbinio viduryje. Ádomu tai, kad bû-
tent bronzinëje formoje lieti kirviai nebuvo geros
kokybës – vienas jø (14) stipriai paþeistas korozijos
ir aplûþæs. Èia lieka vietos diskusijai, kodël buvo nau-
dojamos bronzinës liejimo formos, jei galutinis re-
zultatas, kaip matome, nëra tobulas – gal meistrui
visai nerûpëjo kirvio praktinë paskirtis?

Dirbiniø spektrinës analizës metu visø pirma
buvo keliamas klausimas, kokià átakà cheminiø
elementø kombinacija turëjo dirbinio mechani-
nëms, o kartu ir praktinëms ypatybëms. Turimi
duomenys rodo, kad iðtirtøjø kirviø cheminëje su-
dëtyje nëra nukrypimø – visi dirbinio kokybæ le-
miantys elementai, iðskyrus alavà, yra natûralios
vario rûdos priemaiðos. Ðiame kontekste iðsiski-
ria Rytø Pabaltijo tipo kirviai, kuriuose alavo kie-
kis virðija normà, vadinasi, ðiø kirviø gamintojai
tikslingai jà didino, siekdami uþtikrinti kirvio kie-
tumà, bet kartu þinojo, jog pastarøjø nebus gali-
ma perkaldinti ar pergalàsti.

Apþvelgus ðiuos tyrinëjimus tampa akivaizdu,
jog kiekvienas pateiktas faktas kelia vis daugiau
naujø klausimø, susijusiø su kirvio, kaip daikto,
reikðme þmogaus gyvenime, metalurgijos lygio ir
intensyvumo problema ðiame regione, bronzos
kaip socialinio statuso iðraiðkos vertinimu bei ko-
munikacijos aspektais.
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TYRIMØ INTERPRETACIJA
KULTÛRINIAME KONTEKSTE

Tyrimø metu kilæs klausimø srautas leidþia
kryptingai ieðkoti atsakymø, atskleidþianèiø bron-
ziniø kirviø svarbà ávairiose þmogaus gyvenimo sri-
tyse – nuo buities iki ritualø. Jau ðia eilute galime
pasakyti, jog galutinës tiesos nesiekiame, nes jos
ir neámanoma rasti. Taèiau tolesnëje ðio straips-
nio dalyje iðsakytos mintys, paremtos turimais
duomenimis ir vaizduote, priartins mus prie bron-
zos amþiaus kaip kultûrinës epochos suvokimo, o
svarbiausia – atspindës savità Rytø Baltijos regio-
no specifikà ðios epochos kontekste.

Savo samprotavimus pradësime praktiðkuoju
arba buitiniu kirvio reikðmës vertinimu: kirvis –
tai darbo árankis. Bet ar ðis teiginys gali bûti suvo-
kiamas kaip savaime suprantamas faktas? Mûsø
tyrimai bûtent tai ir parodo ir, regis, neturëtø kel-
ti abejoniø. Taèiau vis dëlto reikëtø susimàstyti
apie prestiþiná bronzos vaidmená to meto visuo-
menëse – turint omenyje Rytø Baltijos regiono
bronzos dirbiniø skurdumà tiek kiekybine, tiek
formos prasme21 , savaime kyla klausimas dël jø
kasdienio naudojimo. Teigiant, kad kirviai buvo
taikomi medþiui apdirbti, turime klausti, kokio in-
tensyvumo galëjo bûti to meto statybos ir kokio
tipo statiniø tai bûta. Daug vertingø þiniø ðiuo
klausimu suteikia neseniai atrastos vëlyvuoju
bronzos – ankstyvuoju geleþies amþiais datuo-
jamos Luokesø eþero I (Molëtø r.) polinës gy-
venvietës tyrinëjimai (Menotti ir kt., 2005;
Motuzaitë-Matuzevièiûtë, 2007). Joje iðlikæ sta-
tybiniai poliai su kirviø þymëmis, kuriø specifika
ðiuo metu yra tiriama (Jennigs, 2008). Pirmieji ðiø
tyrinëjimø rezultatai parodë, kad bent du kuolai
neabejotinai buvo apdoroti bronziniais kirviais
(Jennigs, 2008, 122). Verta prisiminti minëtuosius

Larso Fischerio tyrinëjimus analogiðkoje vëlyvo-
jo bronzos amþiaus polinëje gyvenvietëje Ðtarn-
bergo/Starnberg (Vokietija) eþero saloje. Detaliai
iðanalizavus ðio laikotarpio bronziniø kirviø nau-
dojimo þymes bei jø replikas gyvenvietës statiniø
poliuose paaiðkëjo pirminë jø paskirtis. Pagal svorá
ir aðmenø plotá á atskiras grupes suskirstyti bron-
ziniai kirviai galëjo bûti efektyviai panaudoti me-
dinëje statyboje: medþiams kirsti buvo naudojami
masyvûs kirviai plaèiais aðmenimis (5–6,5 cm), tuo
tarpu siaurais ir lengvais kirvukais buvo atliekami
smulkûs darbai. Likusieji, didþiausià gyvenvietëje
rastø bronziniø kirviø dalá sudarantys vidutinio dy-
dþio ir svorio, kirviai tiko ávairiose medþio apdir-
bimo srityse. Ádomu tai, kad su plaèius aðmenis
(apie 3,5–5,5 cm) turinèiais, bet maþiau sverian-
èiais (apie 240–615 g) kirviais buvo lyginami pa-
virðiai arba ràste iðkertamos ávairios ertmës
(Fischer, 1999, 40–42). Ðie pavyzdþiai atspindi tam
tikrø vëlyvajame bronzos amþiuje naudotø kirviø
(su uþlanktais ir ámoviniai) paskirtá. Bûtent ðiuo
laikotarpiu Rytø Baltijos regione galima kalbëti
apie atskirus metalurgijos centrus piliakalniuose,
kuriuose tokie kirviai ir buvo gaminami (Luchta-
nas, Sidrys, 1999, 30–32; Vasks, 2005). Liejimo for-
mø gausa juose liudija, kad to meto þmonës buvo
puikiai ávaldæ bronzos dirbiniø gamybos technolo-
gijas. Nors metalurgija, kaip rodo liejimo formø
specifika, nebuvo didelës apimties ir efektyvumo,
vis dëlto èia bûta specializuotø meistrø, kuriø pro-
dukcija turëjo paklausà ir buvo vertinama svetur
(Èivilytë, 2004, 225–226; 2008). Þmogaus poþiû-
ris á metalà vëlyvajame bronzos amþiuje, be abe-
jonës, skyrësi nuo ankstesniø laikø, kai metaliniai
dirbiniai dar buvo tikra retenybë, taèiau piliakal-
niuose (ir ne tik juose) rasti lobiai akivaizdþiai at-
spindi jo santyká su metalu mistiðkuoju aukos
ritualø lygmeniu (Èivilytë, 2008, 156). Vadinasi,

21 Bronzos amþiaus kultûrinë, iki ðiø dienø nedaug tepakitusi situacija Rytø Baltijos regione tiksliai apibûdinama Carlo
Engelio þodþiais. Jis akcentuoja ryðkø skirtumà tarp Rytø Prûsijos bronzos amþiaus kultûros, kurià vadina „aukðta“, bei
toliau á Rytus esanèiø regionø, kuriuose bronzos dirbiniø beveik nëra (Engel, 1935, 201).
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net ir vëliau bronza buvo labai vertinama. Galvo-
jant, kad bronzos dirbiniai buvo prestiþo dalykas,
perðasi mintis, jog bronzinius kirvius naudojæ sta-
tybininkai ar – kas labiau tikëtina – bûsimø stati-
niø gyventojai uþëmë iðskirtines pozicijas to meto
bendruomenëje. Tad ir statiniai turëjo bûti ið-
skirtiniai. Taèiau èia jau susiduriame su sociali-
nës interpretacijos problemomis, kurios dël
archeologiniø duomenø stokos ðiandien dar yra
sunkiai iðsprendþiamos. Diskusijà galima tæsti,
klausiant, kokia buvo piliakalniø paskirtis ir ko-
kie þmonës juose gyveno. Dauguma piliakalniø
priklauso brûkðniuotosios keramikos kultûrai, ku-
rios datavimo ribos siekia geleþies amþiø, o pa-
èiuose piliakalniuose gyventa iki pat istoriniø laikø
(Graudonis, 1989; Luchtanas, 1992; Grigalavièie-
në, 1995, 22–64; Brazaitis, 2005, 300–308). Kai ku-
riuos piliakalnius juosë sudëtingos konstrukcijos,
atliekanèios gynybinæ funkcijà. Kad jø gyventojai
turëjo kà saugoti, rodo apie buvusius piliakalniø
uþpuolimus ir gynybà bylojantys piliakalniuose ir
jø apylinkëse rasti titnaginiai bei kaulo ir rago gink-
lai: strëliø antgaliai, durklai, ávairûs ietigaliai
(Luchtanas, 1992, 66; Grigalavièienë, 1995, 107–
109; Luik, Maldre, 2007, 31–33.). Ið tiesø osteolo-
ginë medþiaga ir archeologiniai duomenys rodo,
kad kai kuriuose piliakalniuose buvo auginami
gyvuliai, laikomas kitoks turtas ir – kas labai svar-
bu – buvo ásikûrusios dirbtuvës, kuriose pluðo ávai-
riø amatø þinovai, tarp jø ir metalurgai. Bûtent
èia ir atsiveria plati interpretacijø perspektyva,
specializuotus amatus ir technologijas suvokiant
kaip socialiai diferencijuotos visuomenës indika-
toriø22 . Ði bronzos amþiaus tyrinëjimø lauke vis
labiau iðryðkëjanti tendencija leidþia to meto me-

talurgus priskirti atitinkamà statusà turinèiai vi-
suomenës grupei, o piliakalnius su dirbtuvëmis
traktuoti kaip ypatingas elitines gyvenvietes (Mer-
kevièius, 2005, 46–47; Lang, 2007, 74)23 . Taigi da-
bar aiðkesnë tampa ir bronzinio kirvio praktinë
interpretacija – ið tiesø galime kalbëti apie þmo-
nes, vëlyvajame bronzos amþiuje statybose nau-
dojusius brangius bronzinius kirvius. Tæsiant ðià
mintá, ir Luokesø eþero gyvevietæ galima vadinti
iðskirtine. Juk ir ji buvo juosiama gynybiniø pali-
sadø, o jau vien tai, kaip rodo gerai þinomos ana-
logiðko tipo polinës Forschner (Vokietija)
gyvenvietës tyrinëjimai (Torke, 1991), gali bûti vi-
suomenës stabilumo pavyzdys. Tai patvirtina ir
dendrochronologinës datos, rodanèios, kad ði gy-
venvietë egzistavo beveik tris ðimtus metø (Tor-
ke, 1991, 56–57). Beje, prie Luokesø eþero gyventa
kiek ilgiau – nuo 800 iki 400 m. pr. Kr. (Jennings,
2008, 122).

Daug sunkiau kalbëti apie ankstyvojo ir vi-
duriniojo bronzos amþiaus kirviø naudojimà,
nes apie to meto medinæ statybà maþai kas þi-
noma24 , juolab kad nëra iðlikusiø jokiø statybiniø
kuolø. Lietuvoje tyrinëtø Kretuono 1-osios C ir
Þemaitiðkiø 2-osios gyvenvieèiø medþiaga leidþia
manyti, kad prie eþerø þmonës statësi ilgalaikius
polinës konstrukcijos bûstus (Daugnora, Girinin-
kas, 2004, 168; Girininkas, 2005, 260), taèiau sun-
ku spræsti apie jø dydá bei formà25 . Kitø ðio
laikotarpio gyvenvieèiø yra vos kelios (Rimantienë,
1999, 22–24), jos trumpalaikës, sezoninio pobû-
dþio. Susidaro áspûdis, kad tuometinës bendruo-
menës gyveno judriai ir apsistodavo vis kitose
vietose. Taèiau, kaip matëme, to meto þmonës taip
pat naudojo bronzinius kirvius, kuriø, beje, bûta

22 Iðsamiau apie tai – Luik, Maldre, 2007 su literatûros nuorodomis.
23 Atsargiau apie piliakalnius kalba A. Èivilytë, manydama, kad dauguma piliakalniø galëjo bûti apgyvendinti ne dël

socialiniø ir ekonominiø permainø, o tiesiog pablogëjus klimatui, gyvenamàsias vietas perkëlus á natûralias morenines kal-
vas (Èivilytë, 2009, 114–116).

24 Plaèiau apie ankstyvojo bronzos amþiaus gyvenvietes – Girininkas, 1994, 178–223; Rimantienë, 1999, 19–29; Daugnora,
Girininkas, 2004, 168; Girininkas, 2005, 260.

25 Dëkojame dr. Dþiugui Brazaièiui uþ diskusijø metu suteiktà þodinæ ir vaizdinæ informacijà.
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16 pav. Rytinio tipo kirviai: 1 – Kaðëtos, Varënos r. (LNM AR 105), 2 – Alksna, Plungës r. (VDKM 916), 3–4 – Kalviðkiai,
Kurðënø r. (LNM AR: 394:1–2).
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17 pav. Rytø Pabaltijo tipo kirviai: 5 – Stremeniai, Ðilutës r. (VDKM 886), 6 – Tautuðiai, Raseiniø r. (VDKM 816:1), 7 –
Ringuvënai, Ðiauliø r. (VDKM 633), 8 – Didkiemis, Ðilalës r. (LNM AR 685:1), 9 – Kazliðkiai, Marijampolës r. (VDKM
855), 10 – Þemoji Panemunë, Ðakiø r. (VDKM 632).
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18 pav. Rytø Pabaltijo tipo kirviai: 11 – Sasnava, Marijampolës r. (LNM AR 391:1), 12 – Babtai (apyl.), Kauno r. (LNM AR
392:1), 13 – Laumënai, Ðiauliø r. (VDKM 1397).
Klaipëdos tipo kirviai: 14 – r. v. neþinoma, Ðilutës r. (LNM AR 106), 15 – r. v. neþinoma, Ðilutës r. (LNM AR 107:1).
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þenkliai maþiau nei vëlyvajame bronzos amþiuje.
Jau minëjome, jog atkraðtiniai kirviai galëjo bûti
naudojami medþiui apdoroti, bet èia kyla klausi-
mas dël jø efektyvumo. Kad bronziniai kirviai
praktiðkai neprilygo akmeniniams, titnaginiams ar
kauliniams, rodo milþiniðkas pastarøjø skaièius –
vien Lietuvoje rasta apie 3000 akmeniniø kirviø.
Beje, kai kurie jø yra su bronzinius kirvius imi-
tuojanèiomis liejimo siûlëmis (Luchtanas, Sidrys,
1999, 18). Bûtent jais buvo atliekami kuo ávairiausi
darbai, pradedant kirtimu, baigiant skaptavimu
(Brazaitis, Pilièiauskas, 2005, 91–92). Tuo tarpu
bronziniø kirviø reikðmë þmogaus gyvenime taps
aiðkesnë, pamëginus iðsiaiðkinti, ar jiems atsira-
dus galima kalbëti apie kokius nors pokyèius ûkio
sistemoje. Tiek paleobotaniniai, tiek osteologiniai
duomenys leidþia kalbëti apie antrojoje vëlyvojo
subborealio pusëje (bronzos amþiaus pradþioje)
suintensyvëjusá miðkø kirtimà bei pievø ir ganyk-
lø plotø didinimà, reiðkiantá gyvulininkystës svar-
bos augimà (Antanaitis-Jacobs, Stanèikaitë, 2004,
259; Èivilytë, 2009, 114). Nepaisant ðio faktoriaus,
vis dëlto sunku apèiuopti naujas ûkio ir gyvense-
nos formas, kurios bûtø susijusios su bronzos dir-
biniø (kirviø) atsiradimu26 . Medþioklë, þûklë, o
kai kuriuose regionuose – ir þemdirbystë iðliko to-
kios pat svarbios, kaip ir neolite (Daugnora, Giri-
ninkas, 2004, 168–169). Nors didþioji bronziniø
objektø dauguma rasta derlinguose dirvoþemiuose
(Luchtanas, Sidrys, 1999, 28–30, pav. 12), vargu
ar galima áþvelgti ryðá tarp þemës ûkio suintensy-
vëjimo ir bronzos plitimo. Tai visø pirma susijæ su
þemdirbystei palankiø regionø bronzos amþiaus
gyvenvieèiø trûkumu, ypaè Baltijos jûros pakran-
tëje (Girininkas, 2005, 262–263; Èivilytë, 2009,
115). Ðio fenomeno prieþastys vis dar lieka neaið-

kios, taèiau naujausi tyrinëjimai pajûrio ruoþo ap-
gyvendinimo klausimu (Bagdonavièiûtë ir kt.,
2004) teikia vilèiø, kad ði sritis bus geriau paþinta.
Taigi manome, jog bronziniø kirviø atsiradimas
Rytø Baltijos regione neturëjo átakos áprastam
þmoniø gyvenimo bûdui, nes ir toliau gyvavo se-
nosios ûkio ðakos, o þmonës tikriausiai keliavo ið
vietos á vietà.

Þvelgiant ið ðios perspektyvos, ankstyvojo ir
viduriniojo bronzos amþiaus kirviø praktiðkoji
reikðmë ágauna naujø atspalviø. Nors èionykðèiø
bendruomeniø socialiniai santykiai vis dar nëra
nuodugniai iðtirti27 , bronziniø kirviø pasirodymas
byloja apie iðskirtinæ padëtá uþimanèiø þmoniø eg-
zistavimà. Bûtent bronzinis dirbinys (paprastai –
kirvis) reiðkë ne atskiro individo gyvenimo koky-
bës pagerëjimà ar bûtinybæ ginti susikaupusius tur-
tus, bet visø pirma prestiþà. Vien tai, kad, iðskyrus
Kalviðkiø lobá, visi atkraðtiniai kirviai rasti pavie-
niui, paryðkina ðià mintá28 . Kirvio savininkas ne
tik turëjo teisæ juo puikuotis, bet, kaip matëme, ir
juo naudotis. Èia susilieja vizualinis (þvilganti
bronza) ir praktiðkasis aspektai, akcentuojantys as-
mens iðskirtinumà. Bet kokiu atveju, su panaudo-
tais kirviais buvo elgiamasi pagarbiai – jie bûdavo
paaukojami, paskandinus vandenyje bei pelkëje
ar ákasus juos á þemæ kokioje nors neáprastoje vie-
toje (Èivilytë, 2004, 230; 2007b, 93). Galbût net ir
pats darbas su kirviu buvo vertas bendruomenës
nariø dëmesio, tarsi ritualizuotas spektaklis, iðreið-
kiantis vaidintojo statusà. Kitaip tariant, mes ga-
lime áþvelgti ðias bronzinio kirvio savybes,
keièianèias þmogaus gyvenimà: gamybos procesà
(esminis meistro vaidmuo, lemiantis tolesnæ kir-
vio paskirtá), jo ásigijimà (socialinio statuso indi-
katorius) bei jo panaudojimà ir paaukojimà

26 Kitaip ðià situacijà apibûdina A. Girininkas, teigdamas, kad ankstyvojo bronzos amþiaus þvejø ir medþiotojø bendruo-
menës perëmë naujas gamybines ûkio formas, pradëdamos auginti naminius gyvulius (Girininkas, 2005, 260–261).

27 Plaèiau apie tai – Èivilytë, 2005, 337.
28 Luchtanas ir Sidrys ðá reiðkiná pagrástai aiðkina nuolatinës ir gerai organizuotos prekybos trûkumu bei prestiþine

pavienio bronzinio objekto reikðme socialiai dar nesusikristalizavusios visuomenës individui (Luchtanas, Sidrys, 1999, 18).
Iðsamiau apie ankstyvojo bronzos amþiaus metaliniø dirbiniø socialinæ funkcijà Skandinavijoje – Vandkilde, 1999.
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(þmogaus saviraiðkos forma, áteisinanti jo sociali-
ná statusà). Norëtøsi gráþti prie jau ið dalies aptar-
tos meistro vaidmens bronzos amþiaus
visuomenëje temos. Bûsimo dirbinio likimas ið es-
mës priklausë nuo meistro pasirinktos medþiagos
(pvz., cheminës lydinio sudëties) ir jo patirties
(praktiðkasis faktorius), be to, jis þinojo, kokius
daiktus gaminti ir kaip jie turi atrodyti (kultûrinis
faktorius). Þmogus, sugebëjæs „valdyti“ metalà,
turëjo didþiulæ átakà to meto visuomenëje, nes,
paðalieèio akimis, jis buvo susijæs ne tik su bron-
zos liejimo magija, bet ir su ávairiais ritualais (Fon-
tijn, 2003, 27–28). Puikus tokiø ritualø pavyzdys
gali bûti jau minëtieji Kivutkalnio/Kivutkalns (Lat-
vija) piliakalnyje rasti vëlyvojo bronzos amþiaus
lobiai: jie á þemæ pateko po apeigø, vykusiø su ug-
nimi (Graudonis, 1989, 41–42, XLVI tab.; Èivily-
të, 2008, 156).

Ðiame kontekste priartëjame prie mûsø atlik-
tø atkraðtiniø kirviø technologiniø tyrinëjimø in-
terpretacijos. Visø pirma kyla klausimas dël Rytø
Baltijos regiono metalurgijos autochtoniðkumo.
Tyrimai parodë, kad kirvius liejo patyræ ir savo
amatà iðmanantys meistrai, taèiau vargu ar jie
gyveno rytinëje Baltijos jûros pakrantëje. Ko-
kybiðkam kirviui pagaminti reikëjo aukðtos kvali-
fikacijos, o tai pasiekiama tik dideliø pastangø ir
nuolatinio sàlyèio su þaliava dëka. Turint galvoje
bronziniø dirbiniø retumà, socialinës visuomenës
amorfiðkumà bei periferijai bûdingà kultûriniø
veiksniø tëkmæ sunkiai tikëtina, kad bronzinius
kirvius gamino vietiniai meistrai. Net ir bronzinë
Dovilø liejimo forma, kurioje buvo gaminami Klai-
pëdos tipo kirviai, dël savo unikalumo ir radimo
aplinkybiø leidþia pirmojo bronzos amþiaus eta-
po metalurgijà suvokti kaip svetimø kultûrø áta-
kos apraiðkà. Taèiau ðios átakos turi abipusá ryðá,
uþkoduotà paèiuose bronziniuose dirbiniuose. Jie,
á ðiuos kraðtus atplukdyti upëmis ar jûra, visø pir-
ma simbolizavo skirtingø pasauliø susikalbëjimà
daiktø kalba. Uþjûrio meistrø pagamintas kirvis já
gavusá asmená paversdavo iðskirtiniu ne vien tik dël

jam atitekusios privilegijos naudotis, bet ir dël þi-
nojimo, kaip tai daryti. Rytø Pabaltijo atkraðtiniø
kirviø pavyzdys rodo, kad jø savininkams ið pat pra-
dþiø buvo þinomos ðiø kirviø savybës – naudojimo-
si ribotumas, nes, atðipus aðmenims, jø daugiau
nebuvo galima galàsti. Bronzinëje liejimo formoje
gaminti Klaipëdos tipo kirviai, kaip matëme, taip
pat nepasiþymëjo gera kokybe. Bet tai nereiðkia,
kad á rytinæ Baltijos jûros pakrantæ patekdavo at-
sitiktinai parinkti objektai – vien tai, kad ðiame
regione vyravo kirviai ir kovos kirviai, rodo tam
tikrà kultûrinæ tradicijà (Èivilytë, 2005, 337), ku-
rios buvo paisoma.

Tyrinëjant bronziniø kirviø gamybos techno-
logijas priartëjome prie to meto þmogaus ir me-
talo sàryðio atskleidimo, nors kartu suvokëme,
kokios sudëtingos ir painios yra ðio archeologinio
þaidimo taisyklës. Taèiau net jeigu laikui bëgant
mûsø iðkeltos hipotezës bus ávertintos kitaip, tyri-
nëjimø centre iðliks þmogus, galbût geriau nei mes
þinojæs, kodël savo kirviams gaminti jis rinkosi
bronzinæ, o ne akmeninæ liejimo formà.

IÐVADOS

1. Bronziniø atkraðtiniø kirviø gamybos tech-
nologijos tyrimui buvo naudoti ðie metodai:
a) makroskopinis; b) rentgeno nuotraukos; c) che-
minës dirbiniø sudëties analizë.

2. Makroskopinis tyrimas parodë, kad bronzi-
niai kirviai buvo naudoti: jø aðmenys yra nusidëvë-
jæ bei apgadinti, o ðonai uþlinkæ ar net nulûþæ. Ðie
poþymiai bei eksperimentinë patirtis leidþia many-
ti, kad kirviai visø pirma buvo naudojami mediniø
statybiniø medþiagø ruoðyboje. Tik kirvis 5 neabe-
jotinai atliko ginklo funkcijà. Liejimo siûlës netu-
rëjo átakos kirviø funkcionalumui. Jos byloja apie
skirtingas liejimo technikas ir atspindi atitinkamà
poþiûrá á dirbinio kokybæ bei estetinæ reikðmæ.

3. Remiantis rentgeno nuotraukomis galima
teigti, kad iðtirtø kirviø kokybë yra labai skirtinga –



BRONZOS AMÞIAUS METALURGIJA: ATKRAÐTINIØ KIRVIØ GAMYBOS TECHNOLOGIJOS IR FUNKCIJOS KLAUSIMU 145

vieni jø nepriekaiðtingai iðlieti, kituose matomos
liejimo metu padarytos klaidos. Taip pat pasitvir-
tino nuomonë, kad Klaipëdos tipo kirviai buvo ga-
minami bronzinëse liejimo formose.

4. Spektrinës analizës duomenys rodo, kad ið-
tirtø kirviø cheminëje sudëtyje nëra nukrypimø –
visi dirbinio kokybæ lemiantys elementai, iðskyrus
alavà, yra natûralios vario rûdos priemaiðos. Ðia-
me kontekste iðsiskiria Rytø Pabaltijo tipo kirviai,
kuriuose alavo kiekis virðija normà. Mûsø nuo-
mone, tai ne atsitiktinis reiðkinys, o sàmoningas
metalurgø apsisprendimas.

5. Atsiþvelgiant á rytinio Baltijos jûros regio-
no bronzos amþiaus kultûriná kontekstà, bronzi-
niø kirviø paskirties problema negali bûti
nagrinëjama vienpusiðkai. Interpretuojant straips-
nyje paskelbtus tyrinëjimus, svarbiausias dëmesys
skirtas bronziniø kirviø pritaikymui statybos dar-
buose bei medinës statybos intensyvumui bron-
zos amþiuje. Manome, kad apie didesniø bûstø
bei mediniø gynybinio pobûdþio konstrukcijø sta-
tybà naudojant bronzinius kirvius galima kalbëti
tik vëlyvajame bronzos amþiuje, susiformavus ar-
cheologiðkai aiðkiai identifikuojamam vietiniø

meistrø – amatininkø sluoksniui. Tuo tarpu pir-
majame bronzos amþiaus etape, pasirodþius me-
taliniams dirbiniams, dar negalima kalbëti nei apie
ryðkius ûkinius ar socialinius pakitimus þmogaus
gyvenime, nei apie vietinæ metalurgijà. Todël ryti-
nio Baltijos jûros regiono atkraðtiniai kirviai su-
vokiami kaip prestiþiniai, ið kitø kraðtø mainais
patekæ dirbiniai, kurie iðskirtiniais atvejais galë-
jo bûti naudojami pavieniø asmenø. Tai nereið-
kia, kad á rytinæ Baltijos jûros pakrantæ patekdavo
atsitiktinai parinkti objektai – vien tai, kad ðia-
me regione vyravo kirviai ir kovos kirviai, rodo
tam tikrà kultûrinæ tradicijà, kurios buvo paiso-
ma. Svetimø paproèiø paisë ir vietiniai gyvento-
jai: jie bronzinius kirvius paaukodavo paskandinæ
vandenyje bei pelkëje ar ákasæ juos á þemæ ko-
kioje nors neáprastoje vietoje. Taigi bronziniø kir-
viø reikðmæ tuometëse bendruomenëse galima
suvokti keliais lygmenimis: kirvio gamybos pro-
cesas (esminis meistro vaidmuo, lemiantis toles-
næ kirvio paskirtá), jo ásigijimas (socialinio statuso
indikatorius) bei jo panaudojimas ir paaukojimas
(þmogaus saviraiðkos forma, áteisinanti jo socia-
liná statusà).

1 priedas
TYRINËTØ KIRVIØ SÀRAÐAS

Nr. 1
Radimo vieta: Kašėtos, Varėnos r.
Saugojimo vieta: LNM AR 105.
Tipas: rytinis (Šturms, 1936, Grigalavičienė, 1995); Łuszczewo (Szpunar, 1987).
Datavimas: P I–II (BA2–B1).
Radimo aplinkybės: lobis (?); du to paties tipo kirviai, rasti netoli Kašėtų, Ūlos upės pakrantėje, kalve-

lėje viduryje slėnio. Detaliau ištyrus radimo vietą, jokios papildomos informacijos
nerasta (Šturms, 1936, 86).

Svoris: 225 g.
Analizės Nr.: 1.
Literatūra: Szukiewicz, 1899, 72–74, Fig. 52; Šturms, 1936, 86; Γригалавичене,

Мяркявичус, 1980, табл. I:1, 72, Szpunar, 1987, 47–48; Grigalavičienė, 1995,
148, pav. 84:1.

Kaðëtos, Varënos r.
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Nr. 3
Radimo vieta: Kalviškiai, Kuršėnų r.
Saugojimo vieta: LNM AR 394:1.
Tipas: rytinis (Grigalavičienė, 1995); Ubiedrze (Szpunar, 1987, 51).
Datavimas: P II (BB1–BC); (PIII pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: lobis; abu kirviai rasti 1898 m. pelkėje.
Svoris: 750 g.
Analizės Nr.: 5.
Literatūra: Šturms, 1936, 98; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 72, Nr. 63, табл. II, 1; Szpunar,

1987, 49–51; Grigalavičienė, 1995, 149.

Nr. 5
Radimo vieta: Stremeniai, Šilutės r.
Saugojimo vieta: VDKM 886.
Tipas: Rytų Pabaltijo atkraštinis (Grigalavičienė, 1995); Przywidz (Szpunar, 1987).
Datavimas: P II–III (BB2–BD).
Radimo aplinkybės: rastas Šyšos upės krante.
Svoris: 300 g.
Analizės Nr.: 7.
Literatūra: Puzinas, 1938, 27, pav. 14, 1; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 80, Nr. 139, табл.

III:3; Szpunar, 1987, 71; Grigalavičienė, 1995, 150, pav. 85, 2.

Nr. 2
Radimo vieta: Alksna, Plungės r.
Saugojimo vieta: VDKM 916.
Tipas: rytinis (Grigalavičienė, 1995); Ubiedrze (Szpunar, 1987).
Datavimas: P II (BB1–BC); (PI pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: rastas prie Varduvos miestelio, upės krante, 60 cm gylyje.
Svoris: 284 g.
Analizės Nr.: 3.
Literatūra: Puzinas, 1938, 27, pav. 14, 2; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 66, Nr. 5, табл. I:6;

Szpunar, 1987, 49–50; Grigalavičienė, 1995, 149, pav. 84, 4.

Nr. 4
Radimo vieta: Kalviškiai, Kuršėnų r.
Saugojimo vieta: LNM AR 394:2.
Tipas: rytinis (Grigalavičienė,1995); Ubiedrze (Szpunar, 1987, 51).
Datavimas: P II (BB1–BC); (PIII pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: lobis; abu kirviai rasti 1898 m. pelkėje.
Svoris: 838 g.
Analizės Nr.: 6.
Literatūra: Šturms, 1936, p. 98; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, p. 72, Nr. 64, табл. II, 2;

Szpunar, 1987, 49–51; Grigalavičienė, 1995, 149, pav. 84, 6.

Nr. 6
Radimo vieta: Tautušiai, Raseinių r.
Saugojimo vieta: VDKM 816:1.
Tipas: Rytų Pabaltijo atkraštinis (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių

(Dąbrowski, 1997).
Datavimas: P I–PII (BA2–BB1); (III–IV pagal Grigalavičienė ir Dąbrowski).
Radimo aplinkybės: lobis; kirvis ir ietigalis (KVDM 816:2) rasti kartu tarp akmenų.
Svoris: 324 g.
Analizės Nr.: 13.
Literatūra: Šturms, 1936, 99, Taf. 12 f; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 80, Nr. 141, табл. IV:2,

XVII:2; Szpunar, 1987, 71–73; Grigalavičienė ,1995, 150, pav. 85, 7; Dąbrowski, 1997,
47; Čivilytė, 2004, 334–335 .

,
.
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Nr. 7
Radimo vieta: Ringuvėnai, Šiaulių r.
Saugojimo vieta: VDKM 633.
Tipas: Rytų Pabaltijo atkraštinis (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių

(Dąbrowski, 1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV pagal Szpunar ir Dąbrowski; P III pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: nežinomos.
Svoris: 388 g.
Analizės Nr.: 8.
Literatūra: Šturms 1928, 7, Taf. 4:c; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 79, Nr. 132, табл. III:4;

Szpunar, 1987, 71–73; Grigalavičienė, 1995, 150, pav. 85:3; Dąbrowski, 1997, 47.

Nr. 8
Radimo vieta: Didkiemis, Šilalės r.
Saugojimo vieta: LNM AR 685:1.
Tipas: Rytų Pabaltijo (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių (Dąbrowski,

1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV Szpunar ir Dąbrowski; P III Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: rastas 1926 m. Didkiemyje, Jūros upės malūno tvenkinyje, jį remontuojant.
Svoris: 225 g.
Analizės Nr.: –
Literatūra: Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 70, Nr. 52; Szpunar, 1987, 71–73; Statkevičius, 1994,

10, pav. 4:3; Grigalavičienė, 1995, 150; Dąbrowski, 1997, 47.

Nr. 9
Radimo vieta: Kazliškiai, Marijampolės r.
Saugojimo vieta: VDKM 855.
Tipas: Rytų Pabaltijo (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių (Dąbrowski,

1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV pagal Szpunar ir Dąbrowski; P III pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: Kirvis rastas 1910 m. V. Akelio lauke.
Svoris: 324 g.
Analizės Nr.: 16.
Literatūra: Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 72, Nr. 61, табл. V:2; Szpunar, 1987, 71–73;

Grigalavičienė, 1995, 151, pav. 85, 12; Dąbrowski, 1997, 47.

Nr. 10
Radimo vieta: Žemoji Panemunė, Šakių r.
Saugojimo vieta: VDKM 632.
Tipas: Rytų Pabaltijo (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių (Dąbrowski,

1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV pagal Szpunar ir Dąbrowski; P III pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: nežinomos.
Svoris: 362 g.
Analizės Nr.: 10.
Literatūra: Puzinas, 1938, p. 75, pav. 14, 3; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 71, Nr. 58, табл.

IV:1; Szpunar, 1987, 71–73; Grigalavičienė, 1995, 150, pav. 85, 5; Dąbrowski, 1997, 47.
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Nr. 11
Radimo vieta: Sasnava, Marijampolės r.
Saugojimo vieta: LNM AR 391:1.
Tipas: Rytų Pabaltijo (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių (Dąbrowski, 1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV pagal Szpunar ir Dąbrowski; P III pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: nežinomos.
Svoris: 356 g.
Analizės Nr.: 12.
Literatūra: Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 79, Nr. 135, табл. IV:3; Szpunar, 1987, 71;

Dąbrowski, 1997, 47.

Nr. 12
Radimo vieta: Babtai (apyl.), Kauno r.
Saugojimo vieta: LNM AR 392:1.
Tipas: Rytų Pabaltijo (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec (Szpunar, 1987); Tautušių (Dąbrowski, 1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV pagal Szpunar ir Dąbrowski; P III pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: nežinomos; rastas apie 1935 m., gautas iš Babtų vidurinės mokyklos.
Svoris: 360 g.
Analizės Nr.: 11.
Literatūra: Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 67, Nr. 11, табл. IV:2; Szpunar, 1987, 71–73;

Grigalavičienė, 1995, 149, pav. 85, 8; Dąbrowski, 1997, 47.

Nr. 13
Radimo vieta: Laumėnai, Šiaulių r.
Saugojimo vieta: VDKM 1397.
Tipas: Rytų Pabaltijo (Grigalavičienė, 1995); Dębowiec A (Szpunar, 1987); Tautušių (Dąbrowski, 1997).
Datavimas: P II (BB1–BC); (P II–IV pagal Szpunar ir Dąbrowski; P III pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: rastas pelkėje.
Svoris: 438 g.
Analizės Nr.: 3.
Literatūra: Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 74, Nr. 83, табл. V:4; Szpunar, 1987, 71–73;

Grigalavičienė, 1995, 150, pav. 85, 11; Dąbrowski, 1997, 47.

Nr. 14
Radimo vieta: nežinoma, Šilutės r.
Saugojimo vieta: LNM AR 106.
Tipas: Klaipėdos (Grigalavičienė, 1995); armorikaniškasis (Dąbrowski, 1968, 31).
Datavimas: P II–III (BB2–BD); (PIII pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: nežinomos.
Svoris: 150 g.
Analizės Nr.: 19.
Literatūra: LAB, 1961, 95, pav. 51, 3; Dąbrowski, 1968, 31; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 82,

Nr. 165, табл. VI:6, Grigalavičienė, 1995, 152.

Nr. 15
Radimo vieta: nežinoma, Šilutės r.
Saugojimo vieta: LNM AR 107:1.
Tipas: Klaipėdos (Grigalavičienė, 1995); armorikaniškas (Dąbrowski, 1968, 31).
Datavimas: P II–III (BB2–BD); (PIII pagal Grigalavičienė).
Radimo aplinkybės: nežinomos.
Svoris: 300 g.
Analizės Nr.: 18.
Literatūra: LAB, 1961, 95, pav. 51, 2; Dąbrowski, 1968, 31; Γригалавичене, Мяркявичус, 1980, 82,

Nr. 164, табл. VI:3; Grigalavičienė, 1995, 152.



BRONZOS AMÞIAUS METALURGIJA: ATKRAÐTINIØ KIRVIØ GAMYBOS TECHNOLOGIJOS IR FUNKCIJOS KLAUSIMU 149

ÐALTINIØ IR LITERATÛROS SÀRAÐAS

Antanaitis-Jacobs I., Stanèikaitë M., 2004 – Ak-
mens ir bronzos amþiaus gyventojø poveikis aplin-
kai ir jø ûkinë veikla Rytø Baltijos regione
archeobotaniniø tyrimø duomenimis // LA. Vilnius,
2004. T. 25, p. 251–266.

Bagdanavièiûtë I., Marmaitë I., Valiûnas J.,
2004 – Lietuvos pajûrio apgyvendinimas proistorë-
je. Geologinio substrato átakos tyrimai naudojant
GIS // LA. Vilnius, 2004. T. 26, p. 149–160.

Bertaðius M., Navasaitis J., Selskienë A., Þalda-
rys G., 2010 – Marvelës kapinyno geleþies dirbiniø
metalografiniø savybiø ir elementinës sudëties tyri-
mas // LA. Vilnius, 2010. T. 36, p. 153–182

Blajer W., 1990 – Skarby z wczesnej epoki bràzu
na ziemiach polskich. Wrocùaw – Warszawa –
Kraków – Ùódê, 1990.

Brazaitis Dþ., 2005 – Ankstyvasis metalø laiko-
tarpis // Lietuvos istorija. Vilnius, 2005. T. 1 (Ak-
mens ir ankstyvasis metalø laikotarpis), p. 251–315.

Brazaitis Dþ., Pilièiauskas G., 2005 – Gludinti
titnaginiai kirviai Lietuvoje // LA. Vilnius, 2005.
T. 29, p. 71–116.

Èivilytë A., 2004 – Pagaminti tam, kad panau-
dotum? Keletas neþinomos bronzinës liejimo for-
mos (Dovilai, Klaipëdos r.) reikðmiø // LA. Vilnius,
2004. T. 25, p. 221–232.

Èivilytë A., 2005 – Zur Seltenheit metallener
Waffen der Bronzezeit im Ostbaltikum // Archäolo-
gisches Korrespondenzblatt. 2005, T. 35, H. 3,
p. 329–344.

Èivilytë A., 2007a – Is a Warrior without a Wea-
pon not a Warrior? Some Ideas about Bronze Age
Warfare in the Eastern Baltic region // Archaeolo-
gia Baltica. Klaipëda, 2007. Vol. 8, p. 37–47.

Èivilytë A., 2007b – Archeologija tarp legendos ir
tikrovës – gráþtant prie Ðernø statulëlës (Klaipëdos raj.)
problemos // LA. Vilnius, 2007. T. 31, p. 91–108.

Èivilytë A., 2008 – Einige Aspekte der bronze-
zeitlichen Metallurgie in den Baltischen Ländern // Ope-
ra ex aere. Studia z epoki bràzu i wczesnej epoki
ýelaza poúwiæcone Profesorowi Janowi Dàbrowskie-
mu. 2008, p. 151–158.

Èivilytë A., 2009 – Das Neolithikum in der Bron-
zezeit? Zur wirtschaftlichen Situation im Ostbalti-
kum // Die wirtschaftlichen Grundlagen der
Bronzezeit. The economic foundation of European

Bronze Age. Forschungen zur Archäometrie und Al-
tertumswissenschaft. 2009, T. 4, p. 105–117.

Daugnora L., Girininkas A., 2004 – Rytø Pabal-
tijo bendruomeniø gyvensena XI–II tûkst. pr. Kr.
Kaunas, 2004.

Dàbrowski J., 1968 – Zabytki metalowe epoki
bràzu miædzy Dolnà Wisùà a Niemnem. Kraków,
1968.

Dàbrowski J., 1997 – Epoka bràzu w pólnocno–
wschodniej Polsce. Biaùystok, 1997.

Dàbrowski J., Hensel Z., 2005 – Metallgießerei
in der älteren Bronzezeit in Polen // Praehistoris-
che Zeitschrift. 2005, T. 80, H. 1, p. 5–20.

Engel B. C., 1935 – Vorgeschichte der ostpreus-
sichen Stämme. Königsberg, 1935.

Fischer L., 1999 – Räume und Beile – Verwen-
dungsmöglichkeiten einer Werkzeuggattung im
urnenfelderzeitlichen Holzhandwerk // Archäologis-
ches Korrespondenzblatt. 1999, T. 29, p. 35–47.

Fontijn D. R., 2003 – Sacrificial Landscapes. Cul-
tural biographies of persons, objects and „natural“
places in the Bronze Age of the southern Nether-
lands, c. 2300–600 BC // Analecta Praehistorica Lei-
densia. 2003, T. 33/34, p. 1–393.

Girininkas A., 1994 – Baltø kultûros iðtakos. Vil-
nius, 1994.

Girininkas A., 2005 – Ankstyvasis bronzos am-
þius // Lietuvos istorija. Vilnius, 2005. T. 1 (Akmens
ir ankstyvasis metalø laikotarpis), p. 259–269.

Graudonis J., 1989 – Nocietinâtâs apmetnes
Daugavas lejtecç. Rîga, 1989.

Grigalavièienë E., 1986 – Sokiðkiø piliakalnis,
Ignalinos raj., Sokiðkiø apyl. // LA. Vilnius, 1986. T. 5,
p. 89–137.

Grigalavièienë E., 1995 – Þalvario ir ankstyva-
sis geleþies amþius Lietuvoje. Vilnius, 1995.

Jennigs B., 2008 – Prehistoric Woodworking in
the Baltic Regions: Toolmark Analysis on a Selec-
tion of Timbers from a Late Bronze Age Lake–
dwelling Settlement on lake Luokesas, Lithuania //
Journal of Wetland Archaeology. 2008, T. 8, p. 122.

Jockenhövel A., Kubach W., 1994 – Bronzezeit
in Deutschland. Stuttgart, 1994.

Kienlin T. L., 2004 – Frühes Metall im nordalpi-
nen Raum. Eine Untersuchung zu technologischen
und kognitiven Aspekten früher Metallurgie anhand
der Gefüge frühbronzezeitlicher Beile // Archäolo-
gische Informationen. 2004, T. 27, p. 187–194.



AGNË ÈIVILYTË, MARIANNE MÖDLINGER150

Krause R., 1988 – Grabfunde von singen am Ho-
hentwiel I. Stuttgart, 1988.

Lang V., 2007 – The Bronze and Early Iron Ages
in Estonia. Estonian Archaeology. Tartu, 2007.
Vol. 3.

Lauþikas G., 2007 – Lietuvos archeologija 2001–
2005 metais: situacijos analizë // LA. Vilnius, 2007.
T. 31, p. 139–164.

Leusch V., Mödlinger M., 2008 – Gräberfeld
Haid, Oberösterreich. Archäologische Auswertung
der Röntgenfluoreszenzanalyse: Eine Interpretation
zu Zusammensetzung, Rohmaterial und La-
gerstätte // Reitberger M., Das frühbronzezeitliche
Gräberfeld von Haid, Oberösterreich. (= Studien
zur Kulturgeschichte von Oberösterreich). T. 18.
Weitra-Linz, 2008, p. 40–48.

Luchtanas A., 1992 – Rytø Lietuva I tûkst. prieð
m. e. // LA. Vilnius, 1992. T. 8, p. 56–85.

Luchtanas A., Sidrys R. V., 1999 – Bronzos pliti-
mas rytiniame Pabaltijo regione iki Kristaus // Archa-
eologia Lituana. Vilnius, 1999. T. 1, p. 15–55.

Luik H., Maldre L., 2007 – Bronze Age bone
artefacts from Narkûnai, Nevieriðkë and Kereliai
fortified settlements. Raw materials and manufac-
turing technology // Archaeologia Lituana. Vilnius,
2007. T. 8, p. 5–39.

Malonaitis A., 2008 – Geleþiniai siauraaðmeniai
kirviai Lietuvoje. Vilnius, 2008.

Mayer E. F., 1977 – Die Äxte und Beile in Öster-
reich. PBF IX, 9. München, 1977.

Menotti F., Baubonis Z., Brazaitis Dþ., Hig-
ham M., Kvedaravièius M., Lewis H., Motuzaitë-
Matuzevièiûtë G., Pranckënaitë E., 2005 – The first
Lake–Dwellers of Lithuania: Late Bronze Age Pile
Settlements on Lake Luokesas // Oxford Journal of
Archaeology. 2005, Vol. 24, No. 4, p. 381–403 (23).

Merkevièius A., 1973 – Seniausiøjø Lietuvos me-
talo dirbiniø cheminë sudëtis // Lietuvos TSR Moks-
lø akademijos darbai. Vilnius, 1973. T. 2 (43),
p. 87–102.

Merkevièius A., 2005 – Material culture and the
East Baltic Bronze Age society // Culture and Ma-
terial Culture. Papers from the first theoretical se-
minar of the Baltic archaeologists (BASE) held at
the University of Tartu, Estonia. Interarchaeologia.
Tartu–Rîga–Vilnius, 2005, p. 39–52.

Mödlinger M., 2007 – Herstellung und Verwen-
dung mittel– und spätbronzezeitlicher Schwerter aus
Österreich // Das Altertum. 2007, T. 52, p. 101–130.

Mödlinger M., 2007ð – Herstellung und Verwen-
dung bronzezeitlicher Schwerter aus Österreich. Ei-
ne vertiefende Studie zur mittelbronze– und
urnenfelderzeitlichen Bewaffnung und Sozialstruk-
tur // Unpublizierte Dissertation, Universität Wien.

Motuzaitë-Matuzevièiûtë G., 2007 – Living on
the lake and farming the land. Archaeobotanical in-
vestigation on Luokesai I lake dwelling site // LA.
Vilnius, 2007. T. 31, p. 123–138.

Novotnã M., 1970 – Die Äxte und Beile in der
Slovakei. PBF IX, 3. München, 1970.

Ottaway B. S., 1994 – Prähistorische Archäome-
tallurgie. Espelkamp, 1994.

Pãszthory K., Mayer E. F., 1998 – Die Äxte und
Beile in Bayern. PBF IX, 9. Stuttgart, 1998.

Pernicka E., 1990 – Gewinnung und Verbreitung
der Metale in prähistorischer Zeit // Jahrbuch
RGZM. 1990, T. 37, p. 21–129.

Puzinas J., 1938 – Naujausiø proistoriniø tyri-
nëjimø duomenys. Kaunas, 1938.

Rimantienë R., 1999 – Neolitas ir ankstyvasis
þalvario amþius Pietø Lietuvoje // LA. Vilnius, 1999.
T. 16, p. 19–29.

Roberts B., Ottaway B. S., 2003 – The use and
significance of socketed axes during the Late Bronze
Age // European Journal of Archaeology. 2003,
T. 6 (2), p. 119–140.

Statkevièius V., 1994 – Amþiø glûdumoje // Ðila-
lës kraðtas. 1994, 1, p. 10.

Szpunar A., 1985 – Uwagi o technologii siekier
plaskich, siekier z brzegami i piætka w Polsce //
Gùogowskie Zeszyty Muz. 1985, T. 1, p. 192–216.

Szpunar A., 1987 – Die Beile in Polen I. PBF IX
16. München, 1987.

Ðturms E., 1928 – Südostbaltikum // Reallexi-
kon der Vorgeschichte von Max Ebert. T. 13.

Ðturms E., 1936 – Die ältere Bronzezeit im Ost-
baltikum // Vorgeschichtliche Forschungen 10. Leip-
zig, 1936.

Torke W., 1991 – Abschlußbericht zu den Aus-
grabungen in der „Siedlung Forschner“ und Ergeb-
nisse der Bauholzuntersuchung // Bericht der
Römisch–Germanischen Kommission. 1990, T. 71,
p. 52–57.

Vandkilde H., 1999 – Social distinction and et-
hnic reconstruction in the earliest danish bronze
age // Eliten in der Bronzezeit. Ergebnisse zweier
Kolloquien in Mainz und Athen. Teil I und 2. Mo-
nographien RGZM 43. Mainz, 1999, p. 245–276.



BRONZOS AMÞIAUS METALURGIJA: ATKRAÐTINIØ KIRVIØ GAMYBOS TECHNOLOGIJOS IR FUNKCIJOS KLAUSIMU 151

Vasks A., 2005 – Bronzas apstrâdes centri un
bronzas priekðmeti sabiedrisko attiecîbu sistçmâ ag-
ro metâlu periodâ Latvijas teritorijâ // Arheologija
un etnografija. 2005, T. 22, p. 82–99.

Wirth M., 2003 – Rekonstruktion bronzezeitli-
cher Gießereitechniken mittels numerischer Simu-
lation, Experimente und werkstofftechnischer
Untersuchungen an Nachguss und Original. Aachen,
2003.

Ãðèãàëàâè÷åíå Ý., Ìÿðêÿâè÷óñ A.,Ãðèãàëàâè÷åíå Ý., Ìÿðêÿâè÷óñ A.,Ãðèãàëàâè÷åíå Ý., Ìÿðêÿâè÷óñ A.,Ãðèãàëàâè÷åíå Ý., Ìÿðêÿâè÷óñ A.,Ãðèãàëàâè÷åíå Ý., Ìÿðêÿâè÷óñ A., 1980 –

Äðåâíåéøèå ìåòàëëè÷åñêèå èçäåëèÿ â Ëèòâå.
Âèëüíþñ, 1980.

×åðíûõ Í. Å.,×åðíûõ Í. Å.,×åðíûõ Í. Å.,×åðíûõ Í. Å.,×åðíûõ Í. Å., 1966 – Èñòîðèÿ äðåâ-
íåéøåé ìåòàëëóðãèè Âîñòî÷íîé Åâðîïû.
Ìîñêâà, 1966.

SANTRUMPOS

LNM – Lietuvos nacionalinis muziejus
PBF – Prähistorische Bronzefunde
VDKM – Vytauto Didþiojo karo muziejus

BRONZE AGE METALLURGY: THE QUESTION OF THE PRODUCTION
TECHNOLOGY AND FUNCTION OF LOW FLANGED AXES

Agnë Èivilytë, Marianne Mödlinger

Summary

The article discusses the technological analyses carried
out on Early Bronze Age low flange axes in order to
acquire more information about the manufacturing
techniques and usage of the axes. By documenting the
traces of use wear on the surface of the axes, e.g. on
the blade, we acquire information on whether the axe
was used for woodworking, as a weapon, or for
representation. Nevertheless, it is important to mention
that the lack of any nicks or cuts or other traces of
usage does not indicate non-usability or only cultural
use. It seems more likely that the axes were used as
tools, weapons (if the circumstances demanded it), and
cultural objects, this last occurring the latest during
the period of their deposition.

In analysing the Bronze Age axes, the following
methods were used: a) macroscopic examination of
the axes, b) X-rays, and c) chemical analysis (EMPA)
of the artefacts. The macroscopic examinations reflect
both the technological and the functional features of
the axes and indicate their corresponding usage: the
blades are worn and damaged while the sides are bent
or even broken. Because the axe blade was parallel
to the handle, the blade’s edges rather than the
middle part were used for striking. These signs and
experimental experience allows one to think that these
axes were used in preparing wooden building materials.
Only axe no. 5 definitely served as a weapon.

The production technology of the studied axes
is, as far we can say on the basis of the analyses we

performed and without carrying out metallographic
analyses, equal to the production technique in
Central Europe, which means they were cast and
the edges cold worked to increase hardness. Due to
the deformation of blow holes we can testify that
sometimes even the sides of the axes over the
wooden handle were hammered and deformed.
Casting seams on the sides of several axes obviously
did not affect the axe’s functionality, but reflect the
artefact’s quality and its aesthetic value.

The casting quality does not seem to depend on the
axe’s type or dating as is shown by the totally different
casting qualities of the same axe type. The distribution
of the blow holes or casting cavities indicates the use of
a metal (bronze) mould such as the one from Dovilai.
This might also hint at local production.

There are no deviations in the chemical compo-
sition of the studied axes; all elements determining
an artefact’s quality, except tin, are natural copper
ore impurities. The high quantities of tin in East Baltic
type axes show a deliberate decision by the craftsman
to increase hardness at the expense of greater
brittleness and decreased workability.

The Klaipëda type axe, which was presumably
cast in a bronze mould, has a low casting quality.
Nevertheless, the fact that a bronze mould was used
indicates the high metallurgical knowledge of the
craftsmen.

The article also discusses the predominance of
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axes in the assemblage of bronze artefacts in the East
Baltic region. This phenomenon can be perceived as
a cultural tradition, the deposition tradition, or the
advantage of an axe as a universal tool.

Due to the small number of finds, the low
flanged axes from the East Baltic region are
perceived as prestigious artefacts, which seem to
have been imported in most cases. The local
inhabitants also respected foreign customs: they
sacrificed the bronze axes by depositing them in
water or a swamp or by burying them in the ground.
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