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IÐ „LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS MEDÞIAGOS“ ISTORIJOS

„Dirbu tà darbà ne sau, o mokslui ir Tëvynei...“
(ið 1924-06-12 Petro Tarasenkos laiðko Vaclovui Birþiðkai)

VYKINTAS VAITKEVIÈIUS

Iki ðiol á „Lietuvos archeologijos medþiagà“
áprasta þvelgti kaip á Lietuvos archeologinës in-
formacijos ðaltiná, kuris turi bûti paminëtas tarp
kitø istoriografiniø veikalø arba su derama kriti-
ka naudojamas þvalgomøjø ekspedicijø metu. Ta-
èiau taip ðio leidinio reikðmë susiaurinama iki
tikrø ir tariamø archeologijos paminklø sàraðo
ðeðëlyje paliekant „Lietuvos archeologijos me-
dþiagos“ rengëjà ir jo epochà. Ðis nutylëjimas su-
prantamas sovietinio valdymo metais ðiandien
verèia á „Lietuvos archeologijos medþiagà“ pa-
þvelgti kitaip.

Archeologijos mokslo istorijoje P. Tarasenka
uþpildë tam tikrà vakumà, susidariusá tarp F. Po-
krovskio Vilniaus ir Kauno gubernijø archeologi-

Straipsnis skirtas Petro Tarasenkos (1892–1962) asmenybei ir svarbiausio jo archeologinio veikalo
„Lietuvos archeologijos medþiaga“ (iðleista Kaune, 1928 m.) istorijai. Pateikiami duomenys apie ðá
Lietuvos archeologijos paminklø sàvadà ir þemëlapá, veikalo rengimo spaudai eigà ir rezultatus, visuo-
menës reakcijà leidiniui iðëjus ið spaudos. Prieinama prie iðvados, jog „Lietuvos archeologijos medþia-
ga“ yra didþiausiø asmeniniø P. Tarasenkos pastangø rezultatas, jo siekis prisidëti prie tautinës kultûros
puoselëjimo, o veikalo prototipu laikytinas Emilio Holako (1860–1924) parengtas Rytø Prûsijos ar-
cheologinis þemëlapis su komentarais (iðleistas Berlyne, 1908 m.).

Reikðminiai þodþiai: archeologijos mokslo istorija, archeologijos paminklø sàvadas, archeolo-
gijos paminklø kartografavimas.

The article is devoted to the person of Petras Tarasenka (1892–1962) and the history of his most important
archaeological work Lietuvos Archeologijos Medþiaga (Lithuanian Archaeological Material)
(published in Kaunas, 1928). It presents information about this digest and map of Lithuanian
archaeological sites, the course and results of the work’s preparation for publication, and the public’s
reaction after its release. It draws the conclusion that Lietuvos Archeologijos Medþiaga is the result of
P. Tarasenka’s greatest personal efforts, that his objective was to contribute to the nurturing of the
national culture, and that the archaeological map of East Prussia with commentary (published in
Berlin, 1908) that was prepared by Emil Hollack (1860–1924) should be considered the work’s prototype.
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jos þemëlapiø (Ïîêðîâñêèé, 1893; 1899) ir Lie-
tuvos archeologijos atlaso (Lietuvos, 1974; 1977;
1979). Taèiau tai tik dalis tø prieþasèiø, dël kuriø
„Lietuvos archeologijos medþiaga“ gali ir turi bûti
vadinama leidiniu, kuris baigiantis XX a. treèiajam
deðimtmeèiui Lietuvoje pakeitë poþiûrá á archeo-
logijà, o ið vidaus jà formavo kaip lietuviø tautos ir
Lietuvos valstybës dëmesio laukà – nepaprastai
svarbià mokslo, kultûros ir visuomenës gyvenimo
dalá.

Deja, duomenø apie „Lietuvos archeologijos
medþiagos“ idëjà ir jos ágyvendinimo eigà yra la-
bai maþai, o tai reiðkia, jog ateityje iðlieka didelë
tikimybë straipsnyje daromas prielaidas ir formu-
luojamas iðvadas tikslinti bei plëtoti.
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„LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
MEDÞIAGOS“ IDËJA

Leidinio ávade apie savo idëjà P. Tarasenka kal-
ba labai santûriai – ávardija sieká prisidëti prie Lie-
tuvos archeologijos mokslo plëtojimo, padëti
mokslininkams ir senovës globotojams (Tarasen-
ka, 1928a, 3–4).

Ið 1957 m. P. Tarasenkos paraðytos autobio-
grafijos aiðku, jog prie archeologijos paminklø
sàvado minties já vedë F. Pokrovskio archeolo-
giniai þemëlapiai ir þvalgomosios iðvykos, ku-
riø metu jis lankë þinomus ir ieðkojo naujø
archeologijos paminklø (1 priedas). Taèiau aist-
ra archeologijai dar nereiðkia jokio konkretaus
sumanymo prisidëti prie archeologijos mokslo
plëtros. Be to, negalima pamirðti, jog iki Pir-
mojo pasaulinio karo Lietuva tebuvo Rusijos
imperijos dalis, o jam pasibaigus tapo nepriklau-
soma valstybe. Ir tik ðiø istoriniø ávykiø pasek-
më gali bûti P. Tarasenkos vartojamos sàvokos
tautos kultûros brangenybës – kalbant apie ar-
cheologijos paminklus ir tautininkas archeolo-
gas – kalbant apie archeologijos paminklø
tyrinëtojà. Taip pat puoselëjama tautinës archeolo-
gijos vizija: „Tik naujai atgimusioj Lietuvoj kraðto
archeologija taps grynai tautine, parodys tautos pra-
eities paslaptis, suþadins visus plaèiau praplësti ir
tautinæ kultûrà“ (Tarasenka, 1923). „Suprasdamas
tiksliø þiniø apie Lietuvos senovës paminklus reikð-
mæ mûsø kylanèiam mokslui ir auklëjimui, parem-
tø grynai tautinëmis paþiûromis (...) að ëmiau
braiþyti „Lietuvos archeologiná þemëlapá“ ir kiek
galëdamas rinkti jam medþiagos“ (Tarasenka,
1924a).

Tautinës kultûros tema nuolat atsispindi P. Ta-
rasenkos straipsniuose: „Visa, kas ið gilios praei-
ties mus pasiekia, yra ne vien tik medþiaga tautos
istorininkui, ne maþesnës tai turi reikðmës ir tau-
tos tradicijø apsaugojimui, savos kultûros ugdy-
mui, jaunos kartos auklëjimui ir mokymui tautos
dvasioj“ (Tarasenka, 1922a). „Tëvynës praeities
paþinimo mokslas ir visuomenë uþ kiekvienà pa-

rodytà naujà tautinës kultûros plëtojimosi dalykà
bus jums dëkingi“ (Tarasenka, 1925a).

Perðasi iðvada, jog P. Tarasenka savo iniciaty-
và parengti Lietuvos archeologijos paminklø sà-
vadà ir þemëlapá nepriklausomos Lietuvos
valstybës sàlygomis suvokë kaip tam tikrà misijà
ir asmeniná, kiekvienam pilieèiui deramà ánaðà á
tautinës kultûros aruodus: „Neieðkau sau tuo nei
mokslininko, nei garsaus tautos darbuotojo pagar-
bos, bet kaip ir kiekvienas pilietis, dirbdamas Të-
vynës naudai, be savo tiesioginio darbo, stengiuosi
pasitarnauti ir kuo kitu, kà galiu savo pajëgomis
atlikti“ (Tarasenka, 1924a). Viename ið laiðkø
V. Birþiðkai P. Tarasenka dar ir dar kartà nuoðir-
dþiai kalba apie tai, jog „... dirbu tà darbà ne sau,
ne savo garbei, o mokslui ir Tevynei...“ (4 prie-
das).

Minëtos P. Tarasenkos misijos rezultatas – kul-
tûros brangenybiø sàvadas ir þemëlapis – turëjo
padëti suvokti tautos ðios paveldo dalies mastà,
prisidëti prie tø brangenybiø iðsaugojimo, leisti ási-
vaizduoti bûsimø tyrimø kryptis ir tapti svarbiu
veiksniu ugdant visuomenëje tautinës kultûros
vertybes: „... turësim medþiagos ir mûsø jaunuo-
menei auklëti tikrais savo ðalies pilieèiais ir ap-
saugosim jà nuo iðtautëjimo ir iðtvirkimo“
(Tarasenka, 1924a).

„LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
MEDÞIAGOS“ RENGIMAS.
BENDROSIOS PASTABOS

Ir vykdydamas savo misijà, ir atiduodamas
„Lietuvos archeologijos medþiagà“ á skaitytojø
rankas, P. Tarasenka save drásta vadinti tik garsios
Lietuvos praeities ir jos gyvø liekanø mylëtoju (Ta-
rasenka, 1928a, 3), kuris ið dalies kompensuoja
tautininkø archeologø nebuvimà („... neðauktø á
pagalbà prityrusiø archeologø, kuriø dar savø në
neturime...“ – Tarasenka, 1924a). Þinoma, P. Ta-
rasenka neprarado vilties, jog ateityje tokiø atsi-
ras...
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Lietuvos kariuomenës karininko laipsnis
(nuo kapitono 1922 m. iki pulkininko 1932 m.)
P. Tarasenkos asmenybei ir veiklai visuomenëje,
rengiant „Lietuvos archeologijos medþiagà“, su-
teikë reikðmingo solidumo (1 pav.). Be to, P. Ta-
rasenka disponavo visa tuo metu prieinama
kartografine medþiaga (þinoma, nebûtinai ge-
riausia ir naujausia). Taèiau karinë tarnyba kar-
tu ir trukdë, nes neleido skirti pakankamai laiko
þvalgomosioms iðvykoms.

Dislokavus Kauno batalionà (jis vëliau tapo
7-uoju Þemaièiø kunigaikðèio Butegeidþio pësti-
ninkø pulku) Ukmergëje, 1921 m. P. Tarasenka ra-
do galimybiø iðþvalgyti Ðventosios ir Neries
pakrantes (Tarasenka, 1922b; 1924b). Ðiø iðvykø
metu surinkti radiniai papildë Kauno muziejaus
rinkinius.

1923–1926 m.1  eidamas karinæ tarnybà Klaipë-
doje ir gyvendamas dar 1904–1907 m. Vokietijos
kariuomenei pastatytose kareivinëse – bûsimaja-
me Klaipëdos universiteto komplekse – P. Tarasen-
ka archeologijos paminklø þvalgymams galëjo skirti
daug maþiau laiko. Átakos tam galëjo turëti ir maþi
vaikai ðeimoje (jie gimë 1920, 1923 ir 1925 m.).

1924 m. vasarà P. Tarasenka epizodiðkai þval-
gë Ðilalës kraðtà (Tarasenka, 1925b), o 1925 m. sa-
vaitgaliais, padedamas etnografo Igno Konèiaus
(1886–1975), dalyvaujant teisininkui Augustinui
Janulaièiui (1878–1950) ir kitiems inteligentams,
surengë keletà iðvykø automobiliu prie Þemaiti-
jos archeologijos paminklø. Ðiø marðrutø kryptys
vedë á Gondingà (Plungës r.), Apuolæ (Skuodo r.),
Kaltinënus (Ðilalës r.), Mockaièius (Ðilutës r.) ir
Ðatrijà (Telðiø r.), taèiau prasti keliai ar jø nebu-
vimas neleido aplankyti visko, kas tø iðvykø metu
buvo suplanuota (plaèiau þr. Tarasenka, 1925c;
1926a; 1926b ir kt.).

Vis dëlto Klaipëdoje „Lietuvos archeologijos
medþiagos“ su þemëlapiu idëja buvo brandinama

toliau ir jos autorius ëmësi ágyvendinti didelá kon-
kreèiø darbø planà: 1923 m. pavasará pabaigë ra-
ðyti pirmàjá lietuviø archeologijos vadovëlá –
„Gimtàjà senovæ“ (du jos leidimai iðleisti 1925 ir
1926 m.) (Kulikauskas, Zabiela, 1999, 201).

1924 m. pavasará Klaipëdoje á P. Tarasenkos
rankas pateko E. Holako Rytø Prûsijos archeolo-
gijos þemëlapis su komentarais – veikalas, kuris
turëjo didþiausios reikðmës rengiant spaudai „Lie-
tuvos archeologijos medþiagà“.

1926 m. P. Tarasenka sugráþo á Kaunà, kur jo
laukë „Lietuvos archeologijos medþiagos“ rengi-
mui skirta valstybës parama (Steponavièienë,
1996, 22). Tad daug metø asmeninëmis pastango-
mis renkami duomenys ir puoselëjama leidinio

1 7-asis Þemaièiø kunigaikðèio Butegeidþio pëstininkø pulkas Klaipëdoje buvo dislokuotas nuo 1923 m. kovo 1 d., o
majorui P. Tarasenkai 1926-02-27 skirta kovos ir darbo draugø butegeidieèiø dovana – raðymo reikmenys (þr. Steponavi-
èienë, 1996 (nenumeruota nuotrauka tarp p. 96 ir 97) – sietina su jo iðvykimu á Kaunà.

1 pav. Kapitonas P. Tarasenka. Klaipëda, 1924 m.
(Steponavièienë, 1996, (nenumeruota nuotrauka
tarp p. 95 ir 96).
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viltis buvo pastebëti ir tai leido tikëtis, jog suma-
nytas veikalas anksèiau ar vëliau iðvys dienos ðvie-
sà. Nurodoma, jog 1928 m. knyga buvo iðleista
padedant Ðvietimo ministerijos knygø leidimo ko-
misijos sekretoriui Liudui Girai (1884–1946) (Ste-
ponavièienë, 1996, 45).

Vertinti P. Tarasenkos pasiruoðimà archeo-
logijos paminklø sàvado rengimui nëra papras-
ta. Turëdamas Panevëþio mokytojø seminarijos
mokytojo iðsilavinimà, 1918 ir 1919 m. Pskove
jis turëjo galimybæ istorijos ir archeologijos þi-
nias gilinti turtingoje bibliotekoje (Kulikaus-
kas, Zabiela, 1999, 199). Ten klausë ir Rusijos
archeologijos autoriteto prof. Aleksandro Spi-
cyno (1858–1931) paskaitø (1 priedas). Galbût
ði paþintis dar buvo pratæsta 1923 m., A. Spi-
cynui vieðint Kaune ir skaitant paskaitas uni-
versitete.

Rusø kalbos þinojimas (P. Tarasenka gimë Lie-
tuvos rusø staèiatikiø ðeimoje – Steponavièienë,
1996, 9) nesudarë P. Tarasenkai kliûèiø studijuo-
jant ðia kalba paraðytà archeologinæ literatûrà. Lie-
tuviø kalbos þinios, nepaisant daugelio gramatikos
klaidø (þr. 1–4 priedus), taip pat buvo geros, ta-
èiau to negalima pasakyti apie vokieèiø kalbà. Jos
þiniø stygius P. Tarasenkai, galimas dalykas, nelei-
do deramai suvokti Klaipëdos kraðto archeologi-
jos pobûdþio ir raidos.

P. Tarasenkos aplinkoje paminëtini du Vytau-
to Didþiojo universiteto (tuo metu – Lietuvos uni-
versiteto) profesoriai ir Valstybës archeologijos
komisijos nariai: Eduardas Volteris (1856–1941)
bei Vaclovas Birþiðka (1884–1956): „Varau savo
darbà gerbiamøjø Lietuvos universiteto profeso-
riø E. Volterio ir V. Birþiðkos padedamas“ (Tara-
senka, 1924a).

Apie E. Volterio pagalbos pobûdá maþai kà
konkretaus galima pasakyti, taèiau V. Birþiðkai ad-
resuoti laiðkai rodo, jog profesorius P. Tarasenkà
visapusiðkai rëmë: pasitikëjo ir skolino archeolo-
ginæ literatûrà, tarpininkavo dël P. Tarasenkos
straipsniø publikavimo ir kai kuriuos jo tekstus
redagavo. „Praðysiu, Tamstos Profesoriaus, malo-

nes, jei tik tas bûtø galima savo þodþiu paremti
manes...“ (4 priedas). „Negaledamas bûti Kaune
ir dalyvauti V[alstybës] A[rcheologijos] K[omisi-
jos] posedþiuose, praðau prie progos Tamstos
tarpininkauti ir ði sumanima pakelti ir remti...“
(3 priedas).

„LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
MEDÞIAGOS“ RENGIMAS.

DARBO EIGA

„Ne dabar [1924 m. – Vait.] gimë ta mintis ir
ne pirmas jau bandymas tà milþiniðkà darbà atlik-
ti. Du syk gyvenimo aplinkybiø priverstas turëjau
nutraukti darbà, kada visa mano surinkta medþia-
ga þûdavo. Nenustojau vilties ir vël pradëjau tre-
èià syká ið naujo savo darbà. Jau penkerius metus
tyliai varau savo darbà (...). Vël surinkau daug me-
dþiagos ir nesigirdamas galiu praneðti, kad dar gal
niekas ið Lietuvos praeities tyrinëtojø neturëjo tiek
jau sistematizuotos medþiagos. Uþtenka primin-
ti, kad stropiai renkant þinias apie ávairius Lietu-
vos senovës paminklus turiu jau áregistravæs
katalogà, tiksliai paþymëjæs þemëlapyje ir susta-
tæs jiems formuliarus–þinias, jau daugiau kaip 5000
ávairiø senovës paminklø, tame skaièiuje apie 700
piliakalniø... “ (Tarasenka, 1924a). Ið ðio straips-
nio laikraðtyje iðtraukø, toli graþu netenkinanèiø
smalsaus ðiandienos tyrinëtojo, tampa aiðku, jog
treèià kartà (!) „Lietuvos archeologijos medþia-
gos“ rengimui P. Tarasenka pasiryþo 1919 m. pa-
baigoje ar 1920 m., sugráþæs á Lietuvà pasibaigus
Pirmajam pasauliniam karui (þr. Steponavièienë,
1996, 15).

Kiekvienai archeologinei vietai P. Tarasenka
skyrë atskirà formuliarà arba paprastai tariant kor-
telæ. Toji vieta buvo lokalizuojama þemëlapyje –
jo bûta didelio, sieninio, nutrinto ir iðmarginto
þenklais (deja, kartu su kitais daiktais jis praþuvo
gaisro metu – Steponavièienë, 1996, 49).

Pagrindinis, nors toli graþu ne vienintelis P. Ta-
rasenkos informacijos ðaltinis buvo archeologijos
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literatûra ir kita spausdinta informacija. Pavyz-
dþiui, iðraðø ið E. Holako Rytø Prûsijos archeolo-
gijos þemëlapio su komentarais padaryta keli
ðimtai: „... graþinu Tamstos [V. Birþiðkos – Vait.]
„Hollako“, visa jame kà galejes iðèiulpes. Mano
rinkynio iðkarta pasididino pora ðimtu korteliu...“
(4 priedas). Kadangi archeologinë literatûra tuo
metu buvusi itin reta, „tai jà kur sugavæs ir nega-
ledamas ágyti, perraðinedavau iðtisus veikalus Ðu-
kevièiaus, Pokrovskio ir kitø“ (1 priedas).

Rengdamas „Lietuvos archeologijos medþia-
gà“, tam tikru atskaitos taðku ar net standartu iki
1924 m. pavasario P. Tarasenka tikrai laikë F. Po-
krovskio archeologijos þemëlapius. Þvalgydamas
tikrino jø informacijà, þvalgymus orientavo á tam
tikrus upiø regionus, o savo vietiniuose archeolo-
gijos þemëlapiuose naudojo F. Pokrovskio ir visos
carinës Rusijos archeologijos þemëlapiø sutarti-
nius þenklus (Tarasenka, 1922b; 1925d, 107; plg.
Ïîêðîâñêèé, 1893, xviii). Vis dëlto kritika F. Po-
krovskio adresu rodo, jog XIX a. pabaigos Lietu-
vos archeologijos þemëlapiø rengimo patirtá
P. Tarasenka buvo apgalvojæs ir savo darbe siekë
tuomet iðkilusiø negatyviø veiksniø iðvengti: „Esa-
mos pas mane þinios daþniausiai imtos ið literatû-
ros, daugumoje yra nevykusios ir ne tikslios,
surinktos „kazionðèinos“ bûdu per policijas, vals-
èius, mokytojus rusus (kaip pavyzdþiui, Pokrov-
skio archeologijos þemëlapiai Kauno, Vilniaus ir
Gardino redybø) (...). Toks þiniø rinkimo bûdas
apie senovës paminklus, kad ir pakartotas, maþai
tebus naudingas mokslui. Nenorëdamas kartoti ki-
tiems, kad baigèiau jau senai pradëtà darbà, ðau-
kiuosi mûsø visuomenës pagalbos – mûsø liaudies
inteligentijos: kunigø, gydytojø, mokytojø, moks-
leiviø, ðauliø ir visø kitø, kas myli gyvuosius mûs
praeities vaizdus, kam yra brangus jø sulaikymas
nuo þlugimo“ (Tarasenka, 1924a). „Platûs þemë-
lapiai, surinkti Pokrovskio, remiantis literatûros
daviniais, o daugiausia anketomis per valsèius ir
mokyklas toli graþu dar neduoda þiniø apie visos
Lietuvos archeologinius paminklus. Uþteks paly-
ginus, kad Vilkijos apylinkëje Pokrovskio buvo nu-

rodoma tik ðeði archeologijos paminklai, tuo tar-
pu mano sandarbininko A. Makarevièiaus, atidþiai
pasekus tà apylinkæ, per ðià vasarà pastebëta 55.
Be to, kiti paminklai, kaip antai alkvietës – seno-
vës maldos vietos visai nepaþymëti, o kiti archeo-
logijos paminklai alkakmenys – akmenys aukurai,
kûlgrindos – slapti keliai ir brastos, kad ir paþy-
mëti, bet paties Pokrovskio yra laikomi neturin-
èiais jokios mokslinës vertës. Rinktos þinios tiems
rëdybø [gubernijø – Vait.] archeologiniams þemë-
lapiams daþniausiai atëjûnø rusø mokytojø, vals-
èiaus raðtvedþiø, þmoniø be iðsilavinimo, kurie ne
tik nepaþinojo Lietuvos praeities ir jos archeolo-
giniø paminklø, bet nemokëjo në lietuviø kalbos.
Tokie bendradarbiai savo praneðimais maþai ga-
lëjo duoti medþiagos (...). Paþymëdamas savo þe-
mëlapiuose archeologinius paminklus ne vietose,
bet grupëmis, valsèiais, Pokrovskis jau tuo paslë-
pë daug graþiø vaizdø ir iðskirstymà paèiø pamin-
klø ir daro juos nesuprantamus. Iðleisti XIX
amþiaus pabaigoje Pokrovskio archeologijos þe-
mëlapiai ne tik yra netobuli ir neduoda þiniø apie
visus archeologinius Lietuvos paminklus, bet ir jo
iðvados apie praeitá Lietuvos yra jau pasenæ... “
(Tarasenka, 1925a).

Svarstydamas apie savo „Lietuvos archeolo-
gijos medþiagos“ duomenø rinkimà (tikrinimà),
P. Tarasenka raðë: „Privalomos anketos èia maþai
kà padës, nes dauguma oficialiø ástaigø bei asme-
nø, kad nusikratytø tuo darbu, gal paþymës vienà
kità paminklà, o apie daugumà jø nieko nepaste-
bës (...). Vargu ar padëtø tiksliam paþymëjimui vi-
sø archeologiniø paminklø ir specialiai siunèiamos
jiems surasti ekspedicijos, kaip tat buvo daroma
Latvijoje, nes ið patyrimo þinau, kaip sunku yra rink-
ti þinios apie archeologijos paminklus svetimoje ne-
paþástamoje vietoje ir águdusiam ðiam darbe (...).
Vietiniai senovës mylëtojai ilgesná laikà gyvenæ vie-
toje geriausiai gali pastebëti savo apylinkës arche-
ologinius paminklus... “ (Tarasenka, 1925a).

Nuo 1922 m. P. Tarasenka reiðkë ásitikinimà,
jog vietiniai senovës mylëtojai (kokiu jis vadino
ir save!) bus geriausi talkininkai jam renkant
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duomenis (Tarasenka, 1922b, 574) (2 pav.). Ilgai-
niui ði mintis tik stiprëjo ir naujø duomenø kaupi-
mo modelis talkininkai → P. Tarasenka arba ið
archeologinës literatûros þinomø duomenø tikri-
nimo modelis P. Tarasenka → talkininkai → P. Ta-
rasenka tapo svarbiausia „Lietuvos archeologijos
medþiagos“ rengimo programos ágyvendinimo sà-
lyga. Be abejonës, ðie modeliai, kuriuose svarbus
vaidmuo teko visuomenei, derëjo su P. Tarasen-
kos tautinës kultûros, prie kurios stiprinimo pri-
sideda kiekvienas pilietis, idëja. Puikiai tad tiko ir
palyginimas su protëviais, kurie bendrai neðdami
po kepuræ þemiø, suneðë piliakalnius: „Prisidëki-
te visi prie bendrojo darbo, „neðkite po kepuræ“,
padëkite sustatyti „Lietuvos archeologiná þemë-
lapá“!“ (Tarasenka, 1924a).

1924 m. P. Tarasenka jau buvo suskirstæs ne-
okupuotos Lietuvos dalá á tris ðimtus 15x15 km dy-
dþio kvadratø ir vylësi, jog surasti toká skaièiø
talkininkø nebus itin sunku: „... nesinori tikëti, kad
neatsirastø tiek suprantanèiø ðio darbo svarbos:
manau, kad rasis daug tokiø kurie nepatingës gra-
þiomis vasaros dienomis nukeliauti 7–15 kilomet-
rø nuo savo gyvenamosios vietos ir patyrinës
apylinkëje senovës paminklus“ (Tarasenka,
1924a). Ðiems jau pasisiûliusiems á talkà, o ir bû-
simiems bendradarbiams buvo skirta „Gimtoji se-
novë“ (Tarasenka, 1925d). Beje, pirmuosius 200
jos egzemplioriø, paimtø vietoje honoraro, P. Ta-
rasenka savo sàskaita pats iðsiuntinëjo ávairiais ad-
resais (1 priedas).

P. Tarasenka minëjo, jog talkininkø ið „progre-
syviosios jaunuomenës ir kaimo inteligentijos tar-
po“ turëjo keliasdeðimt (Steponavièienë, 1996,
45). Palyginimui, E. Holakas, rengdamas Rytø
Prûsijos þemëlapá, iðsiuntinëjo 500 uþklausimø, á
kuriuos gavo 5 atsakymus (Hollack, 1908a, iv).
Ávairia raðysena raðyti ant ávairaus dydþio popie-
riaus lapø, ávairios apimties ir autoriø duomenys
dar prieð Antràjá pasauliná karà buvo iðskirstyti po
Valstybës archeologijos komisijos bylas, paþymint,
jog „Gauta ið P. Tarasenkos“ (3 pav.). Ne visi jie
autoriø buvo datuoti (matyt, tiesiog buvo atsiøsti
vokuose, o vëliau iðimti), o bendras tokiø laiðkø
skaièius neþinomas.

Tam, kad tiksliai ávertintume P. Tarasenkos ar-
cheologinëje literatûroje aptiktø ir naujai gautø
duomenø pateikimo „Lietuvos archeologijos me-
dþiagoje“ kokybæ, reikalingas specialus tyrimas.
Pasirinktinai sulyginæs pirminius ðaltinius ir ant-
riná – „Lietuvos archeologijos medþiagà“ – turiu
pripaþinti, jog ávairaus pobûdþio netikslumø P. Ta-
rasenkos veikale yra daug. Net atmetus dël ob-
jektyviø prieþasèiø (nenusistovëjusios vietovardþiø
raðybos, senos ir netikslios kartografinës medþia-
gos ir kt.) atsiradusias raðybos bei vietoviø lokali-
zavimo klaidas, netikslumø yra per daug.

Antai, glausta ir konkreti F. Pokrovskio infor-
macija: „... óêàçûâàþòñÿ íàõîäêè ñòàðûõ ìå÷åé
è ñòðåìÿí ïðè äåð. ×èæóíû, è ÷åëîâå÷åñêèõ
êîñòåé â òîé æå äåðåâíè“ („Minimi prie Èiþiûnø
kaimo surasti seni kalavijai, balno kilpos ir þmoniø
kaulai“ – Ïîêðîâñêèé, 1893, 125) P. Tarasenkos

2 pav. Vieno ið daugelio P. Tarasenkos straipsniø, kreipiantis
á visuomenæ paramos rengiant „Lietuvos archeologijos me-
dþiagà“, antraðtë (Tarasenka, 1925a).

3 pav. Nedatuoto P. Tarasenkos korespondentës A. Krikð-
èiûnaitës laiðko apie Upytës Èièinsko kalnà fragmentas
(VAK, byla 34, l. 375).
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pateikiama tokia forma: „Èiþiûnø laukuose rasda-
vo þmoniø kaulø, o prie jø senobiniø geleþiniø kar-
dø“ (Èiþiûnø k., Trakø r.; Tarasenka, 1928a, 115).

E. Holakas Laistuose (Klaipëdos r.) uþ 300
þingsniø á rytus nuo piliakalnio mini D, G ir H lai-
kotarpiø kapinynà: „Gräberfeld dreihundert Schritt
östlich vom Rundwall“ (Hollack, 1908a, 89), o P. Ta-
rasenka ðiuos duomenis pateikia taip: „Ties pyli-
mu yra prûsø „D, G“ ir „H“ laikotarpiø kultûros
pilkapiø“ (Tarasenka, 1928a, 168) (4a–b pav.).

Vienas ið korespondentø – Liudas Valiukas
1925–01–09 laiðke P. Tarasenkai raðë: „... graþioje
vietoje tarp upiø Kirðino ir upelio Pelonos yra kal-
nelis kur sulig padavimø, buvo Jëzuitø baþnyèia,
rodos kad iki ðiol ten yra akmuo nuo ðventinto
vandens – yra uþsilikæ atþalos senos liepos. Gi lie-
pa sulig padavimø, buvo pasodinta prie buv. baþny-
èios“ (VAK, byla 34, l. 3). Ðie duomenys „Lietuvos
archeologijos medþiagoje“ yra pateikiami taip:
„Ties Kirðino upeliu yra kalva, ant kurios, þmo-
niø padavimu, stovëjusi „jëzavitø“ baþnyèia. Nuo
jos esàs likæs akmuo su dubenimis ir kaþkokiais
þenklais (L. Valiukas)“ (Dargënø k., Radvilið-
kio r.; Tarasenka, 1928a, 116).

Vladas Balaiðis 1925-10-29 raðë: „Daujoèiø so-
dþiaus laukuose yra piliakalnis. Tai esàs kapas lie-
tuviø karþygio, gynusio tà kraðtà... “ (VAK, byla
21, l. 143) ir ðie duomenys pateikiami taip: „Dau-

joèiø lauke yra piliakalnis (V. Baleiðis)“ (Daujo-
èiø k., Anykðèiø r.; Tarasenka, 1928a, 118).

K. Ðulga 1925-08-18 raðë: „... norëèiau paklaus-
ti, ar þinomas tamstai ant (...) Puntuko akmens
paraðas (...) ið atminties braiþant, paraðas bus kaip
þemiau seka: [þenklai]. Tas paraðas apaugæs sa-
manomis ir að niekur neskaièiau, kur bûtø buvæ
apie já minëta. Jis yra prieðingoje nuo upës pusë-
je, aukðtume apie metrà nuo þemës. Paraðà skai-
tant reikia prisilenkti... “ (VAK, byla 4, l. 386)
(5 pav.). Ðie duomenys apibendrinami taip: „Yra

4a pav. Duomenys apie Laistø archeologijos paminklus Rytø
Prûsijos archeologijos þemëlapyje (Hollack, 1908a, 89).

4b pav. Duomenys apie Laistø archeologijos paminklus „Lie-
tuvos archeologijos medþiagoje“ (Tarasenka, 1928a, 168).

5 pav. P. Tarasenkos korespondento K. Ðulgos laiðko apie
Puntukà fragmentas (VAK, byla 4, l. 386).
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didelis Puntuko akmuo, labai
garsus savo padavimais. Ant vie-
nos akmens pusës yra iðkalta
kaþkokiø nesuprantamø þenklø.
Akmuo laikomas senovës auku-
ru“ (Tarasenka, 1928a, 218).

Paminëtina, jog kai kuriø
korespondentø informacija dël
neþinomø prieþasèiø nebuvo
panaudota. Pavyzdþiui, M. Pem-
paitë suteikë þiniø apie Traki-
ninkø k., Anykðèiø r., esantá
pëduotà akmená: „Akmuo su
velnio pëdomis. Netoli krûmø
vadinamøjø Kumpiniø yra di-
delis akmuo ant kurio matosi
iðsispaudusios neva þmogaus
pëdos... “ (VAK, b. 22, l. 566). Taèiau ðios infor-
macijos P. Tarasenka nepanaudojo nei „Lietuvos
archeologijos medþiagai“ (1928 m.), nei „Pëdoms
akmenyje“ (1958 m.).

„LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
MEDÞIAGOS“ PROTOTIPAS

Laikas atidþiau paþvelgti á galutiná didelio dar-
bo rezultatà – iðspausdintà „Lietuvos archeologi-
jos medþiagà“ ir neatsiejamà jos dalá „Archeologiná
Lietuvos þemëlapá“ (Tarasenka, 1928a; 1928b).

Nuo pat savo sumanymo pradþios P. Tarasenka
sekë F. Pokrovskio þemëlapiais. Tà paþymi pats ren-
gëjas (1 priedas), tà ne kartà fiksavo istoriografija
(Kulikauskas, Zabiela, 1999, 203). Taèiau vien pa-
þvelgus á „Lietuvos archeologinæ medþiagà“ tam-
pa aiðku, jog jos prototipas yra ne F. Pokrovskio
Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernijø, o E. Hola-
ko Rytø Prûsijos archeologijos þemëlapis! Ðio

6b pav. Dalis „Lietuvos archeologijos medþiagos“ þemëlapio
sutartiniø þenklø (Tarasenka, 1928b).

6c pav. Vienas ið keliø F. Pokrovskio archeologijos þemëlapiø þenklø, perkeltas á „Lietuvos archeologijos medþiagà“
(Ïîêðîâñêèé 1899, 62).

6a pav. Dalis E. Holako archeologijos þemëlapio þenklø, kurie buvo perkelti á „Lie-
tuvos archeologijos medþiagà“ (Hollack, 1908b).
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savotiðko lûþio pradþià „Lietuvos archeologijos me-
dþiagos“ rengime galima tiksliai datuoti remiantis
P. Tarasenkos laiðku V. Birþiðkai (1924–06–12; prie-
das 4), kuriame jis dëkoja profesoriui uþ paskolintà
E. Holako knygà ir jà gràþina.

Ðiuo metu neturëdamas jokiø kitø papildomø
duomenø, galiu vien konstatuoti, jog P. Tarasen-
kos „Lietuvos archeologijos medþiagà“ su E. Ho-
lako „Erläuterungen zur vorgeschichtlichen
Übersichtskarte von Ostpreussen“ sieja bemaþ

7 pav. Iðtrauka ið P. Tarasenkos „Archeologinio Lietuvos þemëlapio“ (Tarasenka, 1928b).
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viskas. Buvo pasirinktas parankus, praktiðkas,
nedidelis knygos formatas. Þemëlapis – didelis, ta-
èiau patogiai sulankstomas ir galëjo bûti naudoja-
mas atskirai nuo knygos.

P. Tarasenka pateikë abëcëliná paminklø sàra-
ðà vietoj jø skirstymo pagal upiø baseinus ir vals-
èius, kaip kad darë F. Pokrovskis. Sekdamas
E. Holaku P. Tarasenka panaðiai struktûravo
paminklo apraðymà – jame pateikë nuorodas á
þemëlapio kvadratà, informacijos ðaltinius (4a–
b pav.). Èia duomenys plaèiau nereferuojami, kaip
buvo F. Pokrovskio leidiniuose.

Be to, P. Tarasenka atsisakë F. Pokrovskio,
taip pat ir visà laikà savo paties straipsniø þe-
mëlapiuose bei rekomendacijose talkininkams
naudotø sutartiniø þenklø. Sekant F. Pokrovskiu
buvo paþymëtos tik tos paminklø rûðys, kuriø
þymëjimo savo þemëlapyje nenumatë E. Hola-
kas (mengirai (stabakûliai), raðyti akmens – se-
kant F. Pokrovskiu ir iðvestiniai paties P. Tara-
senkos þenklai – dubenuoti bei pëdoti akmens,
pagerbti akmens ir ðventoviø vietos–alkvietës) (6,
7 pav.).

P. Tarasenkos sprendimas iðplësti „Lietuvos ar-
cheologijos medþiagos“ turiná bendra archeolo-
gijos paminklø tyrinëjimø istorijos apþvalga,
Lietuvos prieðistorës etapø pristatymu, bibliogra-
fijos sàraðu ir sistemine archeologijos þemëlapio
paminklø rodykle pagal jø adresà bei rûðá bent jau
konceptualiai taip pat yra artimesnis E. Holakui
negu F. Pokrovskiui, kuris þemëlapiø pradþioje ap-
taria tik archeologijos paminklus pagal jø rûðis ir
pateikia vien rodykles.

„LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
MEDÞIAGOS“ VERTINIMAI

„Lietuvos archeologijos medþiaga“ sulaukë at-
garsio visuomenëje – bent jau toje jos dalyje, á ku-
rià rengdamas leidiná nuolat apeliavo ir pats
P. Tarasenka (Balys, 1929; Mikaitis, 1929). Kas kita
kalbant apie akademinæ visuomenæ. Per pirmàjá

nepriklausomos Lietuvos deðimtmetá joje neatsi-
rado jaunø archeologø, nes tam nebuvo prielai-
dø. Jonas Puzinas (1905–1978) – bûsimas pirmasis
profesionalas ir P. Tarasenkos archeologinës veik-
los kritikas – 1928 m. dirbo Kauno miesto muzie-
juje, taèiau tuo metu pasiþymëjo tik kaip miestø
istorijos tyrinëtojas, o ne archeologas.

Geografas Peliksas Ðinkûnas (1891–1970) tei-
giamai vertindamas nuveiktà darbà, P. Tarasenkà
pagrástai barë uþ vietovardþiø raðybos klaidas ir
vien Kupiðkio–Vabalninko apylinkëse nurodë 23
netikslumus (Ðinkûnas 1930).

Straipsnyje ið gerosios pusës jau minëtas prof.
V. Birþiðka, apie „Lietuvos archeologijos medþia-
gos“ rengimà þinodamas daugiau negu kiti recen-
zentai, dëmesá atkreipë á bendrus archeologijos ir
paminklosaugos padëties Lietuvoje vertinimus,
taip pat ir á darbðèiausiu archeologu tituluoto P. Ta-
rasenkos atlikto darbo reikðmæ: „Nepamirðkime,
kad toks darbas, nelengvas dirbti visur, o mûsø
sàlygose yra ypaè sunkus dël trûkumo mokslo
centrø, kuriuose bûtø koncentruojama visa li-
teratûra, dël trûkumo mokslo ástaigø, kurios ar-
cheologijà sistematingai tyrinëtø, dël trûkumo
tokiems darbams lëðø, kas vertë ir patá autoriø,
ieðkant kitam darbe pragyvenimo ðaltiniø, þy-
mià dalá savarankiø tyrinëjimø savo lëðomis at-
likti. Tokiomis sàlygomis tiktai tenka stebëtis,
koks milþiniðkas darbas ir kiek tobulai yra nu-
dirbtas.

Taèiau drauge ði monumentalë knyga sukelia
ir liûdnà refleksà. Ðtai vieno þmogaus darbo re-
zultatai. Jo padaryta maksimum, kà gali vienas
padaryti. Bet kur platesnës, organizuotos visuo-
menës darbas? Turim ðiam darbe keletà tûkstan-
èiø kruopðèiai suregistruotø vietø, kur kada nors
buvo randamos lietuviø senovës gyvenimo lieka-
nos. Bet kur jos dingo? Jei dar prieð karà galëjo-
me skøstis, kad patys lëðø neturëdami, turime
leistis svetimiems kasinëtis ir gabentis visus ra-
dinius á uþsienius, tai dabar to pasiteisinimo ne-
turime, bet ligðiol nieko nepadarëm, kad
suorganizuotume Lietuvos praeities tyrinëjimo
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darbà, kad apsaugotume mûsø senienas nuo sau-
valiðko naikinimo, kad sukoncentruotume vienoj
vietoj visus praeities radinius, kad juos pridera-
mai apraðytume. Neturime archeologinës komi-
sijos, neturime ástatymo, kurs gina mûsø praeities
kultûros turtus, neturime nacionalinio muziejaus,
nors paèioj Lietuvoj, neþiûrint jos senienø naiki-
nimo, jø atsirastø trigubai tiek, kiek turi turtin-
giausieji kitø kraðtø muziejai. Ir mûsø istorininkai
ir archeologai dirba svetimus jiems darbus, tyli ir
leidþia visam kam nykti.

P. Tarasenka, suraðæs viskà, kas ligðiol buvo
Lietuvoje seniau surasta, nurodæs, kur tai buvo
padaryta, drauge suraðë mûsø visuomenei kalti-
namà aktà: þiûrëk, kà turi, ko negerbi, nerenki ir
nesaugoji... “ (Birþiðka, 1929).

Kito P. Tarasenkos aplinkos þmogaus ir autori-
teto, bene labiausiai su archeologija susijusio litu-
anisto prof. E. Volterio recenzija ðiandien stebina
pavirðutiniais ir toli graþu ne svarbiausiø knygos da-
lykø vertinimais. Susidaro áspûdis, kad E. Volteris
net nesuprato „Lietuvos archeologijos medþiagos“
þanro, nes uþuot lyginæs jà su F. Pokrovskio, E. Ho-
lako ar kitø ðaliø atstovø panaðiais veikalais, kaip
sektinus pavyzdþius nurodo... H. Muoros „Eisen-
zeit in Lettland“ ir V. Gertës „Urgeschichte Ost-
reussens“ – dvi pamatines analitines studijas,
kurios, beje, buvo publikuotos 1929 m. Taigi net ir
norëdamas P. Tarasenka jø negalëjo naudoti kaip
pavyzdá. Na, o E. Volterio recenzijos verdiktas – „ði-
tà knygà galima panaudoti tiktai kaip medþiagà:
nusipirkti jos du egzempliorius ir pasidaryti korte-
liø katalogà Lietuvos senovës paminklams ir radi-
niams“ (Volteris, 1930) ið tiesø kalba apie tai, ko
savo darbu ir siekë „Lietuvos archeologijos medþia-
gos“ rengëjas (!). Toká katalogà netruko padaryti
Valstybës archeologijos komisija, o praëjus po
knygos pasirodymo deðimtmeèiams darë kelios
þvalgomosiose ekspedicijose dirbusiø Lietuvos ar-
cheologø kartos.

Netekusi nepriklausomos Lietuvos visuome-
nei taikytø tautinës kultûros akcentø, sovietme-
èiu „Lietuvos archeologijos medþiaga“ gyvavo

kaip tikrø ir tariamø Lietuvos archeologijos pa-
minklø sàraðas. Tikslinamas ir pildomas jis laiko
egzaminà iðlaikë. Po ilgos pertraukos vël gy-
venant nepriklausomoje Lietuvoje laikau savo
pareiga priminti nepaprastos P. Tarasenkos ini-
ciatyvos iðtakas, mastà ir svarbiausia – prasmæ,
kurios ðiandienos archeologijai ir paveldosaugai
daþnai taip trûksta.

IÐVADOS

Didþioji „Lietuvos archeologijos medþiagos“
idëja, su kuria Lietuvos kariuomenës karininkas
P. Tarasenka daugelá metø siekë ðio sumanymo ágy-
vendinimo, – tai siekis prisidëti prie tautinës kul-
tûros puoselëjimo nepriklausomoje Lietuvoje
XX a. treèiajame deðimtmetyje, brangiausiu jos
turtu laikytino archeologinio paveldo iðsaugojimas
ir rezultatø panaudojimas didþiausiø visuomenës
kultûros vertybiø ugdymui.

Asmeninëmis P. Tarasenkos pastangomis buvo
organizuotas „Lietuvos archeologijos medþiagos“
rengimo darbas, átraukta á já daug talkininkø skir-
tinguose Lietuvos regionuose.

Iki tol sekæs F. Pokrovskio Vilniaus, Gardino
ir Kauno gubernijø archeologijos þemëlapiø pa-
vyzdþiu, 1924 m. pavasará V. Birþiðkai padedant
P. Tarasenka susipaþino su E. Holako Rytø Prûsi-
jos archeologijos þemëlapiu, kuris ir tapo „Lietu-
vos archeologijos medþiagos“ prototipu.

Nepaisant ávairiø trûkumø, „Lietuvos arche-
ologijos medþiaga“ buvo ir yra tarp svarbiausiø
lietuviø archeologijos veikalø. Iðlaikydama laiko
egzaminà, ði knyga daugiau ar maþiau ágyvendino
ir toli á ateitá suprojektuotus jos rengëjo Petro Ta-
rasenkos siekius.

Straipsnis yra parengtas pagal 2005 m. lapkri-
èio mën. Lietuvos archeologijos draugijos vakare, skir-
tame F. Pokrovskio 150-osioms gimimo metinëms
perskaitytà praneðimà „P. Tarasenkos „Archeologinis
Lietuvos þemëlapis“.



VYKINTAS VAITKEVIÈIUS64

Besimokindamas Panevëþio Mokytojø Semi-
narijoje dar 1910 metais atostogø metø Utenos
apskr. stebëjau þuvavimà eþere. Kai þvejas iðtrau-
kë tinklà – „trubica“ nustebau pamatæs, kad
vietoje moliniø svareliø tinklas nusagstytas nedi-
deliais akmens kirvukais. Kas tai per daiktai að
þinojau, bet kad jie randami Lietuvoje tai buvo
naujena. Þvejas pasakoja, kad tai „Perkûno kul-
kos“ jomis Perkûnas muða velnius ir t.t. Pavyko
tuomet man gauti du kirvukus.

Seminarijoje man pateko á rankas nedidelë
broðiûrëlë „Ðîìàíîâ. Äðåâíîñòè Ñåâåðî–
Çàïàäíîãî êðàÿ“, kurioje buvo apraðyti ir Lietu-
vos archeol[oginiai] paminklai ir dirbiniai. Ði
broðiûrëlë mane labai sudomino tiek kad að jà bu-
vau iðmokæs kuo ne atmintinai.

1912 metais pradejau mokytojauti Aluntos
mokykloje (Utenos apsk., d[abar] Molëtø r). Vie-
nà ðeðtadiená parodþiau mokiniams akm[eniná]
kirvukà, paaiðkinau ir papraðiau kas turi atneðti.
Pirmadiená jø suneðæ ar 30. Toks tuomet buvo jø
gausumas. Mano kolekcija dingo, bet pradejo kir-
vukus rinkti kole[...]damas ir kun. vikaras pavar-
de pamirðau bet vadinda[va]u daþniaus[iai] kun.
Petras. Mokytojaudamas susipaþinau su Pokrov-
skio „Àðõåîë[îãè÷åñêèå] êàðòû Âèëåíñêîé è
Êîâåíñêîé ãóá[åðíèé]“. Kadangi tuose veika-
luose buvo minimos ir mum paþistamos vietos, tai
pradejau juos lankyti, o drauge ieðkoti ir naujø
archeologiniø paminklø. Radau jø nemaþai. Kom-
panijom turejau gerà pieðeja gimnazista Jurgá Gai-
damavièiø. O drauge su archeol[oginiø] paminklø
apraðymu, darëme ir ádomesniø etnografiniø ob-
jektø pieðinius. Visokios medþiagos pririnkome ne
maþai, o èia dar ir Yla pasipainiojo su savo legen-
domis ir pasakomis, tai nuobodþiauti neteko.

1914 m. karas nutrauke darbà. Karo metu pa-
likti Lietuvoje rinkiniai, knygos, uþraðai þuvo, bu-
vo mano „geradeju“ iðneðioti.

1918–1919 m. gyvenau Pskove. Susipaþinau su
Pskovo istorinio muziejaus direktoriu[mi] lietu-
viu–totoriu generolu Okuliè-Kazarinu. Muzieju-
je buvo gera archeologiniø veikalø biblioteka,
k[aip] a[ntai] darbai A. Spicino, Gorodcovo ir ki-
tø. Prof. A. Spicinas ar du kart atvaþiuodavo á
Pskovà ir èia skaite paskaitas. Þinoma, kad ati-
dþiausiu klausytoju buvau að.

1919 m. vasara sugráþau á Lietuvà. Besibastant
po kaimus vel emiausi rinkti ávairia archeologinæ
medþiagà. Lituanistine arch[eologinë] literatûra
labai reta, tai jà kur sugavæs ir negaledamas jà ágyti
perraðinedavau iðtisus veikalus Ðukevièiaus, Po-
krovskio ir kitø. Tapau aistringu þiniø apie
arch[eologinius] paminklus rinkeju. Pradejau ra-
ðineti.

Ne karta þmona priekaiðtavo del visokiø ne-
sekmiø, o svarbiausiai dël iðlaidø, nes pav[yzdþiui]
vietoje honoraro uþ „Gimtoji senovë“ paemiau
200 egsemplioriø ir iðsiuntinëjau juos savo bend-
radarbiams. Þinoma, kad þmonà ávairiai raminau
þadejau pasiuti ið archeologijos „karakoliná pal-
tà“ bet iki tol pirkau senà vokiðkà milinæ, perda-
þiau ir þmona puikiausiai ar 15 metø tà paltà
devëjo. Karakulinio palto þmona nesulauke ásiti-
kinusi, kad „ið archeologijos kailiø nepasiusi“, nors
kailiø nepasiuvo, bet su mano darbais apsiprato
ir dabar nepriekaiðtauja. Mano manimu tas yra
„dideliu archeologijos laimëjimu“, kuo ir að labai
patenkintas.

1957 XII 8
[Paraðas] P. Tarasenka**

1 priedas *

KAI KAS IÐ AUTOBIOGRAFIJOS
MAB f. 235–504

  * Tekstø kalba netaisyta, iðskyrus tuos retus atvejus, kai stilistinës ar gramatinës klaidos trukdë suprasti jø turiná.
Skelbiant bûtini paaiðkinimai – lauþtiniuose skliaustuose (Vait.).

** Kartu su ðia autobiografija saugomas 1976 02 17 datuotas A. Tautavièiaus paaiðkinimas kortelëje: 1957 m. pabaigoje
Universitete ruoðëmës paminëti 65 m. (Petro Tarasenkos – Vait.) sukaktá. Man praneðimui trûko duomenø apie tai, kaip ir
kada P. Tarasenka susidomëjo archeologija, kur jos mokësi. Paraðiau jam apie tai ir papraðiau keliø sakiniø tuo klausimu.
Taip atsirado ðis P. Tarasenkos autobiografijos puslapis.
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2 priedas

[P. TARASENKOS LAIÐKAS V. BIRÞIÐKAI]
MAB f. 163–576, l. 1

Didþiai gerbiamas
Tamsta Kapitone!
Labai atsipraðau, kaip del ðiuo savo laiðko, taip

ir uþ savo jame iðreikðta praðyma, bet priminda-
mas Tamstos teikiama man malone, kaip duodant
man archaijologine literatura taip ir raginant prie
tevynes praeities paþinimo darbo, duoda drasos
kreiptis vel pas Tamstos ir turiu vylti kad ir ði kar-
ta Tamsta mane paremsit.

Nors gal dar ir su daugel klaidu uþbaigiau
savo broðiure „Gymtoji Senove“, kur kiek ga-
ledamas stengiaus pravesti mintys: „Gymtoji
senove ieðkoti, paþinti ir apsaugoti[“]. Asme-
niðkas paþinimas Lietuvos praeities paminklu
ir veranèeji vaizdaj ju uþmirðtuju, terðiamu ir
begailes[è]io naikynamu iððauke nora atminti
apie jas mûsø visuomenej, gal toli ne taip kaip
norejau, o iðnagrineta tam klausymui archai-
jologine literatura apie Lietuva dave pamata

niekuriems speliojimams. Kartais gal kiek ir
neteisingiems.

Prisiusdamas prie ðiuo visa rankraðti praðau
Tamstos malones neatsakyti. Kaipo þinoma kal-
bos ir ðalies praeites [þinovà, praðau – Vait.], man
padeti pataisant kaip kalbos taip ir paties turinio
klaidas ir apkainuoti jo vertæ.

Sutikdamas su Tamstos teisingu mano dveju
metu triuso apkainavimu ataduodu ji Tamstos nuo-
þiurai ir labai praðau, jei tik turës verte, neatsakyti
man padeti já spausdinti. Labai noretum þinoti
Tamstos nuomone apie ði mano triusa ir jo likima,
del kuo praðau neatsakyti praneðti man laiðku.

4 IV 1923
Su pagarba
Kapitonas Tarasenka

Veikianèoji kariuomene
7 pëst. Þ. K. Butegeidþio pulkas

3 priedas

[P. TARASENKOS LAIÐKAS V. BIRÞIÐKAI]
MAB f. 163–576, l. 3

II Batalionas
Didþiai gerbiamas
Tamsta Kapitone!
Kartu prisiunèiu straipsneli „Alkakmeniai

Traku apskrityje“, kuri praðau jei tiks patalpinti
Tamstos redaguojamame þurnale „Kultura“ ar
„Musu Senovej“ [áterpta – Vait.], geistina su vi-
sais pieðyniais ir braiþyniais ir „Lietuvos senoves
paminklu prirengiamojo tirinejimo programa“

kurioj praðau visuomene paremti mano paimta
sau uþduoti surinkti þinias apie senoves Lietu-
vos paminklus. Nebudamas gil[i]u specialistu ne-
galiu sakyti ant kiek programa tinka statomui
manim tikslu[i], nors daugumoje imta ið „Ìà-
òåðèàëû ïî óñòðîéñòâó Àðõåîëîãè÷åñêîãî
Cúåçäà âú Âèëüíú“ ir manim kiek papildyta, to-
del praðau jà patikrinti. Teipogi praðau Tamsta
jei atjauèiant statomui programos tikslui surinkti
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ir sistematizuoti þinias apie senoves Lietuvos pamin-
klus ir steigima „Gimtosios senoves paþinima ir ap-
saugojima draugijos“ paremti mano programa savo
vardu ir padeti ji plaèiau apgarsinti visuomenes þiniai
per Lietuvos periodinius spaudos leidynius.

Labai geistina kad Valstybës Archaijologijos
Komisija, kaipo centraliná Mokslo Ástaiga ði pro-
grama kuo plaèiau praplatintu per valstybinius
ástaigas: mokyklas, apskrities ir valðèiu savivaldy-
bas, milicijos nuovadijas ir kitas, kad ne tik atjau-
tenteji senoves paþinimui bet ir oficialus asmenys
duotu statistines þinias apie esamus rajon[u]ose

paminklus senoves kurias V. A. K. ir laikytu savo
archive ir be kuriu manau ji negali apseiti, ture-
dama tikslu gymtoji senove paþinti ir apsaugoti.
Negaledamas bûti Kaune ir dalyvauti V. A. K. po-
sedþiuose praðau prie progos Tamstos tarpininkau-
ti ir ði sumanima pakelti ir remti.

24 IV 1923
Klaipëda
Su pagarba
Kapitonas Tarasenka

7 pest. Z. K. Butegeidþio pulko II b-no Vadas

4 priedas

[P. TARASENKOS LAIÐKAS V. BIRÞIÐKAI]
MAB F. 163–576, L. 6

Didþiai Gerbiamas
Tamsta Profesoriau!
Su padeka graþinø Tamstos „Hollako“, visa ja-

me kà galejes iðèiulpes. Mano rinkynio iðkarta pa-
sididino pora ðimtu korteliu, tik dar turejau kiek
darba su pavadinimais Lietuviu kalboje, bet ir ta
baigiau. Toki veikala sumanes ësu ir að surinkti jei
ne pats, tai bent medþiagos tam parinkti. Prie to
tikslo ir einu visokiais budais, noriu ði vasara, ga-
vus atostogu, nuvaþiuoti á Þemaitija, kad vietoje
paieðkoti ir paminklu ir bendradarbiu, nes vienam
sunku atlikti ypatingai patikrinimai vietose, maþu
þinuèiø ið literatûros. Bendradarbiu irgi ieðkoju
kaip tik galiu ir asmeniðkai praðant, ir laiðkais o
neseniai á „Lietuva“ paraðiau straipsnelis „Vasa-
ros darbai senoves myletojo“ kuriam kvieèiau pri-
sideti prie bendrojo darbo ieðkojimu senoves
paminklu savo apylinkeje tam tikram kvadrate, bet

negaliu sulaukti pasirodant. Praðysiu, Tamstos Pro-
fesoriaus, malones, jei tik tas bûtø galima savo þo-
dþiu paremti manes, nes matomai mano asmeniðki
atsiðaukimai, maþai kà sveria, nors dirbø tà darbà
ne sau, ne savo garbei, o mokslui ir Tevynei. Dar
praðysiu, Tamstos Profesoriaus, ir dar padeti ir jei
galima perduoti, per Vyr. Ltn. K. Ramanauska,
Universiteto studenta, man „Çàïèñêè È. Ãåî-
ãðàôè÷. Îá-âà, Âèë. îòä“ ir jei bûtø A. Óâàðîâà
„Àðõåîëîãèÿ Ðîññèè“ o gal dar ka ið tinkamos
man literaturos.

12 VI 1924
7 p. Þ. K. Butegeidþio pulkas
Klaipëda

Su padëka
Majoras Tarasenka
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FROM THE HISTORY OF LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS MEDÞIAGA

Vykintas Vaitkevièius

Summary

From the perspective of the history of Lithuanian
archaeology, P. Tarasenka’s digest and map of
archaeological sites (1928) filled the vacuum
formed between the archaeological maps of
Vilnius, Hrodna, and Kaunas provinces
(gubernijos) (1893–1899) created by F. Pokrovskiy
and the Lithuanian archaeological atlas (1974–
1979). But these are only some of the reasons why
Lietuvos Archeologijos Medþiaga (Lithuanian
Archaeological Material) can and must be called
a publication, which changed the contemporary
view of archaeology in Lithuania, while, from
inside, it made archaeology a field of attention of
the Lithuanian nation and state, i.e. an
extraordinarily important part of the country’s
scientific, cultural, and public life.

The main idea of Lietuvos Archeologijos Me-
dþiaga, which led Lithuanian Army officer P. Tara-
senka (1892–1962) to pursue the realisation of this
idea for many years, was the objective to
contribute to the nurturance of the national
culture in independent Lithuania in the 1920s. The
preservation of the archaeological heritage and
the use of the results thereby obtained in the
teaching of the highest values of the society’s
culture were considered the culture’s most
valuable asset. For example, ‘Understanding the
significance of precise knowledge about Lith-
uania’s ancient sites for the science and education
that lift us up, knowledge that is based on purely
national views (...) I began to draw the Lietuvos
archeologinis þemëlapis (Lithuanian Archaeolo-

gical Map) and in so far as possible to collect
material for it’ (Tarasenka, 1924a).

The rank of a Lithuanian Army officer gave
the personality and activities of P. Tarasenka a
significant solidarity in preparing Lietuvos
Archeologijos Medþiaga (Fig. 1). But the military
service also hindered him since it did not allow
him to spend enough time on surveys.

After his return to Lithuania after the end of
the First World War in 1919, P. Tarasenka decided
to prepare Lietuvos Archeologijos Medþiaga.
According to the author, this was the third attempt
to carry out such a project.

The main, although not the only, information
source P. Tarasenka used for the digest was
archaeological literature and the press. The data
were inscribed on index cards, and the sites located
on the map. Up until 1924, P. Tarasenka consi-
dered the archaeological maps of F. Pokrovskiy
to be his starting point, but a critique of the maps
shows that P. Tarasenka had rethought his
experience in preparing these maps and sought
to avoid negative factors in his work. P. Tarasenka’s
most important conceptual decision was to turn
away from formalising this kind of work with the
help of government institutions and to turn to the
help of the intelligentsia: teachers, priests,
physicians, etc. living throughout the country.

Beginning in 1922 P. Tarasenka expressed his
conviction that lovers of ancient times (He also
called himself one!) would be the best assistants
in collecting the information. In time this idea only
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became stronger and the model for accumulating
new information, i.e. assistants → P. Tarasenka and
the model for verifying information known from
archaeological literature, i.e. P. Tarasenka →
assistants → P. Tarasenka became the point during
the Lietuvos Archeologijos Medþiaga preparation
programme.

In 1924 P. Tarasenka had already divided the
unoccupied part of Lithuania into three hundred
15x15 km squares and hoped that it would not be
difficult to find a like number of assistants. The
first Lithuanian archaeological manual Gimtoji
Senovë (Tarasenka, 1925d) was primarily written
for them.

It is not easy to precisely evaluate the quality
of the presentation in Lietuvos Archeologijos
Medþiaga of the newly obtained information and
that discovered in the archaeological literature by
P. Tarasenka. After a selective comparison of the
primary sources and the secondary source, i.e.
Lietuvos Archeologijos Medþiaga, it is necessary
admit that there are many inaccuracies of various
kinds in P. Tarasenka’s work. Even if the spelling
and locality identification mistakes that occurred
due to objective reasons are eliminated, there are
still too many inaccuracies.

It is universally acceptable to think that from
the beginning of his idea, P. Tarasenka followed
the maps of F. Pokrovskiy. But just by looking at
Lietuvos Archeologijos Medþiaga, it becomes clear
that his prototype is the East Prussian archaeo-
logical map of E. Hollack (Hollack, 1908a-b)
rather than those of F. Pokrovskiy (cf. Figs. 4a-b).
It is possible to precisely date this particular break
in the preparation of Lietuvos Archeologijos
Medþiaga by using a letter from P. Tarasenka to
V. Birþiðka (12 June 1924) (Appendix 4).

Lietuvos Archeologijos Medþiaga received a

positive response in society, especially in that part,
to which P. Tarasenka had constantly appealed in
preparing the publication. The academic society
was incapable of suitably evaluating the work; in
the 1920s Lithuania still did not have even one
professional archaeologist.

After losing those accents, which were directed
towards nurturing the national culture and were
targeted at independent Lithuanian society,
Lietuvos Archeologijos Medþiaga served as a list of
Lithuanian archaeological sites during the Soviet
era. Corrected and supplemented, it has passed
the test of time.
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Fig. 1. Captain P. Tarasenka. Klaipëda, 1924
(Steponavièienë, 1996, (unnumbered photo
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Fig. 6a. Some of the symbols from E. Hollack’s
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archaeological map, which were used in Lietuvos
Archeologijos Medþiaga (Hollack, 1908b).

Fig. 6b. Some of the symbols in Lietuvos
Archeologijos Medþiaga together with a map
(Tarasenka, 1928b).

Fig. 6c. One of several of F. Pokrovskiy’

archaeological map symbols that were used in
Lietuvos Archeologijos Medþiaga (Ïîêðîâñêèé,

1899, 62).
Fig. 7. Fragment of Archeologinis Lietuvos

þemëlapis (Tarasenka, 1928b).


