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Monografijoje api-
bendrinama neeilinio
atradimo Lietuvos is-
torijoje – viduramþiø
Kernavës miesto Neries
slënyje ir Kernavës–
Kriveikiðkiø kapinyno
(XIII a. vidurys–1390 m.)
(p. 22) tyrinëjimø me-
dþiaga. Ji padeda auto-
riui realizuoti svarbiau-
siàjá darbo tikslà – re-

konstruoti miesto bendruomenës modelá. Natû-
ralu, kad panaudojama daug ankstesniø metø Ker-
navës piliakalniø, baþnyèios kapiniø ir kt. archeo-
loginiø tyrimø medþiagos. Autorius nurodo, ko-
kie struktûriniai darbo tikslo elementai turës
padëti sukurti patikimà ir istorijos moksle nau-
dotinà viduramþiðkos miestieèiø bendruomenës
modelá. Tai – miesto bendruomenës raida (atsira-
dimas, klestëjimas, þlugimas ir tø procesø prie-
þastys), bendruomenës dydis, struktûra ir indivi-
das, etninë ir konfesinë bendruomenës sandara,
Kernavës miesto bendruomenës palyginimas su
Lietuvos kaimo ir platesnio regiono miestø bendruo-
menëmis. Ið tiesø darbo tema aktuali, nes Kerna-
vës kapinynas (su iðtirtais 292 kapais ir slënio
miestu) – ðiuo metu „vienintelis paminklas, sutei-
kæs daugiau þiniø apie viduramþiø Lietuvos mies-
to bendruomenæ“ (p. 7).

Knygà sudaro septyni skyriai: Ávadas, Istorinis
kontekstas, Miestas ir kapinynas, Paleodemografi-
ja, Kapai ir ákapës, Iðvados, Ðaltiniai ir literatûra.
Tekstas gausiai iliustruotas radiniø pavyzdþiais (nu-
pieðtais ir fotografuotais). Iliustracijos vertingos, pa-
pildo ir paaiðkina tekstà, áveda á mokslà svarbià
archeologinæ medþiagà. Tai turëtume pavadinti að-
tuntuoju knygos skyriumi.

„Ávade“ (p. 6–8) atskleidþiamas Lietuvos mies-
tø uþuomazgø atsiradimo temos aktualumas, pagrin-
dþiama tyrimo problema, keliamas darbo tikslas ir
uþdaviniai.

Skyrius „Istorinis kontekstas“ (p. 9–17) yra vie-
nas ið svarbiausiø knygoje. Jame pateikiama moks-
linis Kernavës miesto reikðmës vertinimas: ir kaip
istorinio objekto, ir kaip metodologinio instrumen-
to istoriniam paþinimui. Taip pat plaèiau atskleidþia-
mos kai kurios originalios metodinës Kernavës
archeologiniø paminklø tyrimo nuostatos, kuriø au-
torius stengiasi laikytis darbe. Ðiame skyriuje pir-
miausia aptariami Lietuvos socialinës ir ekonominës
raidos poþymiai XII–XIII a. materialinëje kultûro-
je ir dvasiniame gyvenime, kuriuos fiksuoja archeo-
loginiai paminklai. Labiau pabrëþiami ðie (p. 10):
Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros gyventojø visuome-
në ëmë keistis; XII–XIII a. sandûroje laidojant nustota
pilti pilkapius; pastebimas tam tikras demografinis
sprogimas; piliakalniø archeologinë medþiaga ski-
riasi nuo pilkapiø, – vadinasi, tvirtëja diduomenë
(bet ðito akcento nëra). Kernavës paminkluose po-
kyèiai iliustruojami XIII a. antrojoje pusëje atsiran-
danèiu miestu su átvirtinimais ir gatviø struktûra.
Kernavë tapo vienu ið Mindaugo Lietuvos centrø.
Pabrëþiamas Traidenio vaidmuo miesto stiprëjime.
XIII a. pabaigoje minimi Kernavës pirkliai. Nuo
XIII a. pabaigos iki XIV a. vidurio fiksuojamas Ker-
navës klestëjimas. Gedimino ir Gediminaièiø valdy-
mo laikais Kernavë prarado ankstesnæ svarbà, nes
atsirado kiti centrai – ji paverèiama kunigaikðtyste.
XIV a. pabaigoje Kernavë, amatø ir prekybos cen-
tras, staigiai nustojo veikti (p. 11). Èia net neákurta
parapija. Iðsamiai aptariama Kriveikiðkiø kapinyno
etninë priklausomybë (p. 12–17). Autorius tvirtina,
kad jame palaidoti nedeginti vietiniø kernaviðkiø kû-
nai. Ten – ne krikðèionys slavai ið Lietuvai pavaldþiø
rusiðkø þemiø. Kapuose surastos slaviðkos kilmës
ákapës – viso labo importas, rodantis „ekspansinæ
Lietuvos didikø politikà“ Nemuno aukðtupio rusø
miestuose (p. 12). Jis árodinëja, kad iki 1387 m. lie-
tuviai neabejotinai degino tik aukðèiausios karinës
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politinës valdþios asmenis, kitø socialiniø sluoksniø
atstovai dël kaimynø poveikio galëjo bûti laidojami
nedeginti (p. 16): raðytiniai ðaltiniai „ið esmës nieko
nepasako apie laidosenà Lietuvoje“ (p. 17), nes tvir-
tinimui, kad kremacija – pagonybës simbolis, pagrásti
trylikos amþininkø paliktø þinuèiø per maþa (p. 13,
16–17). Visos ðios mintys pirðtø prielaidà, kad Kri-
veikiðkiø kapinyne ið esmës sulaidoti pagonys lietu-
viai. Juk, anot autoriaus, Kernavë ir jos apylinkës
XV–XVII a. buvo lietuviðkas kraðtas (p. 17). Auto-
rius savo teiginius argumentuoja ir archeologiniais
duomenimis. Esà, XIII–XIV a. vyko pagoniðkos pa-
saulëþiûros ir laidojimo paproèiø pasikeitimas: kre-
mavimà turëjo keisti inhumavimas, stiprëjantis dël
sàlyèio su krikðèioniðkais kaimynais (p. 16). Tiksliau
kà nors pasakyti sunku, nes nëra XIII–XIV a. pati-
kimai datuotø kapinynø su degintiniais kapais, o
nuo XIII a. vidurio iðnyko tradicija sudegintus pa-
laikus laidoti pilkapiuose (p. 12–13). Vadinasi, ar-
cheologiniai duomenys apie mirusiøjø deginimo
paproèio laikymàsi ikikrikðèioniðkoje Lietuvoje taip
pat nieko tikra nepasako.

Skyriuje „Miestas ir kapinynas“ (p. 18–24) api-
bûdinamas Kernavës archeologiniø paminklø kom-
pleksas: piliakalniai, þemutinis ir aukðtutinis miestas,
kapinynas. Aukuro kalno piliakalnyje koncentruo-
jasi valdanèiajam elitui bûdingi prabangos radiniai.
Pilies kalne pastebima amatininkø ir kita ûkinë veik-
la. Mindaugo sosto piliakalnis – gynybinis su ûkio pro-
duktø saugyklomis. Maþiau kasinëtas aukðtutinis
miestas yra ðiauriau Lizdeikos piliakalnio, aukðtu-
moje. Neries slënyje stovëta þemutinio amatininkø
ir pirkliø miesto. Amatø ir prekybos koncentracijà
ir plëtojimàsi, sukûrusá palankià konjunktûrà mies-
tui sparèiai augti, palaikë Kernavëje reziduojanèio
feodalinio elito poreikiai. Visuose Kernavës pamink-
luose iðsiskiria du gaisrø horizontai, kuriuos auto-
rius tapatina su Vokieèiø ordino puolimais 1365 m.
ir 1390 m. Pastaroji data þymi miesto pabaigà (p. 21).
Mieste jau nebuvo mëginama kà nors atstatyti, kaip
po 1365 m. puolimo. Gyventojai pasitraukë kaþkur
kitur. Skyriuje pabrëþiama, kad nuo XIII a. vidurio
slënio miesto plëtra buvo labai sparti. Ásikuria spe-
cializuotø amatininkø sodybos, piliakalniai átvirtina-
mi, atsiranda kunigaikðèio rezidencija. Klestëjimo
laikotarpiu mieste turëjo bûti nuo 80 iki 135 sodybø
su 500 gyventojø. Dydþiu ir gyventojø skaièiumi Ker-

navei buvo artimi „Juodosios“ Rusios slaviðki mies-
tai. Slavø amatininkai juvelyrai dirbo prie kunigaikð-
èiø rezidencijø Lietuvoje. Kernavëje irgi buvo
iðnaudotas „Juodosios“ Rusios centrø miestietiðkas
potencialas (p. 23). Kaip ir ankstesniame skyriuje,
ðiame autorius dar kartà paneigia Kriveikiðkiø ka-
pinyno slaviðkumà teigdamas, kad tai pagrindinë
Kernavës miesto kapavietë, nes kitø XIII–XIV a. lai-
dojimo paminklø aplinkui nëra, kadangi senojoje
Lietuvos þemëje nerasta në vieno patikimai datuo-
jamo XIII–XIV a. degintinio kapo, ir kadangi vë-
lyviausi ðio regiono pilkapiai yra datuojami
XII–XIII a. sandûra (p. 23–24). Antraip, jei kapi-
nynas bûtø slaviðkas, ir Kernavë – slavø miestas.
Kernavëje pasigendama slavams bûdingø raðto pa-
vyzdþiø ant berþo toðies ir namø apyvokos reikme-
nø, cerkvës, pagaliau nedegintø kûnø laidojimas, –
autorius dar kartà pabrëþia, – tuo metu lietuviams
beveik áprastas. Be viso to, kapuose yra pagoniø pa-
proèiu dedamø ákapiø, – slavø kapams nebûdingas
reiðkinys. Kapinynas veikë maþdaug nuo XIII a. pa-
baigos iki XIV a. pabaigos.

Duomenys apie kapinyne palaidotø individø
skaièiø, jø amþiaus vidurká ir bendruomenës dydá pa-
teikiami „Paleodemografijos“ skyriuje (p. 25–29).
Remiantis doc. Rimanto Jankausko tyrimu nurodo-
ma, kad turimais duomenimis, Kernavëje gyveno vi-
dutiniðkai 210–310 þmoniø. Autoriaus suskaièiuotas
maksimalus gyventojø skaièius – nuo 386 iki 500
þmoniø, pasiektas apie 1379–1390 m. Daugumà su-
darë þmonës iki 29 metø (apie 76 proc.). Miesto gy-
ventojø amþiaus vidurkis, remiantis ne visais su
didele paklaida duomenimis (iðliko maþai vaikø ka-
pø), – 20,5 – 28,5 metai.

„Kapai ir ákapës“ yra pagrindinis monografijos
skyrius, kuriame autorius atlieka kapinyno, laidose-
nos ir ákapiø struktûrinæ analizæ. Tai – XIII–XIV a.
laidojimo „technologijos“ ir ákapiø apraðymas, ra-
diniø tipologizavimas ir datavimas, ápinant gautus
duomenis á istoriná kontekstà ir mokslinæ apyvartà.
Ðiame skyriuje labai svarbi yra radiniø interpretaci-
ja, jø gretinimas su kitø senosios Lietuvos valstybës
archeologiniø paminklø radiniais. Jame autorius dar
kartà tiesiogiai ir netiesiogiai diskutuoja su slavið-
kos kapinyno priklausomybës ðalininkais. Vis dëlto
krikðèioniðkos pasaulëþiûros simboliai konkreèiuo-
se Kriveikiðkiø laidojimo paminkluose nepaprastai
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ryðkûs. Be inhumacijos, kurià autorius laiko pago-
niðkoje Lietuvoje neprivalomu krikðèionybës poþy-
miu, yra iðkalbingø kitø. Mirusiøjø orientacija
krikðèioniðka – galva á vakarus (51,6 proc.) arba su
nukrypimu „ðiauriau-vakariau“ – beveik visø kitø
(p. 31). Aptikta karstus primenanèiø mediniø kon-
strukcijø liekanø ir poþymiø – tai nesujungtos len-
tos palei mirusiojo ðonus ir ið galø (p. 36). Kaip
pastebëjo autorius, krikðèioniðkiesiems slavø ka-
pams ákapës nebûdingos. Pusëje tyrinëtø kapø Kri-
veikiðkëse ákapiø ið tikrøjø nerasta. Antrojoje pusëje
daugiau nei pusæ kapø su ákapëmis sudarë moterø
ákapës ir tik penktadalá – vyrø. Ákapës – tai smulkûs
asmeniniai ir namø apyvokos daiktai, aprangos de-
talës ir moterø papuoðalai (p. 40–41). Santykinai
gausios Lietuvos archeologinëje medþiagoje yra mo-
teriðkø apgalviø ákapës. Jø plokðtelës puoðiamos
krikðèioniðkais palmetës, lelijos, „þengimo dangun“,
kryþiaus, liûto simboliais, kuriuos autorius vadina
pagoniðkais, nors jø ðaknys aptinkamos krikðèionið-
koje Bizantijoje ir Kijevo Rusioje (p. 48–49). Nau-
gardukas – ryðkus apgalviø ornamentikos centras,
jo poveikis Kernavës radiniø ornamentams – neabe-
jotinas (p. 53). Kapinyne surasti antsmilkiniai ir ávai-
riø tipø auskarai, bûdingi analogams slavø, t.y. rusø,
gyvenamose þemëse: Kijeve, Naugarde, Riazanëje
(p. 57–58). Neabejotinai krikðèioniðki yra kaklo vë-
riniai su kryþeliais ir pavieniai kryþeliai (p. 62–63),
apyrankës ir þiedai analogiðki slavø miestuose at-
randamiems pavyzdþiams arba paveikti jø juvelyri-
kos tradicijø (p. 68, 73–74). Remdamasis ákapiø
tipologija, autorius pabrëþia Kriveikiðkiø medþiagos
bendrumà su Nemuno aukðtupio rusiðkø miestø þe-
miø nedegintiniais jotvingiø kapais. Jis mano, jog jø
pabëgëliai Lietuvoje galëjo iðplatinti rusiðkø (slavið-
kø) papuoðalø pavyzdþius, paveikti laidojimo papro-
èius Kernavës mieste (p. 52–53): „… Kernavës
bendruomenëje labai aiðkus jotvingiø substrato bu-
vimas“ (p. 88), „nemaþai jotvingiø kilmës bendruo-
menës nariø“ (p. 90). Autorius vis dëlto prisiverèia
pripaþinti, kad be jotvingiø, Kernavëje dirbo vieti-
niai slavø juvelyrai. Pridëjus lietuvius kernaviðkius,
galima kalbëti apie etniðkai miðrià Kernavës mies-
to bendruomenæ. Skyrius apibendrinamas koncep-

tualiai: „Pagoniðkos laidosenos tradicijos, ákapës,
simbolika – viskas susipynæ su krikðèioniðkomis ino-
vacijomis. Tai atspindi realià XIII–XIV a. Lietuvos
miesto situacijà esant pagoniðkojo ir krikðèioniðko-
jo pasauliø sàlyèio taðke. Ádomu, kad krikðèioniðka
kultûra, tuo paèiu ir jos neðëjai, egzistavo ne greta
vietinio – pagoniðko substrato, o ásiliejo á já kaip vi-
siðkai priimtina ir toli graþu neprieðiðka realybë“
(p. 88).

Ðià tezæ autorius iðplëtoja „Iðvadose“ (p. 89–
90). Tai jau galima pavadinti Kernavës miesto ben-
druomenës modeliu. Pagrindiniai bruoþai: a) nuo
XIII a. pabaigos èia „buvo miestas su jam bûdin-
ga struktûra ir bendruomenë“; b) bendruomenë
buvo atvira materialinës kultûros naujovëms, nes
tokia miesto amatininkø ir pirkliø darbo specifika –
nuolatiniai kontaktai pleèiantis rinkai; c) bend-
ruomenë atskleidþia, kai pagoniðkajam pasauliui
susidûrus su krikðèioniðkuoju miestieèiai tampa
sandûros tarpininkai – atkrenta nuo pagonybës ir
sukuria religiná sinkretizmà, kur susipina pagonið-
ki paproèiai ir krikðèioniðka kultûra; d) tai etnið-
kai miðri bendruomenë ið lietuviø, slavø ir
jotvingiø. Autoriaus pateikiamas Kernavës mies-
to bendruomenës modelis patrauklus, bet ar at-
sparus mokslinei dalykinei kritikai? Kokia jo
mokslinë iðliekamoji vertë? Tokie klausimai recen-
zentui kyla todël, kad trys pagrindinës modelio
konstrukcijos iðgautos po pavirðutiniðko, giliau ne-
apmàstyto nekernavietiðkø istoriniø ir archeolo-
giniø ðaltiniø tyrimo ir jø palyginimo su Kernavës
duomenimis. Pagrindinëmis konstrukcijomis pa-
vadinèiau: lietuviø deginimo paprotá ir jo kaità XIII–
XIV a., jotvingius Kernavëje ir viduramþiø miestà.

Dël lietuviø degintiniø kapø egzistavimo XIII–
XIV a. recenzentas nesiginèys, nes Gintauto Zabie-
los straipsnis apie tai yra iðsamus ir giliai pagrástas1 .
Bet autorius keliais monografijos puslapiais, kaip ne-
patikimus, ið mokslinës apyvartos „ðluoja“ istorijos
ðaltiniø liudijimus apie lietuviø mirusiøjø degini-
mo paprotá. Diskusijos èia nereikia, nes trumpos re-
cenzijos ðios problemos gràþinimui á teisingà orbità
per maþa, be to, yra daugiatomis „Baltø religijos ir
mitologijos ðaltiniø“ rinkinys, kuriame paskelbta

1 Zabiela G. Laidosena pagoniðkoje Lietuvoje // Lietuvos archeologija. Vilnius, 1998. T. 15, p. 351–379.
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kone visa medþiaga apie pagoniø lietuviø kûnø de-
ginimo paprotá2 . Atrodo, kad autoriaus taikomai
tyrimo koncepcijai bûtinai reikëjo taip interpretuoti
istorijos ðaltinius, kad tarp lietuviø deginimo
paproèio neliktø nuo Kernavës miesto atsiradimo
laikø, kad per Paskutinio teismo dienà kernaviðkiai
prabiltø lietuviðkai, o ne, ginkdie! – rusiðkai.
Kriveikiðkiø kapai nuo jotvingiø kapø Balta-
rusijoje (Nemuno aukðtupys) skiriasi kaip diena
nuo nakties. Tam pastebëti nereikia archeologo
kvalifikacijos. Jotvingiø kapai ir specifinis laidojimo
bûdas egzistavo ne ðimtà metø, kaip Kernavëje, bet
kone ðeðis ðimtus (XI–XVI a.). Mirusiøjø nede-
gindavo (kartais velioná sudegindavo), arba imituo-
davo deginimà lauþeliu ðalia duobës ar ant uþkasto
kûno, kuris bûdavo ið visø pusiø apdedamas ir
uþdengiamas lentomis. Po to kûnà uþpildavo
þemëmis ir didokais akmenimis uþklodavo kapa-
vietæ. Nuo XIII a. pradþios kapo galvûgalyje imta
statyti didelius akmenis3 . Kriveikiðkiø kapinyne
tokiø tradicijø nepastebëta. Kitaip nei èia, mirusieji
jotvingiai galva buvo orientuojami á visas Pasaulio
ðalis (nors vyraujantis orientavimas – á Vakarus)4 ,
jø kapuose Baltarusijoje randama rimtø vyriðkø
ákapiø: ieèiø, ávairios paskirties kirviø ir ávairaus
dydþio peiliø. Kernavës miesto ir Nemuno aukðtupio
kapø þmonës buvo skirtingø socialiniø ir etniniø
bendrijø atstovai. Juos tevienijo neðiojami panaðûs
juvelyrikos dirbiniai su aiðkiais krikðèioniðkais
simboliais. Ar juos vienijo krikðèioniðkas tikëjimas,
vienu sakiniu sunku atsakyti. Alos Kviatkovskajos
árodinëjimai, kad tie jotvingiai – pagonys, yra
ginèytini. Kita vertus, panaðiø papuoðalø ðaltiná
monografijos autorius nurodë pats – tai Nemuno
aukðtupio slaviðkø miestø amatininkai, kuriø
dirbiniai pasiekë Kernavæ kaip importas arba jie
buvo lietuviø elito atsigabenami á Kernavæ. Ar
atrastieji archeologiniai paminklai leidþia Kernavæ

vadinti viduramþiø miestu? Miesto poþymiais
autorius laiko gynybinius átvirtinimus, gatviø
struktûrà (p. 10), amatininkø ir pirkliø sluoksnio
egzistavimà ir etniðkai miðrià bendruomenæ (p. 90).
Tokiø poþymiø miestui per maþai: XIII–XIV a.
gynybiniai gyvenvieèiø su pilimis átvirtinimai
Lietuvoje buvo taisyklë, gatviø struktûrà, ama-
tininkus turëjo dauguma didesniø piliø papiliø, tarp
gyvenvieèiø egzistavo prekiø mainai su juos
organizuojanèiais prekeiviais, etninëje lietuviø
teritorijoje XIV a. atsirado etniðkai miðriø
gyvenamøjø vietø. Kernavëje surastas ne miestas,
bet socialiai ávairi, ið keliø gyvenamø þidiniø
susidariusi gyvenvietë, kuri gali bûti vadinama
miesto uþuomazga. Jà nuo XIII a. antrosios pusës
brandino kitas socialinis politinis teritorinis
administracinis darinys – didþiojo kunigaikðèio
kiemas. Dël to Kernavës „miestas“ – be galo
vertingas archeologø atradimas, kuris konkreèiais
pavyzdþiais parodo inovacines kiemo galimybes
visuomenëje ir kraðte.

Jei archeologø datavimas korektiðkas, tai Ker-
navë ið visø etniniø Lietuvos gyvenvieèiø XIII a. ant-
rojoje pusëje vystësi sparèiausiai. Ji pirmoji istorijos
ðaltiniuose susiejama su vienu ið Lietuvos valdovø –
Traideniu (1268–1282), jos ypatingà statusà liudija
Livonijos ordino puolimas 1279 m. pradþioje, Ge-
diminaièiai jà valdë kaip kunigaikðtystæ iki 1392 m.
Joje reziduojanèio Lietuvos valdanèiojo elito po-
reikiams tarnavo vietiniai amatininkai ir atsigabenti
juvelyrai ið Nemuno aukðtupio rusiðkø miestø. Pir-
mieji Lietuvos pirkliai su kilmës atribucija buvo ker-
naviðkiai – Rygoje ásiskolinæ vaðko pirkliai Rameikis
(1290 m.) ir Studilas (1303 m.). Etniná Kernavës
miðrumà liudija ikikrikðèioniðkos Lietuvos istori-
jos ðaltiniai. Studilas yra nelietuviðkas vardas. Jis
gali bûti vokiðkos kilmës. Paaiðkinimà aptinkame
Vygando Marburgieèio kronikoje5 . Gali bûti

2 Kai kurie vertingi duomenys vis dëlto nepateko á rinkiná. 1375 m. po nesëkmingo puolimo Upytës þemëje Livonijos
kraðto marðalas sudegino apie 25 nuo lietuviø þuvusius ordino karius, þr. Henrikas Latvis. Hermanas Vartbergë. Livonijos
kronikos. Parengë J. Jurginis, Vilnius, 1991, p. 203. Neabejotinas lietuviðko paproèio pritaikymas krikðèioniø karo þygyje.

3 Kviatkovskaja A. Jotvingiø kapinynai Baltarusijoje (XI a. pab.–XVII a.). Vilnius, 1998, p. 161.
4 Ten pat, p. 55.
5 1367 m., puolant þemes aplink Kaunà, Nemuno ir Neries santakoje, kryþiuoèiai pagrobë 800 arkliø þirgynà, vokiðkai

Stud, raðo Vygandas Marburgietis, þr. Vygandas Marburgietis. Naujoji Prûsijos kronika, vertë R. Jasas, mokslinis redaktorius
K. Gudmantas. Vilnius, 1999, p. 137.
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rusiðkos6 . Abi formos turi pravardës poþymiø pagal
þmogaus turimà socialiná statusà. Apie Kernavës
krikðèionis rusus raðo ir pats recenzuojamos
monografijos autorius: kas gi kitas buvo Sidaras
Syder7 , kurio kiemas prie Kernavës minimas kaip
brastos per Nerá orientyras 1385 m. (p. 11)? Todël në
trupuèio nestebina XIII a. pabaigoje, anot autoriaus,
lietuviðkame kraðte atsiradæs krikðèioniðkas
kapinynas. Nuo Lietuvos valstybës susidarymo
susiklostë, kad nelietuviðkø etniniø grupiø migravimà
kraðte kontroliavo valdovas. Todël be jo valios jo
kieme didesnë svetimo etnoso ir tikëjimo þmoniø
grupë negalëjo apsigyventi. Etniðkai miðrûs didþiojo
kunigaikðèio kiemai – istorijos ðaltiniø paliudytas
faktas. Rusø (Gudele) drauge su vietiniais lietuviais
gyventa Rodûnios valsèiuje, kurio atsiradimà galima
sieti su Traidenio veikla8 . 1517 m. Þygimanto Senojo
privilegijoje bajorui Getautui Kalenykavièiui dël
dvaro mainø su Jonu Sapiega patvirtinimo galima
pastebëti, kad Breslaujos valsèiuje egzistavo etninæ
konotacijà turinèios valdovo þmoniø tarnybos:
duoklininkø, laþininkø, lietuviø, rusø9 . Lietuviø ir rusø
etnosai suprastini kaip socialiniai visuomenës
sluoksniai valdovo kieme vykdantys tam tikrà tarnybà.
XIV a. kryþiuoèiai ne kartà ið etninës Lietuvos þemiø
á nelaisvæ vedësi pagonis ir staèiatikius: 1372 m. rusus
ir stabmeldþius ið Viduklës, Ariogalos, Gaiþuvos,
Kulautuvos ir Paðtuvos (Vilkija)10 , 1376 m. – ið Trakø,
Vilniaus ir Semeliðkiø apylinkiø11 , tais paèiais metais –

ið Viduklës12 , 1378 m. – ið Paðtuvos ir abiejø Nevëþio
upës pakranèiø13 .

Monografijos autorius neakcentavo svarbiø Ker-
navës socialinës topografijos faktø. Þemutinis „mies-
tas“ stovëjo ðlapiame durpingame Neries senva-
gës raiste, jo gyventojai kasmet kentëdavo nuo Ne-
ries potvyniø14 . Visi kiti gyveno sausose ir gerai
apsaugotose pilyse ir papiliuose. Taip iðsiskiria bent
dvi gyventojø socialinës grupës. Piliakalniuose
gyveno aukðèiausiø ir aukðtesniø visuomenës
sluoksniø atstovai. Kernavës prabangos þidinys –
Aukuro kalne. Èia aptikta Arabø kraðtuose
pagamintø spalvotø stikliniø indø ðukiø, audiniø
rietimø ið Vakarø Europos plombø, glazûruotø
keramikos ðukiø nuo lëkðèiø ir vyno talpyklø.
Piliakalnyje lokalizuojama kunigaikðtiðka (valdovo)
rezidencija15 . Mindaugo sosto tvirtovëje slëptuvëje
galëjo bûti jo ûkio sandëliai, jo kariø águla, þmonës
joje galëjo slëptis nuo prieðø. Rûpinamasi Pilies
kalno gyvenvietës amatininkø ir Aukðtutinio
„miesto“ gyvenimo kokybe – èia sausa ir saugu (Pilies
kalnas átvirtintas)16 . Socialiniai Kernavës þidiniai
nesunkiai atpaþástami ir stabilûs. Slënio „miesto“
gyventojø kapø medþiaga pateikia vienà svarbø
socialiná akcentà – jø ir ðiaip menkose ákapëse
(vidutiniðkai viena ákapë kape) nebuvo ginklø
(p. 40–42, 81, 88). Tai negalimas dalykas, nes visi tø
laikø vyrai turëjo bûti su ginklais, net pirkliai ir
miestieèiai17 . Tiesa, tai laisvieji gyventojai vyrai. Ðiuo

  6 Lietuviø kalbos duomenimis, studinti  → stuèyti; stuèyti „ðiurkðèiai raginti, ásakinëti, gainioti“ (plg. su baltarusiø ñòóæàöü),
þr. Lietuviø kalbos þodynas. Vilnius, 1984. T. 13, p. 1008, 1010. Ið studinti yra iðvestos formos prastudinti „iðstumti, iðvaryti“,
pristudinti „priversti“, þr. ten pat, p. 1010.

 7 Die littauische Wegeberichte, Scriptores rerum prussicarum. Bd. 2, hrsg. von T. Hirsch, M. Töppen, E. Strehlke,
Leipzig, 1863, p. 695 (69 kelias).

 8 Dubonis A. Traidenis. Monarcho valdþios atkûrimas Lietuvoje (1268–1282). Vilnius, 2009, p. 156.
 9 Dubonis A. Lietuvos didþiojo kunigaikðèio leièiai. Vilnius, 1998, p. 42–43. Ið dalies ir Lososnos dvare, þr., ten pat, p. 40–41.
10 Vygandas Marburgietis. Naujoji Prûsijos kronika, p. 145
11 Ten pat, p. 151.

12 Ten pat, p. 155.
13 Ten pat, p. 158.
14 Luchtanas A., Vitkûnas M. Kernavës gynybinis kompleksas // Karo archyvas. Vilnius, 2004. T. 19, p. 39–40; Vitkû-

nas M. Kernavës miestas XIII–XIV a  // Musninkai. Kernavë. Èiobiðkis. Vilnius, 2005, p. 68.
15 Luchtanas A., Vitkûnas M. Kernavës gynybinis kompleksas, p. 62; Vitkûnas M. Kernavës miestas XIII–XIV a., p. 85,

89, 118, 120, 122, 124.
16 Vitkûnas M. Kernavës miestas XIII–XIV a., p. 72.
17 Zabiela G. Laidosena pagoniðkoje Lietuvoje, p. 356. Aukðèiau cituotoje istorijoje apie pirkliais galinèius pavirsti

lietuvius kariauninkus yra aiðkiai pasakyta, kad Rygos miestietis iðëjo pas lietuvius prie Vitebsko pirkti mergø vergiø prisisegæs
kalavijà, kaip áprasta daryti, þr., Ið rygieèiø skundo (1286–1307 m.) Vitebsko kunigaikðèiui Michailui Konstantinovièiui,
þr. Mindaugo knyga: istorijos ðaltiniai apie Lietuvos karaliø. Par. D. Antanavièius, D. Baronas, A. Dubonis ir R. Petrauskas.
Vilnius, 2005, p. 49–50 (Nr. 8).
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poþiûriu Kernavës-Kriveikiðkiø kapinynas labiau
panaðus á nelaisvøjø þmoniø, ðeimynykðèiø, vergø
kapus. Tarp jø bûta ir kvalifikuotø amatininkø, ir nuo
valdovo priklausomø pirkliø. Kai kurie amatininkai,
pvz., juvelyrai, kaip sako autorius, atsigabenti ið Nemuno
aukðtupio intakø rusiðkøjø þemiø, Naugarduko (p. 53,
64, 88, 90). Apie valdovo poþiûrá á tuos þmones pasako
Traidenio abejingumas savo pirkliams, sulaikytiems
Rygoje: man nerûpi tokie prasèiokai (kaimieèiai) ir
ðunys18 . Atrodo, kad toks poþiûris nesvetimas ir kitiems
laisvøjø sluoksniø þmonëms. Autorius puse lûpø
uþsimena, kad nebenaudojamas kapinynas buvo
nebesaugomas, uþariamas, sunaikinant spëjamà
antþeminá kapø þymëjimà (p. 36). Ið tikrøjø pasi-
elgiama dar abejingiau: XV a. kapinyno teritorijoje
apsigyveno þmonës – to nepastebima kituose Lietuvos
kapinynuose19 .

Recenzijos autorius ásitikinæs, kad kapinyne lai-
doti á Kernavæ ið Nemuno aukðtupio perkelti staèia-
tikiai rusai. Labai þemos socialinës padëties rusai.
Kvalifikuoto amatininko nustûmimas á visuomenës
uþribá sakytø, kad jie – kokiø nors karø belaisviai.
Þvilgsnis krypsta á XIII a. Mindaugo, Traidenio, Bu-
tigeidþio, Butvydo karus su Halièu ir Voluine dël
miestø „keturkampio“, sudaryto ið Naugarduko, Sla-
nimo, Valkavysko ir Gardino, priklausomybës.

Neaiðku, kaip Þemutinio „miesto“ gyventojai
krikðèionys staèiatikiai20  lietuvëjo. Kapuose iðlikæ
krikðèionybës þenklai labiau sako, kad netapo
pagonimis21 , bet dominuojanèios tautos kalba jiems
negalëjo bûti svetima. Be to, jie negalëjo maiðytis su
aukðtesnio socialinio sluoksnio þmonëmis ið laisvøjø.
Senosios lietuviø teisës normos buvo grieþtos dël
nelaisvøjø ir laisvøjø gyventojø ryðiø: santuokos su
nelaisvaisiais laisvuosius ir jø ðeimø palikuonis
paversdavo nelaisvais22 .

Kai kurie recenzuojamoje knygoje pateikti tei-
giniai ir recenzento pasvarstymai nurodo tiesø kelià
atsakymui á klausimà, kodël Kriveikiðkiø kapinyno
veikla staigiai nutrûko XIV a. pabaigoje. Manau, kad
Kernavës staèiatikiai per Lietuvos krikðtà tapo ka-
talikais ir toliau laidojosi pirmos Kernavës baþny-
èios kapinëse, kur archeologai aptiko kai kuriø
kapinynui bûdingø ákapiø (p. 51, 42). (Dël autoriaus
tvirtinimo, kad Kernavëje pirmoji baþnyèia buvo pa-
statyta vëliau nei Maiðiagalos (p. 11), reikia nuro-
dyti Dariaus Barono straipsná, kuriame árodoma, kad
þinia apie ið pradþiø Lietuvoje pastatytas septynias
katalikiðkas baþnyèias – viso labo Dlugoðo prasima-
nymas23). Persikrikðtijimo proga gyventojai galëjo
bûti paleisti á laisvæ. Ið ðlapio slënio jie persikëlë á
aukðtumas. Ðie faktai – jau kitø, lietuviø tautos
formavimosi problemø aspektas, kad Lietuvos
valstybës rusai – neabejotinas lietuviø etnogenezës
dalyvis.

Du terminus autorius vartoja netikusiai. Nau-
doja bendrà slavø vardà, kai kalba apie kaimynus
rusus. Bet slavai, pvz., yra ir slovënai, serbai, bulga-
rai. Ar jø substratas taip pat ieðkotinas viduramþiø
Kernavëje? „Juodoji“ Rusia Nemuno aukðtupio ru-
siðkoms þemëms pavadinti – vengtinas vartoti, Ru-
sijos imperijos mokslininkø primestas nevykæs
terminas.

Monografijoje apie Kernavës „miestà“ skelbia-
ma archeologinë medþiaga – vertinga, áspûdinga,
reikðminga, kvalifikuotai apdorota ir gerai pateik-
ta. Jos interpretavimas istorinës epochos konteks-
te, derinant su istorijos ðaltiniø duomenimis ir
istoriografijos ádirbiu, – moksliðkai silpnas. Gintau-
to Vëliaus sukurtas Kernavës viduramþiø „miesto“
bendruomenës modelis – nepatikimas, ir istorijos
moksle nenaudotinas.

Artûras DUBONIS

18 Dubonis A., Traidenis…, p. 106, 159–161.
19 Zabiela G. Laidosena pagoniðkoje Lietuvoje, p. 356.
20 Kriveikiðkiø ankstyvesni kapai yra su gausesnëmis ákapëmis, juose daugiau slaviðkos kilmës papuoðalø, þr. Vëlius G.

Kernavës miesto bendruomenë XIII–XIV a., p. 24.
21 Neatmestinas pagoniðko paproèio dëti ákapes perëmimas, þr. Zabiela G. Laidosena pagoniðkoje Lietuvoje, p. 358.
22 Pirmasis Lietuvos Statutas. Kn. 3: t. 2, d. 1, par. S. Lazutka ir kt. Vilnius, 1991, XI. 12 (p. 276).
23 Baronas D. Pirmosios septynios baþnyèios Lietuvoje ir keletas istorijos mokslo paradoksø // Kultûros barai. 2007,

Nr. 10, p. 85–90.


