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SENIEJI RYTU LIETUVOS PILKAPIU PLESIKAI

LAURYNAS KURILA

Nueisiu kapuos, atkasiu numiréle ir numaustysiu nuo ranky Ziedus...
(lietuviy mitologiné sakmé ,, Numirélés Ziedai*. Lietuviy, 1967, 487)

Straipsnyje nagrinéjami gelezies amziaus Ryty Lietuvos pilkapiy kultitroje jos egzistavimo laiko-
tarpiu vyke kapy plésimai. Darbe remiamasi III/IV-VIVI a. griautiniy kapy duomenimis. Aptariamas
kapy plésimy pobidis, datavimas, plésiky tikslai, ji santykis su pilkapynus palikusiomis bendriome-
némis, istorinis plésikavimo pilkapynuose kontekstas. Teigiama, kad pilkapynai buvo sistemingai i3-
Plésti ne véliau nei V a. antrojoje-VI a. pirmojoje puséje. Daugiausia plésikai sieké pagrobti spalvotyjiy
metaly papuoSalus. Suaktyvéje kapy plésimai buvo Ryty Lietuvq I titkst. viduryje pasiekusiy DidZiojo
tauty kraustymosi aigarsiy pasekmé. Juos galéjo vykdyti tiek iSorés uzpuolikai, tick neramumy sukresti
vietos gyventojai.

ReikSminiai 7odZiai: kapy pléSimas, Ryty Lietuvos pilkapiai, geleZies amZius, griautiniai kapai,
ikapés.

The article examines the grave robbery that occurred within the Iron Age East Lithuanian barrow
culture during the period of its existence. The study is based on data from inhumations dated to the 3rd/
4th=5th/6th centuries. The article discusses the nature of the grave robbery, dating it, the aims of the
robbers, their relationship with the communities that left the barrow cemeteries, and the historical
context of the robberies in the barrow cemeteries. It asserts that the barrow cemeteries were systemically
robbed no later than the second half of the 5th ~ first half of the 6th century. The main plunder sought
by the robbers was non-ferrous metal ornaments. Increased grave robbery was a consequence of the
repercussions of the upheaval that reached East Lithuania in the Migration Period, i.e. in the middle of
the 1st millennium. It could have been carried out by both outside raiders and local inhabitants rocked
by the unrest.

Keywords: grave robbery, East Lithuanian barrows, Iron Age, inhumations, grave goods.

JVADAS

. Kapy plésimas, ko gero, yra ne maziau senas
r_elskinys nei pats laidojimas. Jo iStakos greiCiau-
Statsiekia laikus, kuomet mirusiesiems j kapus im-
tos 'déti ikapés. Si visai Zmonijai bendro siekio
Pasipelnyti jdedant maZiausiai pastangy salygota
‘Y"Clkla pasaulyje buvo ir tebéra paplitusi. Kapy ple-
SImai buvo dazni ar netgi masinio pobiidzio dau-
8elyje senoves kultiiry ir civilizacijy. Plésiky grobiu
taPduvo iStisi nekropoliai. Kapy pléSimai nenu-
f.ruko ir nykstant jkapiy déjimo tradicijai. Ypac
Jic Suaktyvéjo naujaisiais laikais, iSaugus susido-

méjimui senove ir émus kaupti senieny kolekci-
jas. Moderniame pasaulyje, ypac — turtinga pavel-
da turindiose maZiau iSsivysCiusiose Salyse,
plésikavimai neretai jgauna didZiulj mastg ir tam-
pa nacionaline problema (Parker Pearson, 2003,
188-190).

Archeologiniame kontekste apie kapy plesi-
ma daZniausiai tenka kalbéti kaip apie destrukty-
vy, praeities pazinimo galimybes ribojantj veiksnj.
Kita vertus, pats plésikavimas yra savita Zmogaus
veiklos sfera, jo mentaliteto iSraiSka. Archeologis-
kai tiriamu laikotarpiu veikes plcSikas yra toks pats
Sio mokslo objektas, kaip ir jo apiplcstas kapas.
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Kapy plésimas visuomet yra susijes su tam tik-
ru apsisprendimu. PasiryZzima pasirinkti §j pasipel-
nymo biidg vienaip ar kitaip lemia daugybé
faktoriy: mirusiyjy kerSto ar bausmés baime, ti-
kimybé biiti nubaustam, galimybés pasinaudoti
grobiu, aplinkiniy poZifiris, pagarba mirusiesiems
arba jos nebuvimas, ekonominé situacija ir t.t. Tai
yra jvairiy socialiniy, ekonominiy, kultiriniy, psi-
chologiniy reiskiniy visumos atspindys. Sio reis-
kinio analizé gali padéti geriau suvokti kai kuriuos
istorinius procesus.

Kapy plésimai priesistoréje nebuvo retenybé
ir civilizacinéje periferijoje, nors Ziniy apie juos ir
esama gerokai maZziau. Kaupiantis archeologi-
niams duomenims tampa aisku, jog ne iSimtis Sia
prasme buvo ir balty gentys. Straipsnyje nagrine-
jami kapy plésimai geleZies amziaus Ryty Lietu-
vos pilkapiy kultiiroje. Siuo atveju tyrimo objektas
yra ne jvairiy laiky plésikautojy Siai paminkly ka-
tegorijai padaryta Zala, bet kultiiros egzistavimo
laikotarpiu vyke pléSikavimai. Si Zmoniy veiklos
sfera Lietuvos archeology iki $iol iSsamiau nenag-
rinéta. Glaustai aptarti tik Eitulioniy (Bliujus,
1983, 34) ir Pilviskiy (Vaitkevicius, 2002a, 82-83)
pilkapynuose uzfiksuoti pléSimo pedsakai.

Pasirinkta temos formuluoté lemia kai kurias
metodines problemas, apsunkinancias tiriamo lai-
ko ir erdvés apsibréZzima. Ryty Lietuvos pilkapiai
kapy plésiky démesj trauke ilgg laika, ypac — nuo
XIX a., kuomet pradéta dométis senienomis. Ar-
cheologiniy tyrinéjimy metodika toli grazu ne vi-
suomet sudaro galimybg atskirti skirtingy
laikotarpiy plésiky veiklg ar apskritai pastebéti
pléSikavimo pédsakus. StratigrafiSkai paprastai
nebiina sudétinga uzfiksuoti salyginai nesenas se-
nieny ieSkotojy ikastas duobes. Taciau pl¢sikavi-
mo, vykusio, pavyzdziui, prabégus metams ar pusei
tiikstantmecio po laidotuviy, Zymes archeologi-
niais metodais atskirti daugeliu atvejy i$ esmeés yra
nejmanoma. Ypad tai pasakytina apic degintinius
kapus, kuriuose suardymy pédsakai ar juo labiau
ju pobiidis paprastai yra sunkiai nustatomi. Pas-
taroji aplinkyb¢ gerokai sumaZina tyrime naudo-

jamy duomeny apimtj. Nepretenduojant j maksi-
maly medZiagos panaudojima, jame tenka remtis”
tiktai ITI/IV-V/VI a. griautiniy kapy, kuriuose uz-
fiksuoti plésimo pédsakai kelia maziau abejoniy,
duomenimis (tokia medZiagos atranka neidvengia-
mai kelia jos reprezentatyvumo problema). Tie-
sa, datuoti pléSima prieSistoriniu laikotarpiu
galima tik pagal $alutinius pozymius: rySkiy nese-
no perkasimo pédsaky nebuvima, stratigrafinj san-
tykj su vélyvesniais kapais, pléSimo sisteminguma
ir t.t. Daznai pagrindinis kriterijus yra subjektyvi
tyrinéjimy autoriaus nuomoné, neretai paremta
daugiausia tyrin¢jimy patirtimi ir profesine intui-
cija. Dél $ios prieZasties renkant medZiagg steng-
tasi kiek jmanoma konsultuotis su aptariamus
kapus tyrusiais archeologais, o kai kuriy nepakan-
kamai aigkiai interpretuojamy paminkly medzia-
gos panaudojimo darbe teko atsisakyti.

Kita problema — archeologiné medZiaga su-
teikia duomeny apie plésimo auka (palaidota mi-
rusjjj), bet beveik nieko nepasako apie patj plésika.
Netgi jei kapo plé§imas ir datuojamas Ryty Lie-
tuvos pilkapiy kultiiros gyvavimo laikotarpiu, tai
dar nereiskia, kad jo vykdytojai buvo biitent Sig
kultiirg palik¢ Zmonés. Lygiai taip pat nejmano-
ma patvirtinti ar paneigti $ios kultiiros atstovy gali-
mo dalyvavimo kaimyniniy genc¢iy kapy pléSimuose.
Taigi tenka pripaZinti, kad tyrimo objektas (pléSimo
vykdytojas) apibréziamas remiantis ne ji patj, bet jo
veiklos erdve charakterizuojanciais principais.

Nepaisant minéty tyrima sunkinanciy aplin-
kybiy, darbe bandoma atsakyti j kai kuriuos klau-
simus: kada (kokiy istoriniy procesy kontekste)
intensyviausiai vyko kapy plésimai, koks buvo ple-
Siky santykis su pilkapynus palikusiomis bendruo-
menémis, kokie dirbiniai juos labiausiai domino.

DUOMENU APZVALGA

Turimais archcologiniais duomenimis, daugiau
ar maziau ry$kiy seny plésimy pedsaky uzfiksuo-
ta 44-uosc griautinivose kapuosc daugiau nei tri-
jose desimtyse pilkapiy (Diktary kapinyne
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greiciausiai biita plokstiniy kapy) 12-oje Ryty Lie-  penktadalis visy kapy buvo iSplesti, liudija Sio reis-
tuvos laidojimo paminkly (1 lent.; 1 pav.). Tai su-  kinio mastg buvus iSties nemaza.

‘daro maziausiai 21,1 proc. visy tyrinéty griautiniy Akivaizdis pléSikavimo pédsakai uzfiksuoti
kapy (maziausiai 44 i 209)*. Tai, kad daugiau nei ~ Eitulioniy pilkapyne. Pilkapio 1{XVIII) kape

1 lentelé. Tyrimui naudojami kapai.

. . . . Lytis
Pilkapynas Pilkapis Kapas Suardymai biologing pagal jkapes

| Degsné—Labotigkes 11 7 1 virutiné dalis ? K]
41 visas skeletas Q Q

Diktarai _ 48 visas skeletas ? 3
53 virSutiné dalis Q Q

59 visas skeletas ? &

1(XVII) 1 virSutiné dalis ? ?

3(X1V) 2 virSutiné dalis ? &

1 visas skeletas ? ?

4(XI1ID) 2 viduriné dalis Q ?

. 3 virSutin¢ dalis ? g
Eitulionys 5(VIID 1 virSutiné dalis ? ?
6(1X) ? visas skeletas? ? ?

9(IV) 1 virdutiné dalis 2,77 0?
12(V) 2 virSutiné dalis 2,07 N ?

2 viduriné dalis ? ?

— 13dID 3 vir§utiné dalis ? Q
Lialine 111 2 2 viduriné dalis 3 Q7
1(1) 1 virSutiné dalis ? 37

3(3) 1 kriitinés sritis ? &

4(39) 1 visas skeletas? ? ?

6(4) 1 virSutiné dalis ? ?

Maisiejiinai 7(5) 1 virSutiné dalis ? ?
8(13) 1 virSutiné dalis ? ?

9(14) 1 virSutiné dalis ? ?

11(10) 1 virdutiné dalis ? Q

12(8) 1 virSutiné dalis ? ?

20(35) 1 visas skeletas? ? ?

Paduobeé-Saltalidine 111 17 1 visas skeletas 3 3
. 18(6) 2 virSutiné dalis 3 Q2
Paeksciai 10(7) 1 vidurine dalis 3 0
- 13(8) 1 kritinés sritis I 8
Pilvigkes 1 1 viduriné dalis 3 37
1 A visas skeletas ? &

I B visas skeletas ? ?

C visas skeletas ? ?

Riklikai 1\Y% B visas skeletas ? ?
VI B kriitings sritis ? Q

VII A virutiné dalis ? 3

1X B virutiné dalis ? 3

X1 A virSutiné dalis ? g

Rudesa 1 1 virSutin¢ dalis ? Q
3(2) | virsutiné dalis ? Q

Santaka 1(76) 1 virsuting dalis? 0 )
WVisginai 2 1 visas skeletas 3 ?

* . M . . . ee . . 3 . . ~ . e .
Pléik D_‘IUgcllo ankstesniy tyringjimy metodika ir dokumentacijos lygis buvo nepakankami uZfiksuoti seny plesimy pédsakus.
Dr'ldyf Wimo masty pricistoréje, tikétina, geriau atspindi naujesniy tyrin¢jimy duomenys. IS XX a. antrojoje pus¢je ir XXI a.
Zioje profesionaliy archeology tyrinéty griautiniy kapy plésimo pédsakai pastebéti apic 30,6 proc. (maZiausiai 44 i 144).
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1 pav. Tyrimui naudojami laidojimo paminklai: 1 — Degsné-Labotiskés II, 2 — Diktarai, 3 - Eitulionys, 4 - Lialiné III, 5 -
Maisiejiinai, 6 — Paduobé-Saltaliting III, 7 - Pageksciai, 8 - Pilviskés, 9 — Riklikai, 10 — Rudesa, 11 — Santaka, 12 - Visginai.

skeleto buvo ilike nepaliesti tik kojy kaulai (Slau-
nikauliai buvo nulauZti). Jkapiy kape neaptikta
(Bliujus, 19798, 5-6). Pilkapio 3(XIV) kape 2 taip
pat buvo suardyta visa virSutiné skeleto dalis. Tarp
kauly rastas tik ietigalis, peilis ir jvijinio Ziedo frag-
mentai (Bliujus, 1979%, 10-11). Pilkapio 4(XIII)
moters kapas 2 buvo suardytas ties skeleto vidu-
riu (nepaliesta iSliko tik kaukol¢ ir dalis kojy kau-
ly) (2 pav.). Vienintelis kape rastas dirbinys -
zalvariné sagtis (Bliujus, 19798, 13). To paties pil-
kapio kape 3 buvo islike tik kojy kaulai, ties ku-
riais rastas nepajudintas i§ vietos geleZinis pentinas
(Bliujus, 19798, 14). Dar vienas kapas 1 buvo jkas-
tas i pilkapio sampila. Jis buvo visiSkai suardytas,

be jkapiu (Bliujus, 19795, 13). Pilkapyje 12(V) gi-
liau degintinio kapo 1 rastas grupinis kapas 2, ku-
riame buvo palaidoti du suaugusicji(?) ir kadikis.
Abiejy suaugusiyjy skelety virSutin¢ dalis buvo su-
ardyta. Kape ties vieno suaugusiyjy galva isliko
ietigalis, tarp kiidikio kauly — akmeninis karoliu-
kas (Bliujus, 19823, 3). Pilkapyje 13(III), taip pat
po degintiniu kapu 1, aptiktas griautinis kapas 2,
kuriame nepaliesta iSliko tik kaukolés ir kojy da-
lis. Jkapiy kape nebuvo (Bliujus, 19825, 4). To pa-
tics pilkapio kape 3 rastas suardytas skcletas
(perkasta virSutiné dalis) bei ylos fragmentas (Bliu-
jus, 1982, 5). Pilkapio 9(1V) kape 1 buvo palaidoti
maziausiai trys asmenys. Visy skelety nepaliesti
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2 pav. Eitulioniy pilkapio 4(XIII) kapas 2 (Bliujus, 1979,
nuotr, 18).

iSliko tik blauzdikauliai (3 pav.). Ikapiy kape ne-
Tasta (Bliujus, 19813, 2-3). Pilkapyje 5(VIII) bu-
VO suardytas kapas be jkapiy (Bliujus, 19805, 3).
Pavieniy zmogaus kauly, tikétina —i§ suardyto ka-
PO, rasta pilkapyje 6(IX) (Bliujus, 19803, 4).
Ryskiy plésimo zymiy uzfiksuota tyrinétuose
aisiejiiny pilkapiuose. Siame pilkapyne buvo su-
ardyta dauguma griautiniy kapy. Pilkapio 1(1) ka-
pf‘S buvo perkastas ties skeleto virSutinigja dalimi.
Bliko tik ties kojomis buvusios jkapés ~ peilis ir
Sagtis (Buténas, 1998, 173). Pilkapio 3(3) kapas,
N0rs jame ir buvo nemazai jkapiy (ietigalis, ant-
skydis, peilis, sagtis, lanking segé), atrodo, taip pat
b“V?S perkastas ties mirusiojo kriitine (Buténas,
1998, 174). Pilkapyje 7(5) buvo suardyta virSutiné
skeleto dalis. I ikapiy isliko tik dvi jvijeles (Bute-

3 pav. Eitulioniy pilkapio 9(IV) kapas 1 (Bliujus, 19815,
nuotr. 7).

nas, 1998, 175-176). Panasiai suardytas buvo ir
pilkapio 11(10) kapas, kuriame rastas tik vienas ant-
smilkinis (Buténas, 1998, 177). Pilkapiuose 4(39),
6(4), 8(13), 9(14), 12(8), 20(35) rasta suardyty kapy
ar tik jy liekany be jkapiy (Buténas, 1998, 174-180).

Keli iSplésti kapai rasti PaSeksciy pilkapyne.
Pilkapio 18(6) kape 2 buvo suardyta virSutiné ske-
leto dalis. Ties dubeniu rastas galbut nepajudin-
tas peiliukas, ties galviigaliu — emalio karolis
(Grizas, 20064, 75). Pilkapio 10(7) kapas buvo per-
kastas tics skeleto viduriu. Ties kaukole rastas jvi-
jinis Ziedas, sidabring jvija ir keturi stiklo karoliai
(Grizas, 2006b, 89). Pilkapio 13(8) kape skeletas
buvo apardytas kriitinés srityje (be to, skeletui trii-
ko kaukolés). [kapiy — ietigalis, peilis bei sagtis —
rasta tiktai kojugalyje (Grizas, 2007, 117).
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4 pav. Pilvitkiy pilkapio 1 kapo duobés pavirsius (pazymétas menamas plésiky iSkas-
tos duobés kontiiras). 2000 m. ¥ Vaitkeviciaus nuotr.

Rikliky pilkapio I kapas A buvo visas suar-
dytas, sprendziant pagal duobiy stratigrafija,
ankséiau nei j pilkapj jkasti du XVII-XVIII a.
kapai. [kapés (siauraa$menis kirvis, peilis ir lanki-
né segé) rastos tarp iSmétyty kauly (Tautavicius,
19693, 14). Pilkapio II kapai B ir C bei pilkapio
IV kapas B buvo visiskai suardyti. Ikapiy tarp
kauly nerasta, ta¢iau pagal pazaliavusius kaulus
galima spéti, jog kapuose biita zalvariniy dir-
biniy (Tautavicius, 19698, 25, 34). Palyginti ne-
7ymiis perkasimo pédsakai kriitinés srityje
uzfiksuoti pilkapio VI kape B. Po kaukole rasta
vienintelé jkapé — pjautuvas nulauZtais galais
(Tautavicius, 19698, 42). Pilkapio VII kape A bu-
vo perkasta virSutiné skeleto dalis. ISlikusios jka-
pés — geriamojo rago apkalas ir peilis (TautaviCius,
19693, 54-55). Pilkapio IX kape B buvo suardy-
tas beveik visas skeletas (ypa¢ — jo virSutine da-
lis). Isliko tik kojugalyje guléjes kirvis ir peilio
dalis (Tautavicius, 19695, 63-64). PanaSiai per-
kastas buvo ir pilkapio XI kapas A, kuriame bu-
vo islike tik kojy kaulai bei siauraaSmenis Kirvis,
peilis ir zalvaring jvijéle Salia jy (Tautavicius,
19693, 70-71).

Keli apiplésti kapai rasti
Diktary kapinyne. Moters ka- ’
pe 41 buvo suardytas visas ske-
letas (nepaliestas tik virSugal-
vis ir pédy kaulai). Tarp kauly
aptikta lankiné segé, jvijéliy ir
yla (Urbanaviciene¢, 1995,
191). Kape 48 tarp iSmétyty
kauly aptiktas ietigalis profi-
liuota plunksna (Urbanavi-
¢iené, 1995, 192). Kape 53 bu-
vo apardyta virSutiné moters
skeleto dalis. Ilikusios jkapes —
peilis ir yla (Urbanaviciene,
1995, 193). VisiSkai suardyta-
me paauglio kape 59 rasta pei-
lio ar kalavijo geleztés daliy
(Urbanavi¢iené, 1995, 193).

Rudesos pilkapio 1 kape buvo suardyta visa
virdutiné skeleto dalis. Tarp kauly rasti du antsmil-
kiniai(?), sagtelé, peilis ir keramikos Sukiy
(Kulikauskas, Luchtanas, 19788, 7-9). Panasiai su-
ardytas kapas buvo ir pilkapyje 3(2). Jame rastas
tik zalvarinis cilindrélis ir jvijinis Ziedas (Kulikaus-
kas, Luchtanas, 19785, 19-20).

Unikalus kapas rastas Paduobés-Saltalitinés
111 pilkapyje 17. Didelio (iki 17 m skersmens) ir
sudétingos konstrukcijos (su vidiniu duobiy Zie-
du) sampilo centre, duobeje po pagrindu buvo pa-
laidotas suauges vyras su zirgu. Kapas buvo
suardytas perkasus Zmogaus skeleto vietoje. Zir-
go griaudiai liko nepaliesti. SprendZiant pagal kai
kuriuos iSlikusius dirbinius (sulauZyty kovos pei-
lj, importuotos sidabrinés auksuotos sagties lie-
suvélj), kape galéjo biti iSskirtinio turtingumo
jkapiy kompleksas (Steponaitis, 2007).

Pilviskiy pilkapio 1 vyro kapas (4 pav.) buvo
perkastas ties skeleto viduriu taip, kad nepalicsti
isliko tik kaukolé ir kojy kaulai. Dalis dirbiniy (pei-
lis-pjautuvelis, pentinas(?), smeigtukas, gelezinio
dirbinio jmova, apkalai, smulkds sidabriniy dirbi-
niy fragmentai) rasti iSmétyti perkasime, dalis
(galviigalyje medingje dézutcje(?) buves antsmil-
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kinis bei peilis ir skiltuvas kojiigalyje) — buve ne-
paliesti (Vaitkevicius, 2002a).

Santakos pilkapio 1(76) kape rasti ne anato-
mine tvarka guléje moters kaulai. Nors rySkesniy
perkasimo pédsaky nesimaté, buvo suardytas vi-
sas skeletas arba bent virSutiné jo dalis. Tarp kau-
ly rasta gelezinio smeigtuko (ylos?) fragmenty,
Zalvariné grandelé, cilindrélis, apkalas bei neais-
kaus gelezinio dirbinio (pjautuvo ar peilio?) jtva-
ra (Vaitkevicius, 2002b, 84-85)*.

Litlinés III pilkapio 2 vyro kapo 2 duobés
viduryje uZfiksuotas nezymus perkasimo kontii-
ras. Jame rasti i$métyti peilis, neaiSkus geleZinis
dirbinys bei trys gintaro karoliai (Kliaugaité,
2006, 90-91).

Galbut senovéje apardytas buvo Degsnes-
Labotigkiy II pilkapio 7 kapas. Seno perkasimo
Pédsakai uzfiksuoti kriitinés ir galvos srityje.
Tarp apardyty kauly rasta geleZinés lankinés se-
8¢s fragmentas, ovaliné sagtis, jvijinis Ziedas,
Smulkiy papuoS$aly fragmenty. Ties kojomis gu-
I¢jusios jkapés — antskydis, siauraa$menis kir-
Vis - i§liko nepaliestos (Tautavi¢ius, 19703,
35-36).

Visginy pilkapyje 2 rastas suardytas skele-
tas, kurio sveika buvo iSlikusi tik deSiné koja.
Kape rastas tik galviigalyje guléjes (galbiit - ne-
Bjudintas) ietigalis ir ovaliné sagtis (Bliujus,
19783, 6-8).

Suardymy pédsaky uZfiksuota ir kai kuriuose
kituose pilkapynuose (Antasaré-Sariai, Aukstieji
Rusokai, Kaltanénai-Degutiné, MéZionys, Migo-
Nys, Mosa-Naujasodai, Punios Silas, Taurapilis I,
Uiuoieriai—Penianka). Tadiau $iais atvejais pilka-
Piai greitiausiai buvo perkasti jau naujaisiais lai-
kais, jy apiplésimo net apytiksliai datuoti
Nejmanoma arba neai$ku, ar kapai suardyti bi-
tent plésiky.

—~———

PLESIMU LAIKAS, VYKDYTOJAI
IR JU TIKSLAI

Vienas pagrindiniy klausimy aptariant pries-
istorinj kapo pléSima yra jo datavimas. Siuo atve-
ju tenka kalbéti ne tiek apie absoliucias datas, kiek
apie chronologinj santykj tarp mirusiojo palaido-
jimo ir kapo iSpléSimo. Nesant (ir vargu ar kada
nors atsirasiant) galimybés tiksliai datuoti kapo
suardyma, duomeny gali suteikti tiktai jvairas Sa-
lutiniai pozZymiai.

Tam tikry duomeny apie kapy i$pléSimo laika
suteikia laidojimo paminkluose aptikty velyves-
niy kapy medziaga. Tyrinétuose Rikliky pilkapiuo-
se aptikta daug i juos jkasty XVII-XVHI a. kapy.
Jie, skirtingai nei I tukst. vidurio kapai, buvo ne-
suardyti. Tai biity sunkiai paaiSkinama, jei pilkapy-
ne bty plésikauta véliau nei XVIII a. Suardymy
beveik nebuvo (arba jie buvo kitokio pobiidzio) ir
Diktary kapinyno XIV-XVI a. kapuose. Jei kapi-
nynas biity buves ardomas naujaisiais laikais, tike-
tina, biity vienodai nukentéje visi kapai. VirSuting
Eitulioniy kapy i$pléSimo chronologing ribg dar
tiksliau padeda nustatyti pilkapyje 12(V) auksciau
suardyto kapo 2 buves nepaliestas velyvesnis de-
gintinis kapas 1. Pilkapio 4(XIII) kapas 2, atrodo,
buvo perkastas dar prie$ jrengiant kapg 1 (taip pat
i$plésta), buvusj auksciau jo, pilkapio sampile.

Apzvelgus visy minety kapy medziaga, | akis
krinta pléSimy sistemingumas. Dauguma jy buvo
perkasti tiksliai kriitinés srityje arba virSutin¢je
skeleto dalyje — neabejotinai biitent ten, kur no-
réta. Toks tikslumas bty sunkiai pasiekiamas net-
gi Sivolaikiniam gerai Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiros laidojimo tradicijas iSmananciam arche-
ologui. Perkasti kai kurie giliose duobése buve
kapai: Liiling 111, Paduobé-Saltaliiiné 111, Pa-
Sekiciai, Pilviskés, Riklikai (naujyjy laiky pléSiky

* Santakos pilkapio 1(76) kapo interpretacija kaip iSplésto yra kiek abejotina. Pirmingje tyrin¢jimy publikacijoje buvo
Pateikta biitent tokia hipotezé (Vaitkevidius, 2002b, 85). Taciau vélesnéje publikacijoje jis interpretuojamas kaip dalinis -

tik(aj galvos — palaidojimas (Vaitkevicius, 2007, 195).
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itkastos duobés paprastai siekia tik pilkapio pa-
grinda ar kiek giliau). Dalis kapy buvo ne pilka-
pio centre, o toliau nuo jo. Nepaisant to, jie perkasti
ne maziau tiksliai. Diktary kapinyne buvo iSplesti
galbiit jau tuomet Zemes pavirSiuje buve nepaste-
bimi plokstiniai kapai. Eitulioniy pilkapiuose 9(1V)
ir 12(V) buvo visiskai suardyti grupiniai kapai, nors
tam ir buvo bitina iSkasti didesnes duobes. Paduo-
besSaltaliinés I1I pilkapio 17 kape kasta butent
7mogaus skeleto vietoje, o Zirgo skeletas liko ne-
paliestas. Visa tai liudija, kad plésikai tiksliai Zino-
jo ne tik kapo vieta pilkapyje, bet ir tikéting duobes
gyli, kapo ijranga, laidojimo kryptj.

Thigi plésikavimai neabejotinai vyko Ryty Lie-
tuvos pilkapiy kultiiros egzistavimo laikotarpiu,
galbiit — dar tuomet, kai Siuose pilkapynuose te-
belaidoti mirusicji. Kapai buvo i$plésti dar iki kre-
macijos jsivyravimo arba netrukus (ne daugiau nei
vienos ar dviejy karty laikotarpis) po jo, kuomet
atmintyje dar buvo iSlikusios detalios Zinios apie
nesudeginty mirusiyjy laidojimo apeigas. Plésiky
¥inias apie laidojimo paprocius netiesiogiai patvir-
tina ir tai, kad iekant kapy nesivadovauta, atro-
dyty, logiSka, taciau ne visai teisinga prielaida, jog
turtingiausi mirusieji palaidoti didZiausiuose pil-
kapiuose. Galbit plésikai dar Zinojo kokius nors
antyeminius Zenklus, padéjusius pasirinkti ir ap-
tikti kapus, arba Zinojo kokias nors viding pilka-
pyno struktiirg lemiancias normas. SprendZiant
pagal iSlikusias jkapes ar jy dalis, kai kurie kapai
(Paduobé—Saltaliﬁné I11, Pilvikés) turéjo biti is-
skirtinai turtingi. Taigi plésikai galéjo netgi Zinoti
apie konkregiuose pilkapiuose palaidotus miru-
siuosius ir jiems jdétas jkapes. Visi minéti argu-
mentai leidzia manyti, kad pléSikauta ne veliau
nei V a. antrojoje puséje-VI a. pirmojoje puseje.
Riklikuose ir Diktaruose dalis gelezies amZiaus
kapy, tikétina, gal¢jo biiti suardyti ar netgi samo-
ningai i$kasti ir antruoju laidojimo juose etapu
(XIV-XVIII a.). Kita vertus, plésikavimy pcdsa-

kai juose nei savo pobiidZiu, nei sistemingumu ne-
siskiria nuo kity pilkapynuy. )

Kita vertus, plésikavimai vyko ne i§ karto po
laidotuviy. Visuose minétuose kapuose mirusiy-
ju skeletai buvo suardyti, kai kurie kaulai - sulau-
zyti. Taigi kapai perkasti prabégus bent kuriam
laikui nuo kapy jrengimo, tuomet, kai palaidoty
kiiny minkstieji audiniai jau buvo suirg bei jau pra-
déje nykti kaulai* (archeologinéje aplinkoje ku-
no minktieji audiniai sunyksta mazdaug per 4-7
metus — Hansen, 1959, pacituota pagal Markulis,
Nainys, 1979, 231). Santakos pilkapio 1(76) kape
kaukolé rasta iSjudinta i§ savo vietos, taiau apa-
tinis Zandikaulis ir pirmasis kaklo slankstelis dar
nebuvo atsiskyre. Siuo atveju, tikétina, buvo su-
ardyti dar ne visiSkai skeletuoti kaulai, t.y. pra-
éjus neilgam laiko tarpui po palaidojimo.

Bent nedidelj chronologinj atotrikj tarp mi-
rusiyjy palaidojimo ir kapy i$plésimo patvirtina
ir Rikliky pilkapio II kapuose B ir C bei pilkapio
IV kape B ant kauly buve Zalvario pédsakai. Zal-
variniai papuosalai iki pléSikams juos surenkant
jau buvo pradéje nykti. Kai kuriuose kituose ka-
puose (Diktarai, Paduobé-Saltaliiné III, Pilvis-
kés, Riklikai) dalis geleZiniy dirbiniy buvo suliize
arba jy rastos tik dalys. Gali bati, kad perkasant
kapus sulauZyti jau korodave dirbiniai.

Reikia manyti, plésikavimai nebuvo nuolatos
laidotuves lydéjes reiskinys. Jy sistemingumas bei
tam tikras chronologinis atotriikis tarp kapy jren-
gimo ir i$plésimo leisty speti veikiau buvus epizo-
diskus, tadiau masinio pobuidzio plésimus, kuriy
metu kartais biidavo suniokojami itisi pilkapy-
nai. Sprendziant pagal Eitulioniy pilkapio 4(XIII)
kapy 1 ir 2 stratigrafinj santykj, tokic pl¢sikavi-
mai vienoje vietoje galéjo vykti pakartotinai.

Kapus perkase plésikai neabejotinai turcjo ne
tik pakankamai Ziniy, bet ir konkreciy tiksly. Kaip
minéta, daugelis kapy buvo suardyti kriitings ar-
ba liemens srityje. Reikia manyti, daugiausia ics-

* Nenattirali kauly padétis kape yra pagrindinis ir lengviausiai pastebimas plégikavimo jrodymas. Kape, perkastame is
karto po laidotuviy, kuomet skeletas yra likgs nesuardytas, plésikavimo pédsakai gali biiti paprasiausiai nepastebimi arche-

ologiniy tyrin¢jimy metu.
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lff)ta virSutinéje kiino dalyje dedamy jkapiy: sag-
Cly, segiy, antkakliy, apyrankiy, karoliy ar kity pa-
Puosaly. Geleziniai dirbiniai, kurie jau galéjo biiti
sunyke ir nebepanaudojami pagal paskirtj, pl¢si-
kus grei¢iausiai domino maziau. Kai kuriuose ka-
Puose (Eitulioniy pilkapio 3(XIV) kape 2, Litlinés
I pilkapio 2 kape 2, Maisicjiiny pilkapio 3(3) ka-
Pe, Pilviskiy pilkapio 1 kape, Rikliky pilkapio I
kape A) buve ginklai ar jrankiai nebuvo paimti.
Dalyje kapy (Degsnés-Labotiskiy II pilkapio 7 ka-
Pe, Eitulioniy pilkapio 12(V) kape

2, Maisiejiiny pilkapio 3(3) kape,

tendencijas, kurios, tikétina, atspindi kapy pléSiky
tikslus, galima jZvelgti palyginus suardyty ir nepa-
liesty kapy jkapiy kompleksus. Neapipléstuose 100
kapy (atmetus iki XX a. vidurio iStirtus paminklus)
i$ viso rastos 407 jkapés ar jy dalys* (vidutiniSkai
4,1), tuo tarpu 44-iuose suardytuose kapuose jy bu-
vo gerokai maziau — 88 (vidutiniSkai 2,0). Skirtumai
dar akivaizdesni atskirose dirbiniy grupése.
Jrankiy (5 pav.) ar kity reikmeny (6 pav.) skai-
¢ius apipléstuose ir nesuardytuose kapuose

'@ Neapiplésti kapai O Apiplésti kapai

Paﬁek§éiq pilkapio 13(8) kape, Rik-
liky pilkapio IX kape B ir pilkapio
X1 kape A, Visginy pilkapio 2 ka-
Pe) ginkly buvo neperkastame ko-
Jugalyje arba galviigalyje. Dirbiniai
Yelkiausiai palikti ne dél Ziniy apie
llfapiq déjimo tradicijas trikumo, o
tleS}Og nesistengta jy ieSkoti. Be
abejo, nemaza dalis jrankiy ar gin-
kly taip pat galéjo pakliati j plésiky
rankas. Pavyzdziui, Santakos pilka-
PIo 1(76) kape rasta tik nulauzta ge-
leZinio peilio ar pjautuvo jtvara, o
Pats dirbinys grei¢iausiai buves paimtas.

. Plésiky suardyti buvo tick motery, tiek vyry ka-
pal.. Sunku pasakyti, ar kurios nors lyties asmeny ka-
Pal buvo labiau geidziamas plésiky grobis. Tarp
APtariamuyjy kapy osteologidkai arba pagal jkapiy
likucius identifikuoti 4-12 motery kapy ir 4-17 vyry
~apy. Eitulioniy ir Maisiejiiny pilkapynuose buvo
ISplésti visi kapai. Kai kuriuose kituose paminkluo-
3¢ galbiit labiau stengtasi aptikti vyry kapus. Pavyz-
dZiui, Litilings 111 pilkapyje 2 buvo suardytas tik vyro
kaPQS 2, tuo tarpu kiidikio kapas 1 plésiky liko ne-
Paliestas. Tiketina, kad plésikai galéjo Zinoti, kokios
Ylies mirusysis palaidotas pilkapyje, orientuodamiesi
Pagal kokius nors antzeminius Zenklus.

WKOkic konkretiis dirbiniai buvo surinkti i$ api-
PlEsty kapy, galima tiktai spélioti. Tadiau kai kurias
¥

0,40
0,35
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0,15
0,10
0,05
0,00

lai. katyose, s .
’ }‘“l’“Ule, keramikos $ukdés nelaikyti atskiromis jkapemis.

5 pav. Vidutinis darbo jrankiy skaicius neapipléstuose ir apipléStuose kapuo-
se: 1 - peilis, 2 - yla, 3 - pjautuvas, 4 —verpstukas, 5 ~ skiltuvas, 6 — galastuvas.

| Neapiplésti kapai 0 Apiplésti kapai

0,05
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0,01

0,00 ™

4

6 pav. Vidutinis jvairiy reikmeny skaicius neapiplestuose ir
apipléStuose kapuose: 1 — pincetas, 2 — geriamasis ragas, 3 —
zgslai, 4 - pentinas.

* 17 g oqe o .« . v .
Keli smulkiis metaliniai dirbiniai (grandys, jvijos, cilindréliai, apkalai ir t.t.) ar jy dalys, papuoSaly fragmentai, karo-
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reik$mingai nesiskiria arba rasty dirbiniy yra per
maZai, kad skirtumus biity galima laikyti patikimais.
Reikia manyti, smulkis jrankiai (peiliai, ylos, pjau-
tuvai) nebuvo pagrindinis pléSiky tikslas ir jy ne-
bidavo specialiai ieSkoma. Galbiit blidavo paimami
tiktai kai kurie atsitiktinai rasti palyginti gerai iSli-
ke dirbiniai. Tokios jkapés kaip pincetai, geriamie-
ji ragai ar pentinai dél savo retumo vargu ar buvo
svarbi plésiky grobio dalis. Pentiny ir geriamujy ra-
gy apipléstuose kapuose buvo santykinai netgi dau-

‘@ Neapipléti kapai O Apiplésti kapai

0,25
0,20
0,15}
o107

005|158 g

0,00 :
1 2 3 4

7 pav. Vidutinis ginkly skai¢ius neapipl¢Stuose ir apipléStuose
kapuose: 1 — kalavijas, 2 — ietigalis, 3 — kirvis, 4 — antskydis.

giau (tiek tarp apiplésty, tiek tarp nepaliesty kom-
pleksy buvo po du su pentinais ir po vieng — su ge-
riamaisiais ragais). Reikia manyti, pleSikus domino
kompleksai su Siais dirbiniais, kuriuose paprastai
biina ir kity brangiy jkapiy, bet ne patys dirbiniai.
Tuo tarpu ginkly apipléStuose kapuose rasta
mazdaug dvigubai maZiau nei tuose, kurie nebu-
vo perkasti (7 pav.). Sis skirtumas yra pakanka-
mai rySkus, kad biity laikomas patikimas. Nors,
kaip minéta, kai kuriais atvejais perkasant kapus
ginkly grei¢iausiai nesistengta surinkti, jie turéjo
bati vienas pagrindiniy plésiky tiksly. Ginkly
komplektas, net jei ir nepanaudojamas del koro-
zijos, galéjo biti vertingas dél didesnio geleZies
zaliavos kiekio. Neatmestina ir tam tikro rituali-
nio elemento galimybé. Ginkly vagysté i§ mirusio
prieso kapo galéjo turéti simboling reikSme.
Ryskiausi skirtumai pastebimi kapuose rasty
papuogaly ir aprangos detaliy skaiciuose (8 pav.).
Sios kategorijos jkapiy suardytuose kapuose ras-
ta mazdaug pustre¢io karto maziau nei plésiky ne-
paliestuose. Apipléstuose kapuose neliko né vienos
apyrankés ar antkaklés*. Gerokai maziau juose
buvo ir kity papuosaly. Geidziamiausias plesiky
grobis turé¢jo biti ankstyvuosiuose Ryty Lictuvos

m Neapiplésti kapai O ApipléSti kapai

0,50
0,40
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0,20

0,10}

0,00

6 7 8 9 10

8 pav. Vidutinis papuosaly ir aprangos detaliy skaiCius neapipléstuose ir apipléstuose kapuose: 1 - sagtis, 2~ antsmilkinis,
3 — smeigtukas, 4 - lankin¢ scg¢, 5 — pasagin¢ scg¢, 6 — antkaklé, 7 — apyranké, 8 — Ziedas, 9 — smulkiis metaliniai dirbiniai
(cilindréliai, jvijos, apkalai, grandys ir t.t.), 10 - karoliai, kabugciai (stiklo-emalio, gintaro, metalo ir t.t.).

* Sidabrinis déZelinés antkaklés apkalas rastas suardytoje Pilviskiy pilkapio 1 kapo dalyje (Zoding V. Vaitkeviciaus in-
formacija). Visas dirbinys grei¢iausiai buvo paimtas kapy plcsiky.
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pilkapiq kapuose nereti sidabriniai dirbiniai. Jy
_ll?kanq rasta tik Paduobés—Saltalitinés 11T pilka-
pio 17 ir Pilviskiy pilkapio 1 kapuose. Taciau ir tai
te.bqu greitiausiai atsitiktinai nesurinktos sidabri-
niy jkapiy dalys. Tuo tarpu neapipléstuose kapuo-
8¢ rasta vidutiniskai po 0,3 sidabrinio papuosalo
(i8 visy $iuose kompleksuose aptikty stambesniy
metaliniy papuosaly 14,3 proc. buvo sidabriniai).
étrodo, svarbus plesiky grobis buvo ir i§ stiklo-ema-
119, gintaro ar kity medziagy pagaminti karoliai, ku-
Yy suardytuose kapuose rasta nepalyginamai
MaZiau. 26-iuose (26,0 proc.) nesuardytuose
kompleksuose buvo maziausiai 630 karoliy ar ka-
budiy (vidutiniskai 6,3 viename kape), tuo tarpu
4-uose (9,1 proc.) apipléStuose kapuose — vos 9
tokie dirbiniai (vidutiniskai 0,2 viename kape). Ka-
roliai plésiky biidavo kruopiciai surenkami ir tik
nEi.didelé: dalis jy atsitiktinai likdavo kape. Pavyz-
dFIUi, Paseksciy pilkapio 18(6) kape 2 rastas vos
Vienas, pilkapio 10(7) kape — keturi stiklo ar ema-
lvl.O karoliai. Tuo tarpu ilikusiame nepaliestame
810 pilkapyno pilkapio 12(4) kape buvo i§ viso 91
karoljs (Grizas, Steponaitis, 2005), pilkapio 11(5)
kape - 77 karoliai (Grizas, 2006a, 74).

. .Kaip matyti, plésikus labiausiai domino grei-
ta.l Ir lengvai realizuojamos ar perdirbamos jka-
Pes. IS spalvotyjy metaly ar stiklo pagaminti
Pflpuoéalai turéjo biiti paklausts tiek kaip dirbi-
rvl.laf, tiek kaip lengvai perdirbama Zaliava. Gele-
Z”}“! ikapiy perdirbimas buvo sudétingesnis ir
V@kiausiai maziau pelningas, todél jos nebudavo
Visada kruopsgiai i§renkamos i kapo. Plcsiant ka-
P4 1eSkota dirbiniy, kuriy realizacija biity optimali
lfietp darbo ir uzdarbio santykiu. Tai taip pat ne-
tle§10giai patvirtinty, kad pléSikavimas buvo ne
“Pizodinis pasipelnymo biidas, bet veikiau tam tik-
T0s Zmoniy grupés sisteminga veikla.

ISTORINIS KONTEKSTAS
Apzvelgus minétus plésikavimo Ryty Lictuvos

P l!‘“Pluosc atvejus, galima daryti tam tikras iSvadas
apie o v A .
PIc Jy pobiidj. Turima medziaga leidzia manyti ne

véliau nei V a. ar VI a. pirmoji pusé buvus epizodi-
nius, tikétina — pasikartojancius, pléSikavimus. Jy me-
tu buvo nusiaubiami iStisi pilkapynai arba iSkasami
atskiri kapai, apie kuriuos galbiit turéta konkrecCios
informacijos. PléSikavimai buvo sistemingi, ju vyk-
dytojams tai buvo jprastas pasipelnymo Saltinis.

Plésikavimai kapuose néra retas reiSkinys. Jy
pasitaikydavo visais laikais. PavyzdZiui, toks atve-
jis minimas 1700 m. Vilniaus pavieto pilies teis-
mo knygoje —du asmenys teisti uz drabuZziy vagyste
i$ ka tik palaidotos mergaités kapo (Lictuvos vals-
tybinis istorijos archyvas, SA, b. 4715, 1. 1579). Ka-
pu plésimy atgarsiy aptinkama ir lietuviy
tautosakoje (Lietuviy, 1967, 487; Slanciauskas,
1974, 340-341; Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto Lietuviy pasakojamosios tautosakos ka-
talogas, AT 990 — Prisikélusi numir¢l¢). Taciau to-
kia veikla visose visuomenése vertinama kaip
smerktina ir nusikalstama, vz ja baudZiama. Pa-
vyzdziui, bausmés uZ kapy plesimg numatytos
franky (Halsall, 1998, 14), burgundy (Drew, 1972,
45), alemany (Rivers, 1977, 51, 83) teisynuose.
Plésikavimas savoje bendruomenéje, kurioje sta-
biliai funkcionuoja teisinés ir socialinés normos,
gali biiti nebent i$skirtinis atvejis.

Tokie masiniai pléSimai, kokie uZzfiksuoti Ry-
ty Lietuvos pilkapiuose, turéty biti didesnio mas-
to jvykiy, nei pavieniy asmeny bandymai lengvai
pasipelnyti, atspindys. GeleZies amZiaus salygomis
i$plestuose kapuose surinkti dirbiniai gal€jo biti
svarbi grobio dalis kariniy konflikty, pléSiamyjy
antpuoliy metu. Kapy pléSimas garantavo nema-
79, lengvai transportuojamg ir realizuojama, tike-
tina — uZpultujy maziau ginama ir lengviau jgyjama
laimikj. Brangiyjy metaly dirbiniai ar metalo Za-
liava turéjo buti sickiamas uzpuoliky grobis. Pa-
naiis sistemingi plésikavimai, kuriy metu ieSkota
tiktai konkreéiy dirbiniy, vyko ir kituose krastuo-
se: Vidurio Europoje, Skandinavijoje ir Kitur (i$-
samesne¢ plésikavimy kapinynuose Europoje
apzvalga yra pateikes K. Randsborg, 1998, 113~
115). Nuo plesiky yra nukentéje kai kurie goty
kapinynai (Kokowski, 2007, 133-134). Plesikavi-
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my Zymiy uZfiksuota Ziemgaliy laidojimo pamink-
luose (Vaskeviciiité, 2006, 114-115; 2007, 167).
Dauguma archeologiskai uzfiksuoty pléSikavimo
atvejy yra labai panaSaus pobiidZio —~ kapai ma-
siSkai apiplésti praéjus nedaug laiko po laidotu-
viy. Tuo uzsiémé laidojimo tradicijas gerai
i¥manantys asmenys. GeleZies amziaus salygomis
kapy plésimas veikiausiai buvo pelningas ir pla-
&iai paplites verslas. Tolimy plésiky Zygiy ir masi-
nés grobio realizacijos fakta patvirtina kai kurie
aptikti daikty lobiai. PavyzdZiui, Lubianoje (Len-
kija) rastas i§ degintiniy kapy surinkty jvairioms
kultiirinéms sritims, taip pat ir baltams, biidingy
dirbiniy lobis, pasléptas V a. pirmojoje puséje —
Vielbarko kultiiros egzistavimo laikotarpiu
(Maczynska, Rudnicka, 1998). Taigi organizuota
kapy plésiky grupé veiké gana didel€je teritorijo-
je, ko gero, turédama duomeny apie jvairiy kras-
ty laidojimo paprogius. Daugiau iSorés prieSy
démesio galéjo susilaukti biitent turtingais kapais
garséjantys kraStai, kokia greiciausiai buvo ir
I tiikst. antrojo ketvir¢io — vidurio Ryty Lietuva
ar bent atskiros jos bendruomenés. Tikétina, kad
ir i Ryty Lietuvg dalis brangiy importiniy dirbi-
niy pateko biitent i§ iSplésty uzpulty kaimyny ka-
pinyny (tai paaiSkinty pastebima neZymy kai kuriy
importiniy dirbiniy ,,vélavima®, palyginti su jy kil-
més krastais).

Ryty Lietuva I tikst. viduryje buvo vienas ak-
tyviausiai DidZiojo tauty kraustymosi procesy vei-
kiamy balty kraSty. Regiono kapuose neilga
laikotarpj pastebima didZiausia brangiy importi-
niy dirbiniy koncentracija. [kapiy gausa, jvairové
ir greita jy kompleksy kaita ypa¢ rySki V a. pilka-
piuose (Vaitkevi¢ius, 2005; Bliujiené, 2006). Tarp-
gentiniy kontakty mastas ir pobiidis ncra visiSkai
aiskas. Tadiau neabejotinai didZiulg reikSme juo-
se turéjo karinis elementas. Nuo V a. Ryty Lictu-
vos pilkapiy vyry kapy jkapiy kompleksuose itin
rySkus ginkly ir kario ekipuotés dominavimas. Ma-
noma, kad kraSta sukrété tiesioginiai klajokliy bii-
riy antpuoliai (Jlyxtan, 1997). Tikétina, kad ir
lietuviy kariai jsitrauké j plésikaujanciy biiriy veik-

Ia ar susidiirimus tarp vietos bendruomeniy. Inten- |
syvéjantys kariniai konfliktai galéjo sukelti vidines
migracijas. Sie procesai ryskis ir laidojimo papro-
&iy pokyciuose — jkurta naujy pilkapyny, isivyravo
mirusiyjy deginimo paprotys. Iki VI a. Ryty Lietu-
vos pilkapiy kultiira radikaliai pakito. TaCiau atski-
rose bendruomenése ankstyvajam ir vélyvesniam
kultiiros etapui biidingi laidosenos elementai (lai-
dojimo pobidis, sampily konstrukcija, jkapiy for-
mos, motery ir vyry jkapiy kompleksy turinys) tam
tikra laika koegzistavo jvairiomis formomis. Tai ro-
dyty, kad kultiiros transformacija veikiausiai buvo
be didesniy etniniy pasikeitimy. Ji greiciau buvo
salygota vertybiy sistemos ir ideologijos kaitos.
Siame kontekste masiniai pléSikavimai pilka-
pynuose nekelia didelés nuostabos. Juos galéjo
vykdyti iSorés uZpuolikai, klajojantys tuo besiver-
&janéiy plésiky biriai. Pilkapynuose galéjo pléesi-
kauti ir vietoje migruojancios, dél dominavimo
konkuruojancios kaimyninés lietuviy bendruome-
nés ar giminés, taip pat — ir kultiriniy transfor-
macijy patyre bei rysio su praeitimi neteke vietos
gyventojai. Daugumoje minéty pilkapyny rasta ir
vélyvesniy degintiniy kapy. Laidojimas juose ne-
nutriiko, ta¢iau vyko jau pagal kitus paprocius. Is-
torijoje zinoma daugyb¢ pavyzdziy, kuomet
idtikusios nelaimés akivaizdoje ar suirutés laiko-
tarpiu uZtenka nedidelio impulso, kad | jvairius
plésikavimus jsitraukty didele dalis visuomenes.
Sustipréjusio antagonizmo tarp bendruomeniy ar
suaktyvéjusios konkurencijos dél teritorijos laiko-
tarpiu aktuali gali tapti ir ritualin¢ bei socialiné
kapy plésimo poteksté — kaip prieSininky statuso
simboliy sunaikinimas (Randsborg, 1998, 121).
Ryty Lietuvoje V a. susikloscCiusiomis sglygomis
iSauge kariniy konflikty mastai, socialin¢s orga-
nizacijos ir ideologijos kaita tapo ir kapy pl¢Simo
intensyvéjimo priczastimi. Tikétina, kad tokiomis
salygomis plésikavimai buvo tapg labiau toleruo-
jamu reikiniu. Archcologiniai duomenys nelei-
dzia atmesti galimybés kai kuriy kapy pléSimg
datuoti ir kick ankstesniu nci V a. laikotarpiu.
Akivaizdu, kad tam tikru metu pléSikavimai buvo
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1gave didelj masta. Taciau apie §io neramaus lai-
kotarpio trukme galima tik spélioti.

Vietos gyventojy jsitraukima | pilkapiy plési-
mus netiesiogiai galéty patvirtinti ir $io reiSkinio
koncentracija biitent Ryty Lietuvos pilkapiy kul-
tdros areale. Daugelio kity to paties laikotarpio
genciy (skalviy, aukstaiciy ir kt.) laidojimo pa-
minkluose bent tokiy ryskiy plésikavimo pédsaky
Nepastebima, nors ¢ia | kapus ir détos turtingos
lk:dpés. Tiesa, labai panasiy ir greiciausiai viena-
laikiy masiniy plégikavimy pédsaky uzfiksuota Su-
valky regiono pilkapynuose (Antoniewicz,
Kaczyiiski, Okulicz, 1958, 48-49; Jaskanis, 1961,
175-176; Antoniewicz, 1963, 183; Ziemlifiska-
OdOjowa, 1966, 235-236). Gali biiti, kad Suvalky
regiono ir Ryty Lietuvos laidojimo paminklai nu-
k‘?fltéjo nuo ty paciy uZpuoliky arba juos nusiau-
beé vieno i3 $iy kultiiriniy arealy gyventojai.

Archeologiné medziaga nesuteikia galimybés
ar.lalizuoti galimy kapy plésimy pobiidj ar mastg
Velesniu laikotarpiu. Isivyravus mirusiyjy degini-
Mo paprociui, laidojimo paminkluose palickamy
archeologiniy Saltiniy pobiidis pakito. Vélesniuose
n?i V/VI a. pilkapiuose archeologiniais metodais
U_Zfiksuoti plésimo pédsakus yra gerokai sudeétin-
8lau. Sprendziant pagal pavienius tikétinus degin-
tm.i‘% kapy plésimo atvejus (Satavicius, 1998, 47;
Yelius, 2000, 240-241), tokiy veiksmy galéjo pa-
Sttaikyti ir véliau. Galbiit kai kurie akivaizdziai
ﬁnkstyvesni uz archeologinj konteksta dirbiniai
JIpateko i3 i$plésty ar atsitiktinai suardyty kapy.
PaV}’Zdiiui, Kernavés virSutinio miesto XIII-
X1V a. sluoksnyje rastos sulankstyto (ginkly
larlkStymas yra biidinga laidojimo apeigy dalis)
kalavijo dalys (Vaiéianiené, 2000, 133-134,
Pav. 9). Tipologiskai §is dirbinys datuojamas X—
_)SH a. (Kazakevicius, 1996, 77) ir gali buti iSkastas
IS pilkapio. Tatiau vargu ar I tiikst. antrojoje pusé-
Je-IL tiikst. pradzioje plésikavimai buvo tokio ma-
Sm.IO pobiidzio - dideliy apim¢iy degintiniy kapy
Plesimy pédsakai, tik¢tina, bty uzfiksuojami ar-
Cl}cologiﬁkai, nepaisant metodiniy sunkumy. Gal-
bit biitent su sickiu iSvengti galimy plesikavimy

buvo susije kai kurie I tukst. antrojoje pus€je vy-
ke laidojimo tradicijy pokyciai: jkapiy komplek-
sy turtingumo mazéjimas, mazesnis j kapus
dedamy papuosaly skaiCius (neretai kape biuida-
vo uzkasami tik nedideli susilydZiusiy stambiy pa-
puosaly fragmentai), jkapiy lauZymas, kapy
jkasimas toliau nuo sampilo centro.

ISVADOS

Straipsnyje pateikta kapy su pléSimo pédsa-
kais apZvalga atskleidZia savita, iki Siol mazai ty-
rinéta, bet pasauliniu mastu toli graZu ne unikaly
gelezies amziaus Ryty Lietuvoje egzistavusj reis-
kinj. Turima medZiaga dél savo pobudzio, tyriné-
jimy metodikos specifikos bei subtilaus praeities
jvykiy ir archeologiniy Saltiniy santykio negali at-
skleisti tiksliy plésikavimo Ryty Lietuvos pilka-
piuose masty ar aplinkybiy. Taciau galima teigti,
kad tam tikru laikotarpiu, ne véliau nei V a. ar
VI a. pirmojoje puséje, pléSikavimai pilkapiuose
buvo masiniai. Juos vykdé gerai vietos laidojimo
tradicijas i§mane ar netgi Zinoj¢ apie konkrecius
kapus zmonés. PléSikai tur¢jo aiSkiy tiksly. Pagrin-
dinis jy grobis buvo papuoSalai, kurie galéjo biiti
realizuojami ir kaip dirbiniai, ir kaip Zaliava. Su-
aktyvéje plésikavimai pilkapiuose buvo I tikst. vi-
duryje Ryty Lietuva pasiekusiy DidZiojo tauty
kraustymosi atgarsiy pasekme. Pilkapynus galéjo
nusiaubti tick iSorés priesai, tick neramumy sukrés-
tos vietos bendruomenés. Gritivant nusistovéjusiai
socialinei organizacijai, kintant ideologijai, kapy
plésimai, ko gero, kuriam laikui buvo tape ne tik
daznu, bet ir labiau toleruojamu reiSkiniu.
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THE ANCIENT ROBBERS OF EAST LITHUANIAN BARROWS

Laurynas Kurila

Summary

 Grave robbery is probably almost as old as burial
1ts§1f. All of humanity has been afflicted by this
activity due to the common aspiration to make a
profit with the least possible effort. Grave robbery
Was a frequent or even massive occurrence in many
ancient cultures and civilisations and still exists in
the modern world.

In an archaeological context, grave robbery is
usually perceived as destructive, as a factor limiting
the possibilities of learning about the past. But the
rOb{bery itself is a distinctive sphere of human
activity, an expression of the mentality. The robber
Who acted in prehistory is just as much an object of
archacology as the grave he has robbed. The fact
that people were robbing graves is a reflection of
the totality of diverse social, cconomic, cultural, and
PSychological phenomena. An analysis of this
pbenomenon can help to better understand certain
historical processes.

The article examines the grave robbery that
Occurred within the Iron Age East Lithuanian
purfow culture during the period of its existence. It
18 difficult to record archacologically the traces of a
Srave robbery and it is possible to date them to
Prehistoric times only on the basis of indirect
Cvidence. Therefore it is necessary to limit the

article’s database to information from inhumations
(dated to the 3rd/4th — 5th/6th centuries), in which
the recorded traces of robbery are more distinct.

According to the available archaeological data,
traces of old robberies have been recorded in 44
graves at 12 burial sites (at least a fifth of all the
excavated inhumations). Signs of a robbery have
been discovered at Eitulionys, Maisiejiinai, Paseks-
&iai, Riklikai, and several other barrow cemeteries
and at Diktarai flat cemetery.

A distinct feature of the robberies is their
systematic nature. The majority of the robbed graves
were destroyed in precisely the chest area or the
upper part of the skeleton, unquestionably exactly
where the robbers had wanted to dig. Some of them
had been dug up no less precisely despite the fact
that they were multiple burials or human and horse
burial, created in deep pits, or were off centre. The
robbers had to have had a precise knowledge of not
only the burial’s location in the barrow but also the
burial’s construction and the orientation of the body.
Perhaps they also recognised some above-ground
grave signs, were aware of the norms determining
the internal structure of the barrow cemetery, or
knew even about the specific individuals buried in
the barrows. Thus the graves were robbed prior to
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the time when cremation became predominant or
soon after it. The earliness of the robbery of some
graves is also confirmed by their stratigraphic
relationship to later burials. But there was at least a
small chronological gap between the burials and the
grave robberies. All of this allows one to state that
large-scale, recurrent robberies occurred no later
than the second half of the 5th — first half of the 6th
century.

The grave robbers definitely had not only
sufficient knowledge but also specific goals. They
were mostly interested in grave goods that were
quickly and easily sold or reworked. In both female
and male burials the ornaments and clothing
accessories placed on the upper part of the body
were the most sought after: buckles, brooches, neck-
rings, bracelets, beads, etc. This is clearly visible in
comparing the sets of grave goods from graves that
have been disturbed by robbers and untouched
graves. Ornaments made of non-ferrous metals or
glass had to have been in demand as both articles
and as easily reworked raw materials. The most
desirable plunder for robbers had to have been silver
ornaments. Iron articles, which might have already
disintegrated or become unusable, interested grave
robbers less. The robbers probably collected some
of the weapons as many more are found in undistur-
bed burials. But in some burials the weapons were
left behind or no effort was made to uncover them.
Other small iron artefacts were not an important part
of their plunder. In robbing a grave they sought
artefacts, the realisation of which would provide an
optimum ratio between the effort involved and the
return. It can be argued that grave robbery was not
an episodic means of gain but was probably the
systematic activity of a certain group of people.

The massive robbery of the East Lithuanian
barrows in the middle of the 1st millennium shows
the tense historical situation. East Lithuania was at
that time one of the Baltic lands that was the most
actively affected by the processes that occurred
during the Migration Period. This is reflected by the
concentration of expensive imported artefacts, the
clear domination of weapons and warrior accoutre-
ments in sets of grave goods, and the change in
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funeral traditions. Grave robbery during this period
could have been a consequence of assaults by
external enemies, internal migration, and conflicts.
The artefacts collected in the robbed graves could
have been an important part of the plunder during
military conflicts and assaults by marauders. Grave
robbery guaranteed a large quantity of easily
acquired, transported, and realised spoil. Robbery
could have also been carried out by the local
communities, which, rocked by the unrest, had
experienced a cultural transformation and lost their
connection with the past. Grave robbery probably
became more tolerated during a certain transitional
period in the social organisation and ideology.
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