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RYTŲ LIETUVOS KERAMIKA VIII-XII A. 

R O K A S V E N G A L I S 

Straipsnyje analizuojama VIII-XII a. Rytų Lietuvos keramika. Remiantis pilkapių bei gy\>enviečių 
ir piliakalnių medžiaga, išskirti 5 tuo metu naudoti keramikos tipai. Analizuojamu laikotarpiu naudo
ta tik Hpdytinė keramika lygiu paviršiumi, nuo II tūkstantmečio pradžios paplinta apžiedimo technika 
bei bangelių ir horizontalių linijų ornamentas. 

Reikšminiai žodžiai: Rytų Lietuva, Hpdytinė keramika, apžiesta keramika, klasifikacija, chro
nologija. 

The pottery from the 8-12th centuries from the Eastern Lithuania is analysed in this article. Accor
ding to the data from the barrow-cemeteries, settlements and hill-forts, five types of pottery were distin
guished. Only hand-made pottery with the plain surface existed in the period under consideration. The 
technology of turning on the wheel (not throwing) and ornamentation appeared in the very beginning of 
the 2nd millennium. 

Keywords: the Eastern Lithuania, hand-made pottery, turned pottery, classification, chronology. 

ĮVADAS 

I tūkst. pabaiga ir II tūkst. pradžia baltų kul
tūrose žymi ryškias permainas ir naujoves, pasi
reiškusias įvairiose srityse. Tuo metu stiprėja 
valdantysis sluoksnis, formuojasi teritoriniai že
mių junginiai. Kapinynų medžiaga rodo didėjan
čią visuomenės diferenciaciją - išskiriami didikų, 
karių, pirklių kapai. Šis laikotarpis įvardijamas ir 
kaip atskiro amatininkų sluoksnio formavimosi 
metas. Su šiais ir kitais politiniais, socialiniais bei 
ekonominiais pokyčiais glaudžiai susijusios ir tuo 
metu baltų žemes pasiekusios svarbios technolo
gijų naujovės. Būtent šiuo laikotarpiu datuojama 
žagrės, sukamųjų girnų, horizontalių audimo stak-
1 % žiedžiamojo rato ir kitų svarbių inovacijų pa
naudojimo Lietuvos teritorijoje pradžia. 

Iš bendro konteksto, atrodo, neiškrinta ir puo
dininkystė. Archeologinėje literatūroje plačiai įsi-
v yravusi nuomonė , kad būtent tūkstantmečių 
sandūroje ji išgyvena svarbiausius kokybinius po

kyčius - pradedamas naudoti žiedžiamasis ratas ir 
nuo puodų lipdymo pereinama prie žiedimo. Tačiau 
nors žiedžiamojo rato panaudojimas paprastai sie
jamas su puodininkystės kaip atskiro amato išsisky
rimu, be detalesnės keramikos analizės ši sąsaja 
negali būti nei patvirtinta, nei paneigta. Gana vie
ningai sutariama, kad žiedžiamasis ratas Lietuvos te
ritorijoje pasirodė X a., o plačiau pradėtas naudoti 
nuo XI a. (Volkaitė-Kulikauskienė, 1970; Mulevičie-
nė, 1971b), tačiau plačiau lipdytinės ir žiestos kera
mikos santykis l ieka nenagr inė tas , nea iškus 
lipdytinės keramikos išlikimas II tūkst. pradžioje, 
žiestos keramikos plitimas centro ir periferijos as
pektu bei pan. Archeologinių tyrinėjimų metu ap
t inkamos keramikos gamybos būdą ne visada 
paprasta nustatyti - lipdytinė ir apžiesta ar apžiesta 
bei žiesta keramika dažnai gali būti atskirta tik 
kruopščiai analizuojant šiems gamybos būdams bū
dingus požymius, taikant specialius laboratorinius 
metodus (Rice, 1987, 124-125), tačiau į tai gana 
dažnai kreipiama per mažai dėmesio. 



Šio laikotarpio keramikos analizė aktuali ne 
tik amatininkystės raidos klausimams. Keramikos 
studijos ypač aktualios analizuojant gyvenviečių 
bei piliakalnių medžiagą. Nors keramika yra pa
grindinė bei gausiausiai aptinkama šių paminklų 
radinių grupė, ji iki šiol dar išlieka ir menkiausiai 
tyrinėta. Ypač tai aktualu kalbant apie I tūkst. pa
baigos ir II tūkst. pradžios keramiką. Trūksta šios 
keramikos klasifikacijos, chronologijos studijų. 
Specialių šios srities tyrinėjimų trūkumas ne kar
tą akcentuotas vėlyvuosius piliakalnius analizuo
janč iuose darbuose (Zabie la , 1991, 22; 1995, 
140-141). 

Aptariamo laikotarpio keramikos tyrinėjimų 
menkumą Lietuvoje iliustruoja jau vien tik spe
cialiai jai skirtų darbų skaičius. Žiedžiamojo rato 
atsiradimo Lietuvoje klausimui iki šiol skirtas tik 
vienas nedidelis straipsnelis (Mulevičienė, 1971b). 
Keliuose darbuose analizuojama kapuose aptikta 
keramika (Sadauskaitė-Mulevičienė, 1965; Bliu
jienė, 2005a; 2005b). Skelbiant tyrinėtų paminklų 
medžiagą, keramikai paprastai skiriama mažiau
siai dėmesio. Kaip išimtį čia galima paminėti tik 
dviejų paminklų - Palangos gyvenviečių (Žulkus, 
1997, 177-246) bei Grigiškių-Neravų pilkapyno 
(Kuncienė, 1983) publikacijas, kuriose keramika 
analizuojama plačiau. Galbūt kiek aiškesnė pa
dėtis yra Vakarų Lietuvoje, kurios medžiaga yra 
gausesnė ir geriau datuota. Kitų Lietuvos sričių 
keramika kol kas yra kur kas mažiau pažįstama. 
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad beveik visuose 
darbuose analizuojama tik II tūkst. pradžios ke
ramika, tuo tarpu I tūkst. pabaigos keramikai skir
tas bene vienintelis, jau minėtas O. Kuncienės 
straipsnis, tačiau ir jame analizuojama tik vieno 
paminklo medžiaga. Taigi iš esmės situacija dar 
išlieka labai miglota. Ypač tai akivaizdu peržvel
gus platesnės tematikos darbus, kuriuose aptaria
ma ir šio laikotarpio keramika. Skirtingų autorių 
darbuose situacija nušviečiama gana skirtingai, 
kartais net prieštaringai (Holubowicz, 1950, 183; 
Volkaitė-Kulikauskienė, 1970,76-77; Tautavičius, 
1996, 266). 

Šio darbo objektas yra I tūkst. pabaigos ir II 
tūkst. pradžios - VII I -XII a. Rytų Lietuvos kera
mika. Įvairiuose regionuose keramikos raida ga
lėjo vykti kiek skirtingai, todėl pradiniame tyrimų 
etape neverta analizuoti medžiagos iš platesnio 
regiono - taip gali likti nepastebėti kai kurie teri
toriniai skirtumai. Terminas Rytų Lietuva čia var
tojamas Rytų Lietuvos pilkapių kultūros paplitimo 
arealui dabartinėje Lietuvos teritorijoje apibrėž
ti. Šis regionas keramikos tyrimams yra gana pa
rankus dėl tuo metu čia egzistavusio papročio 
laidojant mirusįjį į pilkapį, be kitų įkapių, kartais 
dar įdėti vieną ar kelis sveikus puodus. Taip pat 
šioje teritorijoje vykdyti palyginti intensyvūs pi
liakalnių bei gyvenviečių tyrinėjimai, davę nema
žai medžiagos. Taigi nors turima medžiaga ir nėra 
itin gausi, palyginti su kitais Lietuvos regionais, 
situacija čia visai nebloga. 

Viename darbe aptarti visus su keramika su
sijusius klausimus būtų neįmanoma, tai daryti ir 
nesistengiama. Daugiausia dėmesio čia skiriama 
keramikos tipologijai ir chronologijai, taip pat ga
mybos technologijai, apžiestos ir žiestos kerami
kos pasirodymo klausimui. Mažiau liečiami ar net 
visai nenagrinėjami su laidojimo papročiais susiję 
klausimai, puodininkystės amato išsiskyrimas, kul
tūrinės įtakos ir daugelis kitų problemų. 

TYRINĖJIMŲ ISTORIJA 

Dar XIX a. pabaigoje Rytų Lietuvos I tūkst. 
pabaigos - II tūkst. pradžios keramiką literatūro
je mini F. Pokrovskis ir W. Szukiewiczius. F. Po-
krovskis, ap rašydamas Lie tuvos-Bal ta rus i jos 
pasienyje savo paties tyrinėtus pilkapius, pastebi, 
kad juose randama keramika yra ne urnos, ji skir
ta tik pernešti sudegintus mirusiojo kaulus iš de
ginimo vietos į pilkapį (Покровский, 1895,195). 
Analizuojamai temai svarbus jo teiginys, kad nors 
pilkapiuose randama tik lipdytinės keramikos, tuo 
metu jau galėjo būti naudojamas ir žiedžiamasis 
ratas. Tai buvo ritualinė keramika, gaminama spe-



cialiai laidojimo apeigoms ir jos gamybos būdas 
galėjo skirtis nuo buitinės keramikos gamybos bū
do (Покровский, 1895, 155). W. Szukiewiczius, 
publikuodamas savo tyrinėtų Pamusių pilkapių 
medžiagą, mini ten rastus nedidelius puodelius, 
aprašo jų matmenis. Jis, kaip ir F. Pokrovskis, ma
no, kad ši keramika buvo skirta mirusiojo kaulams 
pernešti, taip pat teigia, kad tokia keramika ga
minta tik vietoje ir nebuvo importuojama (Szu-
kiewicz, 1900, 10-11, 16). 

Tarpukariu Vilniaus krašte dirbę ir gana in
tensyviai pilkapius tyrinėję lenkų archeologai sa
vo darbuose keramikai daugiau dėmesio neskyrė. 
Kiek plačiau keramika aptarta 1934 m. parašyto
je, tačiau tik po karo išspausdintoje Karmazinų 
pilkapyno publikacijoje (Cehak-Hołubowiczowa, 
1955, 328-329). Šio darbo autorė teigia, kad šia
me pi lkapyne apt ik ta l ipdytinė keramika yra 
vietinė, o pagaminta ant žiedžiamojo rato - im
portuota iš slavų kraštų. Vilniaus krašto priešis
torę apibendrinančiame darbe keliais sakiniais 
keramiką apibūdina ir W. Antoniewiczius (Anto
niewicz, 1930, 117-118). Žiestą keramiką jis taip 
pat sieja su slavų įtaka. 

Tokiais kukliais VII I -XII a. Rytų Lietuvos ke
ramikos paminėjimais literatūroje tenkintasi iki 
Pat X X a. antrosios pusės - situacija pasikeitė tik 
šeštajame dešimtmetyje. Šiuo atveju labai reikš
minga A. Tautavičiaus disertacija, kurioje jis susis
temino tuo metu turimus duomenis ir padarė kai 
kurias svarbias išvadas (Таутавичюс, 1953Š, 2 6 1 -
265, 339-341). A. Tautavičius teigia, kad I tūkst. 
pabaigoje dar buvo visiškai įsigalėjusi lipdytinė 
keramika, tačiau jau pastebi ir pirmąsias tech
nologinių inovacijų užuomazgas - puodas iš Ka-
Pitoniškių pilkapio 16, jo manymu, lipdytas ant 
lentelės, kuri lipdant galėjo būti pasukama į rei
kiamą pusę (Таутавичюс, 1953Š, 263). Žiestos ke
ramikos pasirodymas ir įsigalėjimas datuojamas 
X a. (puodai iš Kapitoniškių pilk. 3, 9, Stakų 
Pilk. 9, Žvirblių) (Таутавичюс, 1953Š, 340). Jis taip 
Pat atkreipia dėmesį į pilkapiuose randamos ke
ramikos formų įvairovę, jos primityvumą, prastą 

išdegimą. Nors pastebi, kad I tūkst. pabaigos pil
kapių keramika visiškai nebūdinga piliakalniams, 
tačiau oponuoja ankstesnių autorių išsakytai nuo
monei, kad ji buvo lipdoma specialiai laidojimo 
apeigoms. Šis prieštaravimas aiškinamas skirtin
ga šių paminklų chronologija - I tūkst. pabaigoje 
piliakalniuose dar nebuvo nuolat gyvenama, o pa
pėdžių gyvenvietės darbo rašymo metu dar nebu
vo pradėtos tyrinėti (Таутавичюс, 1953Š, 265). 
A. Tautavičius bando interpretuoti ir žiestos ke
ramikos paplitimo Rytų Lietuvoje ap l inkybes- jo 
manymu, nauja technologija pirmiausia pasirodo 
feodalų centruose - piliakalniuose, kur ją galėjo 
inicijuoti iš Rusios kilę amatininkai. Tuo tarpu nuo 
piliakalnių labiau nutolusiuose pilkapynuose lip
dytinė keramika išlieka ir II tūkst. pradžioje, ta
čiau tuo metu jau pamėgdžiojama piliakalniuose 
gaminamos žiestos keramikos formos bei orna
mentai (Таутавичюс, 1953Š, 340-341). 

Iš kitų keramiką analizuojančių darbų išsiski
ria išsami W. Hołubowicziaus monografija, kurioje 
nagrinėjama Vakarų Baltarusijos ir Rytų Lietu
vos keramika (Hołubowicz, 1950). Analizuodamas 
archeologines problemas, autorius labai plačiai 
panaudoja etnografinius duomenis, kurių didelę 
dalį pats ir surinko specialiai šiam darbui. Taip pat 
pasitelkti ne tik vietiniai archeologiniai duome
nys, bet ir analogijos iš įvairių pasaulio kraštų, kai 
kurioms problemoms spręsti buvo atliekami ir eks
perimentiniai bandymai. Darbe itin daug dėme
sio sk i r i ama įvairių t ipų ž iedž iamųjų ra tų 
ypatybėms bei funkcijoms analizuoti, taip pat pla
čiai aprašomos ir įvairios puodo formavimo tech
nologijos - lipdymas, apžiedimas, žiedimas. Šie 
puodų formavimo technologiniai tyrinėjimai išlie
ka svarbūs iki šių dienų, tačiau Lietuvos archeo
logai šių duomenų plačiau kol kas nepanaudojo. 
Monografijoje W. Holubowiczius analizuoja ir V -
XII a. Rytų Lietuvos keramiką (Hołubowicz, 1950, 
207-215). Jo nuomone, I tūkst. šiame regione ke
ramika buvo gaminama moterų, jos puodus lipdė 
nenaudodamos žiedžiamojo rato. Apie XI a. di
desniuose centruose įsikūrė iš rytų slavų miestų 



atsikėlę amatininkai, kurie puodus lipdė su žie
džiamojo rato pagalba. Iš tų centrų laikui bėgant 
amatas paplinta ir kaimo vietovėse, kur amatinin
kais tapę vietiniai vyrai perima iš moterų senąją 
l ipdymo techniką ir kai kurias puodų formas 
(Hołubowicz, 1950, 215). W. Hołubowiczius, skir
tingai nei daugelis kitų autorių, netapatina apžies-
tos keramikos, kuri iš esmės yra Hpdytinė, su iš 
tikrųjų žiesta. Jis teigia, kad analizuojamoje teri
torijoje apžiesta keramika pasirodo X - X I a., ta
čiau žiesta keramika atsiranda ne anksčiau nei X V 
amžiuje. XIV a. vien tik apžiesta keramika aptin
kama net ir didžiausiame centre - Vilniuje (Krei
vosios pilies tyrinėjimų duomenimis) (Hołubowicz, 
1950, 183). 

1961 m. išleistame Lietuvos archeologinę me
džiagą apibendrinančiame veikale „Lietuvos ar
cheologijos bruožai" apie vėlyvąjį geležies amžių 
( I X - X I I a.) rašiusi R. Volkaitė-Kulikauskienė 
trumpai aprašo ir šio laikotarpio keramiką (LAB, 
1961, 416-419). Ji mano, kad to laikotarpio ka
puose randama keramika gyvenime nebuvo nau
dojama, bet gaminta specialiai kaip įkapė. Šį 
teiginį ji pagrindžia prasta kapų keramikos koky
be bei visiškai kitokia keramika, randama to lai
kotarpio piliakalniuose. Šio laikotarpio piliakalnių 
keramiką autorė iliustruoja Nemenčinės bei Aukš
tadvario viršutinių kultūrinių sluoksnių medžia
ga, kurią ji datuoja X - X I V a. 

Vieni svarbesnių šia tema yra I. Mulevičienės 
tyrinėjimai. Darbe, skirtame X - X V I a. kapinynų 
keramikai, ji mini Kapitoniškių ir Stakų pilkapiuo
se rastą keramiką, kurią laiko žiesta. Apibendri
nusi šio l a iko t a rp io kapų ke ramiką iš visos 
Lietuvos teritorijos, ji prieina prie išvados, kad į 
kapus būdavo dedami buityje naudot i puodai . 
Žiestos keramikos pasirodymą datuoja ne anks
čiau kaip X a., tačiau vėlyviausių lipdytinės kera
mikos radinių nemini , bet aptar ia tik žiestąją 
(Sadauskaitė-Mulevičienė, 1965). Daug išsames
nis kitas jos straipsnis, skirtas specialiai žiedžia
mojo r a t o p a s i r o d y m o k l aus imu i n a g r i n ė t i 
(Mulevičienė, 1971b). Čia autorė medžiagą ana

lizuoja plačiau, apima tiek lipdytinę, tiek žiestą 
keramiką ne tik iš laidojimo paminklų, bet ir iš^ 
piliakalnių. Susisteminus duomenis paaiškėja, kad 
Rytų Lietuvoje X a. pilkapiuose randama tik Hp
dytinė keramika. Pačioje X a. pabaigoje - XI a. 
pradžioje jau aptinkama lipdytinės apžiestos ke
ramikos, о II tūkst. pradžia datuojamuose kapuo
se pasi ta iko žiestos bei lipdytinės keramikos , 
puoštos žiestai būdingais ornamentais (Mulevi
čienė, 1971b, 119). Pastebima, kad Rytų Lietu
voje senų tradicijų atsisakoma labai pamažu, ilgai 
išlieka senosios puodininkystės tradicijos bei 
puodų formos. Iškeliama hipotezė, kad žiedžia
masis ratas Lietuvos teritorijoje plito dviem ke
liais - j o atėjimas į Rytų Lietuvą siejamas su rytų 
slavų, o į pietinius bei vakarinius Lietuvos rajo
nus - su vakarų slavų įtaka (Mulevičienė, 1971b, 
118-120). 

Kiek netikėtą hipotezę iškėlė V. Daugudis. Jo 
manymu, iki pat žiedžiamojo ra to a ts i radimo 
II tūkst. pradžioje ir net kartu su juo galėjo vis dar 
būti naudojama grublėtoji keramika (Даугудис, 
1966, 62-63). Nors ši mintis ir prieštarauja kitų 
tyrinėtojų išvadoms, ji susilaukė ir pritarimo (Tau
tavičius, 1996, 266). Tačiau ši hipotezė paremta iš 
esmės tik analogijomis su Latvijos teritorija, Lie
tuvoje ją bandyta paremti tik Juodonių piliakal
nio papėdės gyvenvietės medžiaga. 

1970 m. R. Volkaitės-Kulikauskienės monog
rafijoje, skirtoje IX-XI I a. Lietuvoje, keramika 
analizuojama išsamiau nei anksčiau minėtame šios 
autorės darbe. Kapuose aptinkama keramika jau 
laikoma buitine, o ne ritualine, kaip anksčiau, jos 
skirtumai nuo piliakalnių keramikos aiškinami so
cialiniais aspektais - piliakalniuose gyvenę didi
kai naudojo amatininkų produkciją, o pilkapiuose 
palaidoti eiliniai bendruomenės nariai keramiką 
gamindavosi patys. Žiedžiamasis ratas, R. Volkai
tės-Kulikauskienės nuomone, Lietuvoje pasirodo 
X а., о XI a. žiesta keramika jau buvo plačiai pa
plitusi (Volkaitė-Kulikauskienė, 1970,74-81). Šia
me darbe bene pirmą kartą Lietuvoje bandoma 
nustatyti tikslesnę ankstyvosios žiestos keramikos 



tipologiją bei chronologiją - išskiriami XI, XII ir 
XIII a. keramikos skirtumai. Nors autorė ir pri
pažįsta, kad įvairiuose Lietuvos regionuose kera
mikos raida galėjo šiek tiek skirtis, visa Lietuvos 
teritorija analizuojama bendrai. 2001 m. išleistame 
darbe autorė tik pakartoja senus savo teiginius, ne
pridedama nieko nauja (Volkaitė-Kulikauskienė, 
2001, 282-288). 

Taip pat svarbus yra O. Kuncienės straipsnis, 
analizuojantis Grigiškių-Neravų pilkapyno kera
miką (Kuncienė, 1983). Šiame darbe pirmą kartą 
išsamiau analizuojami keramikos dėjimo į pilka
pius ritualų aspektai. Šis paprotys siejamas su lai
dotuvių metu vykusiais šermenimis ir mirusiojo 
aprūpinimu maistu bei gėrimu. Taip pat čia pirmą 
kartą bandyta suklasifikuoti I tūkst. pabaigos ke
ramiką, į kurią ankstesni autoriai paprastai labiau 
nesigilindavo, daugiau dėmesio skirdami II tūkst. 
pradžios keramikai. 

G. Zabiela, analizuodamas šio laikotarpio pi
liakalnių medžiagą, keramiką laiko svarbiu šių pa
minklų ch rono log in iu i nd ika to r iumi , t ač iau 
akcentuoja specialių keramikos tyrinėjimų trūku
mą. Sutikdamas su nusistovėjusiu žiedžiamojo ra
to pasirodymo datavimu X a., jis linkęs į vėlesnius 
laikus nukelti žiestos keramikos įsigalėjimą - tei
gia, kad lipdytinė keramika turėjo būti plačiai nau
dojama iki pat XII a. pabaigos (Zabiela, 1991,23; 
1995, 140-141). 

Čia paminėti tik reikšmingesni darbai, pade
dantys susidaryti bendrą vaizdą apie VIII -XII a. 
Rytų Lietuvos keramiką. Liko nepaminėtas ne
mažas skaičius darbų, kuriuose dažniausiai tik pa
minimi ir aprašomi šios keramikos radiniai ar tik 
cituojami minėti autoriai ir nedaroma platesnių 
savarankiškų išvadų. Tarp tokių darbų vyrauja ty
rinėtų paminklų publikacijos, kuriose paprastai 
keramikai skiriama labai nedaug vietos. 

Apibendr inus iki šių dienų pasirodžiusius 
darbus gali susidaryti įspūdis, kad tyrinėtojai iš 

esmės sutaria tik dėl dviejų dalykų - kad žie-
džiamasis ratas pasirodo X a. ir kad į Rytų Lietuvą 
jis ateina iš rytų slavų miestų. Tuo tarpu problemų, 
reikalaujančių nuodugnių tyrinėjimų, iškyla kur kas 
daugiau. Kaip pagrindines, daugiausia neaiškumų 
paliekančias problemas galima būtų įvardyti šias: 

1. Keramikos tipologijos trūkumas - tik ati
tinkamai suklasifikavus keramiką galima ją tiks
liau datuoti bei patikslinti jos raidą. 

2. Įvairūs autoriai tą pačią keramiką daž
nai identifikuoja skirtingai - tas pats puodas 
vieno tyrinėtojo gali būti laikomas apžiestu, o 
kito - žiestu. 

3. Laidosenos analizės nepakankamumas - ne 
visai aišku, ar kapuose aptinkama buitinė, ar ritu
alinė keramika. Jei tai ritualinė keramika, ji ne
tinkama nei amatininkystės raidai, nei žiedžiamojo 
rato išplitimo mastui analizuoti, taip pat negali bū
ti naudojama ir kaip chronologinis indikatorius 
datuojant gyvenviečių bei piliakalnių keramiką. 

4. Chronologijos netikslumas - bandoma kuo 
tiksliau datuoti žiedžiamojo rato atsiradimą, ta
čiau patys pilkapiai, kuriuose aptinkama tam ga
linti pas i t a rnau t i ke ramika , dažnai da r nė ra 
tiksliau datuoti. 

5. Visuose darbuose iš esmės analizuojama tik 
pilkapiuose aptikta keramika - daugelis pastebi 
tokios pat keramikos trūkumą piliakalnių kultū
riniuose sluoksniuose, tačiau šio reiškinio priežas
tys lieka neaiškios. 

6. Nepakankamai argumentuoti teiginiai, su
siję su amatininkystės raida - nors žiedžiamojo 
rato panaudojimas ir glaudžiai susijęs su puodi
ninkystės kaip amato išsiskyrimu, tarp šių daly
kų n e g a l i m a dė t i lygybės ž e n k l o , t o k i e m s 
teiginiams pagrįsti reikalingi kur kas nuodugnes
ni tyrimai. 

7. Terminologijos problemos - daugelis auto
rių painioja terminus „ant žiedžiamojo rato paga
minta keramika" ir „žiesta keramika". 



ANALIZUOJAMA KERAMIKOS 
KOLEKCIJA 

Daugelis autorių, bandę analizuoti VIII-XII a. 
Rytų Lietuvos keramiką, pirmiausia susidūrė su 
medžiagos kiekio problema. Iš tikrųjų ilgą laiką 
turėtas tik labai nedidelis kiekis šios keramikos, 
todėl buvo ganėtinai sudėtinga daryti labiau pa
grįstas išvadas. Tačiau pastaraisiais dešimtmečiais 
medžiagos gerokai pagausėjo. Nuolat gana inten
syviai tyrinėjant Rytų Lietuvos pilkapynus, didėja 
ir juose aptinkamos keramikos kolekcijos muzie
juose. Labai svarbu ir tai, kad suintensyvėjo pa
pėdžių gyvenviečių tyrinėjimai. Dalyje jų aptikta 
ir analizuojamam laikotarpiui priskirtinos kera
mikos. Turima kolekcija toliau apibūdinama skirs
tant ją į dvi grupes pagal radimo kontekstą -
gyvenviečių bei piliakalnių ir pilkapių keramiką. 

Tyrinėtojai jau nuo seno atkreipė dėmesį, kad 
tokios keramikos, kuri randama pilkapiuose, pi
liakalniuose neapt inkama. Tai buvo aiškinama 
įvairiai, bet dažniausiai - skirtinga jų chronologi
ja arba pilkapių keramikos ritualine paskirtimi. Pa
prastai pilkapių keramika lyginta su Nemenčinės 
bei Aukštadvario piliakalnių keramika iš viršuti
nių kultūrinių sluoksnių, kuriuos jų tyrinėtojai da
tavo X - X I V a. (Kulikauskas, 1958, 29; Daugudis, 
1962, 56-62). Tačiau panašu, kad ši chronologija 
yra kiek paankstinta ir bent jau priešvalstybinių 
laikų tikrai neturėtų apimti. Tokiu atveju ir kera
mikos skirtumas tampa savaime suprantamas. Iš 
tiesų beveik visuose vėlyvuosiuose Rytų Lietuvos 
piliakalniuose dominuoja XII I -XIV a. medžiaga, 
o VII I -XII a. radinių pasitaiko labai retai. Tarp 
anksčiau tyrinėtų piliakalnių išimtys šiuo atžvil
giu, ko gero, būtų tik dvi - Kaukai 1 ir Mažulonys. 
Abiejuose šiuose piliakalniuose yra ryškių priešų 

puolimo požymių - kultūriniuose sluoksniuose žy
mūs gaisro pėdsakai, gausiai aptikta strėlių ant- -
galių, kitų ginklų. Šios aplinkybės greičiausiai ir 
lėmė, kad šiuose sluoksniuose išliko didelis kiekis 
įvairių radinių, tarp jų ir keramikos. Kaukų pilia
kalnyje aptikta daug lipdytinės keramikos lygiu pa
viršiumi, labai panaš ios į tą, kuri ap t i nkama 
pilkapiuose. Rasta ir vėlyvesnės, XI I I -XIV a. bū
dingos keramikos, analogiškos aptinkamai kituo
se vėlyvuosiuose p i l iaka ln iuose . Mažulonyse 
situacija greičiausiai buvo panaši. V. Daugudžio 
duomenimis, pagrindinę ir gausiausią keramikos 
grupę šiame piliakalnyje sudarė žiestų puodų šu
kės. Deja, šią keramiką jis apibūdina tik keliais 
sakiniais ir pateikia labai primityvius jos piešinius 
(Daugudis, 1961, 36-37). Neatmestina galimybė, 
kad tarp šios V. Daugudžio įvardintos kaip žies
tos keramikos yra ir lipdytinės su ant žiedžiamojo 
rato gamintai keramikai būdingu ornamentu (to
kios nemažai aptikta ir Kaukų piliakalnyje). Antra 
pagal gausumą Mažulonių piliakalnio keramikos 
grupė - juodos spalvos lipdytinė lygiu paviršiumi. 
Ši keramika blogiau išdegta, storesnėmis ( 0 , 8 -
1,2 cm) sienelėmis, su gausiomis grūsto akmens 
priemaišomis, profiliavimu primena ankstyvąją 
žiestą keramiką (Daugudis, 1961, 36). Pagal ap
rašymą galima spręsti, kad ši ir turėtų būti ana
logiška p i l k a p i u o s e a p t i n k a m a i k e r a m i k a i . 
Mažulonių piliakalnio keramika yra labai vertin
gas šaltinis analizuojant II tūkst. pradžios kerami
ką, tačiau ji saugoma Sankt Peterburgo Ermitažo 
muziejuje, todėl Lietuvos archeologams šiuo me
tu yra gan sunkiai prieinama. Kadangi V. Daugu
džio straipsnyje ši keramika aprašyta tik bendrais 
bruožais, pakartotina, detalesnė muziejaus me
džiagos analizė ateityje būtų labai reikalinga ir su
teiktų daug naudingos informacijos šia tema. 

. Kaukų piliakalnis paprastai priskiriamas ne Rytų Lietuvos pilkapių kuUur.nc.sncm., bet joty.ngu.ms Tauau o_kuUu 
rinė priklausomybė neturėtų būti laikoma tokia aiškia. Analizuojamo laikotarp.o la.doj.mo pam.nk ų sal.a s.o pil.ąka In.o 
Га S t a r p u kiek ankstesnio laikotarpio grublėtoji keramika, aptikta šio piliakalnio tyr.ncj.mų ™ctu, »un abjcrn 
sri .m būdingų požymių, galbūt net artimesnė Rytų Lietuvos pilkapių kultūros teritor.jojc apt.nkama. keram.ka. (Vcngal.s, 

http://kuUur.nc.sncm
http://la.doj.mo


Tarp plačiau tyrinėtų gyvenviečių lipdytinė ke
ramika lygiu paviršiumi kaip vyraujanti rūšis mi
nima Mažulonių piliakalnio papėdės gyvenvietėje 
(Zabiela, 1990; Kliaugaitė, 2006). Palyginti nema
žos šios keramikos kolekcijos žinomos ir iš kitų 
paminklų. Tai Alytaus (Svetikas, 1986), Krūminių 
(Striškienė, 2000), Kernavės (Luchtanas, 2005) bei 
kitų piliakalnių papėdžių gyvenvietės. Šiuose pa
minkluose taip pat aptikta ir kitų geriau datuoja
mų I tūkst. pabaigos bei II tūkst. pradžios radinių, 
be to, keramika molio mase bei puodų formomis 
analogiška pilkapiuose randamai, todėl jos prisky
rimas analizuojamam laikotarpiui didesnių abe
jonių sukelti neturėtų. Kadangi lipdytinė keramika 
lygiu paviršiumi paprastai labai menkai apibūdi
nama tiek publikacijose, tiek tyrinėjimų ataskai
tose, kur ir kiek iš tikrųjų rasta keramikos, kurią 
galima priskirti VII I -XII a., galima nustatyti tik 
peržiūrėjus visą muziejuose sukauptą gyvenviečių 
medžiagą. Tuo tarpu rengiant šį darbą buvo apsi
ribota tik didžiausias keramikos lygiu paviršiumi 
kolekcijas suteikusių paminklų - Kaukų piliakal
nio, Kernavės piliakalnių ir gyvenvietės, Krūmi
nių papėdės gyvenvietės bei Mažulonių papėdės 
gyvenvietės medžiagos peržiūra Lietuvos naciona
linio muziejaus bei Kernavės valstybinio archeolo
gijos ir istorijos rezervatinio muziejaus fonduose. 

Su pilkapių keramika archeologinių tyrinėji
mų metu susidurta jau XIX a. pabaigoje (Szukie-
wicz, 1900). Šiuo metu V I I I - X I I a. lipdytinės 
keramikos lygiu paviršiumi žinoma jau iš daugiau 
nei 20 pilkapynų 2 . Dabar turime per 60 puodų, 
kurių forma yra visiškai rekonstruota. Rengiant 
šį darbą buvo stengiamasi peržiūrėti visą Lietu
vos muziejuose saugomą Rytų Lietuvos pilkapių 
keramiką 3 . Neperžiūrėta liko tik Žvirblių ir Ro-

v

 2 Ažušilė (Ignalinos r.), Čiobiškis (Širvintų r.), Grigiškės-Neravai (Vilnius), Jakšiškis (Anykščių r.), Kapitoniškės (Kai-
/Įfd?. r i l! n)> Karmazinai (Vilniaus r.), Kernavė (Širvintų r.), Krctuonys (Švenčionių r.), Kurklių šilas (Anykščių г.), Pabarė 
(Šalčininkų r.), Paduobė-Šaltaliūnė III (Švenčionių r.), Pamusiai (Varėnos r.), Rokantiškės (Vilnius), Sausiai (Trakų r.), Sku
stai (Šalčininkų r.), Stakai (Šalčininkų r.), Staviškės (Vilnius), Vaišniūnai (Ignalinos r.), Vanagiškiai (Jonavos r.), Varliškės 
(Elektrėnų r.), Vyžiai (Ignalinos r.), Žvirbliai (Vilnius). 
. 3 Karmazinų (1997 m. tyrimai), Kernavės ir Varliškių pilkapynų medžiaga saugoma Kernavės valstybiniame archeologi
jos ir istorijos rczervatiniaine muziejuje, visų kitų pilkapynų, kuriuose aptikta analizuojamos keramikos, medžiaga - Lietu
vos nacionaliniame muziejuje. 

Daugiau medžiagos dabar jau turima iš papė
džių gyvenviečių. Ankstesniais metais tyrinėtose 
Rytų Lietuvos papėdžių gyvenvietėse lipdytinės 
keramikos lygiu paviršiumi buvo randama tik ne
dideli kiekiai, neviršijantys kelių procentų visos 
aptinkamos keramikos. Dėl tokio nedidelio kie
kio j keramiką lygiu paviršiumi nekreipta daugiau 
dėmesio, gyvenvietės datuotos pagal žymiai gau
siau jose randamą keramiką brūkšniuotu bei grub
lėtu pavi rš iumi . Be abe jo , ne visa l ipdyt inė 
keramika lygiu paviršiumi gali būti priskiriama 
VII I -XII a. Nedidelis jos kiekis beveik visada ap
tinkamas I tūkst. pr. Kr. ir I tūkst. po Kr. pradžios 
sluoksniuose kartu su brūkšniuotąja. Si keramika 
lygiu paviršiumi savo molio mase, sienelių profi
liavimu analogiška brūkšniuotajai, vienintelis skir
tumas yra tik tas, kad jos paviršius nebrūkšniuotas 
(Grigalavičienė, 1995, 221). Su ankstyvąja grub
lėtąja keramikos lygiu paviršiumi paprastai neap
tinkama (išskyrus miniatiūrinius puodelius bei 
gludintą), tačiau su vėlyvąja aptinkama gana daž
nai, nors paprastai taip pat tik nedideli kiekiai. 
Pastaroji yra gana įvairi. Dalis primena gludintą 
keramiką - gerai nulygintu paviršiumi, su smėlio 
ar labai smulkiai grūsto granito priemaišomis, 
briauninės formos, tik ne taip gerai nugludinta ir 
ne juoda. Kita dalis keramikos lygiu paviršiumi 
Panašesnė į grublėtąją - molio masė su gausiomis 
l r stambiomis grūsto granito priemaišomis, puo
dai kibiro formos. Kiek daugiau tokios kerami
kos apt ikta Aukštadvar io piliakalnio papėdės 
gyvenvietėje. Tačiau, kaip minėta, kartu su grub
lėtąja randama keramika lygiu paviršiumi tyrinėto-
J4 dėmesio nesusilaukė, jos datavimo problema -
a r ji vienalaikė su grublėtąja, ar kiek vėlyvesnė -
literatūroje dar nebandyta plačiau analizuoti. 



kantiškių pilkapynų keramika, saugoma Valsty
biniame archeologijos muziejuje Varšuvoje. Šių 
paminklų medžiaga analizuota remiantis jų pub
likacijomis. 

Pilkapiuose randama ir sveikų puodų, ir tik jų 
šukių. Keramika Rytų Lietuvos pilkapiuose pasi
rodo jau I tūkst . viduryje. To la ikotarpio pa
minkluose apt inkamos sudaužytų puodų šukės, 
išsibarsčiusios po visą pilkapio sampilą. Dalis 
jų čia pateko iš ankstyvesnių gyvenviečių kultū
rinių sluoksnių, suardytų pilkapio pylimo me
tu. Tačiau kita dalis čia pa teko ne atsitiktinai, 
bet atl iekant tam tikrus ritualus laidojimo apei
gų metu . Dažniausiai tai grublėtoji keramika, 
bet pasitaiko ir keramikos lygiu paviršiumi puo
dų šukių. Nuo VIII a. (galbūt jau ir VII a.) atsi
randa naujas paprotys į pilkapį dėti ir sveikus 
puodus . Jie dedami dažniausiai pilkapio centre 
ant pagrindo, bet kartais būna ir kape, dažniau
siai kiek atokiau nuo kaulų ir kitų įkapių. Ta
čiau ir V I I I - X I I a. pilkapiuose apt inkama ne tik 
sveikų puodų, bet ir tiktai jų šukių. Dalis jų taip 
pat yra iš ankstyvesnių gyvenviečių (dažniausiai 
ankstyvesnė už pilkapį grublėtoji keramika) . Ki
ta dalis, manoma, sudaužyta ritualo metu. Ne
atmestina galimybė, kad bent kai kurie iš jų irgi 
buvo sveiki puodai , tik dėl blogo išdegimo, bū
dami netvirti, ilgainiui suiro ar sudužo ir išsi
b a r s t ė p i l k a p i o s u a r d y m o m e t u ( d a u g u m a 
tyrinėtų pilkapių buvo smarkiai apardyt i ) . Da
lis išsibarsčiusių šukių, ypač smulkesnių, kasi
n ė j i m ų m e t u k a r t a i s l i e k a n e p a s t e b ė t o s , 
su renkamos ne visos, todėl ir a t rodo, kad puo
das buvo ne visas. Pilkapiuose aptinkamą kera
miką bendrais bruožais galima apibūdinti kaip 
l ipdyt inius lygiu pavi rš iumi , su gaus iomis ir 
stambiomis grūsto granito priemaišomis, pras
tai išdegtus ir įvairių formų puodus bei dube
nis. 

Svarbi problema analizuojant pilkapių kera
miką yra jos datavimas - čia aptinkama mažai tiks
liai datuojamų įkapių, be to, dažnai jie smarkiai 
suardyti, kartais neaišku, pagal kurį kapą datuoti 

pilkapyje aptiktus puodus. Pilkapynų tyrinėjimų 
publikacijose dažniausiai pateikiama labai plati jų * 
chronologija, dažnai datuojant kartu visą pilka
pių grupę. Kiekvienas pilkapis atskirai datuoja
mas gana retai. Tarp plačiau tyrinėtų pilkapynų, 
kuriuose aptikta keramikos, geresnė padėtis šiuo 
atžvilgiu yra tik Žvirblių pilkapyno, kuris pasta
ruoju metu susilaukė išsamios publikacijos (Iwa
nowska, 2006). 

Ne vienam tyrinėtojui iškilo klausimas, ar pil
kapiuose aptinkama ritualinė, ar buitinė kerami
ka . M o k s l i n i n k ų n u o m o n ė s š iuo k l a u s i m u 
išsiskiria. Tai labai svarbus klausimas, kadangi ri
tualinė keramika gali būti gaminama kitaip ir ki
tokia nei buitinė. Daugeliui autorių abejonių kėlė 
prastas šios keramikos išdegimas bei tai, kad to
kios keramikos nerandama piliakalniuose. Kaip 
minėta, pastaruoju metu jos vis daugiau randa
ma piliakalnių papėdžių gyvenvietėse, todėl šis 
argumentas nebėra įtikinamas. Galima pasitelk
ti ir analogijas iš Vakarų Lietuvos - ten kapiny
nuose aptinkama buitinė keramika, nesiskirianti 
nuo apt inkamos gyvenvietėse (tačiau randama 
taip pat ir ritualinės keramikos - miniatiūrinių 
puodelių) (Bliujienė, 2005b). Nors iškelta įvai
rių versijų dėl kapuose aptinkamų indų funkci
jos, labiausiai tikėtina, kad juose buvo mirusiajam 
skirto valgio ir gėrimo. Paprotys mirusiajam į ka
pą dėti maisto ir gėrimo užfiksuotas ir keliais šim
tais metų vėlesniuose rašytiniuose šalt iniuose 
(Bliujienė, 2005a, 91-92), tačiau jis galėjo būti ki
lęs jau aptariamu laikotarpiu. Kad pilkapių kera
mikoje gamintas maistas, liudija tai, jog kartais ant 
puodų sienelių pasitaiko degėsių (Pamusiai, Kar
mazinai ir kt.). Rytų Lietuvos pilkapių keramika 
šiuo atžvilgiu chemiškai dar nėra tirta, bet galima 
pasitelkti analogijas iš rytinių analizuojamos sri
ties kaimynų krivičių laidojimo paminklų, kur eg
zistavo panašus paprotys į pilkapius dėti sveikus 
puodus. Chemiškai ištyrus Navrų pilkapyne (Me-
dilo r., Baltarusija) aptiktos keramikos degėsius 
nustatyta, kad puoduose virtas maistas (Hołubo
wicz, 1937, 63-66). {domu, kad šiame pilkapyne 



taip pat aptiktas suskilęs, bet taisytas puodas - sie
nelėse pragręžtos skylutės surišimui (Hołubowicz, 
1937, 66) - tai rodo, kad puodas jau tikriausiai 
buvo naudotas prieš dedant jį į kapą. Jei puodų 
funkcija iš tikrųjų buvo susijusi su maistu, labai 
tikėtina, kad ši keramika yra buitinė. Kai kurie 
tyrinėtojai atkreipė dėmesį į prastą pilkapiuose ap
tinkamos keramikos išdegimą ir tai pateikė kaip 
argumentą nuomonei, kad ši keramika gaminta 
specialiai laidojimo apeigoms (LAB, 1961, 416). 
Tačiau prastas išdegimas yra būdingas visai lau
že (ne krosnyje) degtai keramikai . Gyvenvietė
se a p t i n k a m a ke ramika yra t ikrai ne ger iau 
išdegta (galbūt tik kasinėjimų metu aptikus vi
są puodą, kai nepavyksta jo iškelti sveiko, pra
stas išdegimas yra labiau pastebimas, nei aptikus 
nedidelę šukę). Buitinei keramikai toks išdegi
mas yra visiškai pakankamas - kol naudojamas, 
puodas yra gana tvirtas, jis suminkštėja tik ilgą 
laiką išbuvęs drėgnoje aplinkoje. Tačiau klausi
mas vis tiek išlieka problemiškas ir reikalauja 
detalesnių tyrimų. Pavyzdžiui, net ir cheminiais 
tyrimais patvirt inus, kad puode buvo gamina
mas valgis, galima diskutuoti, ar jis buvo gami
n a m a s d a u g k a r t ų , a r t ik v ieną, spec i a l i a i 
laidotuvėms. 

Vis dėlto remiantis gyvenviečių ir pilkapių ke
ramikos panašumu reikėtų manyti, kad net jei pil
kapių k e r a m i k a ir buvo g a m i n t a spec ia l ia i 
laidojimo apeigoms, ji gaminta tokia pati, kaip ir 
buitinė. Todėl klasifikuojant VII I -XII a. kerami
ką bus remiamasi abiejų rūšių paminklų radiniais. 
Vien gyvenvietėse ir piliakalniuose aptiktos kera
mikos kiekis šiuo atžvilgiu dar nebūtų visai pa
kankamas. Pilkapių keramika labai svarbi dėl to, 
kad aptinkami sveiki puodai leidžia analizuoti jų 
formas bei dydžius, proporcijas. Gyvenvietėse tai 
didelė retenybė, keramiką tenka analizuoti tik pa
gal viršutinės puodo dalies formą. Tuo tarpu turi
mas bendras keramikos kiekis jau leidžia daryti 
kai kurias išvadas ir koreguoti tam tikrus ankstes
nius teiginius. 

ŽIEDŽIAMASIS RATAS 
IR ŽIESTA KERAMIKA 

Kaip minėta, tos pačios keramikos gamybos 
būdas įvairių archeologų kartais būna identifikuo
jamas skirtingai. Taip atsitinka todėl, kad autoriai 
ne visada įsigilina į keramikos gamybos būdų įvai
rovę, skirtumus bei požymius, padedančius juos 
identifikuoti. Susidaro įspūdis, kad daugumoje 
darbų nematoma skirtumo tarp ant žiedžiamojo 
rato pagamintos keramikos ir žiestos keramikos. 
Nepakankamai suprantama ir žiedžiamojo rato 
funkcija bei jo tipų skirtumai. Todėl prieš prade
dant nagrinėti VII I -XII a. keramiką tikslinga ir 
šio klausimo detalesnė analizė. 

Žiedžiamojo rato atsiradimas laikomas svar
bia naujove, rodančia puodininkystės pažangą bei 
jos kaip amato išsiskyrimą - laikoma, kad hpdyti
nė keramika gaminama tik savo reikmėms, o žies
ta - pardavimui. Lipdytinę keramiką paprastai 
gamina moterys, o žiestą - vyrai. Nors žinoma ir 
tokio pasiskirstymo neatitinkančių faktų, dažniau
siai tai yra būdinga įvairioms kultūroms skirtin
gose pasaulio dalyse (Arnold, 1985,100-105; Rice, 
1987,188). Tokios sąsajos pastebėtos ir tyrinėjant 
XIX a. pabaigos - XX a. pirmosios pusės Lietu
vos puodininkystę (Kudirka, 1973, 8, 16). Tačiau 
pastaruoju metu, tyrinėjant puodininkystės ama
to išsiskyrimą, žiedžiamojo rato pasirodymas jau 
nėra laikomas pagrindiniu amato specializacijos 
rodikliu. Bandoma kartu ieškoti ir kitų jos požy
mių - amatų specializacija gali būti įvairių lygių, 
ir vien tik žiedžiamasis ratas mažai ką gali apie 
juos paliudyti (Van der Leeuw, 1977; Rice, 1987, 
183-184; David, Kramer , 2001, 305-309, 3 1 6 -
322). 

Gaminant puodą puodžiui svarbu lengvai pa
siekti visas jo puses. Todėl kai puodas yra pastaty
tas ant nejudamo paviršiaus, dirbdamas puodžius 
turi pats vaikščioti aplink jį. Nors toks lipdymo 
būdas atrodo ir neefektyvus, jis yra plačiai žino
mas (Rice, 1987,133). Kur kas patogesnis ir daž-



niau naudojamas lipdymo būdas yra kai puodžius 
sėdi vietoje, o priešingas puodo sieneles pasie
kia pasukdamas jį. Kadangi pats puodas lipdy
mo metu dažniausiai negali būti kilnojamas, kad 
būtų galima jį pasukti, jis turi būti pastatytas ant 
judamo pagrindo. Paprasčiausi tokie pagrindai -
neįtvirtinti mediniai ar moliniai padėkliukai. Toks 
padėklas gali būti ir apversto puodo dugnas. Es
mė yra ta, kad puodžiui nebereikia eiti aplink, 
lipdymo metu puodas nejuda ir pasukamas tik 
pertraukus lipdymo procesą (Hołubowicz, 1950, 
51-55, tab. 2). 

Padėklą pritvirtinus ant ašies gaunamas tobu
lesnis prietaisas, archeologų paprastai vadinamas 
rankiniu žiedžiamuoju ratu. Nors archeologijos li
teratūroje šis terminas yra plačiai vartojamas, pa
tys puodž ia i šio p r i e t a i so p a p r a s t a i ne l a iko 
žiedžiamuoju ratu (Rice, 1987,133). Lietuvos puo
džiai jį vadino krijeliu, stovylu, vytuku, skrituliu (Ku
dirka, 1973, 24). Terminas rankinis žiedžiamasis 
ratas (dar vartojama primityvusis, lėtasis, lengvasis 
žiedžiamasis ratas) neatspindi esminių skirtumų 
nuo tikro žiedžiamojo rato - dėl savo lengvumo 
jis neturi inercijos, todėl negali būti naudojamas 
puodams žiesti 4 . Jo funkcija dažnai yra panašes
nė į anksčiau minėtų padėklų nei į žiedžiamojo 
rato (Hołubowicz, 1950, 59-60, 62-63). Iš etno
grafinės medžiagos žinomi įvairūs šio įrankio 
tipai, kai kurie jų buvo sukami ir kojomis (Hołubo
wicz, 1950, 55-68, tab. 5-9; Бобринский, 1962a; 
Kudirka, 1973, 25-27, pav. 5). Primityviausiųjų 
funkcija visai nesiskyrė nuo sukiojamų padėklų, 
tuo tarpu tobulesni dažniausiai buvo naudojami 
ir nulipdytam puodui apžiesti. Atsižvelgiant į visa 
tai šiame darbe nevartojamas terminas rankinis 
žiedžiamasis ratas, šis prietaisas J. Kudirkos pavyz
džiu vadinamas stovylu. 

Pagrindinės tikrojo žiedžiamojo rato savybės 
yra jo greitis ir inercija. Dažniausiai šį prietaisą 

sudarė du diskai - nedidelio skersmens lengvas 
viršutinis bei platus ir sunkus apatinis. Apatinis ^ 
ratas yra smagratis, skirtas sukimuisi palaikyti, o 
ant viršutinio žiedžiamas puodas. Archeologijos li
teratūroje šis prietaisas vadinamas kojiniu žiedžia
muoju ratu, nors yra žinoma ir rankomis sukamų 
(Rice, 1987,134, 5.10 ill.). Žiedžiamąjį ratą įsukus 
jis gana ilgą laiką išlaiko greitį, o jam sulėtėjus, ga
lima vėl įsukti nepertraukus darbo proceso. Žiesti 
galima ratui sukantis nuo 50 iki 150 apsisukimų per 
minutę greičiu (Rye, 1981, 74). 

Pagrindinis ž iedžiamojo ra to p r anašumas 
prieš kitus prietaisus, be abejonės, yra gamybos 
greitis. Ant žiedžiamojo rato įgudęs puodžius per 
dieną nužiesdavo 40-300 indų, priklausomai nuo 
jų dydžio, tuo tarpu lipdytų puodų per dieną 
paprastai būdavo nulipdoma iki 10, retais atve
jais - iki 30 (Kudirka, 1973,29,45; Бобринский, 
1978, табл. 1-6). Tačiau toks žiedžiamojo rato 
efektyvumas gali būti užtikrinamas tik panaudo
jus visus jo privalumus. Tuo tarpu etnografiniai 
duomenys rodo, kad labai dažnai puodžiai taip 
nedarydavo - žiedžiamasis ra tas kartais buvo 
naudojamas tik kaip stovylas - puodams lipdyti 
ir apžiesti (Бобринский, 1962b, 42-43; Nicklin, 
1971,35). Tokiu atveju, savaime suprantama, žie
džiamasis ratas prieš stovylą neturi jokio prana
šumo. 

Taigi daug kas priklauso ne tik nuo prietaiso, 
bet ir nuo jo panaudojimo būdo. A. Bobrinskis 
pateikia net 7 puodžiaus ra to (neišskirdamas 
rankinio ir kojinio) funkcinius variantus (Боб
ринский, 1978, 27): 

1. Ratas naudojamas tik kaip sukiojamasis pa
dėklas. 

2. Puodas lipdomas, o ratas naudojamas sie
nelėms gludinti. 

3. Puodas lipdomas, ratas naudojamas siene
lėms gludinti ir viršutinei daliai profiliuoti. 

4 Kai kurie modeliai - pereinamieji variantai tarp šio prietaiso ir tikrojo žiedžiamojo rato - turi sunkius apatinius diskus, 
ir, sukami kojomis, kartais naudojami puodams žiesti (Бобринский, 1962b, 44; Kudirka, 1973, 26-27). 



4. Puodas lipdomas, ratas naudojamas ne tik 
viršutinei daliai, bet ir sienelėms profiliuoti. 

5. Ratas naudojamas ne tik profiliuoti bei sie
nelėms lyginti, bet ir viršutinei puodo daliai nu-
žiesti, lipdoma tik apatinė puodo dalis. 

6. Nulipdomas tik puodo dugnas, likusi dalis 
žiedžiama. 

7. Puodas žiedžiamas iš vieno molio gabalo. 
Be abejo, toks detalus skirstymas ne visada rei

kalingas, juolab archeologinėje medžiagoje daž
nai ir neįmanoma taip tiksliai nustatyti viso puodo 
gaminimo proceso. Iš esmės visus šiuos žiedžia
mojo rato panaudojimo variantus galima suskirs
tyti į 3 grupes: 

1. Puodo lipdymas (1 variantas). 
2. Puodo lipdymas vėliau jį apžiedžiant (2-5 

variantai, iš dalies 6 variantas). 
3. Puodo žiedimas (7 ir iš dalies 6 variantas). 
Žiesta keramika turėtų būti laikoma tik tre

čiuoju gamybos būdu pagaminta keramika, kai 
Puodas gaminamas iš vieno molio gabalo, nau
dojant išcentrinę jėgą, tačiau ne bet kuri ant žie
džiamojo ra to ar stovylo pagaminta keramika, 
kaip yra siūliusi I. Mulevičienė (Mulevičienė, 
1971a). 

Atsižvelgiant į visa tai galima daryti tam tik
ras išvadas apie puodžiaus naudojamo prietaiso 
ir puodo gamybos būdo santykį (1 pav.). Jie nėra 
tarpusavyje visiškai susiję ir identifikuojami pa
gal skirtingus požymius (Бобринский, 1962b), to
dėl kyla klausimas, kas yra svarbiau ir į ką reikėtų 
kreipti daugiau dėmesio - ar svarbesnį lūžį puo
dininkystėje žymi žiedžiamojo rato, ar žiedimo 
technikos atsiradimas. Iš viso to, kas paminėta, 
galima spręsti, kad kur kas svarbesnis yra pats ga
mybos būdas, o ne prietaisas. Be abejo, be žie
džiamojo r a t o ž ies tos k e r a m i k o s p a g a m i n t i 
neįmanoma, tačiau jo atsiradimas tiesiogiai nero
do perėjimo prie žiedimo technikos. Svarbesnius 
e konomikos pokyčius rodo būtent puodų gamy-
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Nejudinamas pagrindas 2 0 0 

Sukiojamas padėklas 2 1 0 

Stovylas 
(rankinis ž iedžiamasis ratas) 2 2 1 

Žiedžiamasis ratas 
1 (kojinis ž iedžiamasis ratas) 1 2 2 

1 pav. Puodžių instrumentų ir puodo formavimo technikos 
santykis: 0 - nenaudojama; 1 - naudojama tam tikromis ap
linkybėmis; 2 - naudojama įprastai. 

bos technikos kitimas, o ne nauji prietaisų tipai 
(Бобринский, 1978, 26-34). 

Kita priežastis, dėl ko čia daugiau dėmesio 
kreipiama į gamybos būdą, bet ne į rato tipą, yra 
labiau subjektyvi. Paprasčiausiai archeologijos 
medžiagoje labai sudėtinga aptikti požymių, lei
džiančių identifikuoti puodžių naudotų prietai
sų tipą. Patys prietaisai archeologijos medžiago
je paprastai neaptinkami, o jų produktas - puo
dai ir jų šukės - labiau atspindi gamybos būdo 
specifiką, nei tai, kokiu prietaisu jie pagaminti. 
Įvairių tipų prietaisų nustatymo pagal keramiką 
požymius yra analizavęs A. Bobrinskis ( Б о б 
ринский, 1962a; 1962b). Jo nuomone, vieninte
liai patikimesni požymiai yra puodžiaus rato ašies 
atspaudai ant puodų dugnų. Tačiau Rytų Lietu
vos keramikos medžiagoje tokių atspaudų nepa
stebėta. Tuo tarpu keramikos gamybos būdą ga
lima nustatyti kur kas lengviau. Šių požymių kur 
kas daugiau ir jie gana plačiai tyrinėti. Išsamiau
siai j ie aprašyti A. Bobrinskio ( Б о б р и н с к и й , 
1978) ir O. Rye (Rye, 1981) darbuose, kuriais 
daugiausia ir remtasi čia analizuojant Rytų Lie
tuvos keramiką. 



KERAMIKOS POŽYMIAI 

Molio masė. Aptariamojo laikotarpio kerami
kos molio masei būdingos gausios bei stambios 
grūsto granito priemaišos. Priemaišų dydis tame 
pačiame puode būna įvairus, stambiausios dale
lės paprastai būna didesnės kaip 5 mm, kartais ir 
10 mm skersmens. Molio masės su smulkiomis 
priemaišomis pasitaiko retai, tik pavieniais atve
ja is ( G r i g i š k i ų - N e r a v ų pi lk. 9, K a r m a z i n ų 
pilk. 20). Vizualiai vertinant patį molį galima pa
stebėti, kad buvo naudojamas gana skirtingas. Da
lis puodų rodo didelį molio susitraukimo džiūvimo 
metu koeficientą. Tokiems puodams būdingos išori
nėje sienelėje ryškiai išsikišusios stambesnės prie
maišos. Molis - įvairių atspalvių, nuo šviesiai geltonos 
iki tamsiai rudos spalvos. Tačiau vizualiai tiksliau įver
tinti molio masės savybes yra sudėtinga, detalesnei 
jos analizei reikalingi laboratoriniai tyrimai. 

Lipdymo technologija. Svarbių duomenų lip
dymo technologijai rekonstruoti teikia puodų dug
nai. Daugelio puodų dugnų apačia padengta žvyro 
ar smėlio sluoksneliu. Toks sluoksnelis atsiranda 
tada, kai norint, kad puodas nepriliptų, paviršius, 
ant kurio jis gaminamas, pabarstomas žvyru. Tai 
kartais įvardijama kaip stovylo požymis, tačiau yra 
žinoma, kad paviršius apibarstomas ir gaminant 
kitais prietaisais (Бобринский , 1962b, 51-53). 
Tiesa, žvyras prie puodo dugno gali prilipti ir ne 
gamybos metu, bet pastačius gaminį džiūti. V I I I -
XII a. Rytų Lietuvos keramikoje pastebėta maž
daug po lygiai žvyru pabarstytų bei lygiu paviršiumi 
puodų dugnų (2 pav.). Kitas požymis, paprastai 
siejamas su stovylo naudojimu, yra borteliai, ei
nantys dugno perimetru. Jų kilmė siejama su rato 
centre pastatyta papildoma lentele, kurios skers
muo yra mažesnis už puodo dugno. Tačiau šį reiš
kinį plačiau tyrinėjęs A. Bobrinskis teigia, kad 
tokių bortelių kilmė yra kitokia, labiau susijusi su 
lipdymo technika (Бобринский, 1962b, 45-49; 
1978,39-42). Panašių bortelių, nors ir nedaug, pa
stebėta ir analizuojamoje keramikoje (Varliškių 
pilk. 2, Čiobiškio pilk. C) (2:1 pav.), tačiau daug 

dažniau jie aptinkami vėlyvesnėje XII I -XIV a. 
keramikoje. 

Puodo dugnas su sienelėmis buvo jungiamas 
įvairiai. Šiuo metu dar sudėtinga nustatyti, kuris 
būdas vyravo, kadangi tik palyginti retais atvejais 
pavyksta jį nustatyti. Atrodo, kad iš pradžių bū
davo nulipdomas plokščias dugnas, tada prie jo 
jungiamos sienelės arba iš viršaus, arba iš šonų 
(3 pav.). Analizuojamai keramikai itin būdingas 
sienelių prie dugno lipdymo metu atsirandantis 
dugno paplatėjimas, kuris pastebimas didžiojoje 
dalyje analizuojamos keramikos (4 pav.). Toks pa
platėjimas nebūdingas nei ankstyvesnei, nei vėly
vesnei - XI I I -XIV a. keramikai, todėl gali būti 
laikomas vienu iš aptariamojo laikotarpio kera
mikos atpažinimo požymių. 

2 pav. Puodų dugnai iš Varliškių pilkapio 2: 1 - su žvyro pėd
sakais (a - bortelis ties dugno kraštu); 2 - lygus, be žvyro 
pėdsakų. Autoriaus nuotr. 



4 pav. I tūkst. pabaigos keramikai būdingas praplatėjimas 
prie dugno (Kernavės gyvenvietė, Pajautos slėnis). 
Autoriaus nuotr. 

Pav. Dugno ir sienelių tvirtinimo žymės: 1 - sienelės prie 
"gno tvirtintos iš viršaus; 2 - sienelės prie dugno tvirtintos 
sonų (1 _ Karmazinų pilkapis 1; 2 - Kernavės gyvenvietė, 

r ajautos slėnis). Autoriaus nuotr. 

Sienelių lipdymo technologija taip pat identi
fikuojama ne kiekvienu atveju, tačiau galima tvir
tai pasakyti, kad visos analizuojamos keramikos 
Puodų sienelės gamintos lipdymo būdu. Iš vieno 
molio gabalo žiestų puodų šiuo laikotarpiu dar ne
buvo. Vyraujanti lipdymo technika buvo sienelių 
formavimas žiediniu būdu iš atskirų apie 5 cm plo
čio juostų (5 pav.). Aptariamojo laikotarpio pabai
goje galėjo atsirasti ir kita lipdymo technologija, 
kai sienelės lipdomos iš volelių, jungiant juos spi
raliniu būdu. Ši technologija nuo XI a. paplinta 
Baltarusijos teritorijoje (Hołubowicz, 1950, 183), 

5 pav. Puodas iš Karmazinų pilkapio 3 su ryškiai matomomis 
juostų jungimo žymėmis. Autoriaus nuotr. 

X I I I - X I V a. būdinga ir Lietuvai (Vaitkevičius, 
1999Š, 50), tačiau ryškesnių šios technologijos po
žymių analizuojamoje keramikoje aptikti nepa
vyko. 

Didžiosios dalies analizuojamos keramikos pa
viršius gana rūpestingai nulygintas. Paprastai ge
riau nulygintas tų puodų paviršius, kurių molio 
masėje naudotos smulkesnės priemaišos. Tai ga
lima paaiškinti tuo , kad s tambios priemaišos, 
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6 pav. Apžiedimo žymės puodo viršutinėje dalyje, Varliškių pilkapis 9. Autoriaus nuotr. 

išlindusios į sienelių paviršių, gerokai apsunkina 
lyginimą. Tačiau ne visoje keramikoje galima nu
statyti, ar gerai buvo išlygintos indo sienelės - puo
dams džiūvant paviršius kartais deformuojasi. Sie
nelės lygintos dviem pagrindiniais būdais - puo
dui stovint vietoje ir jj sukant. Jei lyginamas vie
toj stovinčio puodo paviršius, lyginimo žymės pa
prastai yra įvairių krypčių. Neretai vyrauja verti
kalus lyginimas. Antras būdas - kai lyginamos su
kamo puodo sienelės, t.y. puodas apžiedžiamas. 
Apžiedimas gali būti atpažįstamas pagal smulkias 
horizontalias rieveles (6 pav.). Jos yra lygiagrečios, 
priklausomai nuo apžiedimo intensyvumo, mato
mos visame puodo paviršiuje arba tik jo dalyje. 
Kartais apžiedžiama tik puodo viršutinė dalis, kar
tais visas paviršius. Vidinėje puodo sienelėje ap
žiedimas pastebimas rečiau. Analizuojamo laiko
tarpio keramikoje su apžiedimo technika susidu
riama dar gana retai. Apžiestos keramikos dau
giausia aptikta Varliškių pilkapyne, jos taip pat pa
sitaikė Kernavės gyvenvietėse, Karmazinų pilka
pyne, Kaukų piliakalnyje bei kitur. K. Musianowicz, 
publikavusi Rokantiškių pilkapio tyrinėjimų me
džiagą, teigia, kad visi 5 ten aptikti puodai buvo 

apžiesti. Ji taip pat mini, kad 
vienas apžiestas puodas aptik
tas greta esančiame Žvirblių 
p i l k a p y n e , p i l k a p y j e 47 
(Musianowicz, 1968, 3 5 0 -
351) . Pub l ikac i jo j e ap i e 
Žvirblių pilkapyną pilkapio 
47 puodai įvardyti ne kaip 
apžiesti, bet tik nulygintu 
paviršiumi, o apžiestu įvar
di jamas vienas p u o d a s iš 
sumaišy tos , nea i šku , ku
riems pilkapiams priskirti
nos medž iagos ( Iwanow
ska, 2006, 108, 122). Visa 
analizuojama keramika ap-
žiesta dar labai nežymiai, 
apžiedimo žymės neapima 
viso puodo paviršiaus. A p 

žiedimas greičiausiai dar nenaudotas ir siene
lėms ar kakliukui formuoti. 

Puodų forma. Analizuojamos keramikos in
dų forma gana įvairi, todėl ji analizuojama pagal 
atskirus elementus. Visi indai angos link platėja. 
Jų angos skersmuo didesnis nei dugno, todėl sie
nelės su dugnu sudaro buką kampą. Nuo dugno 
iki petelių sienelės dažniausiai yra tiesios, retes
niais atvejais - kiek įgaubtos ar išgaubtos. Pete
lius turi visi.indai, išskyrus kibiro formos, kurių 
sienelės yra tiesios nuo pat dugno iki angos. Indų 
skersmuo ties peteliais yra 1-2 cm didesnis nei an
gos. Peteliai yra viršutinėje puodo dalyje, 3-7 cm 
atstumu nuo angos. Jie gana ryškiai išreikšti, dau
gumos puodų užapvalinti, rečiau užlenkti aštres
niu kampu. Puodų kakliukai - labai įvairių formų, 
kurių nė viena nėra vyraujanti. Išskirtos 3 pagrin
dinės kakliukų formos - tiesūs, lenkti į vidų ir į 
išorę. Galbūt juos galima būtų suklasifikuoti ir 
smulkiau, tačiau taip būtų neišvengta tam tikros 
paklaidos - daugelis puodų yra deformavęsi ir jų 
forma skirtinguose šonuose yra nevienoda. Pa
prastai būna sunku nustatyti mažesnių puodelių 
bei dubenėlių sienelių formą. Taip pat galima at-



kreipti dėmesį ir į angos pakraštėlius - paprastai 
jie yra užapvalinti, kartais net kiek smailoki, ir tik 
retais atvejais, dažniausiai apžiestų puodų, pakraš
tėliai būna paplokštinti. 

Ornamentas . Didžioji dalis analizuojamos ke
ramikos yra neornamentuota. Pilkapiuose aptik
ta o rnamentuo ta keramika žinoma iš Žvirblių 
(pilk. 3 2 - 1 puodas, pilk. 4 7 - 2 puodai), Rokantiš
kių (4 puodai), Varliškių (pilk. 2 - 2 puodai, pilk. 
9 - 2 puodų šukės), Stakų (pilk. 9 5 - šukės), Kurk
lių šilo (pilk. 6(28) - 1 puodo šukės). Gyvenvietė
se ir p i l i a k a l n i u o s e d a u g i a u s i a j o s a p t i k t a 
Kernavėje bei Kaukuose, kitur - žymiai mažiau. 
Analizuojamoje keramikoje išskirti 5 ornamento 
elementai: 

1. Horizontalių linijų ornamentas-nenut rūks
tamos tiesios horizontalios linijos eina aplink puo
dą visu perimetru. 

2. Bangelių ornamentas taip pat nenutrūksta
mai eina visu puodo perimetru, bangelės - įvai
raus t a n k u m o bei pločio, dažniausiai įrėžtos 
šukutėmis - lygiagrečiai eina 3-5 bangelės. 

3. Linijos įrėžtos lyg kažkokiu rateliu, jas su
daro trumpos skersos įkartėlės. 

4. Gnaibymo ar įspaudėlių žymės. 
5. Įspaustos taškelių grupės. 
Puošiant puodą šie elementai paprastai deri

nami tarpusavyje. Dažniausiai ant vieno puodo 
kartu aptinkami iš horizontalių linijų bei bange
lių sudaryti ornamentai. Taip ornamentuoti puo
dai žinomi iš Stakų (Mulevičienė, 1971b, 3:3 pav.), 
Varliškių pilkapynų (7:1, 7:3 pav.), Kernavės gy
venvietės (8 pav.) bei Kaukų piliakalnio (Kulikaus
kas, 1982, pav. 136:4). Rečiau puodai puošti tik 
vienu ornamento motyvu. Rokantiškių bei Žvirb-
'•4 pilkapiuose aptikti tik horizontaliomis linijo
mis puošti puodai, taip ornamentuota didžioji jų 
sienelių dal is (9:4 pav.) (Musianowicz, 1968, 
t a b . 3). Gyvenvietėse aptinkamos tik puodų šu
kės, todėl nc visai aišku, kaip buvo derinami ten 

aptiktų puodų ornamento motyvai. Kitų ornamen
to elementų aptinkama kur kas rečiau. Žinomi keli 
linijomis iš skersinių įkartėlių puošti puodai, rasti 
Žvirblių pilkapyje 32 (Iwanowska, 2006, 141, 
lent. 34), Kurklių šilo pilkapyje 28 (Butėnas , 
2002b, pav. 13). Abiejų puodų ornamentas turi pa
našumų - trikampius sudarančios įstrižai susiker
t anč ios l ini jos į r ėmin to s t a r p h o r i z o n t a l i a i 
einančių linijų. Taip puošta tik viršutinė puodų da
lis (Žvirblių pilkapyno puode šis ornamentas de
rintas ir su žemiau einančiu bangelių ornamentu). 
Panašiai puoštas puodas minimas iš Senųjų Ma
celių pilkapio 9 (Таутавичюс, 1953Š, 339). Gyven
vietėse taip ornamentuotos keramikos nepavyko 
aptikti, tačiau įdomu pastebėti, kad labai pana
šiais motyvais tuo metu mėgta o rnamen tuo t i 
verpstukų šonus. Taškučių grupėmis ornamentuo
tų puodų žinoma iš Kaukų piliakalnio (Kulikaus
kas, 1982, pav. 136:1, 3), tuo tarpu gnaibymo ar 
įspaudėlių ornamentas (nelabai aišku, nes kaip tik 
ties ta vieta eina šukės lūžis) - dvi horizontalios 
linijos, sudarytos iš šių elementų, pastebėtos tik 
puodo šukėje iš Varliškių pilkapio 9. 

Kaip žinoma, žymiai dažniau ornamentuota 
kiek vėlyvesnė XI I I -XIV a. keramika, aptinkama 
daugumoje vėlyvųjų piliakalnių. Tuo metu plačiau
siai naudoti ir tie patys ornamento motyvai - ban
gelės bei horizontalios linijos. Tačiau tarp šių 
skirtingo laikotarpio, bet tų pačių motyvų orna
mento galima pastebėti tam tikrų skirtumų. X I I I -
X I V a. k e r a m i k o j e a iškiai maty t i , k a d toks 
ornamentas yra derinamas su apžiedimu. Puodas 
sukamas ant rato, o bangelės išgaunamos tik kil
nojant ornamentavimo įrankį aukštyn ir žemyn, 
horizontalios linijos - laikant vietoje. Tai rodo or
namento taisyklingumas ir nenutrūkstamumas. 
Tuo tarpu analizuojamo laikotarpio keramikoje 
tik imituojamas tokiu būdu išgaunamas ornamen
tas, kuris tuo metu jau žinomas iš rytinių slavų pa
minklų. Panašu, kad čia ornamentuojamas puodas 

l 9 7 l b A nt ) i l l U ) J e ' r " n , Z i C J l l J C P l l k ; i p i S 8' b C t l i t c r a t u r°J c J's
 vadinamas pilkapiu 9 (Tautavičius, 1958, 76-78, 82; Mulevičienė, 







9 pav. Žvirblių pilkapyno keramika (1 - pilkapis 46; 2 - nenustatytas pilkapis, iš sumaišytos medžiagos; 3 - pilkapis 39; 4 -
pilkapis 47) (pagal: Iwanowska, 2006, lent. 54, 69, 72, 106). 

stovėjo stabiliai, o ornamentuojant eita aplink jį. 
Tokią prielaidą daryti leidžia ornamento kreivu
mas - horizontalios linijos užeina viena ant kitos, 
bangelės kampuotos, netaisyklingos ir nutrūkstan
čius (8:2, 8:5 pav.) (Kulikauskas, 1982, pav. 139). 
Taisyklingesnių ornamentu išsiskiria gal tik Var
liškių pilkapyno puodai (7:1, 7:3 pav.). Kitas pa
s tebimas skir tumas tarp skirtingų laikotarpių 
keramikos ornamento yra tas, kad analizuojamo 
laikotarpio keramika buvo ornamentuojama iškart 
po nulipdymo, o vėlyvesnė - jau puodui kiek ap-
džiūvus. Ant apdžiūvusio paviršiaus daryti įrėži-
mai yra ne tokie gilūs, bet ta isykl ingesniais 
kraštais, tuo tarpu raižant drėgną paviršių orna
mentas tampa gilesnis, tačiau iškyla įrėžtų linijų 
krašteliai (8 pav.) (Rye, 1981,90). Ornamentui ne
taisyklingumo, be abejo, suteikė ir analizuojamo
je keramikoje paprastai naudotos stambios grūsto 

granito priemaišos. Atsižvelgiant į visa tai galima 
daryti išvadą, kad Rytų Lietuvos puodžiams buvo 
žinomas slaviškojoje keramikoje tuo metu nau
dotas ornamentas, tačiau nežinomas jo išgavimo 
būdas. 

Išdegimas. Dažnai analizuojama keramika li
teratūroje apibūdinama kaip labai prastai išdeg
ta. Kasinėj imų metu ši ke ramika ap t i nkama 
suminkštėjusi, išsisluoksniavusi bei deformavusis. 
Ypač tai pasakytina apie pilkapių keramiką - pras
tas jos išdegimas kai kuriems autoriams net davė 
pagrindą teigti, kad ši keramika gaminta specia
liai laidojimo apeigoms. Toks vertinimas yra kiek 
perdėtas - gyvenvietėse aptinkama lipdytinė ke
ramika paprastai būna irgi gana prastos būklės, 
tai būdinga lauže degtai keramikai. Tačiau tiks
lesnis išdegimo sąlygų atkūrimas neįmanomas be 
laboratorinių tyrimų. 



KERAMIKOS KLASIFIKACIJA 

Iki šiol VIII-XII a. keramikos klasifikacija Lie
tuvoje sulaukė itin mažai dėmesio. Vienintelis di
desnis da rbas šia t e m a yra skir tas Pa langos 
X-XIII a. gyvenvietėms (Žulkus, 1997,177-246). 
Siame darbe V. Žulkus gana smulkiai klasifikuoja 
gausią Palangos gyvenviečių keramiką - suskirsto 
Щ j 5 pagrindinius tipus, kurie dar turi 18 potipių. 
Tačiau analizuojamai keramikai ši klasifikacija ne
labai tinka, nes apima tik dalį laikotarpio, be to, 
Rytų Lietuvos keramika yra kiek kitokių formų 
nei aptinkama Vakarų Lietuvoje. Rytų Lietuvos 
pilkapių keramiką bandė klasifikuoti O. Kuncie-
nė, tačiau ji analizavo tik Grigiškių-Neravų pil
kapyne aptiktą keramiką - 13 indų pagal formą 
suskirstė į 6 grupes (Kuncienė, 1983). Ši klasifi
kacija paremta per mažu radinių kiekiu, todėl taip 
pat negali būti pagrindas klasifikuojant visą apta
riamo laikotarpio Rytų Lietuvos keramiką. 

Siame darbe bandomos sudaryti klasifikacijos 
tikslas - išskirti labiau chronologiniu principu pa
grįstas keramikos grupes. Tokiu atveju reikia turė
ti omenyje, kad tam tikru metu ne visi indai buvo 
gaminami vienodai. Skirtingą jų formą ir proporci
jas lėmė ne tik laikui bėgant besikeičiančios ma
dos, bet ir funkciniai skirtumai. Norint išvengti tam 
tikrų netikslumų, į tai būtina atsižvelgti, todėl prieš 
klasifikuojant indus chronologiniu pagrindu reikėtų 
juos suklasifikuoti pagal funkciją. Klasifikacijos pa
grindu dėl atkurtų puodų formų imama pilkapiuo
se aptikta keramika, tik vėliau prie jos prijungiant 
fragmentiškai išlikusius gyvenviečių indus. 

Gerai žinoma, kad indų funkcija yra glaudžiai 
susijusi su jų forma. Pagrindinės buitinių kerami
nių indų funkcijos yra gana universalios (Rice, 
1987, 208-210): 

1. Produktams saugoti - trumpai arba ilgai, 
skystiems arba sausiems. 

2. Produktams gabenti - toli (prekyba) ir arti 
(maisto pateikimas, vandens parnešimas). 

3. Maistui ruošti - ant ugnies arba šaltu būdu. 
Kiekvienai funkcijai reikalingos optimalios 

tam tikros indo savybės, susijusios su forma ir ki
tais ypatumais - atsparumu karščiui, vandens pra
laidumu ir pan. Tačiau žinoma, kad daugelyje 
kultūrų tas pats indas skirtingu metu dažnai galė
jo atlikti įvairias funkcijas. Daugiafunkcinė galė
jo būti ir šiame darbe analizuojama keramika. Tai 
rodo nedidelė indų formų įvairovė (pagal tūrį, pro
porcijas, angos uždarumą ir pan.). 

Čia puodai grupuoti pagal tūrį6 bei angos skers
mens ir puodo aukščio santykį. Taip pavyko išskirti 
4 puodų funkcines grupes (10 pav.): 

1. Dubenėliai - angos skersmens ir aukščio 
santykis didesnis nei 1,5, tūris - 0,2-1,2 litro. 

2. Maži puodel iai - iki 0,7 1 talpos, angos 
skersmens ir aukščio santykis dažniausiai nuo 1 
iki 1,5, rečiau mažesnis nei 1. 

3. Puodai - maždaug 0,9-3 1 talpos, angos 
skersmens ir aukščio santykis 0,7-1,5. 

4. Puodynės - didesni nei 4 1 talpos indai, an
gos skersmens ir aukščio santykis beveik visada 
mažesnis nei 1. 

Dar viena grupė išskirta dėl išskirtinių formų: 
5. Taurės - angos ir dugno skersmens santykis 

daugiau nei 2, ties dugnu paplatėjimas-kojelė. 
Analogijų šioms grupėms galima aptikti ir et

nografinėje medžiagoje. Maži dubenys (0,5-11 tal
pos) paprastai buvo naudojami kaip stalo indai, iš 
jų valgydavo (Hołubowicz, 1950,192; Kudirka, 1973, 
71). Panaši ir mažų puodelių funkcija - iš jų daž
niausiai buvo geriami įvairūs gėrimai (Hołubowicz, 
1950, 190, 192; Kudirka, 1973, 72). W. Holubo-
wiczius pastebi, kad savo forma jie paprastai ne
siskiria nuo didesniųjų, tik lipdomi buvo ne taip 
kruopščiai - ncišlyginamas paviršius, neapžiedžia-
ma, dažnai sienelės nesimetriškos. Įdomu, kad ir 
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10 pav. Indų funkcinės grupės pagal tūrio ir angos skersmens - aukščio santykį: 1 - dubenėliai; 2 - maži puodeliai; 3 -
puodai; 4 - puodynės. Autoriaus brėž. 

archeologijos medžiagoje aptinkami tokie puo
deliai išsiskiria asimetriškumu, sienelių kreivu
mu bei paviršiaus nelygumu. Pagrindinė puodų 
funkcija - valgiui virti ar t rumpą laiką laikyti 
(Hołubowicz, 1950,192; Kudirka, 1973, 63). Di
džiuosius puodus galbūt galima priskirti puo
dynėms , ku r ios p a p r a s t a i buvo n a u d o j a m o s 
vandeniui, pienui, girai bei kitiems produktams 
laikyti bei fermentuoti. Iš etnografinės ir archeo
loginės medžiagos žinomi tokie indai panašūs tū
riu bei siauromis formomis - jų aukštis didesnis 
nei plotis, tačiau pilkapiuose aptinkami didieji 
puodai neturi taip susiaurinto ir paaukštinto kak
liuko, kaip etnografinės jų analogijos (Hołubo
wicz, 1950,195-197; Kudirka, 1973,64-67). {atskirą 
grupę taip pat išskirti savitos formos indai - „tau
relės". Kol kas žinomas tik vienas visiškai rekonst
ruotas toks indas, aptiktas Kurklių šilo pilkapyne, 
pilkapyje 5(33) (Butėnas, 2002a, pav. 13). Mažu-
lonyse ir Kernavėje aptikta kojelių, kurios grei

čiausiai priklausė panašios formos indams, nors 
jų datavimas gali būti ir kitoks (11 pav.). Galbūt 
šiai grupei galima priskirti ir indus iš Žvirblių pil
kapių 46 ir 47, kurių taip pat labai susiaurintas 

i i i i 

11 pav. „Taurelės" dugnas iš Pajautos slėnio Kernavėje. 
Autoriaus nuotr. 



dugnelis, bet prie dugno turi tik praplatėjimą, bet 
ne kojelę. Etnografinėje medžiagoje neapt ikta 
duomenų, kad tokių formų indai buvo plačiau 
naudojami, jų retai pasitaiko ir Rytų Lietuvos ar
cheologinėje medžiagoje. 

Išskyrus funkcines indų grupes, medžiagą gali
ma klasifikuoti ir chronologiniu principu. Chrono
loginiu požiūriu svarbiausi indų požymiai yra jų 
profilis, ornamentas ir apžiedimas. Šiai klasifikaci
jai imami tik puodai ir puodynės - jų profiliai yra 
gana panašių formų. Maži puodeliai bei dubenė
liai čia nelabai tinka - bendrais bruožais jie taip 
pat atkartodavo tuos pačius profilius, tačiau labai 
dažnai sunku nustatyti, kokį profilį stengtasi suteikti 
kuriam nors konkrečiam indui - jie labai nesimet
riški ir galima įžvelgti skirtingą šonų profiliavimą. 

Išskirti 5 VIII -XII a. Rytų Lietuvos puodų bei 
puodynių tipai: 

1. Kibiro formos puodai - sienelės nuo dugno 
iki pat angos eina tiesiai, anga gerokai platesnė 
už dugną (Kuncienė, 1983, pav. 4:7). 

2. Briauninės formos puodai - sienelės taip 
pat tiesios, kartais vos išgaubtos, 2-4 cm žemiau 
angos turi briaunelę. Briaunelė paprastai nelabai 
išraiškinga. Kakliukas taip pat tiesus, pakrypęs į 
vidinę pusę (9:1 pav.). 

3. Statinės formos puodai - sienelės išgaub
tos, nuo dugno iki angos išlinkimas beveik vieno
das, kakliukas lenktas į vidų. Anga apie 1,5 karto 
platesnė už dugną (7:4; 9:2 pav.). 

4. Mažai profiliuoti puodai - sienelės nuo dug
no iki petelių nežymiai įgaubtos, peteliai užapva
linti, kaklelis mažai profiliuotas, vos atlenktas j išorę 
ar vertikalus. Kai kurių puodų kakliukas profiliuo
tas labiau, panašus į 5 tipo puodų. Nuo pastarųjų 
jie skiriasi įgaubta apatine sienelių dalimi, arčiau 
angos esančiais peteliais, netaisyklingesnėmis for
momis bei praplatėjimu prie dugno (9:3 pav.). 

5. Profiliuoti puodai - sienelė nuo dugno iki 
Petelių tiesi, peteliai užapvalinti, kakliukas profi 

liuotas, atlenktas į išorę. Šie puodai neturi kitiems 
tipams būdingo paplatėjimo prie dugno. Tuo tar
pu ornamentas bei apžiedimo žymės būdingi dau
giausia tik šiam tipui (kitų tipų jie pasitaiko labai 
retai) (7:1-3, 9:4 pav.). 

Norint išsiaiškinti, ar tokia klasifikacija pagrįsta 
chronologiniu principu, buvo analizuoti puodų kom
pleksai, aptikti tame pačiame pilkapyje. Paaiškėjo, 
kad viename pilkapyje paprastai aptinkama tik vie
no tipo puodų 7 . Panašaus profilio dažniausiai būna 
ir kartu su jais aptinkami dubenėliai bei maži puo
deliai, nors šiems indams tokia taisyklė galioja ne 
visada. Iš konteksto iškrinta tik Varliškių pilkapyno 
pilkapis 9, kuriame aptikta įvairių tipų indų šukių. 
Tačiau šis pilkapis labai suardytas, puodų šukės ap
tiktos išmėtytos po visą sampilą, taigi jų kontekstas 
nėra visiškai aiškus (Luchtanas, 2000,192). 

Visa tai netaikoma tik pirmo tipo indams, ku
rie aptikti kartu su antro, trečio ir ketvirto tipo 
puoda i s (Kurklių šilo pilk. 5(33) , Gr ig i šk ių-
Neravų pilk. 27 ir kt.). Todėl galima manyti, kad 
pirmo tipo išskyrimas nėra pagrįstas chronologi
niu pagrindu - šie puodai, matyt, egzistavo ilges
nį laiką kartu su kitų tipų indais. Jie skiriasi nuo 
kitų kartu randamų puodų ir kitais požymiais. Pa
vyzdžiui, Kurklių šilo pilkapyje 5(33) visi aptikti 
puodai labai panašūs savo profiliu (4 tipas), mo
lio mase, paviršiaus nulyginimu. Kartu su jais ap
tiktas vienas kibiro formos puodas iš jų išsiskiria 
ne tik forma - visų dugnai pabarstyti žvyru, o šio -
lygus, sienelių paviršius taip pat lygintas kitaip. Ski
riasi ir dugno sujungimas su sienelėmis. Kibiro for
mos puodų lygiu paviršiumi šukių aptinkama ir 
gyvenvietėse (12:6 pav.). Nemažai jų aptikta Aukš
tadvario piliakalnio papėdės gyvenvietėje, nors 
pastarieji gali būti ir ankstyvesni. 

Briauniniai puodai (2 tipas) aptikti Žvirblių 
pilkapiuose 32 ir 46, Karmazinų pilkapyje 21, Gri-
giškių-Neravų pilkapyje 9, Sausių pilkapyje 12, 
Čiobiškio pilkapyje C ir kitur. Žvirblių pilkapiai 

Re mtasi tik aiškiais kompleksais, kur ataskaitose pateikiama informacija atitinka muziejuose esančią medžiagą. 



12 pav. Įvairių tipų keramika iš Kernavės, Pajautos slėnio. Autoriaus nuotr. 



datuojami VI I I - IX a. (Iwanowska, 2006,95,107), 
kiti pilkapiai datuojami platesniu laikotarpiu, ta
čiau jų datavimas panašus. Gyvenvietėse puodų 
lygiu paviršiumi briauninių pakraštėlių aptikta ne
daug, šiek tiek jų pasitaikė Kernavėje (12:2 pav.). 

Statinės formos puodai (3 tipas) kiek retesni, 
jų aptikta Grigiškių-Neravų pilkapyne, Žvirblių pil
kapyne (neaišku, kuriame pilkapyje), Čiobiškio pil
kapyje B, Varliškių pilkapyje 4 bei kitur. Šj tipą 
datuoti kol kas sudėtinga, tačiau jis turėtų priklau
syti dar I tūkst. pabaigai. Gyvenvietėse šio tipo pa
kraštėlių taip pat aptinkama retokai (12:4 pav.). 

Mažai profiliuotų puodų (4 t ipas) apt ikta 
Žvirblių pilkapiuose 31 ir 39, Kurklių šilo pilka
pyje 5(33) ir kitur. Žvirblių pilkapis 31 datuoja
mas IX a., pilkapis 39 - X a. (Iwanowska, 2006, 
94, 102), Kurklių šilo - X - X I a. (Butėnas, 2001). 
Greičiausiai šis tipas išsivystė iš statinės formos puo
dų - Kretuonių pilkapyje 21 ir Pamūšio pilkapyje 
44 aptikta pereinamų formų indų - tai statinės for
mos puodai su į išorę atlenktu pačiu kraščiuku. 
Keramikai lygiu paviršiumi mažai profiliuotu pa
kraštėliu bene gausiausiai iš visų tipų atstovauja
ma gyvenviečių ir piliakalnių medžiagoje - jos 
aptikta Kaukų piliakalnyje, Mažulonių, Krūminių 
piliakalnių papėdžių gyvenvietėse, kiek mažiau -
Kernavės gyvenvietėje (12:3 pav.). 

Profiliuoti puodai (5 tipas) yra patys vėlyviau
si. Šio tipo puodų aptikta Varliškių pilkapyje 2, 
Žvirblių pilkapyje 47, Stakų pilkapyje 9 bei Ro
kantiškių pilkapyje. Visi šie pilkapiai datuojami 
X a. antrąja puse - XI a. pirmąja puse (Musiano
wicz, 1968; Luchtanas , 2000, 108; Iwanowska, 
2006), tik Stakų pilkapis galbūt kiek vėlyvesnis, 
nors jo datavimas nėra visai aiškus (Kurila, 2003, 
30). Tačiau ši data, matyt, rodo tik šio tipo puodų 
naudojimo pradžią. Greičiausiai labai panaši ke
ramika dar buvo naudojama ir XII a., iki pat in
tensyviai apžicstos keramikos naudojimo pradžios 
(kuri Rytų Lietuvoje taip pat dar nėra tiksliau nu
statyta). Nemažai šio tipo puodų šukių aptikta 
Kaukų piliakalnyje bei Kernavėje - Pilies kalne 
bei Pajautos slėnyje (8; 12:1; 12:5; 12:7 pav.). 

VIII-XII a. RYTŲ LIETUVOS KERAMIKOS 
RAIDA 

I tūkst. viduryje Rytų Lietuvoje buvo paplitu
si grublėtoji keramika. Jos daug aptinkama gyven
viečių kultūriniuose sluoksniuose, paskirų šukių 
aptinkama ir to laikotarpio pilkapiuose. Grublė
tosios keramikos išnykimo data nėra labai aiški. 
Būta nuomonių, kad ji išsilaikė net iki II tūkst. pra
džios (Даугудис, 1966, 62-63; Tautavičius, 1996, 
266). Tačiau šiuo metu turimi duomenys rodo, kad 
jau VIII a. grublėtoji keramika greičiausiai nebe
buvo naudojama. VII -VII I a. plintant papročiui į 
pilkapius dėti sveikus puodus, jau įsivyrauja lip
dytinė keramika lygiu paviršiumi. Vėlyviausiais 
grublėtosios keramikos radiniais pilkapiuose tik
riausiai galima laikyti Pabarių pilkapyje 4, Laukių 
pilkapyje 1, Čiobiškio pilkapyje D, Jakšiškio pil
kapyje 2 ir 4 rastus šios keramikos šukių lizdus. 
Jakšiškio pilkapis 2 datuotas VII -VII I a. (Michel-
bertas, 2002), kitų pilkapių datavimas problemiš-
kesnis, tačiau turėtų būti panašus. Čia jau galėjo 
būti įdėti ir sveiki puodai, kurie tik vėliau subyrė
jo, tuo tarpu ankstyvesniuose pilkapiuose grublė
tosios keramikos šukės paprastai būna išbarstytos 
po visą sampilą. Vėlyviausios grublėtosios kera
mikos grublėtumas kiek skiriasi nuo I tūkst. vidu
rio keramikos g rub lė tumo - jis menkesnis ir 
smulkesnis - kruopėtas. Tokios keramikos aptin
kama ir gyvenvietėse bei piliakalniuose, dažnai jau 
kartu su keramika lygiu paviršiumi. Gyvenviečių 
bei piliakalnių medžiagoje taip pat nėra duome
nų, įrodančių grublėtosios keramikos egzistavimą 
vėliau nei VII a. (Vengalis, 2007). 

Taigi lipdytinės keramikos lygiu paviršiumi vy
ravimas buityje I tūkst. pabaigoje didesnių abejo
nių nekelia. Nors tvirtesniam datavimui duomenų 
dar trūksta, greičiausiai iš čia išskirtų keramikos 
tipų ankstyviausi yra briauniniai puodai, naudoti 
maždaug VIII - IX a. Juos pakeitė statinės formos, 
o šiuos - mažai profiliuoti puodai, kurie buvo nau
doti, matyt, iki X a. pabaigos. Akivaizdu, kad toks 
keramikos raidos modelis dar yra labai apytikslis. 



Tačiau ir patys šio laikotarpio pilkapiai šiuo metu 
dar yra datuojami labai plačiai (Kurila, 2003), ir 
kol ši situacija nepagerės, negalima tikėtis geres
nės situacijos ir keramikos datavime. Tuo tarpu 
šio laikotarpio keramika iš gyvenviečių ir piliakal
nių šiuo metu gali būti datuojama tik pagal ana
logijas su pilkapių keramika. Gyvenvietėse dar 
nėra aptikta švaraus VII I -XII a. radinių komplek
so, leidžiančio patikslinti chronologiją. Visos gy
venvietės, kur aptikta analizuojamo laikotarpio 
keramikos, yra labai plataus chronologinio laiko
tarpio ir skirtingų periodų medžiaga jose yra susi
maišiusi. 

Kita aktuali problema, susijusi su analizuoja
mo laikotarpio keramika, yra žiestos keramikos 
atsiradimo klausimas. Literatūroje šia tema gali
ma pastebėti tendenciją, kad autoriai, analizuo
jan tys I tūks t . paba igos - II tūks t . p r adž ios 
keramiką, žiestos keramikos pradžią mato maž
daug n u o X a. (Mulevičienė, 1971b; Žulkus, 1997), 
tuo tarpu vėlyvesnę, XIV-XVII a. keramiką, ana
lizavę tyrinėtojai šios keramikos atsiradimą datuo
ja ne anksčiau nei X V - X V I a. r iba. Panašiu 
laikotarpiu žiestos keramikos atsiradimas datuo
jamas plačiame regione - ne tik Lietuvos teritori
joje, bet ir Baltarusijoje, Varšuvoje bei kitur, o, 
pavyzdžiui, Maskvoje - tik nuo XVII a. (Kocis
zewski, Kruppė, 1974,176-177; Левко, 1992,12-
13; Vaitkevičius, 1999s, 52; Poškienė, 2002s, 74). 

Tyrinėtojai, teigiantys, kad žiesta keramika at
siranda jau nuo X a., žiesta keramika vadina lip-
dytinę, bet jau intensyviai apžiestą. Lyginant su 
lipdytinė neapžiesta keramika, ji iš tikrųjų atrodo 
žymiai kokybiškesnė, taisyklingesnių formų, su ryš
kiomis apžiedimo rievelėmis. Sieneles lipdant spi
raline technika, šukių lūžiuose nebėra tokių ryškių 
jungimo žymių, kaip ankstyvesnėje keramikoje, 
lipdytoje iš plačių juostų. Visi šie požymiai, ma
tyt, ir davė pretekstą šią keramiką laikyti žiesta. 

Būtent tokios keramikos radiniai ir davė pa
grindą teiginiams, kad ir Rytų Lietuvoje žiesti 
p u o d a i p a s i r o d o pač io je II tūks t . p r adž io j e 
(Таутавичюс, 1953Š, 340; Mulevičienė, 1971b, 

114). Pilkapiuose aptikta žiesta keramika minima 
iš Kapitoniškių pilkapių 3 ir 9, Stakų pilkapio 9, 
Žvirblių (Таутавичюс, 1953s, 339), taip pat iš Sta-" 
kų pilkapių 6 ir 8 (Mulevičienė, 1971b, 115), Pa
mūšio pilkapio 46 (Kuncienė, 1973, 120). Tačiau 
visa ši keramika yra lipdytinė, 5 tipo ornamentuota 
keramika. Dėl jos gamybos būdo abejoja ir patys 
žiestąją laikę autoriai. Pavyzdžiui, A. Tautavičius 
savo disertacijoje žiestos keramikos pasirodymą 
Rytų Lietuvoje X a. datuoja Stakų pilkapyne ras
tosios pagrindu (Таутавичюс, 1953Š, 339-340). 
Vėliau, skelbdamas Stakų pilkapyno tyrinėjimų 
medžiagą, tas pats autorius kalba tik apie lipdyti-
nę keramiką su žiestai keramikai būdingu orna
mentu (Tautavičius, 1958, 77-78, 82). Bangelėmis 
ornamentuotą keramiką iš Kapitoniškių pilkapio 
3 tyrinėjimų ataskaitoje A. Tautavičius apibūdina 
kaip lipdytinę (Tautavičius, 1953Š, 12-13), o pub
likacijoje apie pilkapyną jau laiko žiesta (Tautavi
čius, 1957, 106-107), tuo tarpu I. Mulevičienė 
tame pačiame straipsnyje ją apibūdina ir kaip žies
tą, ir kaip lipdytinę (Mulevičienė, 1971b, 115, 
pav. 3:1). Iš esmės žiestos keramikos pasirodymas 
X a. literatūroje buvo įrodinėjamas tik pagal šių 
dviejų pilkapynų radinius, todėl galima teigti, kad 
toks datavimas yra visiškai neįtikinamas. 

VII I -XII a. galima kalbėti tik apie apžiestos 
keramikos pasirodymą. Tačiau ši technologinė 
naujovė ekonomine prasme nebuvo labai reikš
minga, nepaisant to, kad jai gaminti paprastai bu
vo reikalinga sudėtingesnė įranga - stovylas ar 
žiedžiamasis ratas. Iš esmės apžiedimo technika 
paplito kartu su 5 tipo keramika, nors pavieniais 
atvejais apžiedimo pėdsakų galima pastebėti ir ki
tų tipų keramikoje (Kurklių šilo pilk. 6(28), Kar
mazinų pilk. 3 ir k t . ) . Visos a n a l i z u o j a m o s 
keramikos apžiedimas dar nežymus, neapima vi
so sienelių paviršiaus, jo funkcija yra tik paviršiaus 
nulyginimas. Varliškių pilkapio 2 puodų apžiedi
mo technika naudota ir pakraštėlio nulyginimui, 
galbūt ir kakliuko formavimui. 

Keramikos raidos tyrinėjimai yra svarbūs ir 
piliakalnių raidos problemoms analizuoti. Šiuo 



metu turimi duomenys leidžia teigti, kad II tūkst. 
pradžioje, XI -XI I a. Rytų Lietuvos piliakalniuo
se dar negyventa nuolat. Juose aptinkami inten
syvesni sluoksniai tik su XI I I -XIV a. keramika. 
Tuo tarpu XI -XI I a. keramikos vėlyvuosiuose pi
liakalniuose paprastai neaptinkama. Iš plačiau ty
rinėtų piliakalnių jos rasta tik piliakalniuose su 
intensyviais gaisro bei priešų antpuolių pėdsakais 
(Kaukai, Mažulonys). Todėl galima daryti išvadą, 
kad XI -XI I a. piliakalnių funkcija dar buvo tokia 
pati, kaip ir I tūkst. viduryje bei antrojoje pusėje -
tai buvo bendruomenės teritorija, kurioje gyven
tojai slėpdavosi per priešų antpuolius. Intensyves
nis kultūrinis sluoksnis juose susiformuoja tik 
didelio gaisro metu. Nuo XIII a. tokie piliakal
niai jau tampa aukščiausio visuomenės sluoksnio 
atstovų rezidencijomis. Kadangi juose gyvenama 
nuolat , formuojasi kultūrinis sluoksnis, kur io 
pėdsakų aptinkama didesnėje dalyje vėlyvųjų pi
liakalnių. 

Lyginant gyvenviečių bei piliakalnių kerami
ką su pilkapių galima ne tik patikslinti gyvenvie
čių chronologi ją , b e t ir sp rę s t i p r o b l e m a s , 
susijusias su jų raida, tęstinumu, piliakalnių funk
cija ir pan. Kaip labai problemišką galima išskirti 
XII a. - juo datuojamos keramikos iš pilkapių ne
turime, neidentifikuota ji ir gyvenvietėse bei pi
l iakaln iuose . Ga l ima tik spėl iot i , kad X I I a. 
keramika buvo panašesnė į XI a., o ne j XIII a. 
keramiką. 

Iš esmės šis darbas yra daugiau apibendrina
mojo, apžvalginio pobūdžio. Čia susisteminta šiuo 
metu turima medžiaga, tačiau daugelis problemų 
ateityje reikalauja nuodugnesnės analizės. Kera
mikos raidai svarbūs lipdymo technologijos tyri
mai, kurie ženkliai pasistūmėtų į priekį atlikus 
įvairius laboratorinius tyrimus. Siame darbe nesi
gilinta į su laidosena susijusias problemas, bet tik
rai įdomių rezultatų turėtų duoti puodų vietos 
pilkapyje santykio su kitomis įkapėmis, mirusiojo 
lytimi, taip pat sudaužytų puodų dėjimo į kapus 
klausimo analizė. Kita labai aktuali, tačiau čia ne
nagrinėta tema yra Rytų Lietuvos keramikos kon

tekstas platesniame regione. Rytų Lietuvos kera
mikos palyginimas su kitų Lietuvos dalių, taip pat 
su Vakarų Baltarusijos paminklų keramika padė
tų spręsti klausimus, susijusius su naujovių pliti
mo kryptimis, tarpgentiniais santykiais ir pan. 

IŠVADOS 

Analizuojant VI I I -XI I a. Rytų Lietuvos ke
ramiką akivaizdu, kad daugelis, net ir labai pla
čiai archeologinėje istoriografijoje įsigalėjusių 
teiginių yra taisytini ar bent jau reikalauja pakar
totinio įvertinimo. Nėra jokių konkrečių duome
nų, patvirtinančių grublėtosios keramikos vyravimą 
iki I tūkst. pabaigos, ar tuo labiau žiestos kerami
kos atsiradimą II tūkst. pradžioje. Puodžių įran
kių - stovylų ir žiedžiamųjų ratų raida kol kas iš 
viso negali būti analizuojama dėl jų identifikavi
mo požymių nebuvimo. 

Šiuo laikotarpiu egzistavo tik Hpdytinė kera
mika lygiu paviršiumi, nuo II tūkst. pradžios pa
plinta paviršiaus apžiedimo technologija. I tūkst. 
pabaigos keramika neornamentuota , tuo tarpu 
II tūkst. pradžioje paplinta horizontalių linijų ir 
bangelių ornamentas , pamėgdžiojantis ant žie
džiamojo rato gamintos keramikos ornamentą. 
Svarbus ir būdingas I tūkst. pabaigos keramikos 
bruožas, leidžiantis ją išskirti iš kitų laikotarpių 
keramikos lygiu paviršiumi, yra praplatėjimas prie 
dugno, susijęs su puodo lipdymo technologinėmis 
ypatybėmis. 

Visa ši keramika skirstoma į 5 tipus, iš kurių 4 
greičiausiai galima laikyti reikšmingais chronolo
giniu požiūriu, tačiau tikslesnis jų datavimas bei 
tarpusavio santykis negali būti nustatyti be nuo
dugnios šio laikotarpio Rytų Lietuvos laidosenos, 
pilkapių bei jų radinių chronologijos analizės. Pil
kapiuose aptiktų puodų kolekcija, kurios pagrin
du atlikta tokia klasifikacija, nėra labai didelė -
nors iš viso turima per 60 indų, kurių forma yra 
visiškai rekonstruota, apie pusę jų sudaro dube
nėliai ir maži puodeliai, kurie į klasifikaciją ne-



įtraukti. Vienam tipui vidutiniškai priklauso tik 6 -
7 puodai, todėl gali būti, kad ateityje, atsiradus 
daugiau duomenų, šią klasifikaciją teks koreguoti. 

Pilkapių keramikos analizė labai svarbi anali
zuojant ir gyvenviečių keramiką. Ilgą laiką buvo 
manoma, kad gyvenvietėse ir piliakalniuose ne
aptinkama tokios keramikos kaip pilkapiuose, bet 
gyvenvietėse keramikos lygiu paviršiumi rasta ne 
taip jau mažai, nors šiuo metu dar neturime gry
no šio laikotarpio radinių komplekso. Šie radiniai 
visur rasti tik susimaišę su kitų laikotarpių, todėl 
gyvenviečių medžiaga keramikos chronologijai 
tikslinti kol kas netinka ir gali būti analizuojama 
tik pagal analogijas su pilkapių keramika. Ne vi
sai aiškus lieka ankstyvesnis lipdytinės keramikos 
lygiu paviršiumi panaudojimas - kiek ir kokia ji 
buvo naudojama kartu su grublėtąja keramika. 
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THE EASTERN LITHUANIAN POTTERY IN THE 8TH-12TH CENTURIES 

Rokas Vengalis 

S u m m a r y 

The eastern Lithuanian pottery from the 8—12th 
centuries is very poorly reviewed in the archaeolo
gical literature. There are still many problems, which 
are not analysed more thoroughly. The authors in
terpret the material in their own way and there is a 
considerable variance in their statements. There is 
no reasonable pottery classification and chronolo
gy, even the terminology is often inadequate - so
me authors do not realize the differences between 
the "thrown pottery" and "pottery, made on the pot
ter's wheel". 

The pottery from different types of monuments 
- the barrows, hill-forts and settlements is analysed 
in this article. It is considered, that the pottery found 
in barrows and the pottery found in settlements is 
of the same kind. There are some advantages of bar
row's pottery for the classification, due to comple
te , unb roken vessels and be t te r - ident i f iab le 
chronological context. Due to these factors, barrow's 
pottery has been taken as a basis of classification, 

into which pottery from settlements were included 

afterwards. 
The main type of pottery in the 8—12th centu

ries is hand-made pottery with plain surface. Vessel 
forms are quite varying. 4 functional types of potte
ry have been identified according vessel size and pro
portions - small bowls, small pots, pots and jars. 
Chronological classification has been built conside
ring only pots and jars. 5 types were distinguished: 
1) bucket-shaped vessels, 2) ridged vessels, 3) bar
rel-shaped vessels, 4) slightly profiled vessels with 
S-shaped necks and 5) vessels with S-shaped necks 
(often ornamented and turned on the potter's whe
el, but never thrown). Although the dating of these 
types is very approximate, it can be supposed, that 
the earliest are ridged vessels, which were in use so
me time about 8th—9th centuries. This type was re
placed by barrel-shaped vessels, the latter - by 
slightly profiled vessels with S-shaped necks, which 
were in use till the end of the 10th century. The la-



test are vessels with S-shaped necks, dating to the 
very beginning of the second millennium. The buc-
ked-shaped vessels have been used for a longer pe
riod of time, together with other types of vessels. It 
is clear, that the dating of the distinguished types is 
very rough, but it cannot be revised while the chro
nology of the late Iron Age Eastern Lithuanian bar
rows is not revised. The pottery from the settlements 
and hill-forts can be dated only by the analogies from 
the barrows. There is no pure assemblage of finds 
dating to the end of the 1st millennium and the be
ginning of the 2nd millennium in settlements. All 
the settlements where pottery from this period has 
been found belong to the broad chronological pe
riod, and the material from various ages is mixed. 

The next important problem is the appearance 
of wheel-thrown pottery, which is dated to the 10th 
century generally. Although considering the fact that 
wheel-thrown pottery in the vast region of Eastern 
Europe is known only since the end of the 15th cen
tury, such early appearance is hardly believable. 
Scholars, arguing for the dating the appearance of 
wheel-thrown pottery to the 10th century, confuse 
hand-made and turned on the wheel pottery with 
wheel-thrown pottery. The earliest finds of wheel-
thrown pottery are mentioned from Kapitoniškės 
(barrows 3 and 9), Stakai (barrows 6,8 and 9), Žvir
bliai, Pamusys (barrow 46). Actually all these exam
ples are from hand-made pottery - the 5th type 
Profiled vessels with S-shaped necks. 

Consequently at the end of the 1st millennium 
and the beginning of the 2nd millennium it is pos
sible to talk about hand made pottery and the appe
arance of turning technology only. Though this 
technological innovation required advanced devices -
turntables, tournettes or potter's wheels, it was not 
y ery significant in the economic sense. 

In general, the turning technology spread toget
her with the 5th type of pottery, although there are 
known isolated cases of turning of the earlier types 
°f vessels, found in Kurklių šilas barrow 6(28), Kar
mazinai barrow 3 etc. The attributes of turning are 

very slight, more intense only in the upper part of 
the vessel. The function of turning was only the sur
face finishing, but not the forming of vessel body or 
neck. 

The analysis of pottery's evolution is very signi
ficant for development of hill-forts. The pottery da
ta suggest a hypothesis, that at the beginning of the 
2nd millennium (11th—12th centuries) the hill-forts 
were not inhabited constantly. The more intensive 
cultural layers in the hill-forts can be dated only to 
the 13th—14th centuries. The pottery from the 11th— 
12th centuries is usually absent in the cultural lay
ers, except for the hill-forts with intensive evidences 
of fires and raids of enemies (Kaukai, Mažulonys). 
The function of hill-forts at the beginning of the 2nd 
millennium was the same as in the middle and 2nd 
half of the 1st millennium, the communal territory 
and fortificated area for defence during raids of ene
mies. Only since the 13th century hill-forts became 
residences of nobility, and due to permanent occu
pation, the intensive cultural layers are present in ne
arly all of them. 
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