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NEOLITIZACIJOS PROCESO PRADZIA LIETUVOJE

DZIUGAS BRAZAITIS

IVADAS

Akmens amZiaus pabaigoje jvyko vienas reik§mingiau-
siy Zmonijos istorijos liZiy, i§ esmés pakeites visa visuo-
menés raida. Neolite arba naujajame akmens amzZiuje
atsirado ir isitvirtino kokybiskai naujos itkio formos — Zem-
dirbysté ir gyvulininkysté. Zmoniy bendruomenés, daug
tiikstantme¢iy naudojusios tik tuos resursus, kuriuos su-
kurdavo gamta, pagaliau surado blidy, kaip pagausinti gy-
vybiskai svarbius idteklius. Peréjimas nuo pasisavinamojo
prie gamybinio {ikio buvo vienas svarbiausiy Zingsniy ku-
riant tai, kas §iandien vadinama civilizacija. Neatsitiktinai
Gordonas Caildas, vienas Zymiausiy XX a. pirmosios pu-
sés pasaulio archeologuy, pavadino §j procesa neolitine re-
voliucija (Childe, 1937).

Gamybinio tikio atsiradimas sukél¢ kardinalius poky-
¢ius visuomenés socialingje struktiiroje — sudaré prielai-
das gyventojy skai¢iui augti, socialinei hierarchijai atsirasti.
Nauja ekonominé sankloda leido pereiti prie séslaus gy-
venimo biido, o tai lémé stacionariy gyvenamuyjy bisty ir
kulto pastaty atsiradima. Pakitusi tikio sistema suformavo
ir visi§kai nauja vertybiy skale, pakeité religija ir kultus.
Ankstyvosios Zemdirbiy visuomenés sukiiré jspiidingus ar-
chitektiiros paminklus, vadinamus megalitais. Dvasinio gy-
venimo pokyd¢iai atsispindi to meto kultiirinése tradicijose
ir vaizduojamajame mene.

Peréjimo prie gamybinio iikio proceso tyrimy proble-
matika aktuali daugelyje pasaulio krasty, todél susilauke
i§skirtinio prieSistores tyrinétojy démesio. Placiai svars-
tomi klausimai, susije su neolitizacijos proceso reikSme
Zmogaus biologijai, Zmoniy bendruomeniy socialinei struk-
tiirai, religijai, psichologijai ir pan., analizuojami gamybi-
nio iikio plitimo keliai ir biidai, prieZastys ir prielaidos,
skatinusios ir stabdZziusios §j procesa. Visi $ie klausimai,
be abejo, yra aktualds ir Lietuvos pricSistorei.

Siandien dar néra tiksliai ir vienareik§miskai nustaty-
ta, kada neolitizacijos procesas ar jo atgarsiai pasické mii-
sy kraSte gyvenusius zmones, kada ir kur miisy kraste

atsirado ankstyviausios Zemdirbiy bendruomenés, kas bu-
vo tie pirmieji Zemdirbiai, kokie buvo jy santykiai su Zvejy
ir medZiotojy bendruomenémis. Siame straipsnyje siekia-
ma kiek placiau aptarti Siuos klausimus, kartu apZvelgiant
ir pagrindinius §iuolaikinéje archeologijoje susiformavusius
pozifirius { neolitizacija ir jos plétra Europoje.

NEOLITO SAMPRATA IR PAGRINDINIAI
UKIO MODELIAI

Neolito arba naujojo akmens amziaus terminas arche-
ologijoje atsirado dar XIX amziuje. Netrukus po to, kai
dany archeologas Kristianas Tomsenas (Christian Jurgen
Thomsen) jvedé trijy periody sistema, angly gamtininkas
seras Dzonas Lebokas (John Lubbock) pasiulé skirstyti
akmens amziy i paleolity ir neolita (Lubbock, 1865). Ne-
olitg jis apibuidino kaip Zemdirbystés ir gyvulininkystés,
keramikos ir naujy akmens apdirbimo technologiju (gre-
Zimo, pjovimo ir gludinimo) laikotarpi.

Siandien jau ai$ku, kad $ie neolito epocha apibadi-
nantys bruozai jvairiuose regionuose atsirado skirtingu me-

tu. Ankstyviausios zemdirbyste ir gyvulininkyste

besiver¢ian¢ios bendruomeneés Artimuosiuose Rytuose dar
nemokéjo gaminti keramikos, taciau gyveno sésliai i§ ak-
meny pastatytuose biistuose ir turéjo su Zemdirbyste susi-
jusi kulta, atsispindinti vaizduojamajame mene. Visais $iais
bruozais jos i§ esmés skyrési nuo gretimai gyvenusiy
medZiotojy ir Zemdirbiy bendruomeniy. Gludinti akmeni-
niai jrankiai Skandinavijos mezolito paminkluose atsira-
do gerokai anks¢iau nei pirmyjy Zemdirbiy gyvenvietés.
Anks¢iausiai keramikos indus pradéjo gaminti Zveju ir
medziotojy bendruomenés Japonijos salose ~ mazdaug
10 tiikst. m. pr. Kr. VI-V tiikst. pr. Kr. keramikos indai bu-
vo gaminami beveik visoje Eurazijoje, taip pat ir teritorijo-
se, kuriose dar labai ilgai buvo veréiamasi medZiokle ir
Zvejyba.

Neolito epochos samprata skirtinguose krastuose né-
ra vienoda. Vakary Europos tyrinétojai neolitinémis vadi-



242

DZIUGAS BRAZAITIS

na tas bendruomenes, kuriy tikio pagrinda sudaro Zemdir-
bysté ir/arba gyvulininkysté, o medzioklé, Zvejyba, ran-
kiojimas buvo tik pagalbiniai verslai. Taigi neolitizacijos
_ terminas Vakany Europos archeologijoje suprantamas kaip
peréjimo prie gamybinio tkio procesas. Neolito visuome-
néms apibiidinti, kuriy iikio pagrindg sudaré gamybinis
{ikis, bus vartojamas agrarinio neolito terminas.

SinchroniSkai gyvavusios visuomenés, kuriy ekono-
mikos pagrinda sudaré pasisavinamasis ikis, Vakary Eu-
ropoje vadinamos mezolitinémis, subneolitinémis,
paraneolitinémis ir pan. Pastaruoju metu greta Zemdirbiy
gyvavusioms medZiotoju ir Zvejuy bendruomenéms apibréz-
ti vis plagiau taikomas ,,misky neolito* terminas. Ryty Eu-
ropoje, kur Zvejy ir medZiotojuy kultiiros iSsilaiké gerokai
ilgiau nei Vakaruose, lemiamu ir apsprendzianciu neolito
poZzymiu laikoma keramikos indy gamybos pradZia. Lie-
tuviskojoje istoriografijoje toks poZitiris buvo ir islieka
dominuojantis (Rimantien¢, 1984, p. 107).

Dabartiné Lietuvos teritorija beveik per visa neolito
laikotarpj buvo ties misky ir agrarinio neolito visuomeniy
apgyvendinty teritorijy riba, todél neolito archeologijoje
labai aktualios problemos, susijusios su Sio laikotarpio ben-
druomeniy naudoty tkinés veiklos modeliy rekonstravi-
mu. Bendraeuropiniame kontekste i§skiriama keletas
pamatiniy neolito ekonominiy modeliy, varijuojanciy pri-
klausomai nuo gamtinés aplinkos, technologijy paZangos,
mainy infrastruktiiros i§sivystymo ir geopolitinés situaci-
jos. Ukio modeliai rekonstruojami remiantis materialinés
kultiiros bruoZy skirtumais, pastebimais laikotarpio archeo-
loginéje medZiagoje, gamtos moksly metodais gautais duo-
menimis, taip pat pasitelkiant etnografines paraleles.

Nekyla didesniy abejoniy, kad jau nuo pat ankstyvojo
neolito Europoje egzistavo bendruomenés, kuriy iikio pa-
grinda sudaré Zemdirbysté ir gyvulininkysté. Tokioms ben-
druomenéms taikomas jtvirtintos zemdirbystés (angl.
established farming) terminas (Ahlfont, Guinard, Gustaf-
sson, Olson, Welinder, 1985, p. 172). Pagrinding suvarto-
jamo maisto dalj sudaré Zemés {ikio produktai, apie ka
liudija gyvenviegiy kultiiriniuose sluoksniuose randamos
javy liekanos ir naminiy gyvuliy kaulai, kuriy skai¢ius pa-
prastai virSija 80 procenty visos paleoosteologinés medzia-
gos (Thorpe, 1999, p. 30). Zvejyba, medzioklé ir rankiojimas
buvo tik pagalbiniai verslai, netgi pastebima, kad anksty-
vieji Zemdirbiai pagalbiniy versly griebdavosi reciau ncgu
vélesniais neolito laikotarpiais gyveng Zmones.

Gamybinio iikio bendruomeniy ekonomika nebuvo vie-
noda. Vienos bendruomenés daugiau démesio skyré gyvu-
lininkystei, kitos labiau buvo uzimtos Zemdirbystés plétra.
Atskiny bendruomeniy ekonomikoje, matyt, nemazq reiks-
mg turéjo ir su maistu nesusijusiy iStekliy —titnago, gintaro,
vario ir kity Zaliavy eksploatavimas, apdirbimas ir mainai.

Gamtiniy maisto i$tekliy turtingy mikroregiony pasi-
savinamojo iikio dalis ekonomikoje biidavo gerokai di-
desné. Ypac tai pasakytina apie pajlryje isiklirusias
gyvenvietes. Juros gérybiy eksploatavimas ekonomiskai
buvo svarbus ne tik neolite —~ visais laikais pajiirio kaimy
gyventojams Zvejyba buvo vienas pagrindiniy pragyveni-
mo $altiniy. Kai Zvejyba ir Zemés tikis teiké mazdaug vie-
noda maisto resursy dalj, neolito gyvenvie¢iy ekonomika
apibiidinama kaip misri arba kombinuota.

Tyrinéjant neolitines Zvejy ir medZiotojy gyvenvie-
tes, ypaé buvusias agrarinio neolito bendruomeniy kaimy-
nystéje, daznai aptinkama §iek tiek naminiy gyvuliy kauly,
retkarciais kultriniy augaly pédsakuy, taip pat daikty, nau-
doty gamybinio iikio visuomenése. Kartais ie radinial in-
terpretuojami kaip tarpkultiiriniy kontakty rezultatas,
tadiau, remiantis etnografijos duomenimis, galima teigti,
kad neolite pasisavinamojoje ekonomikoje buvo integruo-
jami ir gamybinio Tikio elementai.

Nemazo atgarsio sulauké ¢eky kilmeés mokslininko
M. Zvelebilo pasitilytas modelis, kuris neolitizacijg aiski-
na kaip dialektinj procesa: medziotojy ir Zveju bendruo-
meniy ekonomikoje atsirade gamybinio tikio elementai
palaipsniui {sivyrauja ir visi§kai pakei¢ia pasisavinamojo
iikio formas (Zvelebil, Rowley-Conwy, 1984). Pagal ga-
mybinio dkio lyginamaji svorj ekonomikoje neolito ben-
druomenés skirstomos i tris kategorijas, atitinkancias
auk$éiau paminétas ekonomikas, kurios vertinamos kaip
atskiri neolitizacijos proceso etapai. Neseniai pasiiilytas
modelis susilauké ne tik pasekéjuy, bet ir nemazai kritikos.
Oponentai paZymi, kad Zveju ir medZiotojy bendruome-
nés, integravusios { savo ekonomika gamybinio tkio ele-
mentus, gyvavo labai ilgai — kelis tukstan¢ius mety ir
gamybinio @ikio apimtys laikui bégant nedidéjo. Galutinis
peréjimas prie gamybinio tikio jvykdavo labai greitai —
daugelyje regiony archeologiskai nefiksuotas ne tik vi-
durinysis (salyginai trumpas pereinamasis etapas), bet ir
pradinis etapas. Pagaliau mi§rios ekonomikos poZymiy
apskritai sutinkama retai, dazniausiai specifinéje gamti-
néje aplinkoje. Tiesa, daug gindy kelia atskiry archeologi-
niy kultiiry ir net atskiry gyvenvie¢iy ekonominio modelio
rekonstravimo principai bei kognityvumas. Skirtingos fiki-
nés veiklos kombinacijos ir jy svoris kiekvienos konkre-
gios bendruomeneés ckonomikoje, matyt, dar ilgai iSliks vienu
pagrindiniy neolito archeologijos diskusijy objekty.

Nepaisant didelés nuomoniy jvairovés, neolito visuo-
meniy vertinimuose galima gana saugiai i$skirti nemazai
materialinés kultiiros bruoZy, budingy tik misky arba tik
agrarinio neolito palikimui. Zinoma, gausioje neolito epo-
chos archeologiniy tyrimy medZiagoje galima rasti iSim-
¢y, tadiau bendrosios tendencijos i$licka pakankamai
aiskios.
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Skirtingos neolito tikio formos lemdavo gyvenvietés
vietos pasirinkima. Agrarinio neolito bendruomenés k-
rési ten, kur buvo derlingi dirvoZemiai, natiiralios pie-
vos ganykloms, tuo tarpu misky neolito bendruomenés
rinkdavosi ekologines zonas, pasiZymingias gamtiniy re-
sursy gausa. Séslus Zemdirbiy gyvenimo biidas salygojo
stacionariy biisty statyba, kurie, manoma, tarnavo vienai
dviem kartoms. Misky neolito Zmonés daZnai laikyda-
vosi sezoninio gyvenimo budo, todél jie naudojo papras-
tus, greitai pastatomus biistus, skirtus tik trumpalaikiam
stovyklavimui.

Gana ryskiai skiriasi ir gyvenvie¢iy archeologiniai ra-
diniai. Misky neolito bendruomeniy gyvenvietése randa-
mi daiktai daugiausia susije su medZiokle ir Zvejyba —
stréliy antgaliai, {vairiy Zeberkly, durpynuose aptinkama
Zvejybiniy tinkly liekany. Zemdirbiy gyvenvieciy inven-
torius paprastai skurdesnis, ji daugiausia sudaro namu apy-
vokos reikmenys.

Gal ryskiausi skirtumai pastebimi keramikos indy ga-
myboje. Beveik visos neolitinés Zvejy ir medziotojy ben-
druomenés naudojo tik vieno tipo indq — placiaangi katilg
smailiu dugnu. Sio tipo indai sutinkami visoje Siauringje
Eurazijoje nuo Jutlandijos pusiasalio Danijoje iki Japoni-
jos. Tokj platy smailiadugniy puody paplitima tarp Zvejy
ir medziotoju bendruomeniy galima paaiskinti {vairiai: tai
galéjo biiti bendra kultdriné tradicija, atsiradusi anksty-
viausiame keramikos gamybos Zidinyje ir plitusi kartu su
gamybos technologija. Tokia nuomong patvirtina anksty-
vos radiokarboninés datos i§ Pietry¢iy Europos misky
neolito gyvenvie¢iy, patvirtinancios rytietiskq keramikos
kilme. Antra vertus, galima spéti, kad puodo tipas buvo
apsprestas jo funkciniy ypatybiy ir geriausiai atitiko Zvejy
ir medZiotojy bendruomeniy poreikius bei gyvenimo bi-
da, nors neaiku, kuo pasireiské tas funkcinis pranaSuinas.
Vienaip ar kitaip, jie skyrési nuo agrarinio neolito kerami-
kos, pasizymingios didele indy formu ivairove. Zemdir-
biai ir gyvuliy augintojai gamino ir naudojo amforas, taures,
dubenis, gso&ius ir kitokios specializuotos paskirties in-
dus. Ryskis skirtumai pastebimi ir keramikos indy orna-
mentikos principuose.

Misky neolito medZiotojy laidojimo paprociai buvo
gana vienodi ir nesudétingi. Mirusiuosius uzkasdavo ne-
giliose duobése daZniausiai istiestus. | kapus dédavo me-
dzioklés ir darbo jrankius, papuoSalus. Apie laidojimo
papro¢iy vienodumg ir konservatyvumg medZiotojy ben-
druomenése galima spresti pagal Zvejnicky kapinyno ty-
rinéjimus Latvijoje (Zagorskis, 1987), kuriame mirusieji
buvo laidoti kelis tiikstanéius mety. Agrarinio neolito ben-
druomenés, pasizyméjusios sudétingesne socialine struk-
tiira, naudojo Zymiai {vairesnius mirusiujy laidojimo biidus.
Jau nuo ankstyvojo neolito $alia inhumacijos egzistavo ir

mirusiyjy deginimo paprotys. Kapai buvo jrengiami labai
ivairiai, nuo kapo papras¢iausioje duobgje iki monumen-
taliy megalitiniy kapavie¢iy. Be darbo jrankiy, ginkly ir
papuosaly, jkapémis daznai tarnavo ir keramikos indai,
kurie leidzia archeologams susieti kapus su gyvenvieciy
medziaga.

Abieju tipy bendruomenés, ypa¢ gyvenusios kaimy-
nystéje, daugiau ar maziau bendraudavo, todél gyvenvie-
tése randama ir gretimoms kultiiroms blidingy radiniy.
Neretai galima pastebéti keramikos gamybos stilistikos, tech-
nologijy perémimo ir pan. mégdZiojimy. Tarpkultiriniai
kontaktai, manoma, buvo jvairaus pobiidzio — nuo kariniy
konflikty iki gana pladiai i8vystytu ir nuolatiniy maimy.

NEOLITIZACIJOS PLETROS MODELIAI

Tarp daugybés teoriniy modeliy, bandanciy paaiskin-
ti gamybinio tikio plétros prieZastis, galima i§skirti keleta
pagrindiniy sroviy. Gal anks¢iausiai susiformavo pazan-
gos teorija, kurios Salininkai teigia, kad gamybinis iikis
buvo prana$esnis uZ Zvejy ir medZiotojy bendruomeniy
ekonomika, todél pereinant prie naujy tikio formy gnoseo-
loginis aspektas buvo svarbiausias. Atsiradus Ziniy apie
Zzemdirbyste ir gyvulininkyste, mezolitinés bendruomenés
pereidavo prie naujo, paZangesnio tkininkavimo.

Si teorija susilauké nemazai kritikos. Tyrinéjant anks-
tyviausiy Zemdirbiy bendruomeniy palikima pastebimi ir
neigiami naujy tkio formy salygoti aspektai. Gamybinis
uikis, palyginti su pasisavinamojo Gikio formomis, reikala-
vo Zymiai didesniy darbo sanaudy, ankstyvyjuy Zemdirbiy
veiklos sékmé labai priklausé nuo gamtos kaprizq Bio-
kad jy sveikatos biklé neretai buvo prastesné nei netolle-
se gyvenusiy medZiotojy — blogesnis fizinis i§sivystymas,

~neretai aptinkama badavimo pédsaku. Kitas neigiamas as-

pektas, susijes su sésliu gyvenimo biidu, buvo aplinkos
uzter§tumas, dél ko plito infekcinés ligos. Gamybinio iikio
plétra buvo létesné nei kity naujy technologijy (kerami-

_ kos gamybos, akmens apdirbimo technikos ir pan.) pliti-

mas. MedZiotojy bendruomenés, ypac regionuose,
pasizymindiuose gausiais gamtos iStekliais, neskubédavo
perciti prie naujy tkininkavimo bidy, reikalaujanciy zy-
miai daugiau darbo sgnaudy ir laiko, bet laikydavosi nuo
seno jprasto gyvenimo biido.

Kitq pladiai taikoma teorinj modeli apibendrintai ga-
lima pavadinti kriziy arba socialinés jtampos teorija. Te-
orijos Salininkai teigia, kad peréjimas prie gamybinio tikio
buvo sglygotas sumaZéjusiy maisto resursy, dél ko me-
dZiotoju bendruomenés buvo priverstos keisti ekonoming
strategija. Nurodoma daugybé maisto resursy sumazeéji-
mo priezaséiy — gamtiniy (klimato poky¢iai, jtiros lygio
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svyravimai) ir socialiniy (gyventoju skai¢iaus iSaugimas).
Teorijos kritikai, remdamiesi etnografinémis paralelémis,
pazymi, kad bendruomenés, besiver¢iancios pasisavina-
muoju iikiu, mokéjo kontroliuoti gyventojy pricaugi, i3-
saugoti maistui naudojamy gamtos i$tekliy populiacijas.
Sumazéjus kuriy nors resursy, medZiotojy bendruomeneés
intensyvindavo alternatyvias pasisavinamojo tikio formas,
o ne keisdavo jas naujomis, rizikingomis ir reikalaujan-
&iomis dideliy darbo ir laiko sanauduy.

Paminéty teoriju rémuose mezolito bendruomeniy
vaidmuo neolitizacijos procese yra pasyvus, apsprestas
susidariusiy salygu. Pastaruoju metu diskusijose apie
gamybinio dikio plétra daug démesio skiriama sociali-
niams aspektams. Susiformavo poziiiris, kad medzioto-
ju ir Zvejy bendruomenés samoningai pereidavo prie
nauju iikio formy, sickdamos dominuoti gamtoje ir/ar-
ba ekonomiskai pralenkti kaimynines bendruomenes,
taip {gydamos aukitesni statusa. Diskutuojama ir dél
atskiry socialiniy grupiy vaidmens neolitizacijos proce-

se — pabréziamas aukstesni socialinj statusg turinciy as-
meny siekis itvirtinti savo padéti bendruomenéje kau-
piant turta ir prestizinius daiktus. Svarstomas darbo
pasidalijimo tarp ly€iy ir motery vaidmuo neolitizaci-
jos procese. Ankstyvosiose neolitinése bendruomene-
se, ypaé tose, kuriose ekonomikos pagrindg sudaré
semdirbysté, pabréZiamas iSskirtinis moters vaidmuo,
atsispindintis vaizduojamajame mene.

Neretai gamybinio Gikio plétrai paaikinti Europoje tai-
komas migracijos modelis, kuris suponuoja Zemdirbiy ir/
arba gyvulininky bendruomeniy atsikraustyma i Zvejy ir
medzZiotojy apgyvendintas teritorijas. Autochtoninés ben-
druomenés $iuo atveju kurj laikq gyvuoja kartu su Zemdir-
biais, tagiau palaipsniui sunyksta ar asimiliuojasi su
pirmaisiais. Apskaigiuota, kad zemdirbystés banga per Eu-
ropa ritosi mazdaug 1 km per metus grei¢iu (1 pav.) (Am-
merman, Cavalli-Sforza, 1973), tagiau plétra nebuvo tolygi
ir laipsniska. Neolitizacijos procesas vyko tam tikrais Suo-
liais arba etapais. Bendruomenés su gamybiniu iikiu per

-
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1 pav. Zemdirbystés plétra Europoje pagal Ammerman, Cavalli-Sforza L, 1973.
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santykinai trumpa laika paplisdavo gana dideléje iki tol
medZiotojy apgyvendintoje teritorijoje ir paskui ilga laika
nusistovédavo Zemdirbiy ir medZiotojy teritorinis status
quo. Be abejo, didelés jtakos gamybinio {ikio plétrai turé-
jo ekonominiai faktoriai ir naujos technologijos. Biitinos
salygos verstis Zemdirbyste buvo tinkamas klimatas ir dir-
voZemis, todél ji pirmiausia plito ten, kur gamtos salygos
buvo palankiausios. Naujy technologiju atsiradimas, lei-
dZiantis padidinti gamybinio tikio naSuma, sudaré salygas
plétrai teritorijose, kur iki tol jis buvo neimanomas arba
nerentabilus.

Apibendrinanéiuose darbuose, skirtuose Siaurés Eu-
ropos neolitui, Zemdirbystés plétros etapai atsispindi lai-
kotarpio periodizacijoje. Neolito epocha paprastai dalijama
i tris periodus — ankstyvaji, vidurinj ir vélyvaji, kurie sie-
jami su stambiy neolitiniy archeologiniy kultiiry papliti-
mu. Vidurio Europoje ankstyvasis neolitas siejamas su
Linijinés-juostinés keramikos kultira (JKK), vidurinis —
su Piltuvéliniy tauriy kultiira (PTK) ir vélyvasis ~ su Ru-
tuliniy amfory (RAK) ir Virvelinés keramikos (VKK) kul-
tiiromis. Neolito epochg pakeitusio bronzos amZiaus
pradzia paprastai siejama su bronzos dirbiniy gamybos ir
plitimo pradzia Siaurés Europoje. vairiu Siaurés Euro-
pos krasty archeologijoje yra nusistovéjusios jvairios chro-
nologinés periodizacijos schemos, paremtos skirtingais
atskiry laikotarpiy i$skyrimo kriterijais. Brity salose ir
Skandinavijoje, kuriy Linijinés-juostinés keramikos kul-
tira nepasieké, ankstyvasis neolitas pradedamas mazdaug
tiikstan¢iu mety véliau nei Lenkijoje ar Vokietijoje, nuo
tada, kai pasirodé ankstyviausios gamybiniu Gikiu besivertu-
sios bendruomenés.

Istoriografidkai nusistovéjusi R Rimantienés sudary-
ta Lietuvos neolito periodizacija remiasi gana jvairiais prin-
cipais (Rimantiené, 1984). Neolito pradZia skai¢iuojama

nuo keramikos atsiradimo momento, kaip tai jprasta Ryty

Europos archeologijoje. Riba tarp ankstyvojo ir vidurinio
neolito siejama su Sukinés-duobelinés keramikos kulti-
ros atsiradimu ir paplitimu Siaurés Ryty Europoje. Vély-
vojo neolito pradZia laikomas Virvelinés keramikos
kultiiros pasirodymas Ryty Pabaltijyje. Chronologiskai
kiekvienas neolito periodas trunka maZdaug po tiikstant]
mety ir mazdaug atitinka Vidurio Europos periodizacijos
chronologinius rémus.

Lictuvos tyrinétojai neturi vieningos nuomonés, su ko-
kiais priesistorés reidkiniais reikéty sieti bronzos amZziaus
pradZig. Vieni mokslininkai linkg Sig epochq sieti su anks-
tyviausiais bronzos dirbiniais, rastais Lietuvos teritorijo-
je, kiti — su vietine bronzos dirbiniu gamyba, treti — su
vieny archeologiniy kultiiry sunykimu ir naujy atsiradi-
mu. Galima dar pridurti, kad skiriasi nuomoneés ir dél visy
paminéty reidkiniy datavimo.

NEOLITIZACIJOS PLETRA EUROQOPOJE

Naminiy gyvuliy prijaukinimas ir javy sukultirinimas
ivyko ankstyvajame holocene bemaZ vienu metu nepriklau-
somai penkiose atskirose vietose skirtingose pasaulio da-
lyse — Artimuosiuose Rytuose, Pietryéiy ir Vidurio Azijoje,
Siaurés ir Piety Amerikoje. Vieningai sutariama, kad ga-
mybinis fikis Europoje atsirado ir paplito i§ Artimuyjy Ry-
ty. Palestinoje ir Sirijoje tyrinétos gyvenvietés priskiriamos
Natufijos kultirai, kuriose rasta sukulttirinty javy ir nami-
niy gyvuliy kauly, datuojamy 9 titkst. pr. Kr. Bendruome-
niy, besiveréianéiy Zemdirbyste ir gyvulininkyste, uZimama
teritorija plétési visg poledynmedéio akmens amziy. VIII-
VI tikst. pr. Kr. Zemdirbiy bendruomenés atsirado Ana-
tolijoje ir Balkanuose.

VI tiikstantmedio pr. Kr. viduryje Dunojaus aukStu-
pyje susiformavo Linijinés-juostinés keramikos archeolo-
giné kultiira. V tikstantmecio pr. Kr. pradZioje i kultdra
paplito Siaurés Europos liosy dirvozemiy zonoje (2 pav.).
Sios kultiiros tyrinétojai paZymi tapadius materialinés kul-
tiros bruoZzus visoje Linijinés-juostinés keramikos kultii-
ros paplitimo teritorijoje, todél vyrauja nuomoné, kad
ankstyvieji Zemdirbiai plito i§ vienos vietos kolonizuoda-
mi jiems tinkamus naujus mikroregionus. Sios kultdrinés
bendrijos Zmonés Zemdirbystei naudojo labai derlingas Ze-
mes didZiyjy upiy sléniuose. Paprastai jie pradédavo dirbti
palyginti nedideles teritorijas — anklavus. Gyveno ilguose
stulpinés konstrukcijos pastatuose, vienoje gyvenvietéje
daZniausiai stovéjo keli tokie pastatai. Neretai gyvenvie-
tés buvo aptveriamos tvora i$ vertikaliai sukalty stulpy.
Vertési gyvulininkyste ir primityvia kapline Zemdirbyste,
pagalbiniy versly beveik nesigriebdavo. Siai kultdrai bu-
dinga savita keramika, papuoSta vingiuoty linijy ornamen-
tais, nuo ko ji ir gavo savo pavadinima.

V tiikstantmegio pr. Kr. pabaigoje vélyvosios Liniji-
nés-juostinés kultiros fazés, vadinamosios Lengyjelio-
Polgaro kultiiros Zmonés pasieké Vyslos vidurupi.
Geografiskai artimiausi $ios kulttiros anklavai buvo nuto-
le nuo dabartinés Lietuvos teritorijos mazdaug 300-
400 km. Labai tikétina, kad Zinios apie naujus Zmones,
uZsiimandius netradicine veikla, pasieké ir musy kraste gy-
venusias Zveju bei medZiotojy bendruomenes, taciau anks-
tyvojo neolito Zemdirbiy kolonijy Lietuvoje sunku tikétis
pirmiausia todél, kad misy kraste néra tinkamy ankstyva-
jai Zemdirbystei dirvoZzemiy.

V tikstantmetyje pr. Kr. Vakary Europoje aplink anks-
tyvujy Zemdirbiy anklavus tebegyvavo Zvejy ir medzioto-
ju gentys. Kai kurios bendruomenés buityje pradéjo placiai
naudoti keraminius indus, ypa& tuose regionuose, kur bu-
vo gausu Zuvies iStekliy. Pietingje Baltijos jiiros pakrante-
je susiformavo Ertebiolés kultiira, kurios gyvenvietés
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2 pav. Linijinés-juostinés keramikos kultiiry rato paplitimas V tiikst. pr. Kr. antrojoje puséje ir jos paveiktos misky neolito gyvenvietés.

tyrinétos Danijoje ir Vokietijoje. Olandijos pajiryje tyri-
néta $io laikotarpio Svifterbando gyvenvieté, Karaliau¢iaus
srityje — ankstyvojo neolito Cedmaro (Serovo) gyvenvie-
t& (2 pav.). Visose paminétose gyvenvietése rasta naminiy
gyvuliy kauly ir daikty, budingy ankstyvyju Zemdirbiy pa-
likimui.

Keraminiai indai $iuo laikotarpiu pradéti gaminti ir
atokiau nuo Zemdirbiy apgyvendinty teritoriju. V tukst.
pr. Kr. keramikos sutinkama Ryty ir PietryCiy Lietuvos
paminkluose. Kretuono 1-ojoje gyvenvietéje stratifikuotuose
sluoksniuose rasta keramikos, stilistiskai tapacios Latvijos
ankstyvojo neolito keramikai, datuojamai V tikst. pr. Kr.
(Brazaitis, 2002). Piety Lietuvoje $iuo laikotarpiu datuoja-
ma keramika i§ Katros 2-osios gyvenvietés, panasios kera-
mikos rasta Varénés 2-ojoje gyvenvietéje. Ankstyvajam
neolitui priskiriami keraminiai indai ir daugiau indy i$ Pic-
ty Lictuvos akmens amZiaus gyvenvie¢iy. Toliau { rytus Zi-
nomos kitos Misky neolito kultiiros, kuriose keramikos
gamybos pradZia datuojama dar ankstesniu laikotarpiu.

Pats keramikos atsiradimas, kuris pagal klasikinj neolito
apibrézima laikomas vienu i3 trijy neolito pozymiy, grei-
¢iausiai nebuvo tiesioginés Zemdirbiy jtakos rezultatas.

Ankstyviausiose Zemdirbiy bendruomenése keramika dar
nebuvo i¥rasta (vadinamasis bekeraminis neolitas). Atsi-
radus keramikai, jos gamyba labai greitai paplito ir pasie-
ké toli $iauréje esancias teritorijas, kuriose prie gamybinio
iikio pereita visai neseniai. Zinoma, kai kuriais atvejais
impulsa gaminti keramika galéjo duoti ir Zemdirbiai, ta-
&iau apskritai keramikos naudojimo plitima reikéty ver-
tinti kaip savarankidka reiskini. Linijinés-juostinés
keramikos jtaka jZvelgiama ankstyvojo neolito Dubokra-
jaus (Rusijos Pskovo srityje) gyvenvietés puody ornamen-
tikoje (Muknses, Masypkesut, 3aiiuesa, 1994), taCiau
Siame regione Zinomi ir ankstyvesni kompleksai. Cedma-
ro (Karaliaugiaus kradte) gyvenvietés plokstiadugniai puo-
dai, ornamentuoti linijomis, galéjo biiti gaminami
pamégdziojant Zemdirbiy keramikos gamybos tradicijas
(Tumodeen, 1996). Linijinés-juostinés keramikos jtakq ga-
lima {Zvelgti Ukrainos stepiy ankstyvojo neolito gyven-
viegiy keramikos ornamentikoje.

Ankstyvajame neolite taip pat gyvavo bendruomenes,
kurios beveik ar visai negamino keraminiy indy. Sios gen-
tys tebesilaiké mobilaus mezolitinio gyvenimo biido, to-
del jy palikimas beveik tapatus ankstyvesniy mezolitiniy
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paminkly medZiagai. Tokio pobiidZio bendruomenés uz-
émé gana dideles teritorijas Zemyninéje Siaurés Europos
dalyje, Brity salas, visa Skandinavijos pusiasali. Pavyz-
dziui, Belgijoje uz liosy zonos (kurioje gyvavo LJKK) Zi-
nomos vos dvi gyvenvietés, kuriose rasta Misky neolito
kultiiroms biidingos keramikos smailiais dugnais, tuo tar-
pu nekeraminiy mezolitiniy stovyklavie¢iy gana gausu (Ke-
eley, 1992). Lenkijoje LIK anklavai taip pat buvo apsupti
bendruomeniu, kurios faktiskai negamino keramikos (No-
vak, 2001). Pietiniame Baltijos pajiryje V tukst. pr. Kr.
Zinomi Ertebiolés kultiiros paminklai, tatiau Zemyninéje
dalyje vienalaikiy bendruomeniy, gaminusiy keramika, ne-
zinoma (Price, Gebauer, Keeley, 1995). Visais minétais
atvejais biitent nekeraminése teritorijose véliau susiforma-
vo PTK tradicijos bendruomenes.

Miisy kraste ankstyvojo neolito keramikos uZ Ryty ir
Pietry¢iy Lietuvos puSyny juostos beveik nesutinkama. Ma-
tyt, gamtos iStekliy skurdesniuose regionuose medZiotojy
bendruomenés laikési mobilesnio gyvenimo biido, todeél
naudoti keramikos indus buityje buvo nepraktiska. Atskirti
vélyvojo mezolito ir ankstyvojo neolito titnago invento-
riaus remiantis tipologiniais kriterijais nejmanoma, o ra-
diokarboniniy daty kol kas triiksta, todél patikimai datuoti
kuriuos nors titnago kompleksus ankstyvuoju neolitu kol
kas negalima.

ZEMDIRBIU KULTURY PLETRA EUROPOJE
IV TUKST. PR. KR.

Mazdaug nuo V-1V tikst. pr. Kr. sandiiros Siaurés
Europoje prasideda vadinamoji antroji neolitizacijos ban-
ga. Agrarinio neolito visuomenés apgyvendino visg Siau-
rés Vakary Europa, Brity salas, pieting Skandinavijos
pusiasalio dalj. Tuo pat metu Zemdirbiy bendruomenés isi-
tvirtino Vakary Ukrainoje, Moldovoje ir Rumunijoje, kur
susiformavo ryski ir savita Tripolés archeologiné kultiira.
Manoma, kad pagrindiné staigios agrarinio neolito plétros
priezastis buvo tuo laikotarpiu atsiradusios technologinés
naujovés, leidusios padidinti gamybinio @ikio rentabiluma,
kartu salygojusios Zemdirbystés atsiradima tuose regionuo-
se, kur anks&iau ji nebuvo pakankamai efektyvi. Taip pat
pazymima, kad §iltas ir drégnas atlancio laikotarpio klima-
tas buvo palankus Zemdirbystés plétrai Europoje.

Gal svarbiausia technologiné naujové, lémusi agrari-
nio neolito plétra viduriniame neolite, buvo ariamosios
zemdirbystés atsiradimas. Archeologams retai pavyksta
rasti Zemdirbystés jrankiy, todél apic ariamaja Zemdirbys-

te sprendZiama i§ i8klikusiy arimo pédsaky, pasitaikanéiy
po kiek vélyvesniais megalitiniais kapais, ir pavieniy, ga-
na schemati§ky pakinkyto jaudio atvaizdy. Toks Zemdir-
bystés biidas leido pradéti dirbti sunkesnes, tac¢iau derlingas
dirvas. Traukiamoji gyvuliy jéga buvo naudojama ir trans-
portui, kas taip pat atsispindi vaizduojamajame mene. Vi-
durinio neolito laikotarpiu datuojami ankstyviausi
Europoje rasti ratai, taip pat Zinomi ir §io laikotarpio ke-
liai. Zinoma, jauciais pakinkytas vezimas judéjo labai lé-
tai, maZdaug 4 km/h grei¢iu, todél buvo naudojamas tik
sunkiems kroviniams nedideliais atstumais pervezti.
Viduriniame neolite suklestéjo antriniy gyvulininkys-
tés produkty perdirbimas, kartais Siam rei$kiniui taikomas
Hantriniy produkty revoliucijos* terminas. Naminiai gy-
vuliai buvo auginami ne tik mésai - svarbus tapo pieno ir
jo produkty perdirbimas bei vartojimas. Manoma, kad §iuo
laikotarpiu buvo pradéta ir aviy vilng perdirbti.
Vidurinio neolito laikotarpiu dalis bendruomeniy pra-
déjo verstis specializuota veikla, susijusia su tam tikry Za-
liavy eksploatavimu ir apdirbimu, o produkty perteklius
buvo naudojamas mainams. Alpiy regiono gyventojai jau
Zinojo metalg ir i§ jo gamino jrankius bei papuosalus, ku-
rie mainy biidu paplito toli nuo juy gamybos viety. Tiesa,
ganétinai minksty variniy jrankiy pasirodymas nesukélé
didesniy ekonominiy permainy neolite, kaip tai atsitiko
veliau, 1$radus bronza. Dél metalo atsiradimo vidurinio ir
veélyvojo neolito laikotarpis archeology neretai vadinamas
eneolitu, chalkolitu arba tiesiog vario amZiumi. Titnagi-
niai dirbiniai vario amZiuje vis dar sudaré pagrinding jran-
kiy dalj. Kokybiska titnago Zaliava buvo gaunama titnago
kasyklose, kai kuriose juy kalnakasybos darbai jgaudavo

~ ispudingg masta. Manoma, kad titnago kasimu uZsiimda-

vo netoli telkiniy jsikfirusios bendruomeneés, kurios kartu
gamino ir prekiavo titnago jrankiais. Daugiausia buvo
gaminami gludinti titnago kirveliai ir placios ilgos titnago
skeltés — peiliai,

Vidurinio neolito agrarinio neolito bendruomenes ar-
cheologai skirsto { daugybg archeologiniy kultiiry ir kul-
tiiriniy grupiy. Vienos jy uzima dideles Europos teritorijas,
kitos Zinomos tik nedideliuose mikroregionuose. Viena di-
dZiausiy ir pladiausiai tyrinéty archeologiniy kultiry pa-
gal charakteringa keramikos indy pavidalg pavadinta
Piltuvéliniy tauriy kultiira. Siai kultiirai bréZiama labai plati
paplitimo teritorija: ji apima Olandijos, Danijos, Vokieti-
jos, Lenkijos teritorijas, pietuose sickia Cekija ir Austrija,
pictvakariuose — Dnestro aukStupi. Ryski grupé iSskiria-
ma pietingje Skandinavijos pusiasalio dalyje (3 pav.).
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3 pav. Piltuvéliniy tauriy kultiros paplitimas ir vienalaikés misky neolito kultiiros. 1~6 — PTK lokalinés grupés, 7 — Nemuno

kultiira, 8 — Narvos kultiira.

Siaurés rytiné riba néra aiskiai nustatyta, Sios kultiiros péd-
saky pastebéta Prilsijoje, tadiau Lietuvos teritorija laiko-
ma uz PTK paplitimo riby.

PTK palikimas susilauké didelio archeology démesio
{vairiose Salyse, todél yra daugybé darby, skirty atskiroms
regioninéms grupéms, tatiau pripaZistama, kad visoje pil-
tuvélininky teritorijoje egzistuoja tik vienas bendras i3-
skirtinis materialinés kultiiros bruoZas — indai placiu kaklu—
piltuvélinés taurés. Kiti kultiiriniai atributai — gyvenvieciu
pastatai, kapy konstrukcijos ir laidojimo biidas, akmens
inventorius ir kt. atskiruose regionuose smarkiai varijuo-
ja. Daug gin&y kelia §ios kultiiros kilmé, taciau vis daZ-
niau prieinama prie nuomonés, kad ji susiformavo vietiniy
medZiotojy visuomeniy pagrindu.

Piltuvélininky kultiirinés grupés per savo gyvavi-
mo tiikstantmet] sukiiré visuomeng su i§vystyta sociali-
ne struktiira ir sudétinga paprogiy bei ritualy sistema.
Zinomos didelés gerai organizuotos piltuvélininky gy-
venvietés, tadiau kartu egzistavo ir pavienés sodybos
ar jy grupés. Skandinavijos piltuvélininkai staté vadi-
namuosius ilguosius pastatus, tokios konstrukcijos pa-
statai nedaug tepakite isliko iki pat vikingy epochos.
Labai jvairis piltuvélininky mirusiyjy laidojimo biidai —
nuo kapo papras¢iausioje duobéje $alia sodybos iki {spii-
dingy megalitiniy kapy. Randama jvairiy religiniy apei-
gy pédsaky — aukojimy mazuose vandens telkiniuose,
gyvuliy ir Zmoniy auky, ritualinio kanibalizmo aprais-
ky ir pan.
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VIDURINIS NEOLITAS LIETUVOJE

Lietuviskojoje istoriografijoje vyrauja nuomong, kad
vidurinio neolito laikotarpiu miisy kraste gyvavo tik Zvejy
ir medziotojy bendruomenés (Rimantiene, Girininkas).
Ryskios Narvos kultiiros durpyninés gyvenvietés yra tyri-
nétos jvairiuose Lietuvos regionuose — pajiiryje (Svento-
sios gyvenvietés), Zemai¢iy auk3tumoje (Daktariskes
gyvenvietés), Ryty Lietuvoje (Kretuono ir Zemaitiskés gy-
venvietés). Siai kultiirai, matyt, reikéty priskirti ir viduri-
nio neolito Anéiy Pelkés gyvenviete, tyrinéta Ryty Prilsijoje
(Rusijos Kaliningrado srityje), nemazai gyvenvie¢iy Lu-
bano Zemumoje ir pajiiryje Latvijoje. Piety Lietuvos mis-
kuose tyrinéta daug stovyklavie¢iy su charakteringais
indais, priskiriamais klasikiniam Nemuno kultiiros etapui.
Ryty Lietuvoje randama ir Sukinés-duobelinés keramikos
kultiiros stovyklaviediy pédsaky. Visi $ie paminklai liudi-
ja, kad viduriniame neolite Lietuva buvo gausiai apgyven-
dinta mi3ky neolito visuomeniuy.

Nors Lietuvoje ir gausu IV tiikst. pr. Kr. misky neoli-
to gyvenvietiy, tadiau atskiruose regionuose vidurinio
neolito radimvie&iy stinga. Ypac tai pasakytina apie der-
lingiausius, labiausiai Zemdirbystei tinkamus rajonus — Su-
valkija ir Vidurio Lietuva. Analizuojant neolito epochos
duomenis skirtingose ekologinése srityse pastebimi tam
tikri désningumai. Ryty ir Piety Lietuvos miskingoje zo-
noje tyrinétose gyvenvietése aptinkama medZiaga repre-
zentuoja visa akmens amziaus chronologing skalg nuo
mezolito iki bronzos amZiaus. Patogiausiose gyventi vie-
tose visy laikotarpiy medziaga sutinkama vienos gyven-
vietés ribose (Kretuono 1-0joje, Katros 1-ojoje, Margiuose
ir kitose). Vidurio Lietuvoje situacija kitokia — né viena-
me i§ {vairialaikiy paminkly nesutinkama vidurinio neoli-
to medziagos, tadiau daznai tame pafiame paminkle
mezolito medziaga randama kartu su vélyvojo neolito (vir-
veliné arba povirveliné keramika) ar bronzos amZiaus ra-
diniais. Tokia situacija uZzfiksuota daugelyje Vidurio
Lietuvos gyvenvie¢iy ir radimvieciy (Eiguliuose, Rusiuo-
se, Radikiuose, Papyvesiuose) ir UZznemunéje, Sesupés pa-
krantése (Kubilélivose, Tudino). Vargu ar teisinga bty
manyti, kad viduriniame neolite Vidurio Lictuva buvo ne-
apgyvendinta. Greiciau gyvenviediy reikety ieskoti kito-
kioje ckologingje aplinkoje, o ne jprastose medZiotojy
bendruomenéms stovyklavietiy vietose.

Biitent Siuose regionuose rasta daugiausia titnaginiy
gludinty kirveliy, kuric yra vieni biidingiausiy agrarinio

neolito darbo jrankiy. Dauguma Lietuvoje rasty titnago
kirveliy kol kas neturi platesnio archeologinio konteksto,
aisku tik tai, kad miSky neolito kultiirose, kurias paZzista-
me palyginti neblogai, jie pradéti gaminti labai vélai —maz-
daug 11 tukst. pr. Kr. pabaigoje. Vélyvuosiuose Narvos ir
Nemuno kultiiny paminkluose paprastai randami mazi lgSio
pjlivio kirveliai, kurie skiriasi nuo Vidurio Lietuvoje rasty
dirbiniy. Agrarinio neolito kultiirose Skandinavijoje (grei-
Ciausiai ir kitur) gludinti kirveliai buvo gaminami maz-
daug nuo IV tikst. pradZios iki mazdaug 1900 m. pr. Kr.
Tokius kirvelius pirmieji pradéjo gaminti piltuvélininkai
ir kity vienalaikiy agrarinio neolito kultiiry Zmones. Veély-
vajame neolite pana§ius kirvelius naudojo Rutuliniy am-
fory ir Virvelinés keramikos kultiiry Zmonés.

Lietuvoje rastieji kirveliai tipologiskai labai jvairds,
tarp ju galima rasti tokiy, kurie naudoti net ankstyvajame
PTK etape. Remiantis sudaryta Danijos kirveliy tipologi-
ne schema ankstyviausiais reikéty laikyti visu gludintu pa-
vir§iumi, leSio arba keturkampio facetuotais krastais pjiivio
kirvelius.

Gamtos salygos viduriniame neolite Lietuvoje buvo
ne prastesnés neti kituose PTK apgyvendintuose regionuo-
se, atvirk§¢iai — Vidurio Lietuvos gamta buvo maziau pa-
lanki medzZiotojams ir Zvejams, todél mezolito/ankstyvojo
neolito bendruomeniy situacija buvo analogiska tai, ku-
rioje gyvavo mezolitinés bendruomenés Vakary ir Vidurio
Europoje. Palankus Zemdirbystei atlancio laikotarpio kli-
matas, pakankamai derlingi dirvoZemiai ir geografinis ag-
rarinio neolito visuomeniy artumas sudar¢ prielaidas pereiti
Vidurio Lietuvos medZiotojy bendruomenéms prie naujos
{ikininkavimo strategijos. Peréjimo prie Zemdirbystés mo-
tyvacija galéjo sustiprinti ir tai, kad Vidurio Lietuvos me-

" dZioklés ir Zvejybos resursai buvo skurdesni nei regiony,

kuriuose miSky neolito gyvenvietés iSsilaiké iki pat bron-
z0s amziaus

Panasi situacija pastebima ir Vakary Europoje - PTK
gyvenvietés atsirado teritorijose, apgyvendintose mezoli-
tinio tipo medziotojy bendruomeniy, tuo tarpu Zvejybos
resursy turtingame pajuryje dar kuri laikg gyvavo Erte-
biolés kultiiros Zvejai, jau nuo ankstyvojo neolito naudojg
keraminius indus. Naudodamos skirtingus gamtos resur-
sus jos nekonkuravo, todél galéjo koegzistuoti netoli viena
kitos.

Neturint tiesioginiy duomeny, patvirtinan¢iy Zemdir-
biy bendruomeniy atsiradimo viduriniame neolite hipote-
ze, reikéty paminéti ir kitas galimas Vidurio Lietuvos
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apgyvendinimo galimybes. Siame regione galéjo gyvuoti
bendruomenés, kurios beveik negamino keramikos (pana-
$iai kaip ir ankstyvajame neolite) arba gyveno Vietiniy mis-
ku neolito kultiiry bendruomenés, kuriy gyvenvietés iki
%ol neatrastos. Ateities tyrimai vienaip ar kitaip $ig pro-
blema iSspres.

Nepriklausomai nuo to, ar Vidurio Lietuvoje jau bu-
vo jsikiirg Zemdirbiai, mi§ky neolito bendruomenés Lie-
tuvoje neabejotinai turéjo tiesioginiu kontakty su
artimiausiomis agrarinio neolito bendruomenémis. Vidu-
rinio neolito Narvos kultiiros gyvenvietése randama na-
miniy gyvuliy kauly, sekimy PTK tradicijomis galima
iZvelgti puody ornamentikoje. Misku neolito gyvenvieté-
se yra rasta keramikos, kuri iSoriSkai primena PTK ga-
mintus indus. Tokiy puodo $ukiy rasta Katros 1-ojoje,
BarzdzZio misko gyvenvietéje. PTK priskirti keli indy frag-
mentai i§ Zvidzés gyvenvietés Latvijoje viduriniojo neoli-
to sluoksnio (JIoze, 1988).

[rodZius, kad viduriniame neolite Vidurio Lietuvoje
susiformavo vakarietiiko tipo Zemdirbiy visuomene, ga-
lima biity adekvadiai jvertinti ir misky neolito bendruo-
meniy, atsidiirusiu dviejy visiskai skirtingy pasauliy
paribyje, situacija. Kol kas placiau komentuoti 3ig tema
dar per anksti.

ISVADOS

Agrarinio ir misky neolito bendruomenés kardinaliai
skyrési savo ekonomika, tai ry3kiai atsispindi materialine-
je kultiiroje ir kituose archeologiskai fiksuojamuose duo-
menyse. Zvejy ir medZiotojy bendruomeniy ekonomikoje
integruoti gamybinio tikio elementai i§ esmés nepakeisda-
vo ekonomikos pobiidZio ir nelaikomi biitina peréjimo prie
naujos iikio strategijos prielaida ar juo labiau peréjimo prie
kitos ikininkavimo sistemos pakopa.

Apzvelgus siuolaikingje archeologijoje susiformavu-
sius pozitirius i neolitizacijos plétros prieZastis prieita prie
i§vados, kad Zveju ir medZiotojy bendruomenés galéjo per-
eiti prie Zemdirbisko tikio susidarius atitinkamoms prie-
laidoms — esant tinkamai gamtinei aplinkai (klimatas,
dirvoZemio sudétis), turint reikiama Ziniy ir technologiniy
priemoniy arsenalg ir esant pakankamai motyvacijai.

Atrodo, kad viduriniame neolite visos Sios prielaidos
susidaré Vidurio Lietuvos regione. I3analizavus turimus
duomenis pricita prie i§vados, kad IV tikst. pr. Kr. Vidurio
Lietuva jau galéjo biiti apgyvendinta bendruomeniy, ku-
riy tikio pagrinda sudaré Zemdirbysté. Pagrindiniai argu-
mentai $iai hipotezei pagristi yra tokie:

—analogi$ka Vidurio Lietuvos gamtiné ir kultiirin€ ap-
linka regionuose, kuriuose susiformavo PTK;

— geografinis PTK paminkly artumas;

- Misky neolito kultiiry visi$kas nebuvimas Vidurio
Lietuvos paminkluose;

— titnaginiy gludinty kirveliy paplitimas Vidurio Lie-
tuvoje;

- vélesniy, gyvulininkyste paremty agrarinio neolito
kultiiry dominavimas Vidurio Lietuvoje, salygotas anks-
&iau sukulttirintos aplinkos.

Hipotezei pagristi ar atmesti kol kas triiksta empiriniy
duomeny, todél $iandieniniame tyrimy etape nuomoné, kad
viduriniame neolite Vidurio Lietuvoje buvo {sikiirg anks-
tyvieji Zemdirbiai, argumentacijos poZifiriu yra mazdaug
lygiaverté nuomonei, kad §i teritorija buvo apgyvendinta
Misky neolito kultiiry Zmoniy. Vélyvajame neolite terito-
rinis pasiskirstymas tarp agrarinio ir mi$ky neolito visuo-
meniy matomas jau pakankamai aiSkiai (RAK, VKK -
Vidurio Lietuvoje, Nemuno ir Narvos kultiiros — miskin-
guose Ryty ir Piety Lietuvos regionuose). Nuo vienokio
ar kitokio Zemdirbiy visuomenés atsiradimo Lietuvoje pro-
blemos sprendimo priklauso ir daugelis kity viduriniojo
neolito tyrinéjimy aspekty. I§sprendus §ia problemg bty
galima teisingiau suprasti Misku neolito bendruomenes su-
panéia kultiiring terpg, {vertinti Zmogaus veiklos poveiki
aplinkai ir pan. Problemos sprendimas biity svarbus neo-
litizacijos plétros proceso Europoje tyrinéjimams.
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THE BEGINNING OF THE NEOLITHISATION PROCESS IN LITHUANIA

DZiugas Brazaitis

Summary

At the end of the Stone Age, one of the most signifi-
cant turning points in the human history which changed ba-
sically all the society development took place: land cultiva-
tion and stock raising came into existence. Finally people
have discovered the ways to increase vital resources. The
transitional process to the production economy is important
in the modern archaeology. The article discusses theoreti-
cal issues related to the development of the production
economy in Europe, analyses the ways and manners of the
development of the production economy, reasons and pre-

sumptions which stimulated and blocked the process. The

author tries to find the answers when the neolithisation pro-
cess and its reverberation have reached the people settled in
the territory of Lithuania, when and where the earliest agri-
cultural communities appeared in our territory, who the first
land cultivators were, what kind of relations they had with
fishing and hunting communities.

Agrarian and Forest Neolithic communities had a car-
dinally different cconomy and it was very distinctively
scen in the material culture and in other archaeological
records. The production economy clements integrated
into fishing and hunting communities did not basically
change the naturc of the economy and they are not con-
sidered as necessary presumption for the transition to a
new cconomy strategy and even more to the transition to

other farming system. Here there is a conclusion that fish-
ing and hunting communities could transit to the agricul-
tural economy due to a number of premises: suitable natu-
ral environment (climate, composition of the soil), proper
knowledge and technological means, sufficient motiva-
tion.

It seems that in the Middle Neolithic all these premises
formed in the region of the Central Lithuania. Having
analysed the available data, the conclusion that in the 4th
millennium B.C., the Central Lithuania could have been
already settled by the communities which economy was
based on agriculture, was reached. The main arguments
for this hypothesis are as follows:

o the natural and cultural environment in the Central
Lithuania was analogue to the regions where the Funnel
Beaker culture was formed;

o the other Funne! Beaker culture monuments were
geographically close;

o Forest Neolithic cultures were absolutely absent in
the regions of the Central Lithuania;

» prevalence of flint polished axes in the Central
Lithuania;

o the domination of the later agrarian Neolithic cultures
based on stockbreeding in the Central Lithuania,
conditioned by the earlier acculturated environment.
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At the moment, there are not enough empirical data to
ground or to deny this hypothesis, therefore in the current
research stage, the opinion that in the Middle Neolithic
the early cultivators were settled in the Central Lithuania
is equal to the opinion that this territory was settled by the
Forest Neolithic culture settlers. In the Late Neolithic, the
territorial distribution between the agrarian communities
and Forest Neolithic communities is clear enough (Globular
Amphova and Corded. Ware cultures — in the Central
Lithuania, while Nemunas and Narva cultures—in the forested
Eastern and Southern Lithuania regions). The way how
agricultural communities appeared in Lithuania influences the
other research aspects in the Middle Neolithic. Having solved
this problem, it would be easier to understand the cultural
environment surrounding the Forest Neolithic communities,

Dr. DZiugas Brazaitis

Lictuvos istorijos institutas, Archcologijos skyrius,
Kraziy g. 5, 01108, Vilnius, tel. 261 49 35.

cl. padtas: brazaitis@istorija.lt

to estimate the influence of the human activities to the
environment, etc., and to find answers to other important
issues related with the Neolithic Archaeology.
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