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LIETUVIU ETNINE RIBA RYTUOSE IX-XII A.
(1. ARCHEOLOGIJOS DUOMENYS)
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IVADAS

Per visg Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija rys-
kus jos bruoZas — tautinis, kultiirinis ir religinis dvilypumas.
Slavigkyjy Zemiy prijungimas prie valstybés prasidéjo vos
jai susikiirus ir véliau keliems Simtmeciams tapo vienu svar-
biausiy Lietuvos valdovy politiniy tiksly. Lietuvos DidZio-
joje Kunigaikstystéje susidiiré du etniniai ir kultiriniai
masyvai: i§ balty gen¢iy susidariusi lietuviy tauta, i$paZjs-
tanti pagoniskaji tikéjima, véliau perémusi katalikybe bei Va-
kary Europos kultiira, ir | valstybe isiliej¢ rytu slavai, jau
turéje gilias staGiatikiy religijos bei bizantiSkosios kultiiros
tradicijas. Lietuva ilgainiui tapo slavy kunigaikstysciu poli-
tinés traukos centru ir dél $io statuso konkuravo su Maskvos
DidZiaja Kunigaikstyste. Jos valdZion patekusiy slavisky te-
ritorijy elitas perémé lietuviskaja tauting savimong (Gudavi-
Cius, 2001, p. 200-201). Lietuvos jtaka rytiniams kaimynams
pasirei$ke ir religinéje sferoje.

Vis délto slaviskyjy Zemiy prijungimas prie Lietuvos
Didziosios Kunigaik3tystés bei abieju etnosu vaidmuo jos
gyvenime istoriografijoje vertinamas nevienodai. Ypac tai
pasakytina apie valstybés kiirimosi ir ankstyvaji jos gy-
vavimo laikotarpj. Baltiskojo elemento vyravimas valsty-
bés kiirimosi procese lietuviy istoriky nekvestionuojamas.
Kitokios nuomones laikosi kai kurie baltarusiy istorikai.
XII-XIII a. Lictuvos Zeme bandoma lokalizuoti dabarti-
néje Vakary Baltarusijoje (Epmonosuu, 1985, c. 70-71),
istorine Lietuva laikoma balty ir slavy paribio zona
(Kpayuesiy, 1998, c. 119-123) arba tiesiog teigiama lie-
tuvius buvus slavais ir kalbéjus sengja baltarusiy kalba
(Yp6an, 1994, c. 4). Spekuliacijos etniniy santykiy tema
neretai perZzengia ir mokslinés diskusijos ribas.

Objektyvils lietuviy ir ryty slavy reikimeés Lictuvos
valstybés kiirimosi procese tyrinéjimai nejmanomi neat-
sakius | klausima, kur aptariamuoju laikotarpiu drickési
riba, skyrusi Siuos etnosus. Tam biitina pasitelkti jvairiy
discipliny (kalbotyros, archeologijos, istorijos) duomenis.

Lingvistiné (vietovardziy paplitimo) analizé jgalina
bene tiksliausiai apibréZti praeities genéiy teritorijas. Ki-
ta vertus, kalbiniai duomenys yra sunkiausiai datuojami.
Dauguma kalbininky nurodomy baltiskosios kilmés vie-
tovardZiu, paplitusiy iki Dniepro auk3tupio ir jo intaky ba-
seino (Baiga, 1923, p. 21-44; Vasmer, 1932, p. 19-30;
Gimbutas, 1963, p. 28-33, pav. 2; Tonopos, Tpy6aues,
1962, c. 175-228, xapra 2) ar netgi iki Maskvos apylin-
kiy (Tonopos, 1972, c. 231-260), vis délto atspindi se-
niausig (neolito ir ankstyvojo metaly laikotarpio) etnine
situacija.

VietovardzZiy, sietiny biitent su lietuviy etnosu (dau-
giausia — vietovardZiy su priesaga -i§k-) paplitimas taip
pat susilauké mokslininky démesio (Safarewicz, 1947;
Zinkevicius, 1993, p. 34-37, pav. 4; I'pun6nar, 1959,
¢. 524-527). J. Ochmanskis kaip metoda krivi¢iu genties
etniniam paribiui atkurti nurodo vietovardziy su $aknimi
»Kpusuuu® paplitimo analize. VietovardZiai, sudaryti i§
genties pavadinimo, btina iSsidéste jos pakraiéiuose, sa-
ly¢io su kitomis gentimis zonoje. ,,Pycaxu* ir panasis
vietovardZiai yra jau vélyvesni, bent i§ XIII-XIV a., kuo-
met kriviciy genties pavadinima i$stiimé bendras rusy var-
das (Ochmanski, 1980, p. 143).

Siame darbe apsistojama ties archeologijos ir istori-
niy Saltiniy duomenimis (pastarieji bus aptarti antrojoje
jo dalyje). Tyriné&jant etninius santykius praeityje archeo-
logija suteikia nepamainomos informacijos. Ypa¢ tai pa-
sakytina apie visuomenes, nepalikusias rasytiniy $altiniy.
Neabejotinai geriausiai etning situacija atspindi laidoji-
mo paminklai. Kapinyny tyrinéjimai, skirtingai nei, pa-
vyzdZiui, piliakalniy ar gyvenvicgiy, suteikia galimybe
paZinti ne tik tyrinéjamos visuomenés kasdienio gyveni-
mo pédsakus bei naudotus daiktus, bet ir tam tikra dvasi-
nio gyvenimo sfera. Kapas yra uzdaras archeologinis
kompleksas, atspindintis mirusiyjy pasaulio suvokima,. Vi-
sose prieSistorinése ar { ankstyvajj istorinj etapa jZengu-
siose visuomenése mirtis ir mirusiyjy laidojimas buvo itin
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svarbi gyvenimo dalis. Laidojimo apeigos paprastai bi-
davo sudétingos ir jvairiuose regionuose gerokai skir-
davosi. Net jei jomis nesistengta pabrézti savo etninio
identiteto, skirtingy etniniy grupiy laidojimo paproéiai
daZniausiai turédavo savity bruoZy. Laidotuveés yra ben-
druomeng vienijantis {vykis. Todél tendencija, kuomet
saveika tarp visuomenés nariy kuria bendras elgesio nor-
mas ir didina atotriikj nuo kity visuomeniu elgesio nor-
mu (McElreath, Boyd, Richerson, 2003, p. 124), $ioje
sferoje yra ryski.

Deja, XIII-XIV a. Ryty Lietuvos bei Siaurés Vakary Bal-
tarusijos pakra$éio kapinyny medZiaga ligi $iol yra bene men-
kiausiai paZjstama (Luchtanas, Vélius, 1996, p. 81; Zabiela,
1998, p. 353-359) ir dél savo fragmentiSkumo sunkiai pa-
naudojama didelio regiono laidosenai apibiidinti. Kiek dau-
giau Sio laikotarpio degintiniy kapinyny Zinoma Pietry&iy
Lietuvoje (Zabiela, 1998, p. 364-367; 2003). Ta¢iau labai
triiksta duomeny apie Vakary Baltarusijos laidojimo pamin-
klus. Todél neiSvengiamai tenka atsigreZti i kiek ankstesnj
laikotarpj — vélyvaji geleZies amZiy, kuomet Ryty Lietuvoje
buvo paplitgs paprotys mirusivosius laidoti pilkapiuose. Ne-
mazas istirty pilkapiy skaiius suteikia galimybe medZiaga
analizuoti statistiskai. Si aplinkybé labai svarbi siekiant ne
tik atkurti regionui btidingg laidosena, bet ir surasti jos skir-
tumus keliy etniniy grupiy teritorijose.

Ryty Lietuvos pilkapiai daugumos tyrinétojy siejami
su lietuviy gentimi (Tautavicius, 1955, p. 97; Volkaité-Ku-
likauskiene, 1978, p. 13-16; Baranauskas, 2000, p. 49).
Toks identifikavimas didesniy abejoniy nekelia, tai pa-
tvirtina ir daZnas Lietuvos vardo minéjimas Rusios met-
ras¢ivose. Vis délto korektiskesnis terminas biity ,,Ryty
Lietuvos pilkapiu kultiira“,

Tam tikry neaiSkumy kyla dél Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiros datavimo, tiksliau — dél jos nykimo laiko. Daz-
niausiai pilkapiy iSnykimas siejamas su geleZies amZiaus
pabaiga — XIII a. (Volkaité-Kulikauskiené, 1978, p. 15)
arba XII a. pabaiga (Tautaviius, 1955, p. 96; Cezos, 1987,
c. 393). Vis délto aiskiai datuoti to meto pilkapiai yra tik
pavieniai. Tikétina, kad Ryty Lietuvoje $ios laidojimo for-
mos atsisakyta anks¢iau — XI a. pabaigoje-XII a. pradZioje
(Kurila, 2003, p. 28-31). Bet kuriuo atveju pilkapiy i$ny-
kima ir valstybés kiirimosi pradZig veikiausiai skiria pa-
lyginti ncilgas laiko tarpas. Per §i laika jvyko daug svarbiy
politiniy bei socialiniy pokyg&iy, tatiau etniné situacija var-
gu ar galéjo smarkiai pakisti. Pirmaisiais II tiikst. $imtme-
Ciais tiek lietuviy, tiek rusy karo Zygiai biidavo grobiamojo
pobiidzio ir etninei situacijai reik§més neturéjo. Kokia jtakg
jai daré XIII a. prasidéjes slavy Zemiy prijungimas prie
Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystés bei lietuviy elito jsi-
tvirtinimas slavy kunigaikstystése, tebéra diskutuotinas
klausimas.

TYRINEJIMU ISTORIJA .

Pirmieji bandymai susieti laidojimo paminklus su kon-
kreciomis gentimis ir surasti etninius laidosenos skirtu-
mus pasirodé dar XIX a. viduryje. E. Tiskevicius viename
savo darby teigé, kad lietuviy pilkapiai yra vélesni uz sla-
viskuosius, nes lietuviai véliau priémé krik§¢ionybe ir il-
giau laidojo pagal pagoniSkuosius paprogius (Tyszkiewicz,
1850, p. 75). A. H. Kirkoras, tyrinéjes pilkapius Vilniaus
ir Minsko gubernijose, nurodo ir konkreéiy laidosenos
skirtumy. Krivi¢iai, anot jo, mirusjji guldydavo ant Ze-
més pavirSiaus ir vir§ jo pildavo sampila, tuo tarpu lietu-
viai palaikus uZzkasdavo duobgje. Lietuviams budingi
degintiniai Zirgy kapai, o slavai Zirga uzkasdavo gyva. Ta-
¢iau, pasak autoriaus, Lietuvos archeologinei medZiagai
apskritai biidinga didelé jvairové. N¢ vieno paprogio ne-
galima be i§lygu priskirti lietuviams arba slavams
(Kupkops, 1859, c. 18-19). Vis déito to meto tyrinétojy
iSvados daznai buvo persmelktos romantinés dvasios. Pil-
kapiai neretai netgi nelaikyti laidojimo paminklais (Tys-
zkiewicz, 1842, p. 3; Tyszkiewicz, 1868, p. 13—19).

Po Archeologinés komisijos uzdarymo (1865 m.) be-
veik nutritkusi archeology veikla Lietuvoje vél suaktyvé-
jo XIX a. pabaigoje. Siuo metu pasirodé kokybiskai nauju
apibendrinan¢iy darbuy. F. Pokrovskis, aptardamas savo ty-
rinéty Lietuvos ir Baltarusijos pasienio pilkapyny duo-
menis, bene pirmasis argumentuotai nurodo ryskius
etninius skirtumus. Lietuvigkus ir slaviskus paminklus jis
skirsto pagal laidojimo pobiid] — pilkapius su degintiniais
kapais autorius laiko lietuvi3kais, o su griautiniais palai-
dojimais — slaviskais (IToxposckiit, 1897, c. 184). Lietu-
viy pilkapiy paplitimo rytiné riba vedama per Rackij Bor,
Apsy, Daubariy, Ustjés pilkapynus (IToxpogckiii, 1895,
¢. 197). Apskritai autorius etninei ribai nustatyti linkes tai-
kyti tuometing (XIX a. pabaigos) Lietuvos ir Baltarusijos
siena, pazymédamas, kad ji nepakito bent nuo XIII a.
(TTokposckiii, 1895, c. 180). Tiesa, §io mokslininko i§va-
das kick menkina tai, kad jis naudojasi i§ esmés tiktai sa-
vo itirty pilkapiu duomenimis. Peterburgo archcologas
A. Spycinas 1896 m. apZvelgé iki tol tyrinéty pilkapyny
duomenis, Tai — pirmasis darbas, skirtas vien Ryty Lictu-
vos pilkapiams, autoriaus vadinamiems tiesiog lietuvis-
kaisiais. A. Spycinas daugiausia démesio skiria pilkapiy
i%orei ir {kapiy komplcksui, tiktai bendrais bruoZais nuro-
do lictuviy pilkapyny paplitimo teritorija — Nemuno ir Ne-
ries baseinus, tiksliau jos riby nenagrinédamas. Pastebima,
kad vélesni pilkapiai paplite gerokai didesnéje teritorijoje
(Cunnsin, 1896, c. 112-114).

XX a. pradzioje vel gerokai sumazéjus tyringjimy ap-
imtims, jic i§ esmés atnaujinti tik po 1-ojo pasaulinio ka-
ro. 1918 m. pasirodé V. Sukeviciaus straipsnis, kuriame
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kraSta, archeologai. V. Antonie-
vicius darbe, skirtame Vilniaus
kradto proistorei, gana i$samiai
apibiidina ir Ryty Lietuvos laido-
Jimo paminklus. Kaip ir dauge-
lyje ankstesniy tyrinétojy darby,
pagrindinis démesys sutelkiamas
i pilkapiuose aptinkamus radinius
(Antoniewicz, 1930, p. 113—
115). PaZymima, kad lietuviams
bidingas degintinis laidojimo

ol biidas, paprotys kartu su miru-
< siuoju sudeginti Zirga. Pastebima
skirtumy ir jkapiy komplekse.
Teigiama, jog Vilniaus krastg
Xl a. pasiekeé dregoviciy koloni-
zacija, pasireiSkusi pilkapiy su
griautiniais kapais paplitimu
(Antoniewicz, 1930, p- 117-
120). Taciau detaliau etninés teri-
torijos nenagringjamos. Lietuviy
irryty slavy etnines ribas Vilniaus
kraste aptaré V. Holuboviéius,
Siai temai paskyres atskirg
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I pav. Lictuviy genties rytiné riba pagal V. Holubovigiy (Holubowicz, 1938, p. 5).

greta kity Lietuvos archeologiniy paminkly aptariami ir
pilkapiai. Apytiksliai apibréZiama §iy paminkly paplitimo
teritorija: Dauguvos bascinas Dysnos paviete, dalis Sven-
¢ioniy pavieto, Vilniaus, Traky pavietai, dalis Lydos pavie-
to iki Nemuno (Szukiewicz, 1918, p. 8-9). A. Spycinas,
straipsnyje ,,Lictuvos senienos* apiblidindamas Vilniaus
kraSto pilkapius, jy paplitimo detaliau nenagrinéja, tik nu-
rodo, jog jie buidingi regionui nuo Nemuno vidurupio iki
Dauguvos (Crinupiis, 1925, c. 154). Kick kitaip nei anks-
tesniajame savo darbe A. Spycinas interpretuoja regiono
etning priklausomybyg ir atsisako minties, kad pilkapius pa-
liko lietuviai. Jo manymu, priskirti juos kuriai nors genéiai
yra nepakankamai duomeny, Teigiama, kad grei¢iausiai pil-
kapiai priklauso slavams, migravusiems i§ Vyslos baseino,
taCiau neatmetama ir galimybé juos sicti su aukStaiciais
(Cimupnrs, 1925, c. 155). Tq padia pilkapiy paplitimo teri-
torija svarbiausiame savo darbe nurodé ir P. Tarasenka. Pa-
grindiniu lictuvisky ir slavisky pilkapiy skirtumu laikomas
degintinis ir griautinis laidojimo biidai. Autorius pricsta-
rauja A. Spycino nuomonci, jog Vilniaus krasto pilkapy-
nus der¢ty priskirti slavams, nors nencigia tam tikry slavisky
itaky galimybés (Tarasenka, 1928, p. 73).

Gerokai daugiau démesio Ryty Lictuvos pilkapiams
skyr¢ Lenkijos, kuri tuo metu buvo okupavusi Vilniaus

straipsnj. IS esmés iki Siol tai
vienintelis darbas, skirtas $iai
konkreciai temai. Autorius dau-
giausia remiasi laidojimo paminkly duomenimis, tadiau
neaptaria jy etniniy skirtumy, tiktai pastebi, kad abiem
gentims buidingas laidojimas pilkapiuose. Lietuviy gen-
ties rib jis veda per Breslauja, i pietvakarius beveik iki

vencioniy, toliau { pietry&ius iki Medilo ir Narugio eZero
bei iki Vileikos ir Troby (1 pav.). Rytinéje Svencioniy
pavieto ir vakaringje Pastoviy pavieto dalyse tarp lietu-
viy ir slavy egzistavo negyvenama arba retai apgyven-
dinta teritorija. XI-XII a. Ji buvo kolonizuojama. I¥
vakary | ja skverbési lietuviai, i§ ryty - slavai (Holubo-
wicz, 1938, p. 3-6).

Griautinj ir degintinj laidojimo pobudi pagrindiniu et-
niniu lictuviy ir ryty slavy laidosenos skirtumu laiké ir
M. Gimbutiené. Ji XI-XIII a. ctnografinés Lietuvos teri-
torijoje pasirodziusius griautinius kapus pilkapiuose sieja
suslavy mi gracija, pasickusia Dysnos, Breslaujos, ASme-
nos apskritis (Alseikaité-Gimbutiene, 1943, p. 29).

Itin daug pilkapiy Ryty Lietuvoje tyrinéta po 2-ojo
pasaulinio karo, sovietings okupacijos metais. Remiantis
gausia medZiaga, iSleista ir nemaZai apibendrinangiy dar-
by. Vis délto daugiausia démesio buvo skiriama iSoriniy
laidosenos pozymiy bei ikapiy komplekso apradymui. Re-
giono teritorija bendrais bruoZais apibrézé A. Tautavidius,
nurodgs, jog lictuviy pilkapiai rytuose paplitg iki Svyriy
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eZero (Tayrasuutoc, 1959, c. 142, puc. 13). R. Volkaités-
Kulikauskienés manymu, XI-XII a. slavai pasické Dys-
na, Neries aukstupi bei Naugarduko apylinkes. Siprocesa
atspindi griautiniy kapy pasirodymas. Atkreipiamas dé-
mesys i tai, kad gana dideléje teritorijoje miSriai gyventa
lietuviy (autorés vadinamy ryty aukstaigiais), kriviciy ir
dregovi¢iy (Volkaité-Kulikauskieng, 1970, p. 29-31).

Po nepriklausomybés atgavimo Rytu Lietuvos pilka-
piams skirty darby pasirodé vos vienas kitas. G. Zabiela
straipsnyje, skirtame vélyvojo geleZies amZiaus Nal3ios
archeologiniams paminklams, nurodo ryting Sios Zemeés
riba — negyvenamas Dysnos baseino Zemumas. Pietrytiné
Nalgios riba &jusi Stra¢ios ir Narucio takoskyra. Siaurés
rytuose riba neaiski, kadangi Sioje teritorijoje daugelyje
pilkapyny laidota miSriai. Cia randama ir degintiniy, ir
griautiniy kapy (Zabiela, 1992, p. 15). R. Volkaité-Kuli-
kauskiené tiktai pakartoja teiginj, kad pagrindinis lietu-
viy ir slavy pilkapiy skirtumas yra degintinis bei griautinis
laidojimo budas (Volkaité-Kulikauskien¢, 2001, p. 26).
Knygos prieslapyje pateikiamas Zemélapis, kuriame nu-
rodytos lietuviy teritorijos rytuose siekia Breslaujos eZe-
ryna, Pastovius, Narucio eZera, Kréva, Nemuno ir Berezinos
santaka, o misriai gyventos — Verchnedvinska, Berezinos
(Dnepro intako) aukstupi, Lohoiska, Zaslavlj, Usa. Deja,
lieka neaisku, kokiais duomenimis autoré remiasi.

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros ribas trumpai yra ap-
tare kai kurie rusy bei baltarusiy archeologai. V. Sedovo
manymu, lietuviy genties teritorija rytuose sieké Dysnos
aukstupj, Narucio eZera, Neries aukstupi (Cenos, 1987,
c. 382,395). J. Zveriiga, remdamasis daugiausia kalbinin-
ku ir istorikuy darbais, lietuviy ir slavy riba veda per Asve-
jos eZera (Baltarusija), Dysna, Plisa, Budslava, Zaslavlj,
RubeZevitius, Derevnaja, Belica, Slonima, Volkoviska. Ta-
&iau pabréziama, jog pastovios ribos tarp lietuviy ir slavy
etnosy nebuvo, ji nuolatos kito. Be to, dideléje teritorijoje
gyventa misriai (3Bepyro, 1989, c. 15-16). L. Ducic nu-
rodo kai kuriuos skirtumus tarp slavidky ir Ryty Lietuvos
pilkapiu. Lictuviams budingi Zirgy kapai, viename pilka-
pyje paprastai biina daugiau nei vienas palaidojimas. Lie-
tuviy vyry kapuose daznai randama ginkly. Slavisku bruozu
laikomas paprotys degintinius kaulus supilti { urna. Sla-
vigki palaidojimai bdingi visai Siaurés Vakary Baltarusijai.
Isimtj sudaro tik Pastoviy rajonas, kuriame yra Ryty Lictuvai
biidingy pilkapiu (Myum, 1990, c. 167-168).

Apzvelgus toli grazu ne visa litcratiira, { akis krinta
tai, kad nuomoniy jvairové yra gana didelé. I$ dalies ja
galima paaiskinti tuo, kad dauguma autoriy nurodo skir-
tingus lietuviskus arba slaviskus laidosenos bruoZus ir n¢
vienas nenaudoja pakankamai didelés jy visumos. Daz-
niausiai pagrindiniu kriterijumi laikomas degintinis arba
griautinis laidojimo biidas. Re¢iau nurodomi konkretis

skirtumai ikapiy komplekse. Tagiau ir tokiu atveju nere~
tai specifinis, tiktai Ryty Lietuvos pilkapiams buidingas jka-
piu kompleksas neidskiriamas i§ baltiSkojo konteksto.
Aptariamoji problematika palyginti maZai nagrinéta Lietu-
vos archeologu darbuose. Be to, i§skyrus nebent minétaji
V. Holubovigiaus straipsni, visi darbai skirti platesnei pro-
blematikai nagrinéti ir etninés ribos dazniausiai aptariamos
tiktai labai schematiskai. Matyti, jog kai kuriy autoriy i§va-
doms tam tikra jtaka daro ir politiniai motyvai. Nesunku
pastebéti, kad kai kurie lietuviai archeologai lietuviy etno-
so ribas linke nukelti toliau { rytus nei baltarusiai ar rusai.

SKIRIAMIEJI LIETUVIU IR RYTY SLAVY
LAIDOSENOS BRUOZAI

Universaliis etniniai indikatoriai neegzistuoja, kiek-
vienu konkregiu atveju jie gali buti skirtingi. Todél, sie-
kiant i§skirti dviejy kultiiriniy (etniniu) grupiy laidosena,
pirmiausia biitina apsibrézti aiSkius kriterijus. Tam bus nau-
dojamasi Lietuvos teritorijoje esanciy pilkapyny, dél kuriy
priklausomybés Rytu Lietuvos pilkapiu kultiirai abejoniy
nekyla, bei toliau nuo dabartinés Lietuvos ir Baltarusijos
sienos esanéiy neabejotinai slavisky laidojimo paminkly
medziaga. Ne maZiau svarbu apsibréztus kriterijus suvokti
kult@riniame ir istoriniame kontekste. Remiantis vien lai-
dojimo paminkly tyrin¢jimais kyla klausimas, ar tikrai tam
tikri uzfiksuojami materialinés kulttiros aspektai atspindi
biitent etninius, o ne kultdirinius, ekonominius skirtumus?
Ar tam tikry dirbiniy bei paprogiy paplitimui, be etniSku-
mo, neturéjo jtakos ir kiti veiksniai (prekybiniai rySiai, ka-
riniai konfliktai, religija ir t.t.)? Jei taip, tai kuriuos
materialinés kultiiros aspektus galima laikyti etninés pri-
klausomybeés rodikliu, o kuriy — ne? Tarp Zmogaus ir jo
veiklos lickany jsiterpia tam tikra ideologija bei simboliné
reik§meé. Todél, norint suprasti, kokius reiskinius atspindi
archeologiné medziaga, pirmiausia biitina atsakyti i klausi-
ma, kokia istoring, kultiiring ar simboling reikSmg turéjo
viena ar kita materialinés kultdiros dalis. Be to, nereikéty
pamirti, kad aptariamos skirtingos visuomen¢s. Nors sla-
vy ir balty genéiy visuomengés nuéjo panaSy socialinés rai-
dos kelig, atskiri jo ctapai nebuvo vienalaikiai (Tyszkiewicz,
1975, p. 109). Todél ir slavy bei balty ctninés savimonés
lygis konkregiu laikotarpiu nebuvo vienodas.

Rytiniai lictuviy kaimynai krivitiai ir dregoviciai ap-
tariamuoju laikotarpiu mirusiuosius taip pat laidojo pilka-
piuose. Sis paprotys isliko iki XIII a. (Cenos, 1982, c. 118,
163; Jlbicenko, 1991, c. 43; Lmiar, 1998, c. 150). Ne-
muno aukStupio regione pilkapiuosc laidota dar ir XIV a.
pradzioje (3sepyro, 1989, ¢. 104-106). Kai kuriuosc pil-
kapynuose randama { ankstesnius sampilus ikasty netgi
XVI-XVII a. kapy (Jlyusiu, 1997). Savo konstrukcija ir
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1 lentelé. Lietuviy ir ryty slavy pilkapiy konstrukcijos ir jrangos skirtumai.

POZYMIS 1 2 3 4
Mazas (2-3 m skersmens) arba didelis (daugiau nei 20 m skersmens ir daugiau nei
3 m auk$¢io) sampilas - ~ — *
Keturkampio formos sampilas - — — +7?
Taisyklingai pagal pasaulio 3alis isidéste 4 grioviai aplink sampila - - - +
Griautinis kapas - - + -
1 degintinis kapas pilkapyje - - - +
2-3 degintiniai kapai pilkapyije — + - -
Daugiau nei 3 degintiniai kapai pilkapyje + - - —
Dauguma degintiniy Zmoniy kapy pilkapio sampile — + ~ —
Dauguma degintiniy Zmoniy kapy ant pilkapio pagrindo - — — +
Degintinis kapas urnoje - - + _
Degintinis, griautinis arba simbolinis Zirgo kapas + - — _
Pilkapis supiltas vir§ laidotuviy lauZo — - — +9?
Didelis pilkapiu be kapy skaiius + - - _

1-ry8kus lictuviSkas poZymis, 2 —nerySkus lietuviskas poZymis, 3 - ry$kus slaviskas poZymis, 4 — nery3kus slaviskas pozymis.

jranga lietuviy ir rytu slavy laidojimo paminklai yra gana
panass, tadiau i8ryskéja ir nemazai skirtumy (1 lent.). Tiek
lietuviams, tiek ryty slavams biidingi pana$ios — suploto
pusrutulio — formos pilkapiai. Sampily matmenys abiejuose
regionuose labai ivairiis, todél jzvelgti kokius nors dés-
ningumus sudétinga. Krivi¢iy ir dregoviciy pilkapynuose
yra visai nedideliy, vos 2-3 m skersmens, pilkapiy, kokiy
Lietuvoje praktiskai neZzinoma. Taciau ir slavy pilkapy-
nuose tokie sampilai daugumos nesudaro. Slaviskuose pil-
kapynuose daug daZniau pasitaiko ir dideliy matmeny
pilkapiu. Ryty Lietuvoje aukstesni nei 2 m arba didesnio
nei 15 m skersmens sampilai, i§skyrus pavienius atvejus
(Sudota, Pavajuonis—Rékuciai, Grabijolai), yra reti. Tuo
tarpu kriviiy ir dregoviCiy pilkapynuose 2,5-3,5 m auks-
&io arba 15-25 m skersmens sampilai Zinomi daugelyje
viety, o kai kurie ju yra dar gerokai didesni. Pavyzdziui,
Pinsko miesto teritorijoje buvo Mindaugo kapu vadintas
31-35 m skersmens ir iki 7,5 m auki¢io pilkapis
(Kyxapenko, 1968, c. 87-88). Gniozdovo pilkapyne neto-
1i Smolensko 1950 m. tyrinétas per 7 m auksdio ir dau-
giau nei 40 m skersmens pilkapis (ABnycuu, 1952, c. 23).
Cernigovo pilkapyne didZiausio pilkapio C‘iomaja Mogi-
la aukstis sicke 11 m, o skersmuo — apic 40 m (PriGaxos,
1949, puc. 7). Pastebéta, kad Baltarusijos teritorijoje di-
deliy matmeny pilkapiai paplit¢ daugiausia rytingje Salics
dalyje (yusi, 2000, c. 78-79, pic. 1-4). DidZiausi Ry-
ty Lictuvos pilkapiai yra gerokai maZesni uz didziausius
slavy pilkapius. Taciau, kaip minéta, vargu ar pilkapio auks-
tj arba skersmenj deréty laikyti etniniu poZymiu. Siokic
tokic skirtumai iSrySkéja tiktai statistiskai (2 pav.), o at-

skirais atvejais jie negali biiti svarus argumentas priskirti
pilkapj vienai ar kitai genciai.

Ryskesniy skirtumy nepastebima ir pilkapiy jrangoje.
Abiem regionams vélyvajame geleZies amzZiuje nebiidin-
gos akmeny konstrukeijos (vainikai, grindiniai). Ne ka dau-
giau skiriasi ir kitos sampily jrangos detalés. Ir lietuviy, ir
ryty slavy pilkapiai daZniausiai apjuosti duobémis arba
grioviais. Jy forma nebuvo grieZtai nusistovéjusi, tiktai ve-
lyviausiy slavy pilkapiu grioviai kartais biina isidéste tvar-
kingai pagal pasaulio 3alis ir sudaro tarsi kryZiy (ILImupr,
1997, c. 73).

Zinoma, lietuviy ir ryty slavy laidojimo apeigos turé-
jo bent Siek tiek skirtis. Pavyzdziui, galéjo biti atlieka-
mos skirtingos apeigos su ugnimi. Deja, ir Lietuvos
archeologai, ir ryty slavu genciy pilkapiy tyrinétojai lai-
dojimo proceso rekonstrukcijai iki Siol skyré mazai dé-
mesio. I§ turimos medziagos sunku pasakyti, ar blisimo
sampilo vieta biidavo i§deginama, ar pabarstoma degé-
siais, ar buvo kiirenama ugnis jau supylus sampila ir t.t.
Ateityje atsakius { $iuos bei kitus klausimus, biity galima
ne tik susidaryti i§samesnj vaizda apie laidotuviy apeigas,
bet galbiit ir {Zvelgti tam tikrus regioninius skirtumus.

Daugiau skirtumy i§ryskeja kapy jrangoje. Pirmiau-
sia skirtingas pats laidojimo pobudis (3 pav.). Ryty Lietu-
vos pilkapiuose vélyvajame gelezies amziuje mirusieji

. laidoti tiktai sudeginti. I3 §io laikotarpio neZinoma né vie-

no aiSkiai datuoto griautinio kapo. Tuo tarpu ryty slavy
gentys del krik3Cionybes jtakos jau X-XI a. pereina prie
nedeginty mirusiyju laidojimo (Cenos, 1982, c. 162;
JImcenxo, 1991, c. 46; IWrnixay, 1992, c. 63; Imuar,
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2 pav. Vidutinis Ryty Lietuvos ir ryty slavy pilkapiy skersmuo
(x) ir aukstis (y): 1 — Ryty Lietuvos pilkapynai, 2 — ryty slavy
pilkapynai (1 — Pabariai, 2 — Kunigiskes, 3 — Kapitoniskes, 4 —
Alinka—Raisting, 5 — Kretuonys, 6 — Skubétai, 7—Bevandeniskés—
Maiginka—Sausiai, 8 — Pamusys, 9 — Varliskés, 10 — Kernave,
11 — Rusiy Ragas, 12 — Minéia, 13 - Judinys, 14 — Didziuliai,
15 — Degsné-Labotidkés, 16 — Grigiskés—Neravai, 17 —
Kastkiskés, 18 — Banonis, 19 — Glinis&a, 20 ~ Darachai, 21 -
Vysadkai, 22 — Slabodka, 23 — Plusai, 24 — Pukanovka, 25 —
Domzarycai, 26 — Glivinas I, 27 — Zaslavlis, 28 — Rylovi¢yna,
29 — Petrovidyna, 30 — Navrai, 31 — Platovas, 32 — Cernevitiai,
33 — Kolosai, 34 — Kubili¥&yna). L. Kurilos bréz.

1998, c. 150). Todél griautini laidojimo biida, smulkiau
nesigilinant { kapo jranga bei padétj pilkapyje, galima lai-
kyti svarbiausiu slavisko ctnoso pozymiu. Sis poZymis itin
svarbus, turint galvoje aptariamojo laikotarpio istoring.ir
kultiiring aplinka, salygojusig vieno ar kito paprocio pa-
sirinkima. Griautinis laidojimo biidas, {sigal¢jgs ryty slavy
kraStuose, turéjo aisky idcologini pamata — krik$¢ioniska-
ja religija. Naujos religijos jsivyravimas buvo pagrindin¢

laidosenos pasikeitimo priezastis. Tuo tarpu beveik visuose
balty krajtuose mirusiuju deginimas tapo svarbiu pago-
nybés atributu. ViduramZiais mirusiyjy deginimo papro-
tys buvo laikomas vienu svarbiausiy ir labiausiai smerktiny
pagonybés pozymiy, nesiderinaniy su krikS¢ioniSkaja
morale. 1249 m. Christburgo sutartyje tarp Ordino ir prii-
sy pasizadéjimas nedeginti mirusiyjy jraSytas pirmoje vie-
toje (Vélius, 1996, p. 240). Lietuviy ir slavy paribyje
mirusiyjy laidojimo paproéiai veikiausiai turéjo ry$ku re-
liginj atspalvi. Vienokio ar kitokio laidojimo biido pasi-
rinkimas atspindéjo ne tik tam tikry papro¢iy laikymasi,
bet ir religing priklausomybg bei viso komplekso morali-
niy vertybiy pripazinima.

Kiek daugiau neaiSkumy kyla bandant vienai ar kitai
gendiai priskirti degintinius kapus. Taciau ir Cia pastebi-
ma tam tikry skirtumy. Pirmiausia skiriasi kapy skaicius
pilkapyje (4 pav.). Ryty slavy gentyse viename pilkapyje
dazniausiai laidotas tiktai vienas asmuo. Ryty Lietuvoje
kapu skai¢ius sampile svyruoja nuo 1 iki 8. Be to, neretai
viename kape biina keliu mirusiujy palaikai (Barkus, Jan-
kauskas, Urbanavi&ius, 2002, p. 277-278; Jankauskas, Ur-
banavi&ius, 2000, p. 605-606; 2001, p. 248-251; Kurila,
2002b, p. 124, lent. 1). Todél tikrasis vidutinis palaidoty
asmeny skai¢ius pilkapyje turéty biti dar kiek didesnis.
Taigi sampila su keliais kapais galima gana drasiai laikyti
biidingu Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai. Tuo tarpu pilka-
pio su vienu kapu etning priklausomybg vertinti sudétin-
giau. Remiantis $iuo poZymiu pilkapyna laikyti slavisku
deréty tiktai tuo atveju, kai istirtas didesnis sampily skai-
Cius ir pastebima aiski tendencija, kad visuose arba dau-
gumoje ju laidota tik po viena mirusiji.

Savo jranga Ryty Lietuvos pilkapiy ir ryty slavy de-
gintiniai kapai praktiZkai nesiskiria. Degintiniai kauliukai
biidavo uzkasami kompaktiskoje kriiveléje arba paskleisti
didesniame plote. Daznai tarp ju pasitaiko smulkiy dege-
siy. Tiek lietuviy, tiek krivi¢iy bei dregoviciy kapuose la-
bai retai randama akmeny konstrukciju ar pavieniy akmeny.

Kapai daZniausiai biidavo jrengiami ant pilkapio pa-
grindo arba paciame sampile (5 pav.). Ticsa, gerokai ski-
riasi kapo padéties proporcijos (6-8 pav.). Ryty Lictuvos
pilkapiuose mazdaug trys ketvirtadaliai Zmoniy kapy bu-
na uZkasti duobutése jau supiltame sampile. Kai kuriuose
pilkapynuose taip {rengti visi kapai: BevandeniSkése-Sau-
siuose (Traky r.) (Kuncieng, 1971, p. 74), Pamusyje (Va-
rénos r.) (Kunciené, 1972, p. 96). Kapai ant pagrindo
sudaro tiktai apic 15%. Tuo tarpu ryty slavy pilkapiuose
kapy sampile randama tiktai apic tre¢dalj, o ant pagrindo —
apice 60%. Taciau nors statistiSkai skirtumai ir akivaizdis,
kapo padétis laikytina tiktai netvirtu etniniu poZymiu ir
tiktai tuomet, kai pilkapyne itirtas pakankamai didelis
skai¢ius degintiniy kapy.
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nowicz, 1968, p. 342-343), Dubingiy (Mo-
léty r.) (Tautavidius, p. 1971, 30-31), Di-
dziuliy (Salgininky r.) (Tautavidius, 1958,
p. 79-80), Rusiy Rago (Sirvinty r.) (Volkai-
té-Kulikauskiené, 19648, p. 26-27), Kerna-
vés (Sirvinty r.) (Luchtanas, 19843, p. 3-7)
pilkapynuose. Atrodo, visuose ar bent jau
daugumoje $iy pilkapiy buvo kartu sude-
ginti Zmogus ir Zirgas. Ryty Lietuvos pilka-
piuose kapai lauZavietése galéty sudaryti
daugiy daugiausia 3-4% visy palaidojimu.
Vis délto toki laidojimo biida laikyti grynai
slavisku deréty tiktai su tam tikromis ily-
gomis. I§ tyrinéjimy apraS§ymy daZnai ne-
aisku, ar pilkapio pagrinde biita lauZavietés,
ar paprasto degésiu sluoksnelio, biidingo
daugumai lietuviy ir slavy pilkapiy. Be to,
ir tuomet, kai pilkapyje uZzfiksuoti aiskis
lauZavietés pédsakai, sunku spresti, ar joje
sudegintas mirusysis. Dél papro¢io pilti pil-
kapi tiesiog vir$ laidotuviy lauZo paplitimo
nesutaria ir patys slavy pilkapiy tyrinéto-
jai. Todél nejmanoma nustatyti nei tikslaus
tokiy pilkapiy skai¢iaus, nei realaus jy pa-
plitimo arealo.

Savitas reiSkinys Ryty Lietuvos pilka-

3 pav. Degintiniy ir griautiniy kapy paplitimas pilkapynuose: 1 — degintiniai
kapai, 2 — griautiniai kapai, 3 — degintiniai ir griautiniai kapai (pilkapyny sarasas

prie 12 pav.). L. Kurilos bréz.

Krivi¢iai ir dregovi¢iai degintinius kaulus daZnai lai-
dodavo urnoje. Krivi¢iy pilkapiuose kapai su urnomis su-
daro apie 45% visy degintiniy kapy (Cenos, 1970, c. 112).
Paprastai urna biina pastatyta dugneliu { virSy ir dengia {
maZa kriivelg supiltus degintinius kauliukus. Re¢iau kau-
liukai biina supilti  urna, o §i uzdengta didesne urna. Ma-
Ziau urny randama dregovitiy laidojimo paminkluose. Cia
palaidojimai su urnomis sudaro apie 11% visy degintiniy
kapy (JIetcenxo, 1991, c. 24-26, Ta6n. 1). Ryty Lietuvoje
Sis paprotys nepraktikuotas. Todél kapa urnoje galima lai-
kyti ryskiu slavisku bruoZu. Tagiau juo remtis deréty tik
tuo atveju, kai kapas islikgs gerai ir ai¥ku, kad keramika
atliko biitent urnos funkcija, o ne buvo jdéta ritualiniais
tikslais ar kaip ikapé.

Kai kuriy slavy pilkapiy tyrinétojy manymu, daugu-
ma degintiniy kapy buvo jrengiami tiesiog vir§ laidotuviy
lauzo (JIvicenko, 1991, c. 27). Tokiy kapy Zinoma ir Ryty
Lictuvoje. Lauzavie&iy rasta Sveicary (Vilniaus r.)
(Mokposckiii, 1895, c. 218), Zvirbliy (Vilniaus r.) (Iwa-
nowska, 2001, p. 103), Rokantigkiy (Vilniaus r.) (Musia-

pynuose yra vadinamujy ,,tu$¢iy* pilkapiy
gausa (9 pav.). Jy biina praktiskai kiekvie-
name i$samiau tyrinétame pilkapyne, o kai
kur pilkapiy be kapu yra absoliuti daugu-
ma (Judinis, Min¢ia). Tikétina, kad kai ku-
rivose tokiuose pilkapiuose kapai, ypa¢ buve sampilo
pavirsiuje, yra suardyti arba neuzfiksuojami tyrinéjimy me-
tu. Tadiau atrodo, kad bent dalyje pilkapiy kapy nebuvo
irengta. Jokiy kapo Zymiy neretai nebiina ir palyginti ge-
rai i§likusiuose sampiluose. Ne visai aiski pilkapiy be ka-
pu paskirtis. Jie galéjo turéti kokia nors simboling reikSme,
pavyzdZiui, supilti svetur Zuvusiam asmeniui. Visai pagris-
tas atrodo ir ,,tus¢iy‘ pilkapiy siejimas su simboliniais Zir-
gu kapais (Bliujiené, 1992, p. 120-121). Ryty slavy gendiy
pilkapynuose taip pat pasitaiko pilkapiy be palaidojimu,
taciau ¢ia jie beveik niekada nesudaro didesnio procento.
Nedidelj,tud¢iy* pilkapiy skai¢iy galima paaikinti pamin-
klo suardymu ar netobula fiksacija. Pilkapiai be kapy ¢&ia
néra toks masinis reiskinys kaip Lictuvoje.

Nurodyti etniniai poZymiai (kapy skaiius pilkapyje,
kapo padétis pirminio Zemés pavirsiaus atzvilgiu, ,,tus¢iy*
pilkapiy skaiCius) neabejotinai tiesiogiai susije su laidoji-
mo tradicijomis ir pomirtinio gyvenimo supratimu. Deja,
Zinios tick apie lietuviy, tick ir apie slavy senuosius tikéji-
mus bei ritualus yra labai skurdZios. Todél ir archeologing
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vienas atskirai). Mirusiyjy pasaulio suvoki-
mas yra kulttiros (pladiaja prasme) atspin-
dys, todél laikytinas etniskumo savokos
sudétine dalimi.

Vienas ry$kiausiy Ryty Lietuvos pil-
kapiy bruoZy yra paprotys pilkapyje laido-
ti Zirga (10 pav.). Zirgy kapai, daZniausiai
irengti atskirame pilkapyje, paplitg visame
Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros areale.
Griautiné Zirgy laidosena biidingesné Siau-
rinei, o degintiné — pietinei jo daliai. Ta-
&au gana dideliame regione — Neries,
Zeimenos baseinuose — Zirgai laidoti dve-
jopai. Abieju tipy kapu rasta ir daugelyje
pilkapyny (Kapitonikés, Alinka—Raistiné,
Kemavé, Rusiy Ragas, Sveicarai). Litera-
tiiroje paprastai nurodoma dvejopa Zirgy
laidosena, pabréZiant tiktai patj laidojimo
pobiidi (Volkaité-Kulikauskiené, 1971,
p. 10; Lietuvos, 1977, p. 13). Taciau kau-
piantis naujiems duomenims ry$kéja gero-
kai didesné Zirgy kapu jvairové. Kai
kuriuose pilkapynuose randama viename
sampile jvairiai {rengty Zmogaus ir Zirgo
kapy. Degsnés—Labotiskiy (Moléty r.)
pilk. 1 rasti degintiniai Zirgo ir dviejy Zmo-
niy kapai (Tautavicius, 19708, p. 9-12).

4 pav. Vidutinis kapy skai&ius viename pilkapyje (pilkapyny sara$as prie 12 pav.).

L. Kurilos bréz.

medziaga §ia prasme interpretuoti yra sudétinga. Siy lai-
dosenos bruoZy semantika i§ esmés yra spélioniy objek-
tas. Greiciausiai $iuos veiksnius reikéty sieti su pilkapio,
kaip pomirtinio biisto, supratimu, mirusiojo buveinés pa-
détimi pasaulio modelio atzvilgiu (auk3tai-Zemat), miru-
siuju santykiy pomirtiniame gyvenime {sivaizdavimu
(3eimos nariai laidojami kartu viename pilkapyje arba kiek-

5 pav. Kapo padétis pilkapyje pagrindo (pirminio Zemeés
pavirgiaus) atzvilgiu: 1 —sampile (kapas jkastas { ankstiau supilta
pilkapi), 2 — ant pilkapio pagrindo, 3 — duob¢je po pilkapio
pagrindu. L. Kurilos bréz.

Kretuoniy (Sven&ioniu r.) pilk. 55, be
griautinio Zirgo kapo, buvo grei¢iausiai vé-
liau uzkasti sudeginto Zmogaus palaikai bei
Zmogaus skeleto dalys (Seménas, 1996a). PerSuk3to (Sven-
¢ioniy r.) pilk. 9 ant pagrindo buvo degintiniy, greiciau-
siai —zmogaus kauly bei dalis Zirgo stuburo (ITokposckiii,
1897, c. 163). Varliskiy (Traky r.) pilk. 8, be griautinio

O Sampile
E1 Ant pilkapio pagrindo

@ Duobéje po pilkapio
pagrindu

O Neaitku

6 pav. Degintiniy Zmoniy kapy padétis Ryty Lictuvos pilkapiuose
(Alinkos-Raistin¢s, Bevandeniskiy—Maisinkos—Sausiy,
Ciobiskio, Degsnés—-Labotiskiy, DidZziuliy, Dicveniskiy,
Grigiskiy-Neravy, Kapitonidkiy, Kretuoniy, Pabariy, Pamusio,
Staky, Varligkiy pilkapyny duomenimis).
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0 Sampile

E3 Ant pilkapio pagrindo

B Duobéje po pilkapio
pagrindu

[ Neaisku

7 pav. Degintiniy Zirgy kapy padétis Ryty Lietuvos pilkapiuose
(Alinkos-Raistinés, Degsnés-Labotitkiy, Didziuliy, Kapito-
niskiy, Kastkiskiu, Kemavés, Pabariu, Rusiy Rago, Skubéty,
Staky pilkapyny duomenimis).

Zirgo kapo griovyje, aptikti dar 4 degintiniai Zmoniy ka-
pai (Luchtanas, 2000, p. 192).
Kartais ir Zmogaus, ir Zirgo jkapiy ran-

O Sampile
E3 Ant pilkapio pagrindo
£ Neaisku

8 pav. Degintiniy kapy padétis kriviciy ir dregovi¢iy pilkapiuose
(pagal Jlbicenko, 1991, c. 151-242; llIteixay, 1992, c. 67,
1a011. 6).

Tyrinétojai jau seniai pastebéjo, kad pilkapiuose daz-
nai randama tiktai Zirgo jkapiy, daZniausiai pjautuvy, be
Jokiy kity kapo poZzymiy. Tokie pjautuvai literatiiroje

dama ir viename degintiniame kape. Paba-

riy (Saléininkq r.) pilk. 1, tyrinétame x 0% - «
1893 m. V. Sukevitiaus, viename kape ras- o

tas pentinis siauraa$menis kirvis, ietigalis, * 1-25%

(vlu peiliai3 dvi balnaki.lp.és, balno apkaly bei °o 26-50%

zvanguciy (Jankevigiene, 1961, p. 39,

pav. 3). Kretuoniy pilk. 32 rasti trys kapai. ® 51-75%

Pirmajame buvo tiktai Zmogui biidingy jka- @ 76-99%

piu (dvi juostinés apyrankés, pasaginé segé,
peilis), antrajame — Zaslai, dvi balnakilpés
ir lazdelinis smeigtukas, o treciajame — pjau-
tuvas, peilis bei du juostiniai ietigaliai (Kun-
ciené, Buténiené, 19785, p. 15-17). Deja, $iy
palaidojimy osteologinés medziagos neisty-
rus specialistams, konkretesnes i§vadas da-
ryti sudétinga. Tokiais atvejais sunku
nustatyti, ar degintiniai palaikai Zmogaus,
ar Zirgo, ar kape nepalaidoti ir mogus, ir
Zirgas. Kai kuriuose aiskiuose Zmoniy ka-
puose randama Zirgo jkapiy. PavyzdZiui,
Zaslai aptikti Kretuoniy pilk. 21 (Buténie-
ne, 19763, p. 43) bei Kernaveés pilk. 1 (Ku-
likauskas, 1982, p. 71) degintiniuose
kapuose. Abiem atvejais degintiniai kaulai
buvo Zmogaus+ . Greitiausiai mirusiam Zmo-
gui | kapa jdétos Zirgo jkapés simbolizavo

&

A _L

Zirgo laidojima kartu su juo. $j reizkinj rei-
keéty laikyti simboliniu paprogio kartu laido-
ti Zmogy ir Zirga variantu,

* Doc. dr. R. Jankausko informacija.

9 pav. Vidutinis pitkapiy be kapy skai&ius pilkapynuose (pilkapyny saragas prie
12 pav.). L. Kurilos bréz.
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2 ry¢iu Lietuvoje, kur gyvavo Zirgy degini-
mo paprotys, jos daZniausiai biina apdegu-
sios. GreiCiausiai §] reiSkinj reikétu aiskinti
taip: deginant mirusiji, i lauza buvo jmeta-
mos Zirgo ikapés, o véliau pagal paprotj uz-
kasamos atskirame pilkapyje. Tai turéjo
simbolizuoti viso Zirgo sudeginima. Ben-
’ druomenés, neturéjusios paprocio Zirgus de-
ginti, ir simbolines jkapes laidodavo
nedegintas. Galbiit Zirgy laidosenos jvairo-
vés biita ir dar didesnés. Simboliniu Zirgo
palaidojimu kartu su mirusin Seimininku ga-
a lima laikyti Puckalaukio (Vilniaus r.) pilk. 1
k. 1, kuriame tarp degintiniy Zmogaus kau-
Iy buvo Zirgo dantis* .

Ryty slavy krastuose taip pat Zinoma pa-
vieniu Zirgy kapy. Sudeginty arba nedegin-
ty Zirgu bei Zirgo aprangos detaliy rasta
Cernigovo pilkapyne (Pubakos, 1949,
c. 26-27, puc. 5). Zirgy kauly buvo ir kai
kuriuose Gniozdovo pilkapiuose (ABgycuH,
1952, c. 28). Tagiau $ie ir kiti pilkapiai su
Zirgy palaidojimais rySkiai i§siskiria i3 kity
ryty slavy laidojimo paminkly. Tai —neabe-
jotinai ne eiliniy bendruomenés nariu, bet
karinio elito — kunigaikiéiy bei kariy-drau-

10 pav. Zirgy kapy paplitimas: I — griautiniai kapai, 2 — degintiniai kapai, 3 -
griautiniai ir degintiniai kapai, 4 — simboliniai kapai, 5 — griautiniai ir simboliniai
kapai, 6 — degintiniai ir simboliniai kapai, 7 — griautiniai, degintiniai ir simboliniai

kapai (pilkapyny sara3as prie 12 pav.). L. Kurilos bréz.

vadinti aukojimo {rankiais (Kupxops, 1859, c. 18;
Toxposckiii, 1895, ¢. 219-220). Zirgo ikapés laikomos
aukomis (Buténas, 2000, p. 165), sicjamos su apeigomis
(Siménas, 2000, p. 218). Labiausiai jtikinama atrodo nuo-
moné, kad pilkapiuose aptinkamos Zirgo ikapés yra Zirgo
kapo simbolis (Kunciené, 1969, p. 60; Kulikauskas, 1982,
p. 71; Bliujien¢, 1992, p. 113-119). Kai kurie tokie sim-
boliniai kapai isiskiria turtingumu: Alinkos-Raistinés
(Traku r.) pilk. 8 (Bliujien¢, 1992, p. 113, pav. 14), Per-
Suksto pilk. 7 (TTokposckiii, 1897, c. 161-163, Tabn. X).
Mirus savininkui, Zirgas turbiit d¢l jo brangumo necbuvo
uzmu$amas ir palaidojamas, o pagal to meto papro¢ius su-
pilamas atskiras pilkapis, kuriame uzkasamos tiktai Zirgo
ikapés. Vertéty atkreipti démesi i tai, kad Siaurés Ryty Lie-
tuvoje, kur Zirgai daZniausiai laidoti nedeginti, simboliniy
kapu jkapés randamos nepabuvusios ugnyje, tuo tarpu Piet-

* Doc. dr. R. Jankausko informacija.

govininky kapai. Paprastai juose gausiai
randama ginkly, nebiidingy slavy kapams,
bei brangiy papuo3aly. Apie §iy pilkapiu i8-
skirtinuma byloja ir jsptdingi jy matmenys.

Taigi i8skyrus labai retus specifinius ir
lengvai atskiriamus diduomenés ir kariy ka-
pus, paprotys laidoti Zirga yra visiSkai nebuidingas ryty sla-
vu gentims. Tai ry§kus Rytu Lietuvos pilkapiy bruoZas,
ypat tuomet, kai Zirgas palaidotas atskirai nuo Zmogaus.
Tiktai Ryty Lietuvai bidingi ir simboliniai Zirgy kapai —
atskirame pilkapyje uZkastos tiktai Zirgo jkapés (pjautu-
vas, Zaslai, balno kilpos).

Tadiau ar galima Zirgy laidosena laikyti biitent etniniu
rodikliu? Grei¢iausiai §io paproc¢io buvima arba nebuvi-
ma reikéty aiskinti tam tikrais politiniais ir socialiniais pro-
cesais, tiksliau — visuomenés socialinio i§sivystymo lygiu.
Formuojantis feodaliniams santykiams ir randantis vals-
tybingumo uZuomazgoms, didéja socialiniai skirtumai tarp
ciliniy bendruomenés nariy ir politinio bei karinio clito.
Kariavimas virsta nuolatiniu dalies visuomenés uZsiémi-
mu. Brangis ginklai, Zirgas tampa diduomenés atributais,
priemonémis pademonstruoti savo turta bei iSskirting pa-
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détj visuomenéje. S i§skirtinuma stengtasi pabrézti ir lai-
dojimo apeigose. Galbilt paprastus bendruomenés narius
buvo netgi draudZiama laidoti su ginklais ar Zirgu. Sie pro-
cesai pastebimi ryty slavy archeologinéje medziagoje. I1-
guosiuose pilkapiuose, nors ir nedaZnai, randama ginkly,
Zirgy kauly, Zirgo aprangos detaliy (Cenos, 1974, c. 33,
Tabu. 28: 1, 2). Tuo tarpu X-XI a. tokios jkapés aptinka-
mos jau tiktai pagiuose turtingiausiuose kapuose. Pana-
Sios tendencijos pastebimos ir Ryty Lietuvoje. Tai aiskiai
rodo diduomenés, kuri savo rankose telkia karing galia,
formavimasi. Lietuvoje $ie procesai vyko keliais §imtme-
¢iais véliau negu slavy krastuose ir i valstybingumo idéja
peraugo tiktai XIII a. Pagoniskosios XIII-XIV a. Lietu-
vos valstybés visuomené savo struktiira buvo panasi | X—
XII a. Rusios visuomene. Siuo laikotarpiu greiGiausiai
Lietuvoje Zirgas taip pat jau buvo suvokiamas kaip auks-
tesnio socialinio sluoksnio Zenklas. XIII a. lietuviy bei
kity balty kavalerija i§ esmés sudareé kilmingieji (Guda-
vi€ius, 1992, p. 43-45). Su Zirgais laidoti tiktai i§skirti-
niai asmenys. Zirgy kapy nerasta vieninteliame i§samiau
tyrinétame Ryty Lietuvos XIII-XIV a. kapinyne Kerna-
véje-Kriveikiskése (Luchtanas, Vélius, 1996). Tadiau di-
dieji Lietuvos kunigaik¢iai, pasak raytiniy 3altiniy,
laidojant buvo deginami ne tik su gausiomis jkapémis, bet
ir su savo Zirgais (Vélius, 1996, p. 421, 469, 571, 577).
Vélyvajame geleZies amzZiuje feodaliné diduomené dar ne-
buvo galutinai susiformavusi ir igavusi visy savo igskirti-
numo pozymiy. Zirgas dar buvo laikomas kiekvieno
bendruomenés vyro atributu. Itin didelé Zirgo reik§mé tu-
r¢jo biiti Polocko Kunigaikstystés ekspansijos laikotarpiu
bei kiek véliau, suaktyvéjus grobiamiesiems lietuviy Zy-
giams. Taigi IX-XII a. Ryty Lietuvoje gyvaves Zirgy lai-
dojimo paprotys atspindi ne tik laidojimo paprocius bei
pomirtinio gyvenimo suvokima, ta¢iau ir tam tikrq socia-
linio vystymosi stadija — negalutinai susiformavusia feo-
daling visuomene.

Kalbant apie jkapiy kaip etniskumo rodiklio reikime,
galima i3skirti dvi radiniy grupes: ikapes, bidingas tiktai
vienam arba kitam regionui, ir jkapes, kuriy randama ir
lietuviy, ir slavy pilkapiuose, tadiau kuriy proporcijos rys-
kiai skiriasi (2 lent.). Pirmajai grupei priklauso dauguma
papuosaly bei aprangos detaliy. Juos galima laikyti ry$kiu
etniniu poZymiu. Netgi neanalizuojant dirbiniy chronolo-
gijos bei tipologijos, { akis krinta tai, kad per visa laikotar-
pi atskirose gentyse papuosaly kompleksas islieka gana
stabilus. PavyzdZiui, Ryty Lietuvoje moterys mégo puos-
tis {vijiniais Zalvario karoliais, tuo tarpu visose ryty slavy
gentyse buvo labai madingi stiklo karoliai. Ryty Lietuvoje
daZnai randamos i¥gaubto trikampio pjlivio apyrankés, o
slavy kra3tuosc — vytos arba pintos i§ keliy viclu¢iy. Kita
vertus, ne visus papuosalus galima pavadinti grynai lictu-

viskais arba grynai slavigkais. Dalis ju buvo bidingi dide-
liems regionams. PavyzdZiui, vytinés antkaklés kiiginiais
galais neSiotos ne tik lietuviy, bet ir kity balty gengiy, ant-
kaklés ploks¢iais uzkeistais galais labai mégtos latgaliu.
Vyty apyrankiu, labai paplitusiy slavy gentyse, nerasta Ryty
Lictuvos pilkapiuose, tagiau juy buvo kai kuriuose Lietu-
vos pajiirio kapinynuose (Gintaliské, Palanga). Panasiy pa-
vyzdZiy biity galima pateikti ir daugiau. Be to, kiekvienu
konkre¢iu atveju negalima atmesti importo galimybés. To-
dél tvirtu etniniu rodikliu laikytinas tiktai didesnis ar ma-
Zesnis papuoSaly kompleksas.

Prie pirmosios radiniy grupés reikéty priskirti ir pen-
tinius siauraa$menius kirvius bei Zirgo aprangos reikme-
nis. Zaslus arba balnakilpes galima laikyti patikimu
lietuvisku poZymiu, netgi jei jie randami Zmogaus kape.
Kaip minéta, Zirgo laidojimas savaime yra ryskus lietu-
viskas bruoZas, o Zirgo jkapiy déjimas j kapa raiteliui téra
simbolinis Sio paprocio variantas. Kiek kitaip reikéty trak-
tuoti daznai Zirgy kapuose randamus pjautuvus. Siy jran-
kiy aptinkama ir slavy laidojimo paminkluose, tadiau &ia
Jie déti { kapus Zmonéms. Todél $iuo atveju svarbus ne
tiek pats dirbinys, kiek aplinka, kurioje jis rastas. Pjautu-
va, rasta kartu su kitomis Zirgo jkapémis arba simbolinia-
me kape (pjautuvas padétas ant pilkapio pagrindo, $alia
néra jokiy kapo pédsaky), reikéty laikyti lietuvisku, o ras-
ta Zmogaus kape — slavisku poZymiu.

Antrajai grupei priklauso daugiausia darbo jrankiai, kai
kurie ginklai (ietigaliai) bei papuosalai (stiklo karoliai). Lie-
tuviy ir slavy laidojimo paminkluose dauguma jrankiy ran-
dami nevienodai daznai. Pavyzdziui, slaviskuose pilkapiuose
daug daZnesni radiniai yra plaiaaSmeniai kirviai, skiltuvai.
Tuo tarpu Ryty Lietuvos pilkapiams biidingos jkapés yra
verpstukas, yla. Irankis turi aiSkia paskirti, jo forma lemia
funkcionalumas, o ne i$vaizdumas. DidZioji dalis $iy dirbi-
niy nepasiZymi formy jvairove ir paprastai neatspindi regio-
niniy skirtumy. Reikia manyti, kad dauguma ty paciy jrankiy
naudojo ir lietuviai, ir slavai, tiktai ne visi jie buvo dedami j
kapus. [rankiy gausa kapuose lémé ne tiek ju paplitimas bui-
tyje, kiek isivaizdavimas, ar jrankio prireiks pomirtiniame
gyvenime. Patys savaime jrankiai negali turéti didelés reiks-
mes sprendZiant apie laidojimo paminklo etning priklauso-
mybe. Tod¢l Siuo atveju daugiau démesio reikia skirti ne
pavieniams dirbiniams, bet tiems, kuric pilkapyne randami
pakankamai daZnai. Be abejo, patikimus duomenis gali teikti
tiktai palyginti gerai i§tirti paminklai.

Neretai geriausiu etniskumo rodikliu laikoma kera-
mika bei jos puoSyba. Keramikos gamyba lengvai suderi-
nama su moteriskais uzsiémimais (vaiky prieZitira, maisto
ruoSimu ir t.t.) (Amold, 1985, p. 101), ja dazniausiai usi-
imdavo moterys. Keramikos gamybai nereikia ypatingy
igidziy, todél atkrinta importo tikimybeé. Taciau aptaria-
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2 lentelé. Lietuviy ir rytu slavy pilkapiy jkapiu komplekso skirtumai.

POZYMIS

Apgalvis

Vytiné antkaklé kiiginiais galais

Antkaklé plok3&iais uZkeistais galais

]+ =
I
|
I

Antkaklé, vyta i§ 4 vieludiy

Antsmilkinis

Ivijinis Zalvario karolis

+
|
|
|

Filigraninis karolis

|
|
+
I

Stiklo-emalio karolis

|
|

[
+

Auksuotas (sidabruotas) stiklo karolis

Serdoliko karolis

Metalinis pakabutis

[
|
+{+ |+
!

Juostiné apyranké platéjandiais galais

Iigaubto trikampio skerspjtivio apyranké

+ |+
I
'
I

Apyrankeé i3 storos apskrito skerspjiivio vielos

Vyta arba pinta apyranké

Stikliné apyranké

Ziedas i apskrito skerspjiivio vielos

Vytas, pintas arba pynima imituojantis Ziedas

I
!

+ 1+ |+ |+ |+
|

Grubaus darbo geleZiné keturkampé arba keturkampé profiliuotais Sonais dirZo sagtis - +

Profiliuota (lyros pavidalo) dirzo sagtis

Saga

|
[
+ |+
[

Yla

Dvigubo nupjauto kiigio arba cilindro formos verpstukas

|

+ |+
|
[

Dvigubo nupjauto kiigio formos verpstukas, puostas geometriniu ornamentu + —

Siferinis verpstukas

I
|
+
I

Skiltuvas

[
|
|
+

Pjautuvas (Zirgo, simboliniame Zirgo kape arba Zmogaus kape kartu su kitomis Zirgo jkapémis) + —

Pjautuvas (Zmogaus kape)

Kibiro liekanos

Pentinis siauraaSmenis Kirvis

Pentinis platiaadmenis kirvis

|
|
1
+

Tetigalis

|
+
|
|

Zaslai

Balnakilpé

+
+ -_— —_ —

Moneta

- - + -

ApZiesta keramika

- - = +

1 —ryskus lietuvidkas poZymis, 2 — nerySkus lietuvitkas poZymis, 3 - ryskus slaviskas pozymis, 4 — nery$kus slaviskas poZymis.

majame regione $iuo kriterijjumi pasinaudoti sudétinga. Ir
lietuviy, ir krivi¢iy bei dregovi€iy laidojimo paminkluose
aptinkami lipdyti bei apZiesti neornamentuoti arba ban-
gelémis puosti puodai. ISsamesniuy, tiksliuju moksly me-
todais paremty studiju pilkapiy keramika bent kol kas
nesusilauké. Tiesa, ryty slavy pilkapiuose apZiesta kera-

mika yra gerokai daZnesnis radinys. Kity slaviSky dirbi-

niy komplekse ji laikytina slavams biidingu bruoZu.
Taigi kaip etninés priklausomybés pozymis gali biiti
naudojamos dauguma ikapiy. Tagiau né viena jy negali
biiti absoliutus rodiklis. Sia prasme patikimas kriterijus
yra ikapiy kompleksas — keliy etniniy poZymiy visuma.

PILKAPYNU ETNINES PRIKLAUSOMYBES
ANALIZE

Toljausiai i Siaure nutolg tyrinéti Ryty Lictuvos pil-
kapynai yra Galminiai (Zarasyr.), Salakas (Zarasy r.),
Diikstas—Vigodka (Ignalinos r.), Lapugiske. Tyrinéjimuy me-
tu juose uZfiksuota tipiska Ryty Lictuvos pilkapiams lai-
dosena. Lapusiskés pilk. 4 rastas zirgo kapas su Zaslais
bei balnakilpemis (Ziogas, 1909, p. 11). Zirgo griauciai
be ikapiy buvo ir Galminiy pilk. 1 (Tautavi€ius, 1978,
p. 4-5). Literatiiroje minima, kad Zirgy kapy rasta ir Sala-
ko pilkapyne (ITamsinas, 1895, c. 113). Siame regione néra
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né vieno gerai istirto pilkapyno, tadiau ir turimi duomenys
leidzia teigti, jog ¢ia neabejotinai gyventa lietuviy ben-
druomeniy.

Ryc¢iau esan¢iame Breslaujos eZeryno regione papli-
t¢ jau slaviski laidojimo paminklai. Taip tvirtinti jgalina
nemazas tyrinéty pilkapiu skaiéius. Pavyzdziui, Uklios—
Zagorjés (Breslaujos r.) pilkapyne 11-oje istirty pilkapiy
rasta tiktai po 1 kapa ir tik vienu atveju mirusysis buvo
sudegintas (pilk. 3). Tarp pilkapiuose aptikty jkapiy —pinta
apyranké, profiliuota sagtis, stiklo karoliai (IToxpoBckiii,
1895, c. 167-173). Lesnajos (Miory r.) pilkapyne daugu-
moje pilkapiy rasta po vieng griautini kapa. Ikapiy kom-
plekso didZiaja dalj taip pat sudaro slavams biidingi
dirbiniai: profiliuotos sagtys, vytos apyrankés, antsmilki-
niai, stiklo karoliai, skiltuvai (Jyunu, 1988, c. 106-107).
Daugumoje kity Breslaujos eZeryno pilkapyny taip pat ap-
tikta griautiniy kapy bei ryty slavams biidingy ikapiu: ant-
smilkiniy, stiklo karoliy, pinty Ziedy bei apyrankiuy,
profiliuoty saggiy ir t.t. Degintiniai kapai daZniausiai jren-
giami ant pilkapio pagrindo (nuo 56 iki 88%), pilkapyje
Ju daZniausiai biina po viena. Neretai degintiniai kaulai
randami urnoje (IToxposckiit, 1895, c. 177-179, 187-192,
198-202, 212-215). Be to, §iame regione nerandama ir-
gu kapy ar Zirgo aprangos detaliy.

Tarp artimiausiy tyrinéty Lapusiskés ir Apsu (Bres-
laujos r.) pilkapyny yra apie 30 km, tarp Lapusiskeés ir ne-
tyrinéto Stankovigiy (Breslaujos r.) pilkapyny — apie
25 km atstumas. Tarp kiek pieciau esanéiy netyrinéty Pa-
dysnio (Ignalinos r.) ir VidZiy-Rim3any (Breslaujos r.) pil-
kapyny yra apie 15 km. Neturint duomenu apie iy
pilkapyny laidoseng bei chronologija daryti kategoriskas
iSvadas sudétinga, tatiau nesunku pastebéti, jog ir Bres-
laujos eZeryne, ir Diikito bei Dysnu eZery apylinkése pil-
kapynai iSsidéste gerokai tankiau. Todél reikéty manyti,
kad artimiausias lietuviy ir slavy bendruomenes skyré 15—
30 km plogio negyvenamas plotas. Tokia dykra tesési nuo
Driiksiy eZero  pietus mazdaug iki Vidziu ir apytiksliai
sutapo su dabartine Lietuvos ir Baltarusijos siena. Lietu-
viy ir slavy gentis skyré pelkétos ir eZeringos vietovés.
Tai sudaré natiiralias gamtines kliditis susisiekimui, todél
tarpgentiné dykra nebuvo plati.

[domu, kad $ioje teritorijoje néra pilkapynu, palikty
misrios bendruomenés. Siaurés Ryty Lietuvos pilkapiuo-
se nepastebima kokiy nors slavisky jtaky, o Breslaujos
eZeryno pilkapiuose beveik néra lietuvidky elementy. Tie-
sa, Breslaujos eZeryno slavy pilkapiuose randama nema-
Zai baltams biidingy papuosaly: vytiniy antkakliy kilpiniais
galais, apyrankiy gyvuliniais galais, pasaginiy segiy, kriau-
$és formos skambaliuky. Sie dirbiniai biidingi Siauriau gy-
venusiems latgaliams bei vakary baltams. Veikiau su
latgaliy nei lictuviy jtaka reikéty sieti ir Rackij Bor (Bres-

lavjos r.) pilk. 3 rasta apgalvio plokstele (IToxpoBckii,
1895, c. 187, puc. 57). | tai, kad Breslaujos regione jau-
¢iama nemenka latgaliy jtaka, atkreipé démesj ir baltaru-
siyarcheologai (llyusmt, 1991, c. 76). Kai kurie pilkapynai
iSsiskiria slavams nebtidingu didesniu palaidojimy viena-
me sampile arba,,,tusCiy" pilkapiy skai¢iumi. Boginos (Bres-
laujos r.) pilk. 3 buvo 3 degintiniai kapai (IToxposckiii,
1895, ¢. 213). Achremovcy—Belmonto (Breslaujos r.) pil-
kapyne i§ 7 pilkapiy 5-iuose neuZfiksuota jokiy kapy péd-
saky (TToxposckiif, 1895, c. 181-183). Vis délto vargu ar
nedidelis i8tirty pilkapiy skai¢ius jgalina teigti, jog Siame
pilkapyne , tudti* sampilai sudaro dauguma. Breslaujos eZe-
ryno regione palyginti daZnai randama ginkly (ietigaliy)
bei lipdytos keramikos. Tagiau né viename i$ $iy pilkapy-
ny néra rySkiy lietuvisky bruozy ar dirbiniy komplekso,
kuris liudyty buvus tiesioginius rysius arba prekybinius
kontaktus biitent su lietuviy gentimi. Todél $iuo atveju ter-
ming ,,slaviskas pilkapynas“ tenka naudoti kaip priesingy-
bg terminui ,,Ryty Lietuvos pilkapynas®, nenagrinéjant kity
baltu genéiy jtakos.

Toliau i pietus nubrézti gen¢iy ribas galima tiktai apy-
tiksliai. Kairiajame Dysnos krante yra vos vienas kitas
pilkapynas. Sarkovi&ynos rajone netyrinétas né vienas pil-
kapynas, vos po kelis pilkapynus kasinéta Doksicy bei
Pastoviy rajonuose, tatiau né viename i§ jy néra idtirta
didesnio skai¢iaus sampily. Glubokojés rajone, Dysnos
desiniyjy intaky baseinuose pastebima gerokai didesné pil-
kapyny koncentracija. Siame regione tyrinéta daugiau lai-
dojimo paminkly, kuriuose susiduriama beveik i$imtinai
tiktai su slaviSka medziaga. Daugumoje paminkly randa-
ma tiktai griautiniy kapy bei slavams bidingy jkapiu. Pa-
vyzdZiui, gerai iStyrinétame Cernevidiy (Glubokojés r.)
pilkapyne rasta antsmilkiniy, stiklo karoliy, auksuoty stiklo
karoliy, metaliniy pakabugiu, apyrankiy bei Ziedy i§ ap-
skrito skerspjiivio vielos, profiliuoty dirZo sag¢iy, placia-
aSmeniy kirviy, apZiestos keramikos. I§ 72-iy istirty kapy
42 buvo griautiniai. Nedidelis $iame pilkapyne ir ,,tus¢ig*
sampily skai¢ius (5%) (I'onyGosny, TonyGosuy, 1945,
c. 128; Holubowiczowie, 1940, p. 4). So (Glubokojés r.)
pilkapyne visuose 16-oje tyrinéty pilkapiy buvo po viena
griautinj palaidojima (Fony6osuy, Tony6osuuy, 1945,
c. 128).

Tuo tarpu labiausiai { rytus nutolg Ryty Lietuvos pil-
kapynai (Sidariskiai, Juodelike, Sventa) issidéste tik kiek
ryciau Ignalinos ir Svencioniy. Sventos (Svenéioniu r.) pil-
kapyne rastas griautinis Zirgo kapas bei degintinis kapas,
kuriame, sprendziant pagal jkape — pjautuva — taip pat
greiciausiai buvo palaidotas Zirgas (Kirkor, 1855, p. 25—
26). Prie Lietuvos sienos, rytinéje Pastoviy rajono dalyje,
atrodo, taip pat gyventa lietuviy. Lintupiy (Pastoviy r.) pil-
kapyne istirti 5 pilkapiai, kuriuose rasta degintiniy kapy
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bei tipiskas Ryty Lietuvos pilkapiuy jkapiu kompleksas: ap-
galviy plokstelés, antkaklé ploks¢iais uzkeistais galais, juos-
tiné apyranké platéjandiais galais, ietigalis, pentinis
siauraa$menis kirvis, ylos, moliniai verpstukai (TToxposckii,
1897, c. 141-148). Sis pilkapynas i3siskiria ir didesniu
kapy skai¢iumi viename sampile (iki 3). VaiSkiny (Pa-
stoviy r.) pilkapyne degintiniuvose kapuose rasta vytiniy
antkakliy, ietigalis, verpstuku, yly, geleZinis skambalas ir
kity Ryty Lietuvos pilkapiams biidingy dirbiniy (3sepyro,
2001, c. 115, puc. 5). Tiesa, $iame pilkapyne buvo ir la-
biau slavams biidingy pentiniy pladiaa$meniy kirviy bei
apZiestos keramikos. Tadiau, kaip minéta anksciau, Siy dir-
biniy, nors ir negausiai, pasitaiko ir visame Ryty Lietuvos
pilkapiy areale.

Tarp 3iu dviejy pilkapyny masyvy rySkus 50-60 km
plogio tarpas, apimantis ryting Ignalinos ir Svengioniy ra-
jony dalj (DidZiasalio ir Adutidkio apylinkes) bei didelg
Pastoviy rajono dali — nuo Lintupiu apylinkiu iki Voropa-
jevo ir Golbicos baseino. Pietuose dykra tesési iki Naru-
&io eZero. Visoje Sioje teritorijoje Zinoma vos keletas
pilkapyny, apie kuriy laidosena praktikai néra duomenu.
Surviligkiy ir Saran¢iany (abu Pastoviy r.) pilkapynai yra
netyrinéti. Pastarajame yra tiktai 2 sampilai, i$ ju vienas
20 m skersmens ir 2,2 m auk3&io. Tvereciaus—Viléky (Ig-
nalinos r.) pilkapyne i3tirtas vienas keturkampio formos
pilkapis, kurio sampile rastas degintinis kapas be ikapiy
(TToxposckiit, 1897, c. 139-140). Apie Siuos pilkapynus
palikusiy bendruomeniy etning priklausomybeg spresti sun-
ku. Tagiau tikétina, kad kiek ry¢iau nurodytos ribos gy-
venta atskiry lietuviu arba misriy bendruomeniu. Kita
vertus, pavieniy pilkapyny tarpgentinéje dykroje buvima
galima bandyti aiskinti ir kitaip: galbtt Zmonés juose pa-
laidoti dél kokiy nors religiniy prieZas€iu, Zuve karo Zy-
gio metu ir t.t.

Sioje teritorijoje néra nei dideliy eZery ar upiu, nei
pelkiy. Greiciausiai todél dykra tarp lietuviy ir slavy gen-
&iy Sia platesné. Artimiausiuose pilkapynuose taip pat ne-
pastebima ry3kesniy tarpgentiniy rySiy pédsaky. ISsamiai
tyrinétame Kretuoniy pilkapyne rastas visas kompleksas
lietuviams biidingy ikapiu: vytiniy ir plok3¢iais uzkeis-
tais galais antkakliy, ivijiniy karoliy, igaubto trikampio
pjiivio apyrankiy, ietigaliy, pentiniy siauraa$meniy kir-
viy, Zirgo ikapiy ir t.t. Siame pilkapyne vicname sampile
daZniausiai laidoti keli mirusieji (iki 8, vidutiniskai—2,15),
nemazas ir ,,tus¢iy* pilkapiu skaigius (43%) (Buténiene,
1976%; 1979%; Kunciené, Buténiené, 1978§; Buténiene,

Tautavitiené, 1980%). Pilk. 55 rastas Zirgo skeletas su Zas-~

lais (Seménas, 1996a). Simboliniy Zirgy kapu Zinoma ir
kituose tyrinétuose Svenéioniy rajono pilkapynuose: Su-
dotos (Merkeviéius, 1990, p. 56), Rekudiu-Paversmio (Se-
ménas, 1996b). Tuo tarpu artimiausiuose tyrinétuose

slaviskuose pilkapynuose néra praktiskai jokiy lietuvisku
laidosenos bruozy ar jkapiu. Lietuviska jtaka galima lai-
kyti nebent Cernevidiuose rasta degintinj (Zirgo?) kapa
su Zaslais (TCony6osuy, l'ony6osuy, 1945, c. 132). Atro-
do, Zirgo kauly buvo ir XVIII a. pabaigoje tyrinétame Mo-
saro (Glubokojés r.) pilkapyne (Mienicki, 1892, p. 286).
Deja, Siame regione dauguma pilkapyny tyrinéti tiktai epi-
zodiskai, todél nejmanoma analizuoti tokiy kriterijuy kaip
kapuy skai¢ius sampile, griautiniy ir degintiniy kapy san-
tykis, degintiniy kapy padétis ir t.t.

Toliau i pietus i¥siskiria dvi rySkesnés pilkapyny gru-
pés. Pirmoji apima Neries pakrantes bei Svyriy eZero apy-
linkes, antroji — Naru¢io, Miastro, Batorino eZery apylinkes
bei Uzliankos ir Naru¢io upiy baseinus. Pirmojoje grupé-
je istirta nemaZai pilkapiy (Alioskos—Ponizjé, Budrionys,
Pilvinai, Rim$énai, Zasvyris, Zeziulka—Sidariskés), kuriuo-
se susiduriama su Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai bidinga
medZiaga. Visuose iuose paminkluose buvo degintiniy ar-
ba griautiniy Zirgy kapy bei Zirgo ikapiu (IToxposckiii,
1899, c. 7, 13, 15-16, 19-22, 31, 50-51, 56, 58-59, 68—
69, puc. 7, 14). Zeziulkos-Sidariskiy (Astravo r.) pilk. 2
rasta vytiné antkaklé kiiginiais galais (IToxpoBckiit, 1899,
¢. 57), Aliosky-Ponizjés (Medilo r.) pilk. 2 bei Budrioniy
(Astravo r.) pilk. 9 — pentiniai siauraaSmeniai kirviai
(TToxposckiit, 1899, c. 31, 69-70, puc. 8). Vidutinis kapy
skai&ius Siuose pilkapynuose svyruoja nuo 1,1 iki 1,7,
,.tus&iu® pilkapiy — nuo 25 iki 64%. Atrodo, lietuviy gy-
venta visame dabartiniame Astravo rajone, rytinéje Me-
dilo bei $iaurinéje Smurgainiy rajono dalyje. Siame
regione Zinoma ir I tikst. pilkapiu su akmeny vainikais
(Ciomaja Luza). :

Idomios medZiagos suteiké Zasvyrio (Medilo r.) pil-
kapyno tyrinéjimai. Jame uzfiksuota nemaZai lietuviy lai-
dosenai biidingy bruozy. VidutiniSkai viename pilkapyje
buvo 1,6 kapo, o pilk. 3 (1976 m. tyrinéjimai) rasti net 6
palaidojimai (3sepyro, 2001, c. 113). I§ 52 iStirty sampi-
1y 12 buvo ,,tusti* (23%). Pilk. 4 (1895 m. tyrin¢jimai) ir
18 (1934 m. tyrinéjimai) buvo Zirgy kapai, o pilk. 7 ir 20
(1895 m. tyrinéjimai) — grei&iausiai kartu sudeginti Zmo-
gus ir zirgas (Jaskanis, 1962, p. 469; ITokposckii, 1899,
c. 13, 15, 19-22, puc. 14). Tadiau kai kurie laidosenos
bruozai biidingi ryty slavy gentims. Pilk. 8 (1895 m. tyri-
néjimai) ir pilk. 1, 2, 5, 7, 10, 16 (1934 m. tyrinéjimai)
buvo griautiniai kapai (Jaskanis, 1962, p. 461-469;
oxposckiii, 1899, c. 16). Kapuose aptikta dirbiniu, bii-
dingesniy ir Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai (antkaklé
ploks¢iais uzkeistais galais, jvijiniai karoliai, pentiniai
siauraa¥meniai kirviai, ictigaliai, ornamentuoti verpstu-
kai, ylos, Zaslai, balnakilpé, pjautuvai ir t.t.), ir ryty slavy
gentims (antsmilkiniai, filigraninis, stiklo bei sidabruoti
stiklo karoliai, pakabutis-kryZclis, pynima imituojantys bei



LIETUVIY ETNINE RIBA RYTUOSE IX-XII A. (1. ARCHEOLOGIJOS DUOMENYS) 73

i§ apskrito skersinio pjiivio vielos pagaminti Ziedai, pen-
tiniai platiaa$meniai kirviai, skiltuvai, apZiesta kerami-
ka). SprendZiant i§ gausios medZiagos, pilkapynas paliktas
miSrios arba bent stipria slavy jtaka patyrusios lietuviy ben-
druomeneés. Netoli pilkapyno tyrinéta gyvenvieté datuoja-
ma laikotarpiu iki VIII-IX a. (3Bepyro, Measenes, 1992,
c. 43), todél menkai papildo Zinias apie vélyvojo geleZies
amZiaus etning situacija.

Kol kas i§ pilkapyny, i$sidés¢iusiy palei Nerj auks-
¢iau Mikaliskiy, vélyvojo gelezies amZiaus palaidojimy
rasta Rim$énuose ir ASmenélyje (abu Smurgainiy r.). Rim-
$ény pilkapyne iStirti 4 sampilai su akmeny vainikais.
Pilk. 1 rastas Zirgo dantis, o pilk. — Zirgo kauly
(Tlokpogckiit, 1899, c. 7). Greidiausiai $is pilkapynas da-
tuotinas pacia vélyvojo gelezies amziaus pradzia.

Sudétingiau interpretuoti ASmenélio pilkapyno me-
dziaga, juolab kad jame iStirtas tiktai vienas sampilas su
maziausiai 9 degintiniais kapais. Taigi pilkapio konstruk-
cija labiau budinga Ryty Lietuvai. Tadiau kapuose rasta
nemazai ryty slavams biidingy dirbiniy: pinty Ziedy, pro-
filiuota sagtis, skiltuvy, apZiestos keramikos. Pastebéti-
na, kad vienintelis pilkapyje rastas pjautuvas, atrodo, buvo
moters kape (3akikoBckuii, 2001, c. 413-417, puc. 1-5,
7:16-20, 8:10-12, 9:6, 8, 14, 26). Blidingesnémis lietu-
viskomis jkapémis laikytini nebent pentinai bei ginklai
(ietigaliai, kalavijas) (3aiikoBckuii, 2001, c. 413-417,
puc. 1-5,7:16-20, 8:10-12, 9:6, 8, 14, 26). Tadiau viena-
reik§miskai laikyti ASmenélio pilkapi etniSkai misrios ben-
druomenés laidojimo paminklu, turint omenyje vélyva jo
datavima — XIII a. antruoju ketviréiu arba viduriu
(3aiikosckuii, 2001, c. 417-418) — nederéty. Pastaruoju
metu literatiiroje i§sakyta nuomoné, kad ankstyviausi sen-
kapiai su griautiniais kapais Rytuy Lietuvoje galéjo pasi-
rodyti anks¢iau nei manyta iki Siol — dar iki oficialaus
krik§to (1387 m.) (Luchtanas, Vélius, 2002, p. 160; Kuri-
la, 2003, p. 32-34). Kaip minéta, pilkapiy nykimo data
gali biiti ankstintina. Todél tikétina, kad ASmenélio pilka-
pis yra vienas vélyviausiy Ryty Lietuvos pilkapiu, supilty
praéjus galbiit netgi i§tisam Simtme¢iui nuo kultiiros iSny-
kimo. Taigi §is paminklas gali priklausyti laikotarpiui, kuo-
met Ryty Lietuvoje pradéjo jsivyrauti griautiné laidosena ir
nusistovéjo tam tikras specifinis jkapiy kompleksas. Pilka-
pyna palikusi bendruomené, gyvenusi periferijoje, galéjo
dar kurj laikq i$saugoti sengsias laidojimo tradicijas — pa-
protj pilti pilkapius. Tagiau jkapiy kompleksas, kuris pri-
klauso ne tiktai nuo laidojimo paprogiu, bet ir nuo rcalaus
dirbiniy paplitimo, gal¢jo ncislikti archajiskas. Dauguma
pilkapio radiniy (rakto formos pakabuéiai, pinti bei pra-

* Lictuvos nacionalinis muzicjus, inv. nr. AR 239: 1-73.

platinta priekine dalimi Ziedai, profiliuotos sagtys, platiaas-
meniai kirviai, skiltuvai, apZiesta keramika) bidingi ir Lietu-
vos viduramzZiy (XIV a. pabaigos—XVII a.) senkapiams. Be
abejo, tokia ASmenélio pilkapio laidosenos interpretacija,
iStyrus tiktai viena pilkapj, téra hipotetiné. Todél kaimyny
itakos tikimybés atmesti nederéty. Galbiit biitent slaviska
itaka reikéty aiskinti ir ilgiau iSlikusi paproti pilti Ryty Lie-
tuvai tuomet jau nebiidingus pilkapius.”

Apie kity pilkapynu, nusidriekusiy palei Nerj iki Smur-
gainiy, laidosena duomeny néra (Zodiskés, Dzeviantnia,
Daniu3evas) arba juose rasta tiktai I tiikst. vidurio ir ant-
rosios pusés pilkapiy su akmemy vainikais ir $iam laiko-
tarpiui biidingais radiniais (Andrejevcai, Smurgainiai).
Sprendziant i pilkapyny topografijos (Siame regione jie
iSsidéstg gana kompaktiskai), labiausiai tikétina, jog upés
pakrantése gyventa artimy lietuviy bendruomeniy. Ar tarp-
genting riba Cia iSsilaiké stabili iki XI-XII a., §iuo metu
pasakyti sunku. Artimiausias tyrinétas pilkapynas su ais-
kiais vélyvojo geleZies amZiaus kapais Aluo$ia (Astravo r.)
yra jau netoli Lietuvos sienos. Cia 1892 m. istirti 5 pilka-
piai su degintiniais kapais (IToxposckiit, 1893b, c. 124—
128). Dar 17 pilkapiuy kasinéta 1933 m., tadiau tyrinéjimy
duomenys liko nepaskelbti, uZsimenama tiktai, kad rasta
degintiniy kapy (Holubowicz, 1937, p. 84). Kapy inven-
torius bitdingas Rytu Lietuvos pilkapiams: ietigaliai, pen-
tinis siauraaSmenis kirvis, cilindriniai ir dvigubo nupjauto
kiigio formos verpstukai (vienas ju—su zigzago ornamen-
tu), pjautuvas, keturkampé dirZo sagtis profiliuotais $o-
nais, vytiné antkaklé kuiginiais galais, ivijiniai karoliai ir
t.t.* (11 pav.).

Apie pilkapyny grupg, apimanéia Naruéio eZero, Uz-
liankos ir Naru¢io upiu baseinus, duomeny taip pat mazai.
Zanarocio (Medilo r.) pilkapyne itirti 3 pilkapiai, kuriuo-
se rasti degintiniai kapai be jkapiy. Dviejuose kapuose kau-
liukai buvo supilti { urnas (Hokpogckiit, 1899, c. 4-5).
Medilo pilkapyne 1962-1963 m. istirta 12 sampilu, ta¢iau
tyrin¢jimy duomenys nepaskelbti. I3 trumpo apradymo ais-
ku tiktai tiek, kad &ia rasta griautiniy kapuy, antsmilkiniy ir
t.t. (36op, 1987b, c. 67). Daugiausia Ziniy teikia Navrmy
(Medilo r.) pilkapyno tyrinéjimy duomenys. I§ 29-iy i3tir-
tu pilkapiy tiktai du buvo be kapy, viename rastas deginti-
nis palaidojimas. Likusiuose pilkapiuose buvo po 1
griautin kapa. Siame pilkapyne rastas tipiskas slavams jka-
piu kompleksas: platiaa$meniai kirviai, antsmilkiniai, stik-
lo karoliai, pakabuéiai ir t.t. (Cehak-Hotlubowiczowa,
1937).

PieCiau Narucio eZero esantys pilkapynai (Zaozior-
kai, IZa, Liubkai) netyrinéti, tod¢l galima tiktai spéti, kad
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Kapuose rasta dirbiniy, kuriy negalima lai- *
kyti grynai slavigkais arba baltiskais: peiliu-
ku, akmeninis galastuvas, pincetas, adatiné
su trimis adatomis, keturkampiy geleZiniy
dirZo sagéiu, pasaginiy segiy susuktais ga-
lais, juostiniu apyrankiy, lipdytos keramikos
ir t.t.* Tyréjai i paminkla laiké baltisku
(Tony6oBuny, l'onybosuy, 1945, ¢. 132), ta-
¢iau tokj teiginj sunku patvirtinti. Kai ku-
riuos dirbinius galbiit ir reikétu sieti su
baltiska jtaka, taiau né vieno i§ ju negalima
laikyti tipiSku Ryty Lietuvos pilkapiams.
Problemiskiausia nustatyti pietryting
Rytuy Lietuvos tipo pilkapiy paplitimo riba.
ASmenos ir Smurgainiy rajonuose tyrinéta
tik keletas pilkapyny, o0 duomenys apie juos
labai skurdiis. Vijos rajone netyrinétas né
vienas pilkapynas. Be to, §iame regione jau
sutinkami ir jotvingiy laidojimo paminklai.
Viename i§ nedaugelio tyrinéty pilka-
pynu Gurkovicuose netoli Smurgainiy de-

11 pav. Aluosios (Astravor.) pilkapyno radiniai (Lietuvos nacionalinis muziejus,

inv. nr. AR 239: 8,9, 22, 42, 43, 46, 68). L. Kurilos nuotr.

ir juos paliko slavy bendruomenés. Tokiu atveju Neries ir
Narugio tarpupyje nuo Svyriy ir Narucio eZery iki Smur-
gainiy apylinkiy tarp lietuviy ir slavy genciy susidaro apie
20 km plodio negyvenama teritorija. Upés ¢ia sudaré na-
tiiralias tarpgentinés dykros ribas.

Ryskesniy slavisky itaky pastebima tiktai jau aptar-
tuose Zasvyrio bei galbiit ASmenélio pilkapynuose. Tuo
tarpu apie lietuviams biidingus bruoZus slavy pilkapiuose
kalbéti sunkiau. Duomeny $iuo klausimu teikia tiktai frag-
mentiski ir ne itin patikimi Saltiniai. Zaborjés—Chotencicu
(Vileikos r.) pilkapyne i§ 4-iu F. Pokrovskio iStirty sampi-
1y 2 buvo ,tusti®. Pilk. 3 rastas skeletas su antsmilkiniais,
o pilk. 2 — degintiniy kauly kriivel¢, i§ virSaus uzdengta
urna, $alia guléjo geleZiné sagtis. Autoriaus teigimu, de-
gintiniy kauly biita Zirgo (TTokposckiii, 1893a, c. 140-143).
Kasutoje-Cizevi¢iuose (Vileikos r.) i3tirta 18 sampily ir
visuose rastas tiktai degésiy sluoksnelis ant pagrindo
(Idtexos, 1971, c. 169). Toks nejprastas slavams ,,tus-
¢iy* pilkapiu skai¢ius sunkiai paai$kinamas, vis délto var-
gu ar vien jis jgalina jZvelgti lietuviska jtaka. NeaiSkios
etninés priklausomybés pilkapiai su degintiniais kapais
1934 ir 1937 m. tyrinéti Heljanove (Vileikos r.) (Holubo-

wicz, 1937, p. 84, 88). Tyrinéjimy duomenys liko nepa-’

skelbti, todél néra duomeny apie pilkapiy konstrukcija.

* Lietuvos nacionalinis muziejus, inv. nr. AR 250: 1-28.

gintiniuose kapuose rasta placiaa§meniy bei
siauraa$menis kirvis, kalavijuy, skiltuvy, ie-
tigaliu, stréliy antgaliy, pentiny, keturkam-
piu sagéiu, pasaginé segé platéjanéiais galais, verpstukas,
apZiestos keramikos. Ta¢iau néra duomeny apie pilkapiy
konstrukcija, kapy skai¢iy ar padéti sampile. Sio pilka-
pyno etniné priklausomybé lieka diskutuotina. Ji bandy-
ta sieti netgi su vikingy palikimu (Antoniewicz, 1930,
p. 115-116, pav. 16). Apie 20 km | pietus esanc¢iame Ko-
zarov§Cynos (Smurgainiy r.) pilkapyne susiduriama su
slaviska (arba miSria slaviska ir jotvingi§ka) laidosena.
Pilkapiuose, kuriy dalis sukrauti i§ akmenu, rasta griau-
tiniy kapy, apZiestos keramikos, pentinis pla¢iaaSmenis
kirvis, paauksuoty stiklo karoliy (Jarocki, 1901, p. 47—
48, pav. 18-20).

Slavy, atrodo, gyventa ir toliau j vakarus. Vysokojés
(A3menos r.) pilkapyne XX a. pradZioje istirtas vienas
sampilas, kuriame rastas griautinis kapas. Ant palaidoto-
jo pirsto buvo Ziedas i§ apskrito skerspjiivio vielos, prie
Sono guléjo kalavijas, o kojligalyje — apZiestas puodas (Ja-
rocki, 1901, p. 47, pav. 13-15). I¥ $io pilkapyno taip pat
Zinoma ir kity slavams biidingy dirbiniy: antsmilkiniy, fi-
ligraninis karolis (I'ypesuy, 1962, c. 184). Atkreiptinas
démesys ir { tai, kad ir Vysokojés, ir Kozarovs¢ynos pil-
kapiai yra labai nedideliy matmeny, bet santykinai labai
auksti (apie 3 m skersmens ir iki 2 m aukscio). Pagal kon-
strukcija ir {kapes Siuos pilkapynus reikéty datuoti XIII a.
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Ne visai aiSkios etninés priklausomybés pilkapiai ty-
rinéti Markenaty (A$menos r.) pilkapyne. Cia istirti 4 pil-
kapiai, i§ dalies apkrauti akmenimis, i3 kuriy dviejuose
rasti degintiniai kapai. Kapy inventoriy sudaré apZiesta
keramika, pintas Ziedas bei antsmilkinis. Tame pagiame
pilkapyne yra ir i§ akmeny krauty kapy su baltams biidin-
gomis jkapémis (Zaslai, pentinai) (PsikoB, 1914). Greic¢iau-
siai § paminkla reikéty laikyti jotvingisku arba miSriu
Jjotvingisku ir slavisku.

Vienintelis tyrinétas lietuviskas pilkapynas tarp Aluo-
Sios ir Dieveniskiy kilpos Anciuliai-Tabariskés (ASme-
nos r.) buvo prie pat dabartinés Lietuvos ir Baltarusijos
valstybinés sienos. Cia 1856 m. istirti du sampilai su de-
gintiniais kapais ir biidingomis Ryty Lietuvos pilkapiams
ikapémis: apgalvio dalimis, jvijiniais karoliais, vytine ant-
kakle kiiginiais galais, verpstukais, pentiniu siauraa$me-
niu kirviu, ietigaliu. Tiesa, Siame pilkapyne aptiktas ir
slavams biidingas dirbinys — kibirélio rankena (Kurila,
2002a, p. 43, pav. 5). Tokiy dirbiniy neretai randama dre-
goviciy laidojimo paminkluose ({yusini, 1994).

Artimiausi i$samiau tyrinéti pilkapynai yra jau Lietuvos
teritorijoje, Dieveniskiy kilpoje. 1951-1952 m. kasinéti vé-
lyvojo geleZies amziaus pilkapiai Didziuliuose, Dieveniskeé-
se, Stakuose, Kastkiskése (visi Saléininkq r.). Visuose Siuose
pilkapynuose uzfiksuota tipiska Ryty Lietuvos pilkapiy kul-
tiirai laidosena: degintiniai Zmoniy bei Zirgy kapai, nemazas
vidutinis kapy skaicius pilkapyje (nuo 1 iki 3, o Staku pilk. 8
buvo 5 kapai). Kapu inventoriy sudaro vytiné antkaklé kigi-
niais galais, igaubto trikampio skerspjiivio apyranke, pjau-
tuvai, Zgslai, balnakilpés. I§ bendro konteksto iSsiskiria tiktai
Staky pilk. 8, kuriame buvo ir slavams biidingy dirbiniu: gel-
tonos masés stiklo karoliuku, antsmilkinis plokSciais uzkeis-
tais galais bei filigraninis karolis (Tautavicius, 1958).
Pastaraisiais metais Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje tyri-
néti Mykolikiy-Tadaravo bei Stalgioniy (abu Salininky r.)
pilkapynai. Pirmajame rastas degintinis kapas su 2 ictiga-
liais, pentiniu siauraa$meniu kirviu ir kitomis jkapémis, ant-
rajame — degintinis Zirgo kapas su biidingomis ikapémis
(Kuncevi&ius, 2000, p. 186-187). Salia esantys, bet jau { Bal-
tarusijos teritorija patenkantys pilkapynai (Vai$noriskiai, Kle-
vica, S¢ipanovidiai, Korabai), deja, netyrinéti, todél
neimanoma nustatyti, kiek toli  rytus dar gyventa lietuviu,
Turimais duomenimis, ryting lictuviy teritorijos riba reikéty
vesti per ASmenos apylinkes ir dabarting Lictuvos valstybi-
ne sieng ties Dieveniskémis. Tadiau ateitics tyrin¢jimai Siq
ribg gali nukelti kiek toliau { rytus.

Siuo metu sunku atsakyti ir { klausima, ar $iame re-
gione lictuviy ir slavy gentis skyré negyvenama dykra.
Analizuojant pilkapynu topografija, didesniy tus¢iy ploty
neisryskéja. Tadiau nereikéty pamirsti, kad per aptariama
mazdaug 400 mety laikotarpi ctniné situacija gal¢jo kisti.

Tuo tarpu archeologiniai tyrinéjimai atskleidzia $io dina-
misko proceso projekcija vienoje erdvéje. Siuo metu turimy
duomeny nepakanka pilkapynams skirstyti i chronologi-
nes grupes ir patikimai analizuoti etning situacija atski-
rais laikotarpiais. Minéti artimiausi slaviki pilkapynat
(Vysokojé, Kozarovscyna) greiiausiai priklauso vélyviau-
siems Sio tipo paminklams ir datuotini XII-XIII a. I§sky-
rus paminklus, kuriy etniné priklausomybé neaigki,
artimiausi tyrinéti ankstyvesni slaviski paminklai yra ge-
rokai toliau { rytus. Gorodilovo (VoloZino r.) pilkapyne
iStirti 4 pilkapiai, kuriuose rasti 3 griautiniai kapai bei vie-
nas degintinis kapas umoje (T'yperuy, 1962, c. 160). Svia-
dy (Vileikos r.) pilkapyne taip pat rasta degintiniy kapy
urnose (36op, 1987a, c. 160). Taigi gali biti, kad iki X—
XI a. slavy gyventa tiktai kiek toliau | vakarus nuo Vilei-
kos ir Molode¢no, o nuo artimiausiy lietuviy bendruomeniy
Jjuos skyré negyvenamas plotas. XII-XIII a. slavai galéjo
pasistiiméti | vakarus ir kolonizuoti dalj dabartiniy Smur-
gainiu ir ASmenos rajony. Kurj laika $i teritorija galéjo
biiti netgi misriai apgyvendinta lietuviy ir slavy. Tadiau
tokie teiginiai kol kas iSlieka tiktai prielaida.

Pieciausiai esantis lietuviskas pilkapynas Lietuvos teri-
torijoje yra Drucminai-Mantotai (Varénos r.), kuriame rasta
degintiniy Zirgy kapu, pjautuvy (Otuers, 1892, c. 52). Arti-
miausi Baltarusijos teritorijoje esantys pilkapynai (Zirmiinai,
Bostiinai, Lipniskiai) netyrinéti ir juy etniné priklausomybé
neaiski. Siame regione sutinkami ir jotvingiski akmeny ka-
pai. KosoviCynos (Lydos r.) pilkapyne kasinéti 7 pilkapiai
apjuosti akmeny vainikais arba apkrauti akmenimis. Rasti de-
gintiniai kapai bei negausus inventorius: ietigaliai, pentinis
siauraaSmenis kirvis, ylos, antsmilkinis, apZiesta keramika
(3Bepyro, 2001, c. 117-118, puc. 7-8). Sprendziant is pilka-
piu konstrukcijos ir radiniy, i paminkla paliko lietuviy arba
misri lietuviy-jotvingiy-slavy bendruomené. Kosovicyna yra
toliausiai | pietus nutolgs tyrinétas lietuvisky bruozy turintis
pilkapynas, todél salyginai per ji galima vesti pietine lietuviy
genties riba. Kiti netoliese esantys pilkapynai (Scerkovas,
Suchvolnaja) kol kas netyrinéti. Reikia manyti, kad lietuviy
gyventa ir visame ruoZe tarp Dieveniskiy ir Lydos, Gaujos
(Nemuno intako) baseine.

Taigi turimais pilkapyny tyrinéjimy duomenimis, vé-
lyvajame geleZies amziuje Ryty Lictuvos pilkapiy kulti-
ros ribg reikéty vesti per Diksto ir Dysny cZerus, kiek
ryciau Ignalinos ir Svengioniy, per Lintupiy apylinkes, Svy-
riy eZera, palei Nerj iki Smurgainiy, per ASmenos apylin-
kes, palei dabarting Lictuvos ir Baltarusijos siena ties
Dievenikémis, palei Gauja iki Lydos apylinkiu. | dabarti-
ng Baltarusijos teritorija patenka tiktai nedidelé lietuviy
gyvento ploto dalis (Astravo, Voronovo rajonai, dalis
Pastoviy, Medilo, Smurgainiy, ASmenos, Vijos ir Lydos
rajony) (12, 13 pav.).
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12 pav. Pilkapyny etniné priklausomybé: 1 - lietuvidkas pilkapynas, 2 — lictuviskas pilkapynas su tam tikrais slavi¥kais elementais,
3 —slaviskas pilkapynas, 4 -slaviskas pilkapynas su tam tikrais lietuviskais elementais, 5 — misrios etninés priklausomybés pilkapynas,
6 — neaitkios etninés priklausomybés pilkapynas (I — Achremovcai-Belmontas, 2 — Alinka-Raistiné, 3 — Alioskos-Ponizjé, 4 —
Alytus, 5 — AluoSia-Lo$a, 6 — Anciuliai-Tabarikés, 7 — Anusina, 8 — ASmenélis, 9 — Apsai, 10 — Aukstieji Rusokai, 11 — AZzugilé,
12 — Balceriskés—Vievis, 13 — Baltadvaris, 14 — Bevandeniskés—MaiSinka-Sausiai, 15 — Bildos-Kameniskeé, 16 — Biruliai, 17 —
Bistry¢ia, 18 — Bobrovityna, 19 — Bogina, 20 — Brazuolé, 21 — Breslauja, 22 — Budrionys, 23 — Cemevitiai, 24 — Cervonyj Bor,
25 — Ciobiskis, 26 — Dagilioniai, 27 — Darsiinidkis—Atmainai, 28 — Degsné-Labotiskés, 29 — DidZiuliai, 30 — Dievenikes, 31 —
Dovainonys, 32 — Drucminai-Mantotai, 33 — Dubingiai-Jutonys-Baluo3a, 34 — Diikitas—Vigodka—Saksoniskés—AZuolyné, 35 ~
Dusinénai, 36 — Galminiai, 37 — Gatovkai, 38 ~ Gorodilovas, 39 — Gorodi3&a, 40 — Grabijolai, 41 — Grigiskés-Neravai-Misijonarka,
42 — Gurkovicai, 43 — Guronys, 44 — Heljanovas-Galinovas, 45 — Izbisga, 46 — Jak3iskis, 47 — Jagitinai-GeloZzé, 48 - Judinys, 49 —
Kamena, 50 — Kapitonidkés, 51 — Kasgiukai, 52 — Kastkiskés, 53 — Kasuta-CiZevidiai, 54 — Kemnavé, 55 — Kosovi¢yna, 56 —
Kostykai, 57 - Kozaroviyna, 58 — Kretuonys, 59 — Kubili§¢yna, 60 — Kunigitkés, 61 — Kurkliy Silas, 62 — Lapugiské-Sausasalys,
63 ~ Lauksteniai, 64 — Lenkovi€yzna, 65 — Lesnaja, 66 — Lintupiai, 67 ~ Maisicjlinai, 68 — Markenatai, 69 — Marténiskés, 70 —
Medilas, 71 — Minéia, 72 — Minskas, Landoro g., 73 — Minskas, Liubimovo pr., 74 ~ Mykoliskiai-Tadaravas, 75 — Migkigkiai—
Aktapolis, 76 — Naru3evas, 77 — Naujicji Maceliai, 78 — Navrai, 79 — O$miancai, 80 — Pabariai, 81 — Pamusys, 82 — Peravozas,
83 — Per3ukstas, 84 — Petrov3cyna, 85 — Pilvinai, 86 — Pliki3kés, 87 — Poddubnikai, 88 — Pu¢kalaukis—-Nemenciné, 89 — Punios
Silas-Bundoriai-Kuronai, 90 — Purviniskiai, 91 ~ Rackij Bor, 92 — Rado3kovitiai, 93 — Rékudiai-Paversmys, 94 — Rim3énai, 95 —
Rylovi€yna, 96 — Rokantiskés, 97 — Rusiy Ragas, 98 — Salakas-Kurgoniai, 99 — Senicji Maceliai, 100 — Skorynigiai, 101 — Skubétai,
102 — Stakai, 103 — Stalgionys, 104 — Staviskés, 105 — Stréva, 106 — Sudota, 107 — Svidnas, 108 — Skliancai, 109 ~ So, 110 ~-
Sveicarai, 111 — Sventa, 112 — Sviadai, 113 — Tvercgius-Vilékos, 114 — Uklia-Zagorjé, 115 — Ustjé, 116 — Vaitkinai, 117 -
Vai3niiinai-MedZiukalnis, 118 — Vajuonis, 119 ~ Vanagiskiai, 120 — Varganai, 121 - VarliZkés, 122 - Veina-Cerepovidyna, 123 -
Velianka, 124 - Vysokojé, 125 — Zaborjé, 126 — Zalesjé, 127 — Zanarotis, 128 ~ Zaslavlis, 129 — Zasvyris, 130 — Zcziulka-
Sidaridkés, 131 — Ziabkai, 132 - Zingiai, 133 ~ Zvirbliai). L. Kurilos bréz.
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(1000-1200 m.) (Lamb, 1972, p. 464).
Deja, klimato bei vandens lygio kaitos po-
veikis apgyvendinimui aptariamajame re-
gione i§samiau netyrinétas. Todél sunku
pasakyti, kiek jtakos $i aplinkybé galéjo
turéti dykros tarp lietuviy ir slavy geniy
susiformavimui.

Isskyrus palyginti retus atvejus (Zas-
vyris, A§menélis, Anciuliai-Tabariskeés,
Stakai, Kosoviyna) Ryty Lietuvos pil-
kapiuose nepastebima praktiskai jokiy
slavisky jtaky. Sunku kalbéti ir apie rys-
kesnius lietuviskus elementus artimiau-
siuose slavy pilkapynuose. Atrodo, kad
slavy laidosenai kur kas didesnés itakos
turéjo kitos balty gentys (3iauréje — latga-
liai, pietuose — jotvingiai). Kita vertus,
dauguma Siaurés Vakary Baltarusijos pil-
kapyny kasinéti tik epizodiskai. Be to, ty-
ringjimai €ia intensyviausiai vyko XIX a.
pabaigoje-XX a. pirmojoje puséje, kuo-
met medZiaga ne visuomet pakankamai
gerai dokumentuota. Kaip rodo Zasvyrio
pilkapyno pavyzdys, istyrus didesnj skai-
¢iu sampily tikétina rasti ir vienai, ir kitai
etninei grupei bidingy kapy. Galbiit su lic-

13 pav. Ryty Lietuvos pilkapiy paplitimo teritorija vélyvajame geleZies amZiuje,

L. Kurilos brés.

Per visa lietuviy ir slavy paribj (galbit iSskyrus tiktai
pieting jo dal{) driekési 15-60 km skersmens negyvena-
mas plotas. Grei€iausiai tai reikéty aiSkinti ne itin draugis-
kais tarpgentiniais santykiais, rusy metra$¢iy apraSomais
Jau nuo XTI a. pirmosios pusés. Dél jtemptos politinés ap-
linkos nusistovéjo grieztos genéiy ribos. Kai kuriuose re-
gionuose jos nekito kelis §imtmed&ius. Pavyzdziui,
daugumoje Breslaujos eZeryno pilkapynu (Apsai, Ustje,
Rackij Bor) rasta ir I-1I tiikst. sandiiros degintiniy kapy
umnose, ir vélesniy griautiniy kapy su slavikomis jkapé-
mis. Galbiit ne tokia stabili riba buvo pietrytiniame lietuviy
teritorijos pakratyje. Cia X1I-XIII a. slavai galéjo kolo-
nizuoti iki tol buvusias tu3¢ias arba balty (jotvingiy, lietu-
viu) gyventas teritorijas. Zinoma, tokia galimybeé, turint
nedaug patikimy duomeny, islicka priclaida. Juolab kad
istoriniame kontekste (stipréjant lictuviy karinei ckspan-
sijai { rytus) slavy kolonizacija biity nelengvai paaiski-
nama.

Tarpgentinés dykros plotis priklausé nuo natiiraliy
gamtiniy kliti¢iy (upiy, cZery, pelkiy). Vélyvojo geleZies
amziaus chronologija i esmés sutampa su vadinamuoju
klimato maksimumu, Siltesniu ir drégnesniu laikotarpiu

tuviSkais papro¢iais reikéty sieti palygin-
ti gausiai paribio slavy pilkapynuose
randamus ginklus (daZniausiai — ietiga-
lius). Tagiau vargu ar tai atspindi draugiskai perimtus lai-
dojimo paprogius. Veikiau atvirk§&iai— tradicija déti j kapa
ginklus tiek vienoje, tiek kitoje puséje buvo salygota nuo-
latiniy kariniy susidiirimy,.

- Tenka pripazinti, kad etniné situacija Ryty Lietuvoje
ir Siaurés Vakary Baltarusijoje geleZies amziuje ateityje
gali biti interpretuojama ir kitaip. Nors darbe rytiniai lie-
tuviy kaimynai vadinti tiesiog ryty slavais, liko nenagri-
néti lietuviy ir jotvingiy, slavy ir jotvingiy tarpgentiniai
santykiai bei galima ankstesniyjy krasto gyventojy — ryty
balty genciy substrato itaka etniniams procesams. Tai ir
nebuvo Sio straipsnio tikslas. Darbe stengtasi koncentruotis
i lictuviy gentj (Ryty Lictuvos pilkapiy kulttira), aiskiai
isskiriant ja is kity balty genciy. Be abejo, remiantis vien
laidojimo paminklais, i§vados negali pretenduoti { galuti-
ng tiesq. Etnitkumo (tautiSkumo) savoka apima daugelj
visuomenés gyvenimo aspekty (bendra teritorija, kalba,
paprociai, savimong). Sic poZymiai néra universalis ir ly-
giaver€iai kiekvienu konkregiy atveju (Gudavicius, 1998,
p- 163-164). Laidosena téra vienas kultiiros aspekty. Pil-
kapiai yra ne vienintelis, galbiit ir ne pats svarbiausias,
nors ir geriausiai paZistamas, Saltinis, teikiantis duomeny
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apie Ryty Lietuva prie§istoriniu laikotarpiu. Etninio (kul-
tiirinio) darinio sutapatinimas biitent su laidojimo pamin-
klais yra jau $iy laiky realija. Paradoksalu, bet Ryty
Lietuvos pilkapiy kulttiros (kultiirinés visumos) teritorija
nebiitinai sutampa su pilkapiy (konkretaus paminkly ti-
po) paplitimo teritorija. Tas pats pasakytina ir apie kulta-
ros egzistavimo laikotarpj. Todél genties teritorijos
apibréZimas, remiantis laidojimo paminkly tyrinéjimy duo-
menimis, yra kiek neibaigtas. I$samesniems apibendri-
nimams bitinas platesnio archeologiniy paminkly
komplekso duomeny panaudojimas. Kalbant apie tarpgen-
tiniy santykiy pobiidj, daug Ziniy galéty suteikti i§sames-
ni piliakalniy, gyvenvieéiy, tokiy paminkly kaip Rékuéiy
gynybinis pylimas bei kulto objekty tyrinéjimai.

ISVADOS

1. Lietuviy ir slavy genéiy riby klausima nagrinéjo
daugelis autoriy, iSsakyta nemazai skirtingy nuomoniy.
Sia nuomoniy jvairove reikéty aigkinti tuo, kad né vienas
autorius nenaudojo viso laidojimo paminkly duomeny
komplekso.

2. Nors lietuviy ir slavy laidosena iSoriskai ir gana
vienalyté, atidZiau paanalizavus galima pastebéti nema-
Zai skirtumy tiek kapy jrangoje, tiek jkapiy komplekse.

3. Siuo metu turimy tyrinéjimy duomeny nepakanka
tiksliai Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros rytinei ribai nu-
brézti ir chronologinei jos kaitai pasekti.

4. Turimais pilkapyny tyrinéjimy duomenimis, vély-
vajame geleZies amzZiuje Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros
riba rytuose reikéty vesti per Diksto ir Dysny eZerus, kiek
ry&iau Ignalinos ir Svenéioniy, per Lintupiy apylinkes,
Svyriy eZera, palei Nerj iki Smurgainiy, per ASmenos apy-
linkes, palei dabarting Lietuvos Respublikos valstybing sie-
na ties DieveniSkémis, palei Gauja iki Lydos apylinkiy.

5. Ryty Lietuvos pilkapiai rytuose buvo paplite gero-
kai maZesnéje teritorijoje nei lietuviy genties ryting riba
nurodo dauguma istoriky bei kalbininky.

6. Lietuviy ir slavy gentis skyré 15-60 km plo¢io ne-
gyvenamas plotas. Dykros plotis priklausé nuo natiiraliy
gamtiniy kliti¢iy (eZery, upiu, pelkiy).

7. Siauringje lietuviy ir slavy paribio dalyje tarp Driik-
§iy eZero ir Smurgainiy tarpgentiné riba visa vélyvaji ge-
leZies amzZiy i8liko stabili.

8. Pietinéje paribio dalyje tarp Smurgainiy ir Lydos
tarpgentiné riba grei¢iausiai buvo nepastovi. XII-XIII a.
¢ia galéjo vykti slavy migracija i prie3 tai negyventus plo-
tus. Kita vertus, tokiu i§vady patikimuma menkina negau-
siis ir fragmentiski tyrinéjimai $iame regione.

9. Toliausiai | rytus esanéinose lictuvi§kuose pilka-
pynuose, i§skyrus Zasvyrj, ASmenélj, Anciulius—-Tabaris-

kes, Stakus, Kosov3€yna, nepastebima ry$kesniy slavisky *
itaku. Taip pat ir artimiausiuose ryty slavy pilkapiuose be-
veik néra lietuviams blidingy elementy. Tai reikéty aidkin-
ti karingais genéiy tarpusavio santykiais.
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THE ETHNICAL BORDER OF THE LITHUANIANS IN THE EAST
IN THE 9th-12th CENTURIES (1. ARCHAEOLOGICAL DATA)

Laurynas KURILA

Summary

The whole history of the Great Duchess of Lithuania is
marked by national, cultural and religious duality. Inclusion
of Slavonic lands into the state’s structure and the role of two
ethnoses in the state’s life is estimated unequally in the histo-
riography. Not infrequently the discusions acquire a political
tint as well. This can be particularly said about the researches
into the state’s founding and the early period of its existence.

The impartial researches into the role of the Lithuanians
and the Eastern Slavonians in the process of buildup of the
state of Lithuania are impossible without answering the ques-
tion: where did the border go separating these ethnoses in
the period under discussion? For this task, the data from vari-
ous disciplines (linguistics, archaeology, history) should be
invoked. The first part of this article confines itself to the
analysis of data provided by the archaeology. The second
part of the article tackles the written sources, which supply
the information on the discussed problem.

While investigating ethnic relations of the past, the ar-
chaeology provides indispensable data. This should be espe-
cially said about communities, which did not leave any writ-
ten sources. Undoubtedly, the ethnic situation is best reflected
by burial monuments. The grave is a close archaeological
complex picturing a conception of the world of the dead
which is an important element of spiritual culture. Usually
the burial customs of different ethnic groups had distinctive
traits.

Regrettably, the material about the cemeteries of the
13th~14th c. in East Lithuania and Northwest Byelorussia is
until now perhaps least known and very fragmented to be
used for characterization of the burial manner in the large
region. Therefore, unavoidably one should return to a some-
what earlier period ~ the Late Iron Age (9th-12th c.) when
burial of the dead in barrows was popular. Most investiga-
tors connect the culture of barrows of East Lithuania with
the tribe of the Lithuanians.

The archaeological literature abounds in various opin-
ions imparted on the discussed subject. On one hand, this
variety may be explained by the fact that most authors find
different features in the Lithuanian or Slavonic burial man-
ner, but no one makes use of its sufficiently big entirety. No
universal ethnic indicators exist and in each particular case
they may differ. Therefore, to the aim of distinguishing the
burial manner of two cultural (ethnic) groups, one should
define clear criteria. All the more, externally the burial man-

ner of the Lithuanians and the East Slavonians is rather simi-
lar (the eastern neighbors of the Lithuanians, namely the
Kriviches and the Dregoviches also buried their dead in bar-
rows). Not less important is to perceive the defined criteria in
the cultural-historic context. The conception of ethnicity (na-
tionality) covers many aspects of community’s life (common
territory, language, customs, self-awareness). Thus, a question
arises: which aspects of material culture could be regarded as
an index of ethnic dependence and which could not.

The attempts were made in the article to use as great as
possible entirety of ethnic attributes. The detailed analysis
revealed not a few differences in burial customs exercised
by the Lithuanians and the East Slavonians, both in equip-
ment of barrows and graves and in a complex of burial items.
Among the most important Lithuanian features, notable cus-
tom was to bury the horse, cremated or not cremated, as well
as the various variants of symbolic burial of horses. What is
typical for East Lithuanian cemeteries, that a considerable
fraction of barrows contain no graves. A clear tendency was
to bury more persons per barrow in East Lithuania. The promi-
nent Slavonian feature was to bury cremated bones of the
dead in urn. Only in the East Slavonian tribes the inhumation
burial was also popular and was exercised since the 10th—
11th c., what was absolutely alien to the Lithuanians. In the
burial monuments of the Lithuanians and the East Slavonians
one may find further differences (construction of barrow,
grave situation in barrow etc.).

Speaking about the meaning of burial items as an ethni-
cal index, one may distinguish two groups of finds, i.e. typi-
cal for only this or that region and those found both in bar-
rows of the Lithuanians and the Slavonians, but in differing
percentage. Attributable to the first group are most decora-
tions and details of clothing, narrow-blade butt-axes, burial
items of horse. The second group comprises mostly working
tools, some arms (spearheads) and decorations (glass beads).
Nevertheless, the only reliable criterion is the complex of
burial items.

After analyzing the topography of barrows, the castern
border for the barrow culture of East Lithuania in the 9th—
12th c. can be drawn in the following way. It ran: through the
lakes of DiikStas and Dysnai, somewhat castwards from
Ignalina and Svengionys, through cnvirons of Lintupy, the
lake of Svir', along the Neris river up to Smorgon', through
the environs of Oshmiany, along the current border of

a
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Lithuania-Byelorussia at Dievenigkés, along the Gauja river
to the environs of Lida (Fig. 12 and 13). The present territory
of Byelorussia comprises only a small part of the area then
populated by the Lithuanians. Through the whole borderline
of the Lithuanians and the Slavonians (except for its south-
ern part), there lay an unpopulated field with diameter of
15-60 km. The width of intertribal wasteland depended on
the natural obstacles (rivers, lakes, bogs).

In some regions the borderline did not undergo any
changes for several centuries. Less stable it might have been
only in the southeastern border of the Lithuanian territory. In
the 12th-13th c. the Slavonians could colonize the void ter-
ritories or territories populated by the Balts (Yotvingians,
Lithuanians). However, such a possibility remains only a pre-
sumption, as no reliable data are available.

With the exception of rather rare cases, no Slavonian
influences may be observed practically in the barrows of East
Lithuania. It is also difficult to speak about any brighter
Lithuanian elements in the nearest Slavonian barrows.

Of course, basing on the burial monuments only, the
conclusions cannot pretend to be final truth. The more so,
not a few cemeteries were excavated only episodically and
in addition to that, the investigations were not infrequently
poorly documented. For more exhausting generalizations, the
data of alarger complex of archaeological monuments should
be employed.
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Darsiiniskis—Atmainai, 28 — Degsné—Labotiskés, 29 —
Didziuliai, 30 — Dieveniskés, 31 — Dovainonys, 32 -
Drucminai-Mantotai, 33 — Dubingiai-Jutonys-Baluo3a, 34
- Diikstas—Vigodka-Saksoniskés—AZuolyné, 35 — Dusinénai,
36 - Galminiai, 37 — Gatovki, 38 — Gorodilovo, 39 -
Gorodishcha, 40 — Grabijolai, 41 — Grigiskés—Neravai—
Misijonarka, 42 — Gurkovicy, 43 — Guronys, 44 — Galinovo,
45 — Izbishcha, 46 — Jaksiskis, 47 — Jasitinai-GeloZzé, 48 —
Judinys, 49 — Kamena, 50 — Kapitoniskés, 51 — Kas¢iukai,
52 - KastkiSkés, 53 — Kasuta—Chizhevichi, 54 — Kernavé,
55 — Kosovshchyna, 56 — Kostyki, 57 — Kozarovshchyna,
58 — Kretuonys, 59 — Kubilishchyna, 60 — Kunigiskeés, 61 —
Kurkliy Silas, 62 — Lapugiské—Sausasalys, 63 — Lauksteniai,
64 — Lenkovshchyzna, 65 — Lesnaja, 66 — Lyntupy, 67 —
Maisiejiinai, 68 — Markiniata, 69 — Marténiskés, 70 — Miadel,
71 — Mincia, 72 — Minsk, Landor street, 73 — Minsk,
Liubimov avenue, 74 — Mykoliskiai-Tadaravas, 75 -
Miskiskiai-Aktapolis, 76 - Narushevo, 77 — Naujieji Maceliai,
78 — Navry, 79 — Oshmancy, 80 — Pabariai, 81 — Pamusys,
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82 — Peravoz, 83 — Per3ukitas, 84 — Petrovshchyzna, 85 — *
Pilvinai, 86 — Plikiskés, 87 — Poddubniki, 88 — Pu¢kalaukis—
Nemenéiné, 89 — Punios Silas—Bundoriai-Kuronai, 90 —
Purviniskiai, 91 — Racki' Bor, 92 — Radoshkovichi, 93 —
Rékugiai-Paversmys, 94 — Rimshancy, 95 — Rylovshchyna,
96 — Rokanti8kés, 97 — Rusiy Ragas, 98 — Salakas-Kurgoniat,
99 — Senieji Maceliai, 100 — Skorynichi, 101 — Skubétai, 102 -
Stakai, 103 — Stalgionys, 104 — Staviskés, 105 — Stréva, 106 —
Sudota, 107 — Shviady, 108 — Shviady, 109 — Sho, 110 —
Sveicarai, 11 — Sventa, 112 — Shviady, 113 — Tvere€ius—
Vilékos, 114 — Uklia—Zagor'e, 115 — Ust'e, 116 ~ Vaiskiinai,
117 — Vai$nilinai-Medziukalnis, 118 — Vajuonis, 119 —
VanagiSkiai, 120 — Vargany, 121 — Varliskés, 122 — Veina-
Cherepovshchyna, 123 — Velianka, 124 — Vysokoe, 125 —
Zabor'e, 126 — Zales'e, 127 — Zanaroch', 128 — Zaslavl', 129 —
Zasvir', 130 - Zeziul'ka-Sidarishki, 131 - Z'abki, 132 — Zingiai,
133 — Zvirbliai).

Fig. 13. Territory of distribution of barrow cemeteries of
East Lithuania in the Late Iron Age.
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