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Nepaprastai dZiugu
sulaukti monografijos apie
balty religija, parasytos ir
oo banen iSleistos Vokietijoje. Visy
pirma tokiu biidu balty kul-
tiiros Saltiniai tampa priei-
nami Vakary skaitytojui ir
tyrinétojui. Tai, jog knyga
para$é uZsienio tyréjas,
taip pat leidzia tikétis nau-
‘ ju idéjy bei novatoriSko
0 pozitirio, kas ne visada pa-
L WA SERLAG RN Ve vyksta lietuviy ir latviy au-

toriams jy darbuose.

Apic Ivong Luven Lietuvoje iki $iol Zinojome la-
bai mazai, faktiskai — nieko. Tokios informacijos, deja,
nerasime ir monografijoje. Tik kolegos etnologai pa-
$nibzdéjo, kad knyga parengta L. Luven disertacijos,
parasytos ir apgintos Vokietijoje, pagrindu; kad vienu
is moksliniy jos darbo vadovy buvo prof. habil dr.
N. Vélius; kad autoré, mokanti lictuviy ir latviy kal-
bas, kurj laika $iose Salyse rinko medziaga Siandien jau
i§ spaudos i§¢jusiam darbui.

I. Luven knyga ,,Namy gyvatés kultas“ akademi-
niy mokslo darby serijoje iSleista graziai ir kokybiskai.

DIIR KULT DER HAUSSCIILANGE

Fine Studve sur Rekigmaspese hibie
et Letten und trtauer

Trumpai pazymésime, kad §j darbg sudaro a§tuoni sky- -

riai: 1) pratarmé; 2) jvadas; 3) biologiné informacija
apic gyvates; 4) kalbiniai duomenys apie gyvatg; 5) sak-
més ir uzkalbéjimai apic gyvates; 6) latviy Dainos, kur
minima gyvaté; 7) rasytiniai Saltiniai apie gyvaciy kul-
ta ir 8) i¥vados. Knygos pabaigoje pridétas iSsamus dvie-
ju daliy (tikéjimy ir sakmiy) sqvadas, kuriame pateikti
duomenys apic tai, kokiuose tautosakos tekstuose ir
kaip veikia jvairiy risiy gyvatés'.

Gyvatés, jskaitant ir Zal¢ius, kultas balty krastuosc
néra nauja tyrimy sritis, todél norint jvertinti I. Luven
indélj sprendziant Sias problemas, reikéty jos knygos tu-
rinj ir pagrindines i§vadas palyginti su ankstesniy tyréjy

darbais. Kadangi juos pladiai pristato pati autoré (p. 39—
60), bendra istoriografing tendencija belicka apibiidinti
glaustai: gyvatés balty namuose buvo garbinamos kaip
namy dievai ir kaip protéviai, persikiinij¢ | gyvates
(T Narbutas, V. Rotkirchas, J. Lippertas, M. Brunenie-
kis, K. Straubergas, J. Balys, Z. Slaviiinas, P. Dundulie-
né, A. Johansonas ir kiti). Siai nuomonei 1926 m.
oponavo tik Latviy folkloro archyvo vedéjas prof.
P. Smitas, teigdamas, jog jis nematas jrodymy, jog balty
gyvaéiy kultas biity identidkas mirusiyjy kultui (p. 50).
I3 bendro fono taip pat ryskiai isiskiria N. Véliaus,
A.J. Greimo ir M. Gimbutienés darbai. Pastaroji gyva-
tés kulto iStakas maté iki indoeuropicetidky Senosios
Europos kultiiry kontekste, kalbédama apie menama
Deive Gyvate (p. 54-55). N. Vélius gyvate, kaip die-
vybe, analizavo Velnio (poZemio, gyvuliy ir mirusiyjy
dievo) kontekste, maté tarp $iy figliry neabejoting rysj
(p. 55-56). A. J. Greimas gyvatéms (=Zal¢iams) bal-
ty religijoje skyré dievisko pasiuntinio vaidmenj. Sie-
jo jas atitinkamose situacijose su Ménuliu, Zemyna,
Zeméluku, Andojumi, pabrézé mitinj vandeninj gy-
vatés charakterj (p. 57-58).

Savo darbo tiksla ir uzdavinius I. Luven pateikia
klausimy forma: ar pati gyvaté buvo dievybe, ar ji buvo
vienos kurios dievybés palydové, atributas; kokios reli-
ginés funkcijos teikiamos gyvatei namuose ir kokia jy
genez¢; ar gyvaté buvo namy, ar gyvulius sauganti dva-
sia; ar turi istorinio pagrindo balty $ventujy gyvaciy in-
terpretavimas kaip graiky Eskulapo, romény penaty ar
lary kultas; kokie gyvatés santykiai su Kitais balty pan-
teono dievais; ar vienodai galima kalbéti apie lietuviy
ir latviy religijas (p. 6-7).

Atsakymy j $iuos klausimus autoré ieSko déstyme,
dalj ju paaiSkina iSvadoms skirtame knygos skyriuje.
Anot autorés, gyvatés esancios nemirtingos , kosmines
gyvybés* ne§¢jos, jkiinijancios visg mirties, gyvenimo
ir atgimimo cikla, todél ir mirusieji gyvatés pavidalu
galj gyventi toliau. Pasizymédama nepaprasta gyvybe
pati, gyvaté gali ir Zzmogui bei gyvuliams perleisti svei-
katos bei vaisingumo galiy (p. 317). Zal&iy kulto ista-
kos gliidi protéviy garbinime — mirusieji pavirsta Siomis
chtoninémis biitybémis, kurios jtakoja lauky derlumg
ir gyvuliy vaisinguma (p. XVIII; plg. 297, 316). Taigi,
garbinant gyvates, buvo garbinami jose jsikunij¢ pro-
téviai (p. 313; plg. 306, 320).

! Darbe gricztai neatskirta miskuose gyvenanciy, daugiausia nuodingy gyvaciy problematika nuo namuose laikomy
gyvadiy (t. y. Zal¢iy). Ticsa, kartais to ir nejmanoma padaryti, nes folkloro, o ypa¢ istorijos Saltiniai visas gyvates daznai
vadina vienu gyvatés, serpentes vardu. Recenzijoje gyvate versime die Schlange, o Zalciu ~ die Hausschlange, die Ringelnatter.
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Ieskodama atsakymo j klausima, su kuria i3 dievy-
biy susije Zal&iai, autor¢ apsistoja ties chtonine deive,
kurios bruozy véliau iSlaiké latviy Mara, lietuviy Ze-
myna (p. 318). Menamos moteriskos chtoninés deives
(véliau tekste vadinamos Zeme motina) valdomoje sak-
ralinéje srityje gyvatés — tai buvo persikiinij¢ mirusieji
(p. 320; plg. 110, 313). Gyvatés rySys su kuriuo nors ki-
tu balty dievu negaljs buti diskutuojamas (p. 318) —jos,
kaip protéviy gyviino, identitetas 1¢émé ryskia izoliacija
visy kity dievy atzvilgiu (p. 321).

Kai kuriais klausimais, pavyzdziui, ZalCiy - penaty
paralelés, I. Luven pozicija mums taip ir licka neaiski.
Prie$taravimy palieka taip pat dievybés, kurios sakra-
lumo sriciai priklausé Zal¢iai, paie§kos. Tarusi, kad Zal-
diai - tai protéviai, — ir kad jie yra Zemés motinos
(véliau—Maros, Zemynos) pavaldume, autoré priesta-
ringai vertina kitas mitines ZalCiy sasajas.

PavyzdZiui, pritardama H. Biezajui, . Luven gyva-
&iy (ZalCiy) svarba gyvulininkystéje sieja su Laima-Mara
(p. 199-200), pritardama N. Véliaus koncepcijai — su
Velniu (p. 213). Kitoje déstymo vietoje, taip pat iSva-
dose kalbama apie tai, jog dél bendraeuropinio sinkre-
tizmo Své. Mergelé Marija virto gyvuliy globéja,
peréme Zemynos funkcijas Sioje srityje. Tai, jog ir Ma-
rija, ir Zemyna buvo susijusios su gyvate (pirmoji, kaip
Ievos Zal&io nugalétoja, antroji ~ kaip mirusiyjy dei-
vé), nebuve sunku ir tvarte gyvenantj Zaltj identifikuo-
ti kaip gyvuliy globéja Marija [!], visy pirma susieti ja
su pieng duodangiais gyvuliais (p. 320).

Opoziciniams gyvatés (ZalCio) santykiams su Per-
kiinu (p. 211-213), manome, prietarauja daugelyje
Saltiniy konstatuojamas namy Zal¢io rySys su peciu-
mi, Zidiniu (p. 134-138; plg. 161-162). I. Luven pa-
teikti Zemininko (anot M. Strijkovskio, Zemés dievo,
kurj garbindami lietuviai laiké gyvates ir jas girdé pie-
nu) vertinimai taip pat lieka diskusiniai. Tai, jog Sal-
tiniai Zemyna ir Zemépatj paliudija geriau vz
Zemininka, nereiskia, kad M. Strijkovskis ukininko,
bajoro vardg supainiojo su Zem¢s dievu arba Zemyng
klaidingai uzras¢ ne ta gimine (p. 258-260). Vargu ar
uztenka pasamprotauti, kad Zal¢iy ir gyvaciy kaip dic-
vo Eskulapijaus vaizdinj J. Dlugo3ui suponavo liau-
dies medicinoje vartojama gyvadiy oda ir ant kaklo
ne$iojamos zaléiy kaukolés-amuletai (p. 238-239).

Juk tai tik jrodymas, kad egzistuoja akivaizdus miti-
nis rysys tarp Zal¢iy ir dievo, kurio kompetencijoje yra
sveikata. Kodél knygoje jo neieSkoma?

I§ to, kas pasakyta seka, kad pagrindinés I. Luven
darbo i$vados apie balty gyvadiy kulta néra naujos.
Naugja jose, atrodo, yra tik neiSplétotas bandymas adap-
tuoti vadinamajj Deivés religijos modelj, pasitlytg
M. Gimbutienés?. Tokiy paciy i$vady kaip I. Luven (tie-
sa, panaudodami maZiau $altiniy) jau buvo pri¢jg anks-
tesni tyrinétojai.

Palyginimui gerai tinka prie$ daugiau kaip 50 me-
ty parasyta Z. Slaviiino studija. Anot jos autoriaus, »Zal-
tys — protévio dvasia, nuogirdi ir gera linkinti savo
globojamam, reikalaujanti sau pagarbos, yra i$ dalies su-
tapusi su kitu Zalcio atributu — vegetacinés jégos ir vai-
singumo <...>. Kuo Zaltys bebiity laikomas — Seimos
globéju, ar protévio dvasia, kiekvienu atveju jis ¢ia ripi-
nasi zmoniy ir namy, kuriuose jis gyvena, gerove <...>.
Zaltiai globoja ne tik pacius jy laikytojus, bet ir ty laiky-
tojy gyvulius, jy tvartus, arklides — visg ikio sekmingu-
ma <...>. Salia Zemés augumo ir visokeriopo gausumo,
7al¢iui teikiamas dar ir Zmoniy vaisingumo pazymys*
irt. t. Tiesa pasakius, Z. Slaviiino studijoje netgi aiSkiau
pristatyta Zal¢iy, kaip persikiinijusiy protéviy hipotezé
balty ir lietuviy religijos kontekste, ta proga atkreiptas
démesys j mitinj rysj tarp gyvaciy ir vaiky.

Pagrindinis I. Luven knygos ,,Namy gyvatés kul-
tas“ prana$umas prie§ kitus autorius, be abejongs, yra
kiekybinis. Niekas iki tol nebuvo parasgs tokios ap-
imties darbo ir parenges tokio plataus lietuviy bei lat-
viy folkloro 3altiniy gyvatés tema savado*. Autores
bandymas integruoti lietuviy ir latviy mokslo Saltinius
yra miisy Salyse vis dar retas, taCiau sektinas pavyz-
dys. Pirmuosius kokybinius knygos vertinimus, paly-
gindami pagrindines I. Luven ir ankstesniy tyréjy
i$vadas, jau iSsak¢me. Suprantama, déstyme yra pa-
teikiama ir daugiau apibendrinimy. Nagrin¢jama ne-
maZai konkre&iy tyréjy rekonstruoty arba Saltiniuose
uzfiksuoty balty religijos epizody. | kai kurias disku-
sines tokias vietas knygoje pazvelkime atidZiau.

Pritardama ankstesnés istoriografijos nuomonci
apic protéviy jsikiinijimg | gyvates (Zalcius), I. Luven
tvirtina ir pati suradusi tai patvirtinanc¢iy duomeny. Tai -
jézuito Teofilio Kveko ,Gyvenimo apraSymas®

2 Plg. Gimbutiené M. Senoji Europa. Vilnius, 1996, p. 151-217 (p. 184: Gyvaté ir Deivé Gyvaté).
3 Slaviiinas Z. Liaudics paprodiai ir mitiniai jvaizdZiai MaZvydo ra3tuose // Tautosakos darbai. 1997. T. 6-7, p. 321-322,
(Perspausdinta i: Senoji lictuviska knyga. Pirmosios lictuviskos knygos 400 mety iSlcidimo sukakciai paminéti. Vilnius, 1947,

p. 165-214).

* Nors jo sudarymo principai kelia diskusiniy mingiy, ir ¢ia neidvengta klasifikaciniy pricdtaravimy, $io syvado nagrinc-

jimg palickame folkloro specialistams.
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(1754 m.), kur, be kita ko, pateikiamas lapkricio 1 d.
iSvakarése $vendiamos Veceles (plg. lietuviy Diedus, Sta-
lus) $ventés apradyma. 1. Luven pabréziamoje vietoje
Scimos galva, baigiantis Sventei taip kreipiasi | miru-
stuosius; ,,Jiis buvote mielai priimti, pavalgéte ir atsi-
géréte. Nekenkite [miisy] sveikatai, laukams, gyvuliams
ir visiems namams*, (kiti dar priduria:) ,,Nepasivers-
kite vilkais, meSkomis ir gyvatémis, ir nekenkite mano
gyvuliams, verciau kenkite NN (sakomas vardas to, su
kuriuo pykstamasi)“ (p. 295-296). Si, anot 1. Luven,
sensacinga teksto vieta patvirtina, kad latviy pasaulé-
Ziliroje buvo Zinomas Zmoniy virtimo gyvatémis vaiz-
dinys. Tai ir esas nedviprasmiskas patvirtinimas to, jog
latviai tikéjo pomirtiniu persikiinijimu (p. 297).

Vargu ar galima sutikti su tokiais vertinimais. Vi-
sy pirma antrojoje kreipimosi | mirusivosius dalyje
susiduriame su specifiniu uzkalbéjimy (gal netgi ke-
ry) Zanru ir todél jo turinys neturéty biti vertinamas
kaip kurios nors sakmés ar tikéjimo. O jvairiausiy duo-
meny apie Zmoniy virtimo gyvatémis (taip pat, kaip
vilkais ar net mekomis) vaizdinj apstu pasakose, ku-
riomis L. Luven darbe nesiremia (apie tai dar kalbési-
me véliau). T. Kveko tekstas, kuriuo autoré toliau
operuoja kaip neginéijamu hipotezés protéviai-gyva-
tés (faléiai) jrodymu (plg. p. 298, 312), miisy nuomo-
ne, i§ esmés nieko nekeidia. Istoriografijoje
dominuojanti ir autorés palaikoma nuomon¢ apie gy-
vadiy kulto charakterj vis dar lieka labiau paralelé-
mis, negu tiesioginiais balty kultaros argumentais
paremta hipotezé. Beje, sekant ja, knygoje pateikia-
ma ir daugiau poleminiy idvady apie gyvates (Zalcius)
namuose bei joms skirta Sventg.

Menama $vente, kurios metu biity atlickamas ,,gy- .

vadiy ritualas®, 1. Luven tvirtai identifikuoja su sven-
témis, skirtomis mirusiems pagerbti. Sig Svente ji
datuoja spalio-lapkricio laikotarpiu, nors svarbiausias
Saltinis (1551 m. Jono Maleckio laiskas; p. 243) to ne-
pasako. Netgi pricsingai, Sventés dalyviy viltis ,,tais me-
tais“ patirti laim¢ rodyty, jog Svent¢ rengiama mety
pradziojc. Versdama J. Maleckio laisko ZodZius ,.in an-
gulo vaporarij“ i ,pirties kampe*, 1. Luven ventés victa
laiko pirtj (p. 243-244; tai patvirtinan¢iu faktu laiko ir
T. Kveko Veceles $ventés aprasyma; bet jame tik pami-
néta, kad $ventés dalyviai kvic¢iami citi maudytis -
p. 295). Tadiau ,,in angulo vaporarij* vertimas iki Siol
yra diskutuojamas. Neatmestina ir netgi rcalesné (ten

pat juk stovjs ir vaisiy stalas!) galimybé, kad omenyje
turimas diiminés pirkios kampas®. Juolab istorijos Sal-
tiniai daznai gyvaéiy (=Zal¢iy) buveine ir laiko gyve-
namaji nama, jo kampa®. Prie§ formuluodama
paminétus teiginius apie gyvaciy (ZalCiy) Sventg, I. Lu-
ven paneigia (p. 58-60) graksty A.J. Greimo re-
konstrukcijos bandyma, kurio esmé, kad pagal senajj
ménulio kalendoriy lietuviai Naujuosius metus Svesdavo
sausio-vasario laikotarpiu (apie sausio 25 d.) ir zalCiai ,,pa-
$ventindavo® j $vente susirinkusiyjy vaiSes’. Pagrindiniu
priestaravimu I. Luven laiko fakta, jog tikéjimai apic tam
tikromis dienomis  namus i$ misko kartu su paimta ryks-
te ateisiandias gyvates (Zaltius) rei$kia nenora, kad taip
atsitikty; gyvatcs esancios nepageidaujamos. Sioje vieto-
je tenka pastebéti, kad pasitaiko atvejai, kuomet XIX~
XX a. folkloro $altiniai visiSkai priesingai kalba apie vieng
ir ta patj dalyka (plg. ,,Dangus reikalauja jsipirkimo® ir
,.] dangy su pinigais nejsipirksi®). Ta patj galima pasakyti
apie tikéjimy grupe, kuri kalba, kad tam tikrg dieng ne-
nesk i§ misko rykstés, nes parnesi gyvate. Reti, tatiau Zi-
nomi tikéjimai, prieSingai, kalba apie tai, jog norédamas
isitaisyti namuose gyvatg (Zaltj), kuri ginty gyvulius nuo
kity gyvaciy, tam tikrg dieng sutikes ja miSke, parnesk
namo ir jleisk j tvarta.

A. J. Greimo Kirméliy $ventés, taip pat ir kity jo
rekonstrukcijy detalus patikrinimas bei koregavimas,
operuojant isties didele istorijos ir folkloro Saltiniy ba-
ze, 1. Luven galbut bity leides kitaip nusviesti ir tuos
mitinius rysius, kuriuos autoré atskleidé tyrimo metu.
Sioje vietoje gerai tinka knygoje kelis kartus konstatuo-
jamo mitinio rySio gyvatés (Zalciai)-gyvuliai (karvés, ar-
kliai)-pienas, taip pat ragai-ménulis pavyzdys (plg.
p. 116-117, 129-130, 184-185). Sie mitiniai rysiai deré-
ty su A. J. Greimo nagrinéta DievaiCio Ménulio, dievo
Andojaus, tam tikra dalimi ir deivés Laimos byla, kai,
tuo tarpu, pati autor¢ neranda tam jtikinamy paaiSkini-
my (plg. ar balta spalva tikrai yra esminis pieno ir Mé-
nulio mitinis rySys?).

Sekdama hipoteze protéviai-Zalciai ir laikydama
Zal¢ius jsik@inijusiais protéviais, I. Luven taip pat pa-
brézia, kad mirusiyjy ir gyvaéiy santykio negalima api-
bidinti ,vienas pric vieno* (p. 308; plg. 324).
Persikiinijusiy mirusiyjy samprata csanti kolektyvinio,
ne individualaus pobiidZio.

Sioje vietojc tinka paminéti istorijos ir folkloro $alti-
nius, kuric akivaizdziai liudija individualy ry3j tarp gyvulio

5 Plg. Greimas A. J. Tautos atmintics beicSkant. Apic dicvus ir zmones. Vilnius-Chicago, 1990, p. 318.
6 Plg. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. Nuo seniausiy laiky iki XV a. pabaigos / Sudar¢ N. Vélius. Vilnius, 1996.

T 1, p. 594 (Enéjas Silvijus Pikolominis, 1477 m.).

77r. Greimas A. J. Tautos atmintics beicSkant, p. 314-322.
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ir Zal¢io®, Zmogaus ir Zal¢io® (Seimos ir ZalCio, namy
ir zal&io). Tai akivaizdi analogija su genijais-gyvatémis
romény Seimose!?, vélgi vercianti suabejoti vienareiks-
miu protéviy-?aléiy vertinimu ir parodanti indoeuro-
pietika $ios balty kultiiros dalies prigimtj. Taciau
I. Luven tyrimy $ia linkme nesuka, tik prabégomis uz-
simena apie romény religijos paraleles. Apskritai, jog
nepateikiamas atitinkamas lietuviams ir latviams ar-
timy religijy kontekstas, laikytina rimtu prickaiStu au-
torei. Nesuprantama, kodél balty gyvatés (zal¢io)
kulto palyginimui su indoeuropieciy tauty religijomis
skirti vos du nepilni puslapiai pagrindinés knygos da-
lies pabaigoje (p. 323-324), o priisy religija ir visai
pamirSta.

Knygoje lietuviy bei latviy specialistai ras kai ku-
riy dalykiniy netikslumy (1385 m. jvyko Lietuvos kriks-
tas, p. XV; vina saule vadinama Ménulio valda, p. 322),
nekriti$ko poziiirio  Saltinius (j J. Totorai¢io skelbtg
daina ,,Oi tu Zalty, Zaltinéli...“, p. 181). Taciau dél to
galbiit labiausiai nesinoréty kaltinti uZsienio tyrinéto-
jos. Pagrindinés jos atlikto didelio darbo problemos,
miisy nuomone, gliidi jo rengimo principuose, struk-
tiiroje ir iSankstiniame pritarime istoriografijos klisems.

Gyvatés (zal¢io) kulto tema duomeny teikia jvai-
rios $altiniy grupés ir objektai. Isties sunku jsivaizduo-
ti, kad autoré taip detaliai biity nagrin€jus ir kalbos
faktus, sakmes, tikéjimus, rasytiniy Saltiniy informaci-
ja, ir liaudies architektiiros (namy puosybos, memo-
rialiniy paminkly) pavyzdZius, ir archeologinius
(zalvariniy papuogaly, tekstilés) objektus, ir etnologi-
nius (ornamento, papro¢iy) duomenis. Tadiau kodel
analizuodama folkloro $altinius autoré samoningai at-
siribojo nuo pasaky, vis délto sunku suprasti. Sutinka-

me su I. Luven (kartu ir H. Biezaju), kad pasakose daug
,klaidZiojan¢iy“ tarptautiniy motyvy (p. 16), tadiau ,,Eg-
lés zaleiy karalienés® tipas kaip tik ir yra kitoks. Sios
pasakos versijos iSeina uZ tarptautinés pasaky Klasifika-
cijos rémy (nors su iSlygomis ir klasifikuojamos,
AT 425M), yra originalus balty kultiiros palikimas: i§ lie-
tuviy uZradyta 130, i latviy — 94, i§ esty, suomiy, rusy,
baltarusiy, ukrainie¢iy — tik pavieniy Sios pasakos va-
rianty!!. Sios pasakos analizé (juolab kad ji jau atlik-
tal?), integruota i I. Luven darba, ko gero, biity i$ esmés
lémusi jo rezultatus. Vien tai, kad Zaltys Sioje pasakoje
yra vyras-jaunikis, prikiSamai rodo, jog gyvatés ir (arba)
7al&io negalima vienareik3miai sieti su moteriska dievy-
be, kaip tai ir daroma recenzuojamoje knygoje.

Tadiau buvo ir kity biidy I. Luven aprépti ne vien
kalbos, istorijos ir dalj folkloro Saltiniy. Kitokia darbo
struktiira (ne pagal tai, kas sakoma Dainose, sakmése ar
istorijos $altiniuose, o pagal istorinius kulto raidos eta-
pus, jo charakterio bruoZus ir elementus) autorei buty
leidusi j balty gyvatés (Zal¢io) kulta Zvelgti placiau ir jvai-
riau. Taip pat gauti rezultatai biity buve labiau patikimi.

Be to, I. Luven norom ar nenorom seké ankstes-
nés istoriografijos kli$émis, jau pradzioje samoningai
apribodama savo Saltiniy rata' . Tai akivaizdZiai sutruk-
d¢ i didelg jos sukaupta Saltiniy baz¢ pazvelgti preci-
ziskai, novatoriskai ir kartu kritiSkai jvertinti tai, kas
jau buvo pasakyta ankstesniy tyrcjy.

Baigiant belieka pripaZinti, kad balty gyvatés (Zal-
&io) kultas i$ tiesy nepaprastai jdomi, prosenoving balty
ir lietuviy religijos realija. I. Luven knyga ,,Namy gyva-
tés kultas“ ios bylos neidsprendZia, taciau sukuria prie-
laidas jos tyrinéjimams i§ esmés pradéti**. | tai visy pirma
ir noréjosi atkreipti balty kultiiros tyrinétojy démesj.
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