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MIGRACINIAI P R O C E S A I RYTŲ PABALTIJYJE 
VĖLYVAJAME NEOLITE. 

VIRVELINĖS K E R A M I K O S KULTŪRA 

ALGIRDAS GIRININKAS 

Į V A D A S 

Siame straipsnyje paliesime Virvelinės keramikos 
kultūros (VKK) migracinius procesus, vykusius Rytų Pa­
baltijyje vėlyvajame neolite ir senajame bronzos amžiu­
je. Pagal turimą medžiagą mėginsime nustatyti galimą 
VKK įtaką kitoms tuo metu Rytų Pabaltijyje egzistavu­
sioms kultūroms. 

Su VKK išplitimu bemaž visi mokslininkai sieja in­
doeuropiečių susiformavimą. Apie tai yra rašę visi moks­
lininkai prisilietę prie V K K tyrimų Rytų Pabaltijyje 
(H. Moora , L. J aan i t s a s , I. L o z ė , R. R i m a n t i e n ė , 
M. Gimbutas ir daugelis kitų). Tačiau didžiausią įtaką 
indoeuropieistikoje paliko M. Gimbutienė. Mokslinin­
kė šia mokslo sritimi intensyviai susidomi 1956 metais ir 
ją gvildena iki gyvenimo pabaigos (Gimbutas,1956,1963, 
1970 ir kt.). Pagal mokslininkę Vakarų Lietuvoje pirmai­
siais indoeuropiečiais buvo Rutulinių amforų kultūros 
gyventojai ir tik vė l iau-VKK žmonės (Gimbutienė, 1985, 
p. 46; 1996, p. 286). Ši M. Gimbutienės teorija vėliau bu­
vo perimta R. Rimantienės ir susieta su Vakarų Lietuvos 
archeologine medžiaga (Rimantienė, 1996, p. 155-158). 
Aukščiau minėtų autorių nuomone, indoeuropiečiais bu­
vo tik Rutulinių amforų ir V K K atstovai (Gimbutienė, 
1996, p. 280-287) arba indoeuropiečiais baltai tapo su-
indoeuropietinus neolitines Narvos ir N e m u n o kultū­
ras (Rimantienė, 1996, p . 318) Nors abi archeologės 
pripažino, kad indoeuropiečiai , moksline prasme, nei 
daugiau, nei mažiau yra tik lingvistinė sąvoka ir kalbi­
nė jų giminystė yra įrodyta, stengėsi visais įmanomais 
būdais prisidėti prie dar X X a. pradžioje iškeltos hi­
potezės pateisinimo apie indoeuropiečių kultūrinį ben­
drumą, nu rodan t VKK, kaip vienytojos, vaidmenį 
indoeuropiečių etninės istorijos raidoje. 

Š i a m e straipsnyje nagrinėsime minėtų autorių iš­
keltos indoeuropiečių protėvynės kilmės teoriją, ją su­
gretinus su šių dienų archeologiniais duomenimis apie 
VKK įtaką Rytų Pabaltijo vėlyvojo neolito ir senojo 
bronzos amžiaus gyventojams. Ar VKK buvo labai įta­
kinga vietinėms ncolitinėms kultūroms? 

INDOEUROPIEČIŲ PROTĖVYNĖS TEORIJA 
IR LAIKMETIS 

Kokias išeities pozicijas turėjo X X a. po Antrojo 
pasaulinio karo Rytų Pabaltijo archeologai ir M. Gim­
but ienė , kokiu pagrindu formavosi indoeuropiečių 
protėvynės kilmės teorija? 

Pirmiausia panagrinėsime istorinę epochą, kurio­
j e klostėsi indoeuropiečių teorija. Tai laikotarpis, kai 
Europos , Amerikos visuomenė išgyvenusi Antrojo pa­
saulinio karo žiaurumus labai rezervuotai ir atsargiai 
kėlė indoeuropietiškojo identi teto paiešką gimtosio­
se vietose. Pirmiausia tai buvo toks laikas, kai nacio­
n a l i z m a s v i s u o t i n a i p a s m e r k t a s ir v i e t i n ė s 
indoeuropietiškos protėvynės paieškos buvo tiesiog ne­
madingos. X X a. trečiojo ketvirčio mokslininkų akys 
vėl krypo į romantiškąjį laikotarpį, kai X X a. pr. ling­
vistai, istorikai, intelektualai įiš lietuvių tuo metu pa­
m i n ė s i m e J o n ą Š l iūpą ( Š l i ū p a s , 1915) , J o n ą 
Basanavičių (Basanavičius, 1921) tyrinėję indoeuro­
piečių kalbas, jos protėvynę lokalizavo Azijoje, daž­
niausiai Mažojoje Azijoje. Filosofinė mintis pokario 
metu krypo į Rytus, atgijo idėjos, suformuotos da r 
X X a. pr. apie arijų atėjimą į Indiją. Vienokia pokary­
je situacija buvo Vakarų Europoje , kitokia - Rytų Eu­
r o p o j e . Vakarų E u r o p o j e a p i e i n d o e u r o p i e č i u s 
liečiantys duomenys buvo sukaupti ir susisteminti, at­
sisakyta G. V. Childc 'o iškeltos migruojančių indo-
eu rop ieč ių -a r i jų rasės išpl i t imo E u r o p o j e idėjos 
(Childe, 1926), protėvynių kilmės teorijų - tokių kaip 
G. Kossinos, P. Bosch-Gimperos, W. Schmidto, o Ry­
tų Europoje - iškelta į pirmą planą baltų ir slavų gimi­
ningumas, indoeuropiečių atėjimas į Rytų Europą nuo 
šiaurinių Juodosios jūros pakrančių. Pastaruosius tei­
ginius, tuo pačiu laikmečiu kaip ir M. Gimbutienė, sa­
vo darbuose išdėstė A. Briusovas (Bpiocou, 1965, 
c. 47-56), I. Artiomcnka ( A P T C M C H K O , 1967), N. Mer-
pertas (MepnepT, 1976, c. 103-127) ir kt. Pastarųjų au­
torių nuomone Sukinės - duobelinės kultūros plitimas 
į Vidurio Europą nuo šiaurinės Juodosios jūros stepių 



vyko ne vien per Pietryčių Europą, bet ir Dnepro upe 
į šiaurę, tokiu pavyzdžiu nurodydami Sredne-Stogo 
kultūrą (Tejierin, 1973) bei skirtingesnę nei likusia­
me Rytų Pabaltijyje Estijos V K K medžiagą O T H H T C , 

1959, c. 163). 
Tuo pačiu reikia apžvelgti ir kitas šiuo metu ky­

lančias teorijas apie tai, kad vietinės indoeuropiečių 
protėvynės ieškoma savo žemėse tautinį identitetą at­
kuriančiose ar perkuriančiose valstybėse (į tą tarpą 
įtraukiama ir Lietuva), kurių visuomenėms svarbu įro­
dyti tautos reikšmę ir istorinį vaidmenį. Tokia mintis 
kilo istorikei D . Mickevičienei (Mickevičienė, 2000, 
p . 123). Tektų autorei pažymėti, kad priešistorės tyri­
nėtojai apie atneštą baltišką kultūrą (VKK pagrindu) 
duomenų neturi , todėl jie operuoja tik tuo, kas yra 
moksliškai įrodoma ir pagrįsta. Vėlyvajame neolite bal­
tų kultūros formavimosi raidoje kataklizmų, susijusių 
su masine migracija ar genocidu, nežinoma (jei nelai­
kysime tokiu procesu V K K pasirodymą Rytų Pabalti­
jyje) . Pr ieš ingai ne i te igia a u t o r ė , d ide lė je Rytų 
Europos dalyje, daugeliui okupuotų valstybių atkūrus 
savo valstybinį savarankiškumą, domėjimasis priešis­
torėje vykusiais etniniais procesais labai sumažėjo. 

Šiuo metu labai madinga tapo domėtis globaliniais 
ekonominiais procesais, vykusiais priešistorėje, nuro­
dant, kad etninių procesų raidą negalima paaiškinti 
b e vykusių ekonominių dėsningumų (Zvelebil, 1995, 
p . 173-203; Renfrew, 1989, p . 106-114). Autoriai nu­
rodo, kad indoeuropiečių plitimas buvo ne pergalin­
gas užkariavimų laikas, bet taiki žemdirbystės ir kitų 
gamybinio ūkio šakų difuzija nuo savo atsiradimo ži­
dinio Europą pasiekusi 1 km per metus greičiu. Dide­
lį susidomėjimą sukėlė C. Renfrew mintys (Renfrew, 
1989, p . 75-98). Jis nurodė , kad labai svarbu indoeu-
ropieistikos problematikoje atskirti kalbą nuo archeo­
loginės kultūros ir netapatint i kalbinių ir kultūrinių 
judėjimų, kurie iki šiol buvo vienu svariausių argumen­
tų nuo indoeuropiečių kalbų lyginamosios gramatikos 
atsiradimo ir V K K išplitimo susiejimo Europoje. To­
dėl vargu ar šiuo metu galė tume teigti, kad baltų kal­
ba atsirado V K K išplitus Šiaurės rytų Europoje , kai 
šios kultūros palikimas istorinėse baltų teritorijose yra 
labai ncišraiškus. 

KURGANŲ KULTŪROS P L I T I M O IDĖJA 

Peržiūrint M. Gimbutienės 1970 m. Pensilvanijos 
universitete išleistą pagrindinį indoeuropiečių kilmės 
klausimu veikalą (Gimbutas , 1970, p. 155-197), nu­
rodoma, kad vienintelė indoeuropiečių protėvynė ga­
lėjo būti Pietų Rusijos stepėse 5000-3000 m. pr. Kr. 
gyvavusi Kurganų kultūra, kurios nešėjai iš ten paskli­

do į Pietryčių, po to į Vidurio ir Šiaurės rytų Europą. 
Kurganų kultūros išplitime archeologė išskiria tris fa­
zes: ankstyvąją - 5000-4000 m. pr. Kr., kai Kurganų 
žmonės brovėsi į Zemutiniojo Dnep ro ir Dnes t ro sritį 
ir čia užgniaužė D n e p r o - D o n e c o kultūrą (Cucuteni 
A fazė, Tripolės B l fazė), viduriniąja - 4000-3500 m. 
pr. Kr. - kai Kurganų kultūros pėdsakai aptinkami 
Pietrytinėje Europoje: Cucuteni A, B periodas, Tisos, 
Polgaro ir kt. kultūros, ir čia vėliau, 3500-3000 m. 
pr. Kr., susikuria eilė vietinių kultūrų: Vinšo, Butmi-
ro, Lengjelio ir kt., kai Kurganų žmonės sužlugdo aukš­
tąją Senosios Europos civilizaciją. Tai „...kultūrinio 
lygio kritimas gali būti suprantamas tik svetimo ele­
mento infiltracija, nusiaubimu ir kultūrinių centrų už­
gniaužimu.. ." (Gimbutas , 1970, p . 186-187). Pagal 
mokslininkę, š iame laikotarpyje prasidėjo Kurgano 
žmonių ir jų nešamos kultūros infiltracija į Šiaurės Eu­
ropą, Piltuvėlinės keramikos kultūros sritį.Vėlyvaja­
me laikotarpyje - 3000-2000 m. pr . Kr. p ie t inėse 
Rusijos s tepėse pas i rodo Ka takombinė kul tūra , o 
vidurio, šiaurės rytinėje ir šiaurinėje Europoje įsigali 
Rutulinių amforų kultūra ir VKK. Indoeuropiečių pro­
tėvynės k laus imu M. G i m b u t i e n ė s ir A. Briusovo, 
I. Art iomenkos bei N. Merper to teorijos turi tą patį 
indoeuropiečių išplitimo židinį - Kurganų - duobeli-
nę kultūrą. Skirtumas tik tas, kad pagal M. Gimbutie­
nę, Kurganų-duobel inės kultūros žmonės veržiasi per 
pietrytinę ir Vidurio Europą ir pasiekia Rytų Pabaltį-
jį, o pagal minėtus autorius - ir per Vidurio Europą ir 
tiesiai - D n e p r o - D o n o upėmis į šiaurę iki Volgos aukš­
tupio ir Rytų Pabaltijo. 

Dar pakankamai neišsiplėtojus M. Gimbutienės 
teorijai, pasklido C. Renfrew (Renfrew, 1989), V. Iva­
novo ir T. Gamkrelidzės (raMJcpejuroe, H B a i i o B , 1984) 
indoeuropietiškos kilties teorijos. Pirmasis juos kildi­
no iš Vakarų Anatolijos, pastarieji - iš Rytų Anatoli­
jos . M. G i m b u t i e n ė s pasekė ju t apo J. P. Mal lory 
(Mallory, 1989), kuris nurodo, kad negalima tapatinti 
kalbos ir kultūros plėtros. Tai pasakyta visos Europos 
mastu ir turės, matyt, nemažos įtakos V K K - m i n ė t o s 
archeologinės ir kalbinės sanplaikos atskyrimui. 

INDOEUROPIEČIAI IR RYTINIS PABALTIJYS 

D a b a r k o n k r e t i z u o k i m e tų pergal ingų, pagal 
M. Gimbutienę, A. Briusovą, R. Rimantienę, G. Česnį 
ir I. Ložę Kurgano kultūros suindoeuropietintų cen­
trinės Europos gyventojų - V K K - plitimo padarinius 
Rytų Pabaltijyje. 

Iki pat XX a. 10 dešimtmečio, o kai kurių archeo­
logų ir šiandien, dar laikomasi VKK, kaip pagrindi­
nės indoeuropietiškosios kultūros išplitimo kriterijaus 



Rytų Pabaltijyje, kuri suindoeuropiet ino vietinius gy­
ventojus (Rimantienė, 1996, p . 318; JIo3e, 1987, c. 2 3 -
36). Per visą neolito laikotarpį Rytų Pabaltijyje kol kas 
yra išskirtos trys pagrindinės archeologų kultūros: Ne-
olitinė Nemuno, Narvos bei Š ūkinė - duobelinė. Gau­
sioje X X a. antrojo ir trečiojo ketvirčio mokslinėje ir 
populiarioje literatūroje (ypač kartografinėje medžia­
goje), visa Rytų Pabaltijo teritorija, kalbant apie III— 
II tūkst. pr. Kr. laikotarpį, buvo vientisai užštrichuota, 
pažymint, kad čia egzistavo VKK. Deja, realybėje tu­
rėjome ir turime kitą vaizdą. Šios kultūros paminklų 
turime tiek nedaug, o juose V K K priskirtinos medžia­
gos t iek maža , k a d ap i e vient isą kul tūr in į k lodą 
III tūkst. pr. Kr. (kalibruotomis datomis) šiuo metu 
visai nerealu kalbėti (Kriiska, 2000, p . 59-79; BamatHa, 
1980, c. 47-58; Bainama, 1970, Ta6. 4 ir kt.). 

Matyt, tokį vaizdą to meto mokslininkai susidarė 
dar ir dėl to, kad virvelinis įspaudas buvo naudojamas 
įvairių kultūrinių grupių gyventojų, kurie lipdė puodus 
naudodami molio masę ir su augalinėmis, ir su sraigių, 
šamoto ir kitomis mineralinėmis priemaišomis. Virvu­
tės įspaudas pasidarė mados dalykas, o ne kultūrinis, 
priklausęs pavienėms gentims ar jų grupėms ir išlikęs 
iki II tūkst. pr. Kr. trečio ketvirčio. Jis paplito tiek Nar­
vos, tiek Nemuno kultūrose. Gal tą patį vaizdą būtų su­
sidariusi ir M. Gimbutienė, jei būtų galėjusi pažvelgusi 
į Lietuvos muziejų fonduose buvusią medžiagą. 

Net šiuo metu tenka konstatuoti, kad dar prieš pen­
ketą metų laikomi VKK priskirtini paminklai esantys 
Šventosios gyvenvietėje (Palangos m.), Kretuono apy-
ežeryje, prie Jaros ežero ir upės bei kt. (Pakretuonės 
1A, Jaros 1A, Kretuono 1A) iš tiesų yra visai kitoms 
kultūroms priklausanti medžiaga. Pasirodo, kad analo­
giškos molio masės sudėties ir puošybos elementus nau­
dojo Rutulinių amforų ir Tš incco kul tūrų žmonės 
(Girininkas, 1998, p . 7 -11; Brazaitis, 2000, p. 101-114). 

Tą patį galima pasakyti ir apie dalį Pietų Lietuvo­
je VKK paminklais laikomų gyvenviečių, kur dažnai ant 
puodų paviršiaus pasitaikantis virvutės ar įraižų orna­
mento motyvas buvo naudojamas tų pačių Vėlyvosios 
Nemuno, Rytų Tšincco kultūros gyventojų, o radiniai -
keramika - yra kažkodėl priskiriama vien tik VKK (Pa­
marių) kultūrai (Grinevičiūtė, 2000, p . 109-124, Riman­
t ienė, 1992, p . 16-34 ir k t . ) . Palyginkime iš Pietų 
Lietuvos V K K laikomus paminklus ir ornamentiką 
(Grinevičiūtė, 2000, p . 116) su Rytų Tšincco kultūros 
l-ojo tipo keramika ir ornamentika, ypač su šiaurine 
Polesės grupe (Kpbiuanmeui'i, 1998, c. 345-353), pa­
stebėsime, kad tarp jų esama daug bendrų bruožų. Pie­
tų Lietuvos Vėlyvąją Nemuno kultūrą nežymiai įtakojo 
Volynės Virvelinės keramikos kultūra. Karaviškių 6-ojojc 
gyvenvietėje aptikta ir VKK priskiriama keramika (Gri­
nevičiūtė, 2000, p. 113,114,116) turi daug panašių bruo­

žų su bronzos amžiaus Daugiavolelinės keramikos kul­
tūros keramika. Pietų Lietuvos medžiagoje pastebima 
ir Pamarių kultūros bruožų, tačiau kuri iš VKK Vėly­
vajai Nemuno kultūrai turėjo didesnės įtakos - dar rei­
kalauja detalių tyrimų. Viena aišku, kad ne tik Pamarių 
kultūra turėjo įtakos Pietų Lietuvos senojo bronzos am­
žiaus kultūrinei raidai. 

Kokį poveikį V K K galėjo turėti vietinėms Narvos, 
Nemuno bei Šiaurės Latvijoje ir Estijoje buvusiai Su ­
kinės - duobelinės keramikos kultūroms? Į šį klausi­
mą padeda atsakyti statistiniai duomenys apie VKK 
priklausančius paminklus sukaupti Lietuvos, Latvijos 
ir Estijos teritorijoje. 

Virvelinės keramikos kultūros paminklai 
Lietuvos teritorijoje 

Šiuo metu V K K priskirtinų paminklų ir su ja susi­
jusios medžiagos neabejotinai yra 64-iose gyvenvietė­
se ir radimvietėse, kuriose rasta apie 17 316 puodo 
šukių ir 505 puoda i , 13-oje kapinynų - 21 kapas 
( 1 , 2 lent.; 1 žem.). Kaip ma tome iš pateiktos 1-osios 
lentelės, didžiausias V K K paminklų ir inventoriaus 
kiekis yra Vakarų Lietuvoje. Nidos ir Šventosios gy­
venvietėse aptiktas didžiausias V K K žinomos kerami­
kos kiekis. Daug radimviečių ž inoma Kuršių nerijoje, 
tačiau tikslaus puodų ar puodų šukių kiekio jose šiuo 
metu jau nustatyti nebepavyks, nes medžiaga yra din­
gusi. Nemaža VKK paminklų - iš viso 15-oje vietų -
aptikta Žemaičių aukštumoje. Didžiausias virvelinės 
keramikos ir kito inventoriaus kiekis aptiktas Dakta-
riškės 5-ojoje gyvenvietėje. Bet tarp čia žinomų V K K 
gyvenviečių esama ir tokių, kuriose rasta tik po kelias 
V K K priklausiančias puodų šukes. 

Reikšmingiausiais paminklais tektų laikyti Nidos, 
Šventosios 1A, Daktariškės 5-ąją ir Gaigalinės 1-ąją 
bei 2-ąją gyvenvietes, kurios suteikia duomenų apie 
ankstyvąjį ir vėlyvąjį VKK etapą Lietuvoje. 

Pietų Lietuvos VKK išskyrimą komplikuoja pana­
šios molio masės sudėties keramika ir panašūs orna­
mentų motyvai, kuriuos Vėlyvosios Nemuno kultūros 
ir VKK gyventojai galėjo perimti vieni iš kitų. Tačiau 
Vėlyvojoje N e m u n o kultūros keramikoje pastebimi 
VKK ir Rutulinių amforų kultūros bruožai nėra gau­
sūs. Nemuno keramikos molio masėje retkarčiais ap­
tinkama šamoto, zoninio ornamento motyvų, sudarytų 
iš stulpelio formos įspaudų, būdingų Rutulinės amfo-
ros kultūrai. Daugiausia VKK priklausančios medžia­
gos aptikta Karaviškių 6-ojoje ir Katros ištakų,l-ojoje 
gyvenvietėse, kitose jos esama labai nedaug ir deja, 
kol kas neaišku, kokioms neolito ar senojo bronzos 
amžiaus kultūroms ją galima būtų priskirti: Ncolitinci 
Nemuno, Rutulinių amforų, VKK ar Rytų Tšincco kul-





tūrios jtakai. Pietų Lietuvos neolito laikmečio pamin­
klams, kurie yra smėlynuose, labai sunku išskirti lito-
loginius sluoksnius, tuo pačiu ir kultūrinius sluoksnius. 
Didžiojoje paminklų dalyje apt inkama įvairių laiko­
tarpių ir pavienių kultūrinių grupių medžiaga. Tai ro­
do , kad pa tog iose gyventi v ie tose įvairių grupių 
gyventojų lankytasi įvairiu laikotarpiu. V K K ir Vėly­
vosios Nemuno kultūrų samplaika nežymi. Todėl, ma-
nytina, kad pastarosios kultūros čia gyvavo viena šalia 
kitos, o Rytų ir Vakarų Tšineco kultūros medžiaga, ap­
tinkama Katros 1-ojoje, Barzdžio miško 1-ojoje, Dubi-
čių 1-ojoje, Margių 1-ojoje, Gribašos 4-ojoje, Jaros 
apyežeryje (Visėtiškės pilkapynas), Kretuono 1-ojoje ir kt. 
gyvenvietėse, yra jau susiformavusios į pietvakarius 
nuo Lietuvos kultūros gyventojų pėdsakai, palikti Pietų 
Lietuvoje. Turimais duomenimis hibridinis - VKK ir 
Vėlyvosios Nemuno kultūros - variantas, analogiškas 
Rytų Tšineco kultūrai, Pietų Lietuvoje nesiformavo ar­
ba šiam procesui pasekti dar neturime duomenų. Vaka­
rų Tšineco kultūros atributai, aptinkami Katros 1-ojoje, 
Gribašos 4-ojojc, Kre tuono 1-ojoje gyvenvietėse, yra 
mainų ar kitų kokių nors buvusių ryšių atspindys, o ne 
vietoje besiformuojančios kultūros padarinys. Vėlyvo­
sios Nemuno kultūros likimas Pietų Lietuvoje išlieka 
dar nelabai aiškus. 

Rytų ir Vidurio Lietuvoje VKK priklausančių pamin­
klų dar mažiau. Pavieniuose vėlyvuoju neolitu datuojamuo­
se paminkluose tarp kitos medžiagos esama tik po keletą 
puodų šukių. Didžioji dalis VKK priklausanti medžia­
ga buvo surinkta paviršiuje kaip atsitiktiniai radiniai. 

Virvelinės keramikos kultūros paminklai 
Latvijos teritorijoje 

Latvijoje aptiktos 28 gyvenvietės ir radimvietės, 
kur iose r a s t a t ik 793 p u o d ų šukės ir 1 p u o d a s , ir 
14-oje kapinynų - 44 kapai, priklausantys VKK ( 1 -
2 lent., 1 žem.). Daugiausia puodų šukių aptikta Ru-
t e n i e k i b e i A b u o r o s 1-ojoje g y v e n v i e t ė s e , d a r 
keliasdešimt puodų šukių rasta Ičos ir Asnės gyven­
vietėse. Kitose vietose, pvz., Vakarų Latvijoje Sarna-
tės gyvenvietėse, aptikta tik po kelias puodų šukes. 
Todėl Latvijos archeologų stengimasis pagal svarbą 
VKK iškelti į pirmą vietą tarp kitų vėlyvojo neolito 
kultūrų (JIo3c, 1987, c. 51-57; Lozc, 1992, p . 313-320; 
2001, p. 112-115 ir kt.) yra nesuprantamas. 

Virvelinės keramikos kultūros paminklai 
Estijos teritorijoje 

Estijos teritorijoje 50-yje gyvenviečių ir radimvie­
čių aptikta apie 3316 VKK priklausančių puodų šukių 
ir 20-yjc kapinynų - 40 kapų (1-2 lent., 1 žcm.). Di­

džiausias VKK priskiriamos medžiagos kiekis aptik­
tas Riigikūla XIV gyvenvietėje -1728 puodų šukės 
(nuo 57 puodų) - tai daugiau nei pusė visos medžia­
gos Estijoje. Kiek daugiau V K K priskiriamų puodų 
šukių aptikta Akali, Kulamae ir Narvos miesto gyven­
vietėse. Kitose Estijos vietose apt inkamos pavienės 
puodų šukės yra tarp kitos vėlyvojo neolito, ankstyvo­
jo bronzos ir geležies amžių tyrinėtos medžiagos. 

Pastarieji Rytų Pabaltijyje V K K medžiagos statis­
tiniai duomenys rodo, kad VKK paminklų yra gana 
nedaug, o ir juose, kaip Lubanos, Kretuono apyeže­
rių, Emajygi upės baseino, Saremos salos, Rytų Lietu­
vos gyvenvietėse, aptinkamų VKK inventoriaus kiekis 
labai mažas. Tuo tarpu vėlyvosios Nemuno, Narvos bei 
Sukinės - duobelinės kultūrų paminkluose invento­
riaus apt inkama žymiai daugiau, pastarųjų paminklų 
kultūriniai sluoksniai labai išraiškingi. Todėl, kaip ma­
tome, šiuo metu apie reikšmingesnį VKK poveikį vie­
tinėms vėlyvojo neolito kultūroms (statistiniu požiūriu) 
kol kas negalime kalbėti. Todėl M. Gimbutienės tre­
čiosios Kurganų kultūros bangos teorijai, bei R. Ri­
mantienės ir I. Ložės iškeltoms mintims apie VKK 
svarbą vėlyvojo neolito laikotarpiu pagal šiuo metu ži­
nomą archeologinę medžiagą negalėtume pritarti. 

Kaip pastebima iš kartografuotos medžiagos apie 
VKK, matyti, kad šiaurinėje Rytų Pabalti jo dalyje 
V K K gyvenviečių žymiai mažiau nei pietinėje jos da­
lyje. Be to , išsiskiria Vidurio Lietuvos ir Latvijos re­
gionas, apimantis Mūšos-Lie lupės baseiną, kur iame 
apt inkama nemaža pavienių V K K priskiriamų kapų. 
Maty t , vėlyvajame neol i te š iuo Nevėž io , M ū š o s -
Lielupės baseinu skverbėsi pirmieji V K K gyventojai 
pr ie Rygos įlankos. Kita V K K kapų koncentracija pa­
stebima Šiaurės Estijoje. Pasirodę V K K gyventojai, 
matyt, ieškojo kelio apeiti ar įveikti Suomijos įlanką. 

Apžvelgta Rytų Pabaltijo VKK medžiaga rodo, kad 
VKK Rytų Pabaltįjį palietė, matyt, keliomis bangomis 
ar etapais 2800-1900 m. pr. Kr. (Cal.) (3 lent.). (Pati­
kimomis galima laikyti tik tas datas, kurios yra gautos 
iš kapuose aptiktos organinės medžiagos, o ne iš gy­
venviečių, kuriose yra daug skirtingų kultūrinių-chro-
nologinių e l emen tų . ) . P i rmosios bangos buvo tie 
virvelininkai, kurie III tūkst. pr. Kr. pirmojoje pusėje 
(kalibruotomis datomis) paliko pavienius kapus prie 
pratekančių upių ir ežerų pakraščių, kurių įkapes su­
darė laiviniai kovos kirviai, amforos, titnaginiai šli­
fuotu paviršiumi kirviai, peiliai ir kt. įkapės. Tai buvo 
žmonės, ėję pramintais ir išžvalgytais Rutulinių am-
forų kultūros gyventojų keliais. Tokiais kapais Lie­
tuvoje galima laikyti Plinkaigalio, Gyvakarų, Latvijoje -
Sclgos, Sarkani, Zvcjnieki (137 k.), Estijoje - Tartu, So­
pe, Ardu ir kt. vietose aptiktus palaidojimus. Tai noma­
dai, kurie perėjo vandens baseinu Vidurio Lietuvą, 



1 lentelė. Virvelinės keramikos kultūros gyvenvietės ir radimvietės Rytų Pabaltijyje 

Eil . 
Nr. Paminklai Topografija 

Tyr. plotas, 
m 2 

Kultūriniai 
kompleksai 

Puodų 
šukių 
kiekis 

Literatūra, šaltiniai 

Lietuva 
1. Nida Kopos 4640 2 10 500 Rimantienė, 1989 

2. Senoji Nida Kopos Paviršiuje 1 + Tischler, 1874 

3. Pervalkos 1 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
4. Pervalkos 2 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
5. Juodkrantės 1 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908; 

Gaerte, 1927 
6. Juodkrantės 3 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
7. Juodkrantės 4 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
8. Juodkrantės 5 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 

9. Juodkrantės 6 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 

10. Alksnynės 1 Kopos Paviršiuje 1 + Gaerte, 1927; Kilian, 
1955 

11. Alksnynės 3 Kopos Paviršiuje 1 + Gaerte, 1927; Kilian, 
1955 

12. Meškos galvos 1 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1895 
13. Meškos galvos 2 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1983 
14. Meškos galvos 4 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1983 

15 Meškos galvos 5 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1983 

16. Meškos galvos 7 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1895 

17. Šventosios 1A Pajūrio 
lagūna 

1860 2 280 
puodų 

Rimantienė, 1980 

18. Širmės kalno 1 Paežerys 544 2 5 Butrimas, 1980 
19. Sirmės kalno 3 Paežerys 720 2 6 Butrimas, 1980 
20. Širmės kalno 4 Paežerys 128 2 7 Butrimas, 1980 
21. Daktariškės 1 Paežerys 524 2 61 Butrimas, 1982 
22. Daktariškės 5 Paežerys 648 3 154 

puodai 
Iršėnas, Butrimas, 
2000 

23. Gaigalinės 1 Paežerys 216 1 524 EyrpHMac, 1985 

24. Gaigalinės 2 Paežerys 176 1 786 EyrpHMac, 1985 

25. Donkalnis Paežerys 1024 3 - 1 0 
puodų 

Butrimas, 1985 

26. Karkliškiai (Biržulio 
sąsmauka) 

Paežerys 356 2 23 Butrimas, 1986 

27. Kalniškių 1 Paežerys 374 3-47 8 
puodai 

EyrpHMac, 1985 

28. Skirmantinėsl Paežerys 116 2 1 
puodas 

EyrpHMac, 1985 

29. Sarnelė Paežerys 568 2 20 
puodų 

Butrimas, 1996 

30. Zapsės upės 5 Paupys 666 3 - 3 0 Juodagalvis, 1994; 
Grižas, Juodagalvis, 
1996; Grižas, Žcgunis, 
2000 

31. Kubilėlių 1 Paupys 938 2 20 Juodagalvis, 1992 

32. Gedupis Paupys •64 1 1 šukė Juodagalvis, 1988 

33. Glūko 10 
(Varėnės 5) 

Paupys 170 4 
puodai 

Juodagalvis, 2000 

34. Dubičių 1 Paežerys 346,5 3 - 6 0 Bernotaitė, 1959, 
Gcrdvilicnė, 1962 



Eil. 
Nr. Paminklai Topografija 

Tyr. plotas, 
2 

m 

Kultūriniai 
kompleksai 

Puodų 
šukių 
kiekis 

Literatūra, šaltiniai 

Lietuva 
35. Dubičių 2 

(Paežerys) 
Paežerys 330 3 7 

puodai 
Rimantienė, 1999 

36. Dubičių 3 Paežerys apie 114 3 4 
puodai 

Rimantienė, 1999 

37. Gribašos 4 
(Žilakarklis) 

Paežerys Paviršiuje 3 - 1 0 
puodų 

Szukievvicz, 1910; 
Rimantienė, 1974; 
Grinevičiūtė, 2002 

38 Lynupis Paupys 156 2 127 Rimantienė, 1985 
39. Margių 1 Paežerys 1064 4 - 5 0 Rimantienė, 1999 
40. Maskaukos 4 Paupys Paviršius 2 9 Rimantienė, 1974 

41. Katros Ištakos Paupys 187 6 -900* Ostrauskas, 
Rimantienė, 2000 

42. Sakių lanka Paežerys 636 2 132 Rimantienė, 1992 
43. Karaviškių 6 Paežerys 690 4 3892* Ostrauskas, 

Piličiauskas, 2000 
44. Barzdžio miško 1 Paežerys 808 3 ? Rimantienė, 1999 
45. Barzdžio miško 2 Paežerys 32 2 1 Ostrauskas, 2000 
46. Katros 1 Paupys 2029 8 16 Girininkas, 2000 
47. Netiesų 1 Kopos 1315 3 9 Rimantienė, 1962,1963 
48. Nendriniai Paupys 1278 3 - 7 0 Merkevičius, 1966 
49. Laumėnų 1 Paupys Paviršiuje 4 Rimantienė, 1956 
50. Klangiai Paupys 350 2 1 Rimantienė, 1985 
51. Kapitoniškių 4 Paupys Buv. 

pilkapyne 
1 4 Tautavičius, 1953 

52. Veršvų 2-ra Paupys Paviršiuje 2 5 Rimantienė, 1962 
53. Eigulių 1B Paupys 111 2 6 H6jIOHCKMTe-

PiiManTeHe, 1959 

54. Mitkiškės 1 Paupys Paviršiuje 3? - 5 * Tarasenka, 1924 
55. Mitkiškės 2 Paupys Paviršiuje 3? - 2 * Tarasenka, 1924 
56. Radikiai Paupys Paviršiuje 3 18 Jablonskytė-

Rimantienė, 1965 
57. Rusiai Paupys Paviršiuje 3 2 Rimantienė, 1962 
58. Rinkšeliai Paupys Buv. 

pilkapyne 
2 2 Rimantienė, 1974 

59. Kačerginė Paupys Atsitktinis 1 1 
puodas 

VDKM fondai 

60. Tiltagaliai Paupys Paviršiuje 1 - 1 1 Rimantienė, 1974 
61. Kretuono 1 Paežerys 3214 2 6 

puodai 
Girininkas, 1990 

62. Daktariškės 6 Paežerys 4 1 6 Butrimas, 1992 
63. Kulnikas Paežerys 108 2 - 2 0 Butrimas, 1986 
64. Ožnugario 1 Paežerys 284 2 - 3 0 Butrimas, 1986 

Iš viso: 17 316 puodų šukių ir 505 puodai 



Eil. 
Nr. Paminklai Topografija 

Tyrinėtas 
plotas m 2 

Kultūriniai 
kompleksai 

Puodų 
šukių 
kiekis 

Literatūra, 
šaltiniai 

Latvija 
65. Lagaža Paupys 377 3 4 JIo3e, 1979 

66. Abora 1 Paupys 1311 3 197 JIo3e, 1979 

67. Eini Paežerys, 
durpynas 

"60 3 5 Jlose, 1979 

68. Asne 1 Paupys 78 3 48 Jlose, 1979 

69. Iča Paupys 463,5 5 52 Loze, 1993 

70. Malmutas griva Paupys 142 3 11 JIo3e, 1965 

71. Smaudži, g.a. 
kapinyne 

Paupys 40 3 6 Loze, 1974 

72. Zvidze Paežerys 407 4 1 Jlose, 1988 

73. Kvapani II Paupys 2029 4 15 Jlose, 1987 

74. Dvietes Munči Paupys 24 2 - 1 7 Sturms, 1927; 1938 

75. Dviete Paupys Paviršius 
ir 20 

2 - 1 2 * Sturms, 1970 

76. Lejasclskas Paežerys 99 3 - 2 0 Sturms, 1930; 
BaHKHHa, 1980 

77. Matkules Tojati Paupys Paviršius, 
pilkapynas 

2 - 2 0 BaHKHHa, 1980 

78. Purciems C Kopos pajūrio Paviršius 4 32* Sturms, 1937 

79. Sarnatė G, N, P, X, T Paupys, 
durpynas 

520,5 3 5 BaHKHHa, 1970 

80. Pavilosta Paupys 36 2 4 BaHKHHa, 1980 

81. Varnaskrogs Paupys, kopos Paviršius 1 - 1 7 BaHKHHa, 1980 

82. Lejasbitėni Paupys 22 2 7 Sturms, 1936 

83. Reznes Paupys Paviršius 2 11 Sturms, 1933 

84. Silinupe Paupys, už 
kopų 

313 2 12 BaHKHHa, 1980; 
Zagorska, 1990 

85. Rutenieki Paupys 64 2 250* Sturms,1946 

86. Užava Paupys Paviršius 1 8 Sturms, 1970 

87. Sakos strauts Paupys Paviršius 1 13 Sturms, 1939 

88. Pavilostas baznlcas 
vieta 

Paupys Paviršius 2 2 BaHKHHa, 1980 

89. Aizkrauklė Paupys Kapinyne, 
židinys 

2 1 
puodas 

BaHKHHa, 1980 

90. Leimaniški Paupys 42 2 8 Vankina, 1962 

91. Rinnukalns Paežerys Paviršius 1 5 Zagorskis, 1970 

92. Zvejnieki I ir II Paupys 4200 3 11 Zagorskis, 1987 

Iš viso: ~ 793 puodų šukių ir 1 puodas 



Eil. Nr. Paminklai Topografija Tyrinėtas 
plotas 

Kultūriniai 
kompleksai 

Puodų, puodų 
šukių kiekis 

Literatūra, 
šaltiniai 

Estija 
9 3 . Akali Paupys 5 1 5 6 7 5 2 * HHIITC, 1959 

94. Kullamae Paupys 2 2 4 5 185 HHHTC, 1959 

95 . Valma Paežerys 9 9 2 3 2 0 0 * JI H HTC, 1959 

96 . Tamula Paežerys 3 5 6 3 5 4 flHiiTC, 1959 

97. Villa Paupys 6 0 3 15 HHIITC, 1959 

98 . Riigikūla I Paupys 3 8 8 4 6 Typima, 1967 
flHHTC, 1959 

99. Riigikūla II Paupys 275 4 5 FypiiHa, 1967 
100. Riigikūla IV Paupys 5 0 3 2 2 Kriiska, 1996 , 

1999 , 2 0 0 0 

101. Riigikūla XIV Paupys 5 2 2 1728* 
( 5 7 puodai) 

Kriiska, 2 0 0 0 

102. Narva Joaoru Paupys 126 4 5 0 Kriiska, 2000; 
ilHHTc, 1959 

103. Naakamiie Paupys 8 0 3 4 4 flHHTC, 1959 

104. Ašva Paupys 3 2 0 3 2 0 Jaanits, 1 9 8 2 
105. Ihaste Paupys 2 0 2 1 0 Jaanits, 1982 
106. Iru Paupys 6 0 2 1 7 Jaanits, 1 9 8 2 
107. Vohma 1 Pajūris 3 2 2 - 5 Kriiska, 2 0 0 0 

108. Kopu XI Pajūrys 7 2 ~ 6 Kriiska, 2 0 0 0 

109. Siimusaare Paežerys Paviršiuje 2 109* Jaanits, 1 9 8 2 
110. Paju Paupys 60 2 2 1 Jaanits, 1982 
111 . Kasekula Pilkapyne 2 2 ( 1 9 9 7 

metais) 
3 7 Jaanits, 1 9 8 2 

1 1 2 - 1 4 1 . Pavieniai radiniai Įvairių 
pamiklų 

medžiagoje 

- 6 0 Jaanits, 1982; 
Kriiska, 2 0 0 0 

Iš viso: — 3316 puodų šukių 

Latviją ir Rytų bei Šiaurės Estijos, Suomijos įlankos 
pakraščius (1 žem.) . Šių ankstyvųjų V K K žmonių gy­
venviečių, matyt, dar neapt ik ta arba jos iš tur imos 
medžiagos neindentif ikuotos, nes pastarieji gyvento­
jai ryškesnių kul tūr in ių s luoksnių nepa l iko . Pagal 
pavieniuose jų kapuose aptiktą zoo-os teologinę me­
džiagą ( J I H H T C , 1952, c. 63) matyti, kad jie galėjo būti 
kariūnais-piemcnimis, traukiančiais kar tu su gyvulių 
kaimenėmis. Kokia jų dalis išliko, ar buvo apsistoję 
ilgesniam laikotarpiui, galima matyti iš gyvenvietėse 
aptinkamų amforų, kurių labai nedaug rasta Kuršių 
nerijos, Kvapani II , Ičos, Abuoros 1-osios gyvenvie­
tėse. 

Kita VKK gyventojų banga yra jau vėlesnio lai­
ko, matyt, III tūkst. pr. Kr. vidurio ir antrosios pu­
sės, k u r i e kū rė s i j a u v ie t in ių N e m u n o , N a r v o s , 

S u k i n ė s - duobel inės keramikos kultūrų gyventojų 
gyvenviečių teritorijose. Kas jie buvo - prekybinin­
kai, tarpininkai , kariai? Matyt , ir t ie ir kiti, nes dalis 
jų mėgino perimti to meto žaliavos gavybos (titnago -
N e m u n o kultūros teritorijoje, gintaro - Pietvakarių 
Narvos kultūros teritorijoje - Žucevo, skalūno - Šiau­
rės rytų Estijoje Padneprės ir Volgos aukštupio V K K 
gyventojai) centrus ir jais disponuoti . Jie jau aptin­
kami dažniausiai vietinių neolitinių gyvenviečių vie­
tose. Tai įgalintų teigti, kad jie kūrėsi jau paruoštose 
ir patogiose gyventi vietose. Tik neaišku, ar išstum­
dami, ar susiliedami su vietos gyventojais. Archeolo­
ginis s eno jo b r o n z o s a m ž i a u s i nven to r iu s , ypač 
šiaurinėje Rytų Pabaltijo medžiagoje, kur egzistavo 
Vėlyvoji Narvos ku l tū ra , rodo , kad V K K žmonės 
ne tu rė jo didesnės įtakos vietinei kultūrai . Tuo tarpu 



2 lentelė. Virvelinės keramikos kultūros pavieniai kapai, kapai gyvenvietėse Rytų Pabaltijyje 

Eil. 
Nr. 

Paminklai Topografija Kapų 
kiekis 

Kultūriniai 
kompleksai 

Įkapės Literatūra, šaltiniai 

Lietuva 
1. Juodkrantė Pamarys 1 1 Nėra Gaerte, 1927 

2. Alksnynė Pamarys 1 1 Nėra Bezzenberger,1893 

3. Meškos galva Pamarys, 1-ojoje, 
2-ojoje ir 6-ojoje 

gyvenvietėse 

5 1 1 įtv. kirvis, 2 
kirviai su skyle 

kotui, keramika 

Bezzenberger, 1893 

4. Lankupiai Paupys 1 1 Laiv. kirvis Engei, 1935 

5. Donkalnis Buv. ež. sala 2? (iš 14 k) 2 2 trikamp. 
strėlių antgaliai 

Butrimas, 1985 

6. Spiginąs Buv. ež. sala 1 (iš 4) 2 Nėra Butrimas,1992 

7. Plinkaigalis Paupys, gel. a. 
kapinyne 

4 
(iš 372 k.) 

2 3 peiliai, 
titnaginis kirvis 

Butrimas, 
Kazakevičius, 1985 

8. Grinkiškis Paupys 1 1 Laiv. kirvis Kulikauskas, 
Kulikauskienė, 
Tautavičius, 1961 

9. Šakyna* Paupys 1 1 Dubenėlis Rimantienė, 1974 

10. Paštuva Paupys, a.a. 
gyvenvietėje 

1 2 Nėra Rimantienė, 1974 

11. Veršvai* Paupys, gel. a. 
kapinyne 

1 
(iš 461 k.) 

2 Nėra Rimantienė, 1962 

12. Kurmaičiai Paupys 1 1 Laiv. kirvis Kulikauskas, 
Kulikauskienė, 
Tautavičius, 1961 

13. Gyvakarai Paupys 1 1 Laiv. kirvis, 
titn. kirvis, 

peilis, kaulinis 
smeigtukas 

Tebelškis, 2001 

Iš viso: 21 kapas 
Latvija 

14. Rutenieki Paupys, 
gyvenvietėje 

1 1 Laivinis kirvis Sturms, 1946 

15. Aboros 1 
gyvenvietėje 

Paupys, 
gyvenvietėje 

8 (iš 61 k.) 2 4 gintariniai 
kabučiai,l gint. 

sagutė, 
2 amuletai iš 
žvėrių dantų, 
1 cilindr. gint. 

karolis 

Jlose, 1979 

16. Kvàpàni II Paupys, 
gyvenvietėje 

5 (iš 15 k.) 2 1 gintarinis 
kabutis 

JIo3e, 1987 

17. Kreiči* Paupys, kapinyne 6 (iš 23 k.) 2 15 amuletų iš 
žvėrių dantų, 

šerno iltis, 
kaulinio 

dirbinio fragm. 

Zagorskis, 1961 



Eil. 
Nr. 

Paminklai Topografija Kapų 
kiekis 

Kultūriniai 
kompleksai 

Įkapės Literatūra, šaltiniai 

Latvija 
18. Selga Paupys Dvigubas-

pavienis 
1 Amfora, 4 

puodo šukės, 
titn. peilis, 
kriauklė, 

kaulinis kaltas, 
2 kaulo ir 

1 rago fragm., 
2 kaulinės ylos 

Grašis, 1996 

19. Sarkani Paežerys Pavienis 1 Laivinis kirvis, 
kaulinė 

plokštelė-
antrankis, 

5 puodų šukės 

Grašis, 1996 

20. Krlgani* Paežerys 1 (iš 4 k.) 2? Nėra Stubavs,1980; 
Loze, 1992 

21. Andrini Paupys Pavienis 1 Nėra Ginters, 1931; 
Loze,1992 

22. Aizupe Paupys Pavienis 1 Nėra Loze, 1992 

23. Kandava Paupys, geležies a. 
kapinyne 

2 pavieniai 1 
Nėra Snore, 1936; 

Loze, 1992 

24. Tarnas* Paupys Pavienis 1 
Nėra Mugurėvičs, 1977; 

Loze 1992 

25. Tojati Paupys Pavienis 1 
Nėra Sturms, 1927; Loze, 

1992 

26. Zvardes 
Grlnerti* 

Gelež. a. kapinyne Pavienis 1 
Nėra Šnore, 1935; Loze, 

1992 

27. Zvejnieki Paežerys, 
kapinyne 

13 
(iš 308 k.) 

5 Tik 137 kape: 
amfora, 

2 kauliniai 
kabučiai, 

kaulinė yla, 
kaltas; 186 kape 
- 2 antrankinės 

plokštelės 

Zagorskis, 1987 

Iš viso: 44 kapai 
Estija 

28. Sope Paupys 3 (iš 10 k.) 2 Puodas, upinė 
kriauklė, 

gintarinė rinkė, 
2 laiviniai 

kirviai, kaulinė 
yla 

flHirrc, 1952 

28a. Sope Paupys Pavienis 1 1 Akm. kirvis, 
2 laiviniai kovos 

kirviai 

fluiiTC, 1952 

29. Koogu Paupys 1 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 

30. Pajuvcski Pajūrys 2 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 

31. Metsiku Paupys 2 1 Keramika Jaanits, 1982 

32. Kisuvcrc Paežerys 1 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 



EH. 
Nr. 

Paminklai Topografija 
Kapų 
kiekis 

Kultūriniai 
kompleksai 

Įkapės Literatūra, šaltiniai 

Estij a 

33. Ardu Paupys 2 pavieniai 1 Titnaginis 
kirvis, peilis, 
kaul. ir titn. 

kaltas, kaulinė 
yla, laivinis 

kirvis, 
spaustukas 

retušavimui, 
2 kauliniai 

dirbiniai 

flHHTC, 1952 

34. Tuula Paupys 1 1 Titn. ietigalis Jaanits, 1982 

35. Amari Paupys 2 1 Puodas, laivinis 
kirvis 

Jaanits, 1982 

36. Lehola Paupys 1 1 Akmeninis 
kirvis 

Jaanits, 1982 

37. Koki Pajūris 1 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 

38. Saia Pajūrys 1 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 

39. Kūlasema Pajūrys 2 pavieniai 1 Laivinis kirvis, 
kabučiai iš 

žvėrių dantų 

flmrrc, 1952 

40. Kao Paežerys 1 1 Titnaginis peilis Jaanits, 1982 

41. Kunila Paupys 2 1 Laiv. kirvis, titn. 
peilis, 

2 titnaginiai, 
2 galąstuvai, 
5 šerno iltys, 

akmeninis 
kaltas 

JIHHTC , 1952 

42. Karlova Paupys 3 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 

43. Tartu Paupys Pavienis 1 1 Laivinis kirvis, 
strėlės antgalis 

iš ofilito 

fliniTC, 1952 

44. Tutkų Paupys 3 pavieniai 1 Puodų šukės Jaanits, 1982 

45. Tika Paupys 1 1 Puodo šukės, 
žeberklas 

kaulinis, avies 
dantis 

flmrrc, 1952 

46. Tamula Paežerys 7 (iš 24) 2 Gintarinis 
kabutis 

Jaanits, 1957; flinrrc, 
1959 

47. Haapsi Paežerys 2 1 2 laiviniai kirviai Jaanits, 1982 
Iš viso: 40 kapų 

N e m u n o kul tūros regione, ypač N e m u n o aukštupy­
je , jau senojo bronzos amžiaus pradžioje pas tebima 
ryškesnė Rytų Tšineco kul tūros , kuri formavosi pie­
čiau Lietuvos V K K pagrindu, įtaka. 

Jei pagal M. Gimbutienės ir R. Rimantienės teo­
riją V K K gyventojai buvo indoeuropiečiai , kurie tu­
rėjo didžiulės įtakos vietiniams vėlyvojo neolito Rytų 
Pabaltijo gyventojams (Gimbutienė, 1996, p . 280,286), 

kodėl į šiaurę nuo Dauguvos upės vėlesnėje priešisto­
rės raidoje, jau po VKK, nepastebime indoeuropie­
tiškų kultūros požymių? Tiek dešiniakrantėje, tiek 
kairiakrantėje Dauguvos upės teritorijose po VKK pa­
sirodymo toliau pastebima vietinių: dešiniakrantėje -
ugro-finiškos kultūros raida, o kairiakrantėje toliau eg­
zistuojanti Narvos kultūra. Tik pietrytinėje Baltijos jū­
ros pakran tė je esama ryškesnių V K K infiltracijos 



3 lentelė. Rytų Pabaltijo VKK kapų datavimo lentelė 

Paminklas Medžiaga, 
laboratorija 

C 1 4 data Nekalibruota 
(be) data 

Kalibruota 
(BC 2 o) 

Kalibruota 
(BC 1 a) 

Plinkaigalis, 
kapas Nr. 241 

Zm. kaulas 
OxA-5928 

4030±55 2080±55 2860 (2568,2518 
2499) 2460 

2620-2470 

Plinkaigalis, 
kapas Nr. 242 

Žm. kaulas 
OxA-5936 

4280 ±75 2330±75 3090 (2893) 2640 2920-2880 

Spiginąs, kapas 
Nr. 2 

Zm. kaulas 
GIN-5570 

4080±120 2130±120 2910 (2618,2611 
2596, 2593,2582 
2290) 

2880-
2470 

Gyvakarai Zm. kaulas 
Ki-9467 

3745 ±70 1795±70 2401-2379, 2349-1945 2281-2035 

Gyvakarai Žm. kaulas 
Ki-9471 

3710±80 1760±80 2395-2385, 2341-2319, 
2313-1883 

2269-1977 

požymių, kai ten susiformavo Pamarių (Žucevo) kul­
tūra. Tačiau ir po Pamarių kultūros išnykimo kokių 
nors su Povirveline keramikos kultūra susijusių pamin­
klų ten kol kas neapt inkama. Tarp Pamarių ir Vakarų 
baltų pilkapių kultūrų ryškaus pe r imamumo nepaste­
bima nei ankstesniuose, nei vėlesniuose jos gyvavimo 
perioduose. Vėlesnių, Lenkijos ir Baltarusijos terito­
rijoje egzistavusių povirvelinių kultūrų, tokių kaip Tši-
neco kultūros, nedidelė įtaka jaučiama Pietų ir Rytų 
Lietuvos teritorijoje (Brazaitis, 2000, p . 103-104; Ri­
mantienė, Ostrauskas, 1998, p . 203-215; Ostrauskas, 
Rimantienė, 1998, p . 36). 

Patriarchalinės visuomenės atsiradimą taip pat ne­
galime susieti su naująja suindoeuropiet inta Europa . 
Visuomenės kaitai įtakos turėjo ekonominia i fakto­
riai, kurie Europoje ir Rytų Pabaltijyje kito nepri­
klausomai nuo suindoeuropiet intų kultūrų gyventojų 
įsiveržimo ar pli t imo. D a r prieš Kurganų įsiveržimą 
Europoje gyvavusioje Linijinės juost inės ar Piltuvė-
linių taurių kul tūrose panašūs ekonominiai (Whit­
tle, 1996, p . 151) ir visuomeniniai procesai vyko kaip 
ir M. G i m b u t i e n ė s min imo je Kurganų ku l tū ro je . 
Analogiški ekonominiai procesai viduriniojo neoli to 
laikotarpiu pastebimi ir Lietuvoje (Daugnora , Giri­
ninkas, 1996, p . 23-61) . Dide lę įtaką tuo pat metu 
galėjo turėti Rutulinių amforų kultūra egzistavusi be­
maž tuo pat metu , kaip ir V K K (Charniauski , 1996, 
p . 87-97; Kadrovv, Szmyt, 1996, p . 103-111; Szmyt, 
1996, p . 78; Rimant ienė , Butr imas , 1990, p . 29-30; 
Lozc, 1990, p. 31-33). Todėl teorija apie tai, kad VKK 
gentys kultūriniu ar ekonominiu pobūdžiu labai pa­
veikė iki tol Rytų Pabaltijyje gyvenusius žmones, yra 
moksliškai nepagrįsta ir neįrodyta. VKK gyventojai, 
kurie buvo pasirodę Rytų Pabaltijyje, geriausiu atveju 
galėjo tik labiau suintensyvinti jau seniai prasidėjusius 
ekonominius pokyčius - perėjimą prie gamybinio ūki­
ninkavimo. Viena, ką galima pastebėti , kad masinio 

migracinio pobūdžio veiksnių neoli to ir senojo bron­
zos amžiaus per iodu Rytų Pabaltijyje archeologų ne­
užf iksuota , išskyrus pat į pietryt inį Balt i jos jū ros 
pakraštį , kur egzistavo Pamarių (Žucevo) kul tūra . 
Šios V K K įsitvirtinimą s iaurame pietryt iniame Bal­
tijos pajūryje reiktų laikyti kaip strateginio geografi­
nio punkto (upių ir pajūrio keliai) ir buvusio svarbaus 
ekonominio - gintaro gavybos ir perdi rbimo centro 
- užėmimu. Kituose to me to gyvenamuosiuose cen­
truose, kokie archeologams šiuo me tu žinomi Luba-
nos, Kre tuono , Virtsjarves, Pe ipaus apyežer iuose, 
ryškaus svetimo e lemento infiltracijos, nusiaubimo 
ar kultūrinių centrų užgniaužimo, kuris turėjo pagal 
M. Gimbut ienę įvykti pasirodžius čia VKK, archeo­
logų nepastebėta . To me to V K K gyventojų, pratekan­
čių ežerų, upių arterijomis, vojažas ir prie jų palikti 
pavieniai kapai bei menkos savo kultūrinio sluoks­
nio sudėtimi gyvenvietės - tai viskas, kuo operuoja 
šių dienų Pabaltijo archeologai apie V K K Rytų Pa­
baltijyje. 

Todėl šiandien kalbėti apie baltų kiltį iš suindoeu-
ropietintos Vidurio Europos ar jų susidarymą iš at­
ė jus ių gyven to jų , a s i m i l i u o j a n t v i e t i n i u s , n ė r a 
moksliškai pagrįstų duomenų. Lieka tik autochtoni-
nės indoeuropietiškos kultūros kilties klausimų ratas, 
kurių be išsamaus Narvos ir Nemuno kultūrų tyrimų 
nebus galima apsieiti. 

VAKARŲ BALTŲ K I L M Ė 

M. Gimbutienė nurodo, kad „... iš Pamarių kultū­
ros toliau plėtojosi Rytprūsių, Vakarų Lietuvos ir Lat­
vijos žalvario bei ankstyvojo geležies amžiaus kultūra, 
kurią siejame su vakarų baltais". Prie šio teiginio pri­
dedama, kad „Narvos kultūros substratas bus lėmęs 
vakarų baltų kultūrą" (Gimbutienė, 1985, p. 50). Da-



bar sunku nustatyti, tačiau manoma, kad šis autorės 
teiginys nėra nuosekliai moksliškai pačios autorės pa­
daryta išvada. Logiškai mąstant, neužtenka vieninte­
lio Kaupo, trijų sluoksnių pilkapio, pavyzdžio. Šiai 
išvadai ir teiginiui atsirasti autorei , matyt, didelės įta­
kos bus turėjusi R. Rimant ienės tuo pat metu plėtoja­
ma nuos t a t a ap ie bal tų ku l tū ros kiltį iš Pamar ių 
( Z u c e v o ) kultūros teritorijos, kuri pagal au torę apė­
mė visą Lietuvą, didžiąją Latvijos teritorijos dalį bei 
buvusią Prūsiją (Rimant ienė, 1984, p . 216). 

Nedetalizuojant Pamarių kultūros bruožų, netipo-
logizuojant archeologinės medžiagos, apie šios kultū­
ros paplitimą Pietų Lietuvoje rašė G. Grinevičiūtė 
(Grinevičiūtė, 2000, p . 109-124), T. Ostrauskas, R. Ri­
mantienė (Ostrauskas, Rimant ienė , 2000, p . 61-65), 
G. Grinevičiūtė, T. Ostrauskas (Grinevičiūtė, Ostraus­
kas, 2000, p . 26-28). Pagal autorių pateiktą medžiagą 
(Grinevičiūtė, 2000, p . 113, pav. 4 - 5 , p. 114, pav. 6; 
Grinevičiūtė, Ostrauskas, 2000, p. 27, pav. 2; Riman­
tienė, 1985, p. 98-118), kad ir labai norėtųsi, neįma­
noma pritarti jų išsakytai nuomonei , kad Pietų Lietuva 
vėlyvajame neolite priklausė Pamarių kultūrai. Dalis 
Pietų Lietuvoje aptiktos ir publikuotos vėlyvojo ne­
olito keramikos bei titnago dirbinių gali būti artimi 
senosios bronzos laikmečio Rytų Tšineco kultūrinei 
sričiai, kita dalis Vėlyvajai N e m u n o kultūrai, dalis -
mišriai Vėlyvosios N e m u n o ir VKK, dalis - Rutulinių 
amforų kultūrai ir tik nežymi dalis - VKK, turinčiai 
Pamarių kultūrai būdingų bruožų. Tai labai akivaizdu 
tyrinėtoje Lynupio gyvenvietės vėlyvojo neolito me­
džiagoje, kur iš 680 puodų šukių virvelinei keramikai 
galima priskirti vos 10-15 (Rimant ienė , 1985, p . 1 0 8 -
110). Pamarių kultūrai ne įmanoma priskirti ir Kretuo-
no , J a r o s apyežer iuose , ( K r e t u o n o 1-ojoje, J a r o s 
1-ojoje gyvenvietėse) aptiktą virvelinę keramiką (Gi­
rininkas, 1977, p . 77-91; 1978, p . 71-73), kuri turi, kaip 
aukščiau minėta, Rutulinių amforų ir Tšineco kultū­
rinėms grupėms būdingų bruožų. Apie Pamario (Zu­
cevo) kul tūros įtaką Latvijos teritorijai pastaruoju 
metu nebekalba ir latvių archeologai (Lozc, 2001, 
p . 74-115), ankščiau nurodę , kad jai galėjo priklausy­
ti tik pietvakarinė Latvijos dalis (JIo3e, 1987, c, 5 1 -
57). Todėl kalbant apie Pamarių (Zucevo) kultūrą, jos 
teritorija nuo Baltijos jūros rytų kryptimi siekia tik Že­
maitijos aukštumą ir galbūt Pietų Lietuvos teritoriją. 
Labiau į rytus nei jos gyvenviečių, nei kapinynų kol 
kas nerandama. 

Dar visai neaišku, kodėl ir kaip Pamarių kultūra 
nustojo egzistavusi. Ž i n o m a , kad šioje teritorijoje 
II tūkst. pr. Kr. pirmojoje pusėje pasirodžiusi Vakarų 
baltų pilkapių kultūra ko nors panašaus iš prieš tai čia 
egzistavusios kultūros neperėmė. Minėtoje teritorijo­
je kokios nors vėlesnės Povirvelinės kultūros raidos, 

kaip, pvz., piečiau nuo Pamarių kultūros, Tšineco, Iv-
no kultūrų susiformavimas, nepastebimas. Vadinasi, 
Pamarių kultūra staiga pasirodžiusi (pagal R. Riman-^ 
tienę Narvos kultūra paveikta Rutulinių amforos kul­
tūros tapo Pamarių kultūra, Rimantienė, 1996, p . 168) 
staiga ir išnyko. Įdomu pastebėti , kad toks pat staigus 
buvo ir Fatjanovo kultūros pasirodymas ir išnykimas 
(Krainov, 1992, p . 321-327), tik mūsų aptariamoje kul­
tūroje neliko net kapinynų. Tikėtina, kad ateiviai, pa­
tekę į jiems svetimą gamtinę aplinką, paprasčiausiai 
negalėjo pakeisti vietinių gyventojų ūkio raidos ar dva­
sinio pasaulio stereotipų, turėjo prisitaikyti prie vieti­
nių gyventojų ir juose ištirpti. Žinoma, galima ir kita 
Pamarių kul tūros išnykimo versija: pagal V. Sedovą 
(CeaoB, 1993, c. 18-36), Vidurio Europos pilkapių kul­
tūra plėsdamasi galėjo turėti įtakos ir besiformuojan­
tiems vakariniams baltams (pagal M. Gimbutienę -
Unet ič io ir Pilkapių kul tūrų laikmetis (Gimbutas , 
1965, p . 245-388)). Pilkapio, kaip pomirtinės laidoji­
mo vietos, supilimas ir jo vidaus įrengimas, matyt, yra 
ideologinis veiksnys, vėliau, j au geležies amžiuje, 
pe r imtas ir modif ikuotas labiau į rytus gyvenusių 
baltų. Tuo tarpu Vakarų baltų kultūros pilkapiuose ap­
tinkama analogų neturinti prieš tai buvusiai vietinei kul­
tūrai keramika, metalo dirbiniai yra tamprios prekybos 
tarp pietvakarinės Baltijos ir Vidurio Europos padarinys 
(A. und B. Hansel, 1997). Taip pat Vakarų baltų pilka­
pių kultūrai didelės įtakos turėjo Unetičio kultūrinėje 
srityje paplitusi keramika - į apačią platėjančių formų 
puodai (Gimbutas 1965, p. 269, pav. 176:11), kurių po­
žymiai dar ilgai išliko net prūsams priskiriamoje kera­
mikoje. Todėl kol nėra aptikta ankstyvųjų Vakarų baltų 
pilkapių kultūros gyvenviečių, tektų manyti, kad pas­
taroji kultūra, tokią, kokią mes galime kol kas pažinti, 
yra naujos meta lo lydytojų ir apdirbėjų ideologijos 
padarinys, pasiekęs besiformuojančių vakarinių baltų sri­
tį, kuriai Pamarių kultūra ryškesnio poveikio neturėjo. 

IŠVADOS 

1. Pagal žinomą VKK paminklų kiekį ir joje esan­
čią archeologinę medžiagą (1-2 lent.), kuri yra svarbi 
statistinei vėlyvojo neolito materialinės kultūros paly-
ginamajai analizei, matyti, kad VKK įtaka Rytų Pa­
baltijyje nebuvo didelė. Rytų Pabaltijyje šiuo metu 
žinoma 111 VKK priklausančių gyvenviečių ir radim­
viečių, kuriose aptikta apie 21425 puodų šukių ir apie 
506 puodai. Pavieniuose kapuose ir kapuose, esančiuo­
se gyvenviečių teritorijose, žinomi 105 palaidojimai. 

2. VKK Rytų Pabaltįjį pasiekė keliomis migraci­
nėmis bangomis, kurios nebuvo tokio masto, kad bū­
tų stipriau paveikusios vietines Rytų Pabaltijo vėlyvojo 



neolito kultūras. Šie procesai Rytų Pabaltijyje vyko 
2800-1900 m. pr. Kr. (Cal). Pirmoji banga atsekama pa­
gal pavienius kapus, aptinkamus prie Baltijos pajūrio, 
ir svarbiausių vandens arterijų, kuriomis VKK gyven­
tojai skverbėsi Vėlyvosios Nemuno, Vėlyvosios Narvos 
ir Vėlyvosios sukinės - duobelinės keramikos kultūrų 
teritorijomis. Su šia banga susijusių ryškesnių gyven­
viečių Rytų Pabaltijyje kol kas nežinome. Antroji ban­
ga, matyt, pirmųjų palikuonys, kūrėsi vietinių Rytų 
Pabaltijo gyventojų sodybvietėse. Jų sodybviečių kultū­
riniai sluoksniai neišraiškingi, jose esama dažniausiai 
tik pavienių dirbinių. Todėl manoma, kad VKK gyven­
tojai nuolat vienoje vietoje nebuvojo, galėjo būti tam 
tikrais tarpininkais tarp svarbiausių Rytų Pabaltijyje bu­
vusių žaliavos - titnago, gintaro, skalūno - centrų, ku­
riuos, matyt, būdami karingi, stengėsi kontroliuoti. 

3. Patys VKK gyventojai žemės ūkiu neužsiėmė (bū­
tų išlikę išraiškingesni jų kultūriniai sluoksniai), tačiau, 
matyt, buvo tarpininkais pristatydami gyvulius, kultūri­
nius augalus į minėtus Rytų Pabaltijo žaliavos gavybos 
centrus ar kitas tankiau apgyvendintas Rytų Pabaltijo 
vietoves. Todėl kalbėti apie jų pačių ūkininkavimą Ry­
tų Pabaltijo miškų zonoje šiuo metu neįmanoma. 

4. V K K egzistavimo vėlyvajame etape savitumu 
pasižymi Pamarių kultūra, kuri labiau pastebima tik 
siaurame pietvakariniame Baltijos pajūrio ruože, gin­
taro gavybos ir apdirbimo centre. Čia susiformavusi 
Pamarių kultūra didesnės įtakos turėjo tik Žemaitijos 
aukštumos teritorijoje. Pietų Lietuvos teritorijoje Pa­
marių kultūros įtakos pasireiškimas yra diskutuotinas, 
nes labai panaši V K K medžiaga į Pietų Lietuvą plito 
iš Volynės ir kitų vietų. Be to, labai panaši savo forma 
ir ornamentika yra Rytų Tšineco - Povirvelinės kera­
mikos kultūra - plitusi ir egzistavusi Pietų Lietuvoje, 
matyt, jau ankstyvajame bronzos amžiuje po Vėlyvo­
sios Nemuno kultūros išnykimo. 

5. Archeologiniu požiūriu, baltų kultūros anksty­
vajame formavimosi procese, kuris vyko vėlyvajame 
neolite ir senajame bronzos amžiuje, svarbiausias vaid­
muo atiteko vietinėms Nemuno ir Narvos kultūroms, 
o tik indoeuropietiškomis laikomos Rutulinių amforų 
ir VKK kultūros formavosi Vidurio Europoje ir Rytų 
Pabaltijį siekė pavieniais išpuoliais ar kaip prekeiviai. 
VKK tarpo tarp vietinių vėlyvojo neolito kultūrų, bet 
reikšmingesnio poveikio joms neturėjo. 
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MIGRATORY PROCESSES IN THE EAST BALTIC IN THE LATE NEOLITHIC. 

CORDED WARE CULTURE 

Algirdas Girininkas 

Summary 
This article deals with the migratory theory of Corded To this aim, the available CWC archaeological data 

Ware culture comparing it with the recent archaeological were systematized. From the provided statistic material 
data about CWC influence on population of the Late (Map 1 and Tables 1 and 2), it may bc seen that so far in 
Neolithic and Old Bronze Age in the East Baltic. Was CWC the East Baltic 111 settlements and sites were found. At 
influence on local Neolithic cultures indeed so great? them, circa 21 490 potsherds attributable to CWC (10.5 



thousand pot sherds at Nida settlement only and 1.5 
thousand pot sherds at Riigikula XIV) and 485 pots were 
picked up. In 47 burial sites, sporadic and of settlement-
type, 105 graves were investigated. In most settlements 
mentioned by us scarcely few CWC potsherds occurred. 
In comparison to goods found at settlements of Narva 
and Nemunas cultures of same period, these data are 
very small. 

CWC reached the East Baltic by several migratory 
waves at 2800-1900 BC (Table 3), their extent being too 
small to have any greater effect on local cultures of Late 
Neolithic. The first wave is traced by sporadic burial sites 
on the Baltic seashore and at the main water arteries, 
th rough which C W C inhab i tan t s p e n e t r a t e d into 
territories of late Nemunas and Narva cultures, as well 
as the late Comb-Pit Ware culture. To date we are not 
aware of any greater settlements related to this wave in 
the East Baltic. There are only burial sites compactly 
grouping in the central territory of Lithuania and Latvia -
in the river basins of Nevezys-Musa-Lielupe, through 
which the first wave of CWC passed. The second wave 
most likely represented descendants of the first wave 
establishing in homesteads of local inhabitants of East 
Baltic such as the Narva and Nemunas cultures, as well 
as the Comb-Pit Ware Culture. Here their occupational 
layers are not expressive and mostly contain single 
artefacts. Therefore, it is assumed that CWC population 
did not reside continuously in one place, but possibly 
played a role of certain mediators between the most 
important centers of East Baltic for extraction of flint, 
amber, slate, which CWC people, being good warriors, 
might have controlled. 

The CWC inhabitants did not engage in agriculture 
(not any expressive occupational layers found), but 
presumably acted in capacity of mediators delivering 
cattle, cultural crops to the abovementioned centers or 
other thick-populated localities of East Baltic. For the 
meantime, it is impossible to speak about any farming in 
the forest zone of East Baltic. 

At the second stage of CWC, more expressive is the 
Pamariai culture observed only along a narrow stretch 
of SW Baltic coast, in the center for amber extraction 
and processing. 

The Pamariai culture formed here and dominated 
mostly in the territory of Zhemaitian Highland. Rather 
questionable is its influence in the territory of South Lithuania 
in that the analogous CWC material spread in this direction 
from Volyne and other localities. Very similar in form and 
ornament is the East Tsinec culture - a postculture of 
Corded Ware culture - which spread and existed in South 
Lithuania since disappearance of the late Nemunas 
culture. The East Tsinec culture differs rather distinctly 
from the West Tsinec culture, the impact of the latter being 
observed as well in southern and eastern Lithuania. 

From the archaeological point of view, in the process 
of early formation of the Baltic Culture, which proceeded 
in the Late Neolithic and Old Bronze Age, the principal 
role fell on the local Nemunas and Narva cultures. 
Meanwhile the Globular Amphora culture and CWC, as 
the Indo-European cultures, developed in Central 
Europe and their inhabitants reached the East Baltic in 
sporadic onslaughts or as tradesmen. CWC prospered 
among local inhabitants of the Late Neolithic, however, 
without having any greater impact on them. 
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MHTPALJHOHHblE ILPOLTJECCbl B BOCTOHHOH n P H B A J I T H K E 
B II03#HEM HEOJIHTE. 

KYJIbTYPA UIHYPOBOM KEPAMHKH 

Ajibrnp^ac r i i p H H H H K a c 

Pe3K)Me 

B a a i n i o i i CTaTbc paccMaTpnuacTCH M i i r p a m i o m i a H 
TeopiiH KyjiiyrypM m i r y p o B o n KepaMiiKii Oranee - KUIK) 
n conocTanj i e i iHi i c coupcMCHUbtMii a p x e o j i o n i ' i e c K i i M i i 
flamibiMii o BJ imimui KUIK i ia X I I T C J I C H B O C T O H H O U 

IIpiiGanTiiKii n o 3 f l i i e r o neoHUTa n p a i m e r o 6pon30isoro 
n c K a . HacKOJibKo c i u i b i i o c B j i i n i i n i e i i a M C C T H W C 
iicojiiiTii'iccKiie Kyjibrypbi o K n a n a KLUK? 

C 3-TOI'I uej ib io 6buni cncTCMaTini ipoBaHbi a p x e o j i o -
n i ' i e c K i i e flamibie o KLUK. npe f lCTamie imbi i i CTaTiiCTii-
necKiin MaTcpnarc (1 KapTa; 1 n 2 Ta6jnmbi) noKa3biBaeT, 
' n o B H a c T o n m e c BpeMH B BocTO' i i io i i npi iGariTi iKe 
o6 i iapyxcno 111 noccj ie in i i ' i n MecT naxoflOK, n K o r o p u x 
na i 'me i io OKOJIO 21 490 ' icpenKOB ropuiKOB, OTnecemtb ix 
K KUIK ( j o j i b K o B H i i f l e i i a i i f l e u o 10,5 T H C , a B 



PnHTHKyjia X I V - 1,5 T H C . neperiKOB ropuiKOB), H 485 
ropuiKOB, B 47 eflHHHiiHbix norpe6eHHHX n 3axopoHe-
H H H X , BCTpenaeMtix B nocejieHHHx, HccjiejioBaHO 105 
MorHJi . B SojibiiiHHCTBe yKa3aHHbix nocejienHH 
o6Hapyxeno TOJibKO no HecKOJibKO nepenKOB ropuiKOB, 
npHHa,ZŲiexauj,HX K U I K . 3 T H flaHHbie, no cpaBiieimio c 
HHBeHTapeM, o6napyxeHHbiM B nocejieHH$rx Toro x e 
BpeMeHH, OTneceHHbix K HapBCKOH n HeMaHCKoii Kyjib-
TypaM, BecbMa cKymibi. 

K I I I K npHiujia B BocTOHHyio npnSajiTHKy c 
HeCKOJIbKHMII MHrpaUHOHHblMH BOJlHaMH B 2800-1900 
I T . flo H . 3 . (Ta6ji. 3), MacuiTa6 K O T O P M X ne 6 H J I 
nacTOJibKO BejniK, MTo6bi Mor OKa3aTb Sojiee 3aMeraoe 
BJiHHHiie Ha Mecrabie no3jjHeHeojiHTHHecKiie KyjibTy-
pbi B O C T O H H O H npHČajiTHKH. nepBaa BojiHa npo-
cjiexHBaeTCH no emiHHHHbiM norpeSeHHHM, BCTpe-
naioimiMCK OKOJIO EajiTHHCKoro npiiMopbH H rjiaBHbix 
BOflHbIX apTepHH, KOTOpbIMH XHTeJIH KLŪK npoiiHKajiH 
na TeppHTopiiK) no3flHeii HeMaHCKoii, no3fliieii HapBCKoli 
KyjibTyp H KyjibTypbi no3flHeii rpe6eiiHaTo-flMOHHOH 
KepaMHKH. Bojiee H P K O BbipaxenHbie nocejieniifl, 
CBH3aiIHbie C 3TOH BOJIHOH, B B O C T O H H O H IIpH6aJITHKe 
i iaM He H3BecTHbi, cymecTByiOT TOJIBKO 3axopoHeiiHJi, 
KOMnaKTHO crpynnHpoBaHHbie Ha TeppHTopHH 
IleHTpanbHOH J I H T B H H JlaTBHH - B 6acceHHe HeBexnca-
MyuiH-JIeJiyne, no KOTopoMy npouuia nepBaji Bojma 
K E I K . BTopaa BOjma, Beponrao - noTOMKH nepBoii, 
o6ocHOBajiacb Ha CTOHHKax MecTHbix XHTejieii 
BOCTOHHOH ripH6aJITHKH, npHHąOJieXamHX HapBCKOH H 

HeMaHCKoii KyjibTypaM H KyjibType rpe6eHHaTO-HMOHHOH 
KepaMHKH. 3flecb ee KyjibrypHbie CJIOH HeBbipa3HTejibHbi, 
B H H X name BcrpenaioTCH ejiHHHHHbie naxo,UKH. FIosTOMy 
cymecTByeT MiieHHe, H T O X H T C J I H K L Ū K nocTOHimo He 
npeBbiBajiH na OJIHOM MecTe, O H H MOIVIH arryxHTb CBoero 
pofla nocpe f l i iHKaMH Mexjiy O C H O B H H M H ueHTpaMH 
flo6bniH cbipbH - KpeMHH, HHTapa, cjiaima - B BOCTOHHOH 

npHSajITHKe, KOTOpbie, SyjjyHH BOHHCTBeHHbIMH, 
B03MOXHO, MOrjIH KOHTpOJIHpOBaTb. 

CaMH JKHTeJiH K L Ū K ne 3aHHManHCb cejibCKHM 
X O 3 H H C T B O M (HHane 6bi coxpaHHjiHCb Gojiee npKO 
BbipaxeHHbie KyjibrypHbie CJIOH ) , ojniaKo, Bepoarao, 
6buiH nocpeflHHKaMH B flocTaBKe cKOTa, KyjibiypHbix 
pacTeHHH B ynoMHiiyTbie ueHTpu ao6biHH cbipba B 
B O C T O H H O H ITpH6ajiTHKe HJIH jjpyrue 6ojiee njioTiio 
nacejiemibie MecTa B O C T O H H O H Ilpn6aJiTHKH. IIosTOMy 
B nacTOHui.ee BpeMH neT B O 3 M O X H O C T H roBopHTb 06 H X 

3aiI5ITHH X03HHCTBeHHOH fleHTeJIbHOCTblO B JieCHOH 30He 
B O C T O H H O H IIpH6ajiTHKH. 

H a B T o p o M 3 T a n e K U I K flpne npoHBJiHeTCH 
xyneBCKaa KyjibTypa, SoJiee 33MeTHaa TOJibKO na y3Koft 
n o j i o c e npiiMopbJi ioro-3anaHHOH npn6ajiTHKH, B ueHTpe 
flo6biHH H o6pa6oTKH HHTapji. 3,aecb c tpopMupoBaBuianca 
xyueBCKaji Kyjibrypa 6onee 3aMeTHoe B J I H A H H C HMejia 
I ia TeppiITOpHH ^CeMaHTHHCKOH B03BbIUieHHOCTH. 
BjiHHHHe xyueBCKOH KyjibTypbi n a TeppHTOpmi K)x-
HOH JIlITBbl JIBJIJieTCJI flOBOJIbHO cnopHbiM, nOCKOJIbKy 
a H a j i o r H H H b i i i M a T e p n a j i K U I K B I O X H O H JInTBe 
pacnpocTpainuicji 113 Bojibinn H j i p y r u x MecT. KpoMe 
T o r o , no CBoeii (bopMe H opHaMeirry Ha n e e noxoxa 
BOCTOHiiaH TuiUHHeuKaH KyjibTypa nocTiunypoBOH 
KepaMHKH, nojiyHHBiuaH pacnpocTpaiieiiHe H cymecTBO-
BaBUian B B O C T O H H O H E B p o n e y x e n o c j i e HCHe3HOBeHHH 
no3flneH HeMaHCKOH KyjibTypbi. nocneaium KyjibTypa 
flOBOJIbHO pe3KO OTJIHHaeTCH OT 3anaflHOH TUimiIieUKOH 
KyjibTypbi, BJiHHHHe KOTopoi i TaKxe omymaeTca B 

KOXHOH H B O C T O H H O H J I H T B C 

B apxeojioniHecKOM OTiiouiennn, rjiaBHaa pojib B 
npouecce p a n n e r o (bopMHpoBaiiHH 6anTCKHX Ky^bTyp, 
KOTopbift nponcxoflHJi B no3flneM neojiHTe H paimeM 
6poii30BOM BeKe, npHiiannexana MecTUbiM HeMaHCKoii 
H HapBCKOH KyjibTypaM, TOJibKO Hi iaoeBpone i tcKHMH 
npH3i ianHbie KyjibTypbi uiapoBHUiibix aMcpop H K U I K 
(popMHpoBajiHCb B LleHTpajibHoii EBpone, a H X X H T C J I H 

B BoCTOHHyK) npilSajITHKy CTpeMHJIIICb OTJieJIbHbIMH 
BHJia3KaMH H J I H B KaHecTBe T o p r o B i i e B . K U I K 
npopaCTajia cpejui M e c r a b i x xHTejieii no3JiHero Heojima, 
ojiHaKO He 0Ka3HBana Ha H H X 3aMeTHoro B J I H H H H H . 
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