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STRAIPSNIAI

RUTULINIU AMFORU KULTURA LIETUVOJE -
REISKINYS AR EPIZODAS?

DZIUGAS BRAZAITIS

Rutuliniy amfory kultiira (RAK) yra vicna is ge-
riausiai istirty Vidurio Europos neolito kultiiry. Sios
kultiiros bendruomeniy apgyvendinta teritorija beveik
pilnai apémé Elbés, Oderio ir Vyslos upiy baseinus,
pietryiuose ji sické Dnestro ir Pruto aukstupius iki
pat Dnepro vidurupio (1 pav.). Iiskiriamos trys teri-
torinés $ios kultiiros grupés — vakariné Vokietijoje,
centriné, arba Lenkijos, ir rytiné Ukrainoje ir Molda-
vijoje. Pavienés rutulininky ,,salos randamos ir gero-
kai nutolusios nuo jiems skiriamos teritorijos.
Rutuliniq amfory kultiira gyvavo beveik 2 tikstancius
mety nuo 4000/3600 iki 2100/1950 m. pr. Kr. (Cia ir
toliau chronologija paremta kalibruotomis radiokar-
boninémis datomis), ta¢iau jos klestéjimo arba klasi-

kinis laikotarpis truko trumpiau — nuo 3250/3100 iki
2400/2150 m. pr. Kr. (Szmyt, 19963, p. 78).

Kultiira pazjstama i§ gyvenvieciy ir kapy tyrin¢ji-
my. Biidingiausi palaidojimai — kapai akmeninése dé-
7ése — cistose. Mirusieji laidoti daZniausiai nedeginti,
paguldyti suriestoje padétyje. Vicname kape daznai
palaidota keletas asmeny skirtingu laiku. Bidingiau-
sios jkapés — keramikos indai — amforos, vazos ir du-
benys, puosti pailgy jspaudéliy (stulpeliy) ir virvutes
ornamentais. Kapuose taip pat randama gludinty tit-
naginiy kirveliy ir gintaro papuo3aly, kurie, manoma,
buvo brangiis, prestiZiniai daiktai. Kapuose daZnai ran-
dama gyvuliy kauly, Zinomi ir pavieniai naminiy gy-
vuliy palaidojimai. Gyvenvietés buvo nedidelés, jose
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stovéjo vienas, daugiausia du
nedideli netaisyklingo ketur-
kampio pavidalo stulpinés kon-
strukcijos pastatéliai. Daug
gyvenvieciy visai be pastatuy, jos
interpretuojamos kaip trumpa-
laikés stovyklavietes. Gyvenvie-
¢iy keramika kiek skiriasi nuo
randamos kapuose - ji maZiau
ornamentuota, jvairesni indy
tipai. Taip pat gyvenvictése ran-
dama titnago dirbiniy ir lauki-
niy bei naminiy gyvuliy kauly.

Lictuvos teritorija akmens
amziaus archcologijoje bemaz
iki Siol laikoma uz RAK papli-
timo riby. Pracito Simtmedcio
pradzioje jsigal¢jusi Virvelinés
keramikos kultiiros (VKK)
dominavimo Ryty Pabaltijyje

1 pav. Rutuliniy amfory kultiros paplitimas (pagal WiSlariski, 1979). 1 - vakarin¢
grupg; 2 —rytiné grupé; 3 - RAK gyvenvictés rastos ne kultiiros paplitimo teritorijoje;

4 - pagrindinés RAK jtakos kryptys.

koncepcija ilgy laika neleido
Lietuvos archeologinéje me-
dziagojc pastebeti RAK pedsa-
k. Tik po Sventosios 6-osios
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gyvenvietés tyrinéjimy placiau prabilta apie $ios kulta-
ros radinius ir jos jtaka Pamariy kultliros susiformavi-
mui (Rimantiené, Cesnys, 1990). Rutuliniy amfory
kultiiros ar jos jtakos pédsaky pastebeta tyrinéjant ir
Piety Lietuvos akmens amZiaus paminklus (Rimantie-
né, 1999, p. 21). PerZitiréjus Ryty Lietuvos akmens am-
Ziaus paminkly medZiagg, taip pat rasta RAK biidingos
keramikos, kurig detaliau apzvelgsime kick véliau. Visi
Sie pastarojo de§imtmedio tyrimai rodo, kad rutuliniy
amfory kultiiros pédsaky randama beveik visuose pla-
¢iau tyrinétuose Lietuvos regionuose.

Pagrjstai kyla klausimas, kaip vertinti RAK radi-
nius - ar tai tik keletas naujai rasty epizodi8kai prasi-
skverbusiy rutulininky ,,saly, ar vis tik deréty Lietuvos
teritorija ar jos dalj jtraukti | RAK paplitimo teritori-
ja? Reikia pripazinti, kad Lietuvoje tebeegzistuoja
RAK keramikos kultiirinés atribucijos problema. Ne-
turint palyginimui ry$kiy keramikos kompleksy, ne vi-
suomet ailku, kuriai kult@rai skirtinas vienas ar kitas
keramikos indas, todél neretai atskiry tyrinétojy dar-

buose tie patys radiniai interpretuojami skirtingai. Sie-
kiant i$rySkinti blidingiausius kultirinius bruoZzus, 8ia-
me straipsnyje dar kartg bus apzvelgti 3iai kultiirai
skirtini radiniai, kartu aptariant ir archeologinj kon-
tekstg, kuriame jie rasti.

Ryty Lietuvoje RAK radiniai kol kas Zinomi i tri-
ju viety ~ Kretuono 1-osios gyvenvietes, Jaros 1-osios
gyvenvietés ir Jak$iskio pilkapyno. Be didesniy abejo-
niy, $iai kultlrai skiriamas vienas indas i§ Kretuono
1-osios gyvenvietés, Tai greiciausiai amfora, kruops-
¢iai papuodta stulpeliy ornamentu. Ornamento kom-
pozicija blidinga RAK indams - stulpeliai juosia indo
kaklg eilémis ir zigzagu, nuo peteliy Zemyn nusilei-
dzia 1§ stulpeliy sudaryti spinduliai (2:2 pav.). I8liko
tik sieneliy dalys, kuriy viena turi i8kilimg — gselés ar
gunklelio pédsaka. Indas buvo plonasienis, molio ma-
sé tanki su trupintos uolienos priemaiomis. Indo pa-
vir$ius iSoréje ir viduje lygus, gal net pagludintas. Visi
indo bruozai — ornamentika, pavidalas ir molio masé
ry$kiai i$siskiria i§ gausios Kretuono 1-osios gyvenvie-

2 pav. Kretuono 1-osios gyvenvietés RAK radiniai: 1 - indas jgaubtu dugnu in situ; 2 — amfora; 3-4 ~ indo jgaubtu dugnu
fragmentai; 5 ~ indo jgaubtu dugnu pjivis. (Pagal Girininkas, 1998.)
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3 pav. RAK radiniy paplitimas Kretuono 1-osios gyvenvietés Siauriniame sektoriuje.

tés keramikos, skiriamos jvairioms kultiiroms ir chro-
nologiniams laikotarpiams.

Analizuojant Krctuono 1-osios gyvenvictes ra-
diniy paplitima tyrinétame plote, buvo icskoma, ko-
kic dar radiniai galéty sictis su minétu indu.
Amforos $ukés buvo iSsiméciusios gan dideliame
plote Siaurés rytinéje tyrinéto ploto dalyje, virsuti-
niame durpZemio sluoksnyje (3 pav.). Toje pacioje
tyrinéto ploto dalyje buvo aptiktas ir kitas jdomus
objcktas — kapas urnoje. Viriutiniame durpZemio
sluoksnyje buvo rasta akmeny kriisnj primenanti
konstrukcija, greta kurios aptikta indo jgaubtu dug-
nu apatiné dalis (2:1, 4 pav.). Sis radinys buvo in-
terpretuotas kaip bronzos amzZiaus kapas (I tiikst.
pr. Kr. pradzia) ir susictas su LuZzitény kultira (Gi-
rininkas, 1998.). Perziiirint keramika netolicse bu-
vo rastas dar vicno j minétg urng panasaus indo

dugno fragmentas ir kelios panaSios molio mases Su-
kés (2:3 pav.). Radiniy planigrafinis iSsidéstymas lei-
dzia daryti prielaidg, kad jie buvo susij¢, tod¢l galima
alternatyvi §iy radiniy interpretacija. Kaip jau kal-
béta, rutulininkams biidingi palaidojimai akmeny
dézése. Akmeny konstrukcija gali bati iSlikes cistos
kampas, kuriame buvo padétas indas jgaubtu dug-
nu. Likusi kapo dalis buvo suardyta deSimtajame
amziuje po Kr., apic kg liudija arimo pédsakai ir gau-
sits Sio laikotarpio keramikos radiniai (sluoksnis da-
tuotas pagal arabiSkus dirchemus). Aplinkui rasti
akmenys, matyt, taip pat priklaus¢ arimo suardytai
cistai, o amforos ir kito indo jgaubtu dugnu frag-
mentai grei¢iausiai buvo jkapés.

Indai jgaubtu dugnu, vadinamieji biignai, randa-
mi RAK kapuose, ta¢iau néra labai dazni. Artimiau-
sia analogija reikéty laikyti kapg i Krasnystavo 8
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4 pav. Krasnystavo 8 kapo indai. (Pagal Golub, 1996.)

Kulmo srityje, Lenkijoje (Gotub, 1996), kuriame bu-
vo rastas biignas kartu su dar $eSiais indais (4 pav.).
Kapas datuojamas III tiikst. pr. Kr. antruoju ketvir-
¢iu (412030 Ki 5841) (Kadrow, Szmyt, 1996.).
Biignai RAK ir Piltuvéliniy tauriy kultiros medziago-
je vertinami kaip kontakty su kaimyninémis kultiro-
mis pasekmé ir siejami pirmiausia su Valternienburgo —
Bernburgo kultiira Vokietijoje (Szmyt, 1996a, p. 230~
231, Kosko, 1989, p. 155).

Negalima visiSkai atmesti ir biigny datavimo
bronzos amzZiumi, juolab kad jy molio masé yra kick
kitokia nei amforos. Indai jgaubtu dugnu gana daz-
nai randami senojo bronzos amziaus Luziteny kul-
tiiros kompleksuose. Kaip pavyzdi galima paminéti
Var§enko pilkapj A Lenkijoje, kuriame rasta indo ko-
jelé jgaubtu dugnu (Sturms, 1936, lent. 23:d). Vis
délto reikia pazyméti, kad geografiskai artimiausiuose
Luzitény kultiiros kapinynuose urnos jgaubtu dugnu
néra biidingos.

Jaros 1-ojoje gyvenvietéje (Anyksciy r.) greta nar-
viskos keramikos buvo rasta Sukiy su mineralinémis
priemaiSomis. Sikeramika buvo isskirta j atskirg kom-
pleksg (sluoksnis A) ir priskirta Virvelinés keramikos
kultiirai (Girininkas, 1977). Rekonstruojant komplek-
so indus nustatyta, kad jj sudaré 4 amforos, kuriy kak-
lai buvo papuosti horizontaliais virvuciy jspaudais (5:1,
3,7, 12 pav.), ir viena amfora, puoSta virvuciy ir stul-
peliy i$déstyty zigzagu ornamentu (5:2 pav.). Taip pat
rastas vieno indo, grei¢iausiai dubens pakrastelis, puos-
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tas gnaibytu ornamentu (5:8 pav.). Rasti net penkiy
indy dugneliai, priklaus¢ greiciausiai minétoms am-
foroms (5:9-11, 13, 14 pav.). Taip pat kolekcijoje yra
du neornamentuoti pakradtéliai ir vienas ornamentuo-
tas virvutémis (5:4-6 pav.), kurie sprendziant pagal
molio mase, galéjo Siam kompleksui ir nepriklausyti.
Visy indy molio masé liesinta trupintu granitu, siene-
1és plonos, jy pavirSiai lygiis. Amfory pakraStéliai yra
staciakampio pavidalo, dugneliai nedideli nuo 3 iki
7,5 cm skersmens su nedideliais priedugniais. I3 kity
Jaros 1-osios gyvenvietés radiniy kompleksui galima
priskirti kompaktigkq placiy nuoskaly sankaupg, rys-
kiai besiskirian¢iag nuo likusio titnago inventoriaus ir
trikampj strélés antgalj.

Virveliy jspaudy dominavimas ornamentikoje pa-
skatino tyrimy autoriy skirti Jaros radinius Virvelinés
keramikos kulttirai. I3 tiesy, panasios amforos Zino-
mos kai kuriose Virvelinés keramikos kultfiry ratui ski-
riamose gyvenvietése, taciau jos niekur nedominuoja
ir sietinos grei¢iausia su rutulininky jtaka. Jaros gy-
venvietéje visikai néra tauriy, puody su rumbais ir
kity keramikos indy tipy, biidingy virvelininkams. Tuo
ji rySkiai skiriasi nuo kity Lictuvos gyvenvieCiy, ski-
riamy VKK. Virveliy jspaudai yra vieni i§ pagrindiniy
RAK indy ornamentikos elementy, kurie ypa¢ daZnai
sutinkami vélyvosiose kulttiros fazése (Wislanski, 1979,
p. 267).

Reikia pastebéti, kad Jaros 1-osios gyvenvietes A
komplekso keramikos indy sudétis — 5 amforos ir
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5 pav. RAK radiniai i$ Jaros 1-osios (1-
Strimaitieng, 2001). I. Kersulytés pics.

14), Mitraukos (15 - pagal Kpuisansuasiu, 1999) ir Jaksiskio pilkapyno (16 ~ pagal
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vienas dubuo, yra nejprasta RAK gyvenvietéms. Pa-
prastai amforos tesudaro nedidelg gyvenvieciy kera-
mikos indy dalj. Tokia sudétis labiau biidinga kapy
keramikai, juolab kad 6-7 indai yra jprastas puody
skaiCius rutulininky kapuose. Tai leidZia manyti, kad
Jaros 1-ojoje gyvenvietéje taip pat galéjo biti suardy-
tas RAK kapas, nors kity §ig prielaidg patvirtinanciy
duomeny néra.

Jaksiskio pilkapyne, kasinéjant vélyvojo geleZies
amZiaus pilkapj, po pilkapio pagrindu buvo rastas kom-
paktiskas Sukiy lizdas (Strimaitiené, 2002). Po rekonst-
rukcijos paaiskéjo, kad Sukés priklausé vienai amforai
(5:16 pav.), kurios kaklas buvo papuostas gnaibytu
ornamentu. Amfora plonasiené, lygiu pavir§iumi, jos
pakrastélis yra staciakampio pavidalo. Dugnelis nedi-
delis, mazdaug 7 cm skersmens. Molio maséje smul-
kios trupintos uolienos priemaifos. Gnaibytas
ornamentas néra bﬁdingas RAK, taciau taip ornamen-
tuotas dubuo rastas jau aptartoje Jaros 1-ojoje gyven-
vietéje. Sis ir kiti keramikos bruozai leid¥ia sieti
JaksiSkio amfora su Jaros radiniais. JaksiSkyje neras-
ta jokiy kity radiniy, kuriuos biity galima sieti su am-
fora. GreiCiausiai indas suduZo ne gyvenvietés
teritorijoje, galbiit transportuojant jj, todél ir isliko ne-
iSblaskytas Sukiy lizdas.

Piety Lietuvoje 1930 m. rastas amforos fragmen-
tas Mitraukoje, kaime Merkio pakrantéje ties Varé-
na. Sis radinys $iuo metu saugomas VarSuvos muziejuje
(Kpoisansiasiu, 1999, c. 69). Tai plonasienés amfo-
ros dalis, kurios kaklas puostas virvuéiy jspaudais ir
gnaibymais kaklo linkyje (5:15 pav.). Indo ornamen-
tika artima amforoms rastoms Jaksiskése ir Jaros
1-ojoje gyvenvietéje. Dar viena amfora, kurios kakle-
lis puostas virvelémis, rasta GribaSos 4-ojoje gyvenvie-
teje. Gyvenvietéje kartu rasta virvelinés ir vélyvosios
Nemuno kultiiry keramikos (Grineviéitité, 2001). Stul-
peliy ornamentais puosty Sukiy su mineralinémis prie-
maiSomis rasta Katros i§taky gyvenvietéje, toje pat
gyvenvietéje taip pat yra virvelinés ir bronzos amziaus
TSineco kultiirai biidingos keramikos (Ostrauskas, Ri-
mantien¢, 1998, 2000). Dvi datos (4135+65, Ki-7620
ir 4060+70, Ki-7619) gautos i§ arklio danty atitinka
RAK klestéjimo laikotarpj. Keletas stulpe]iais puoStu
vieno indo fragmenty rasta Katros 2-ojoje gyvenvie-
tejc (Brazams 2000). Salia buvo nuoskaly gludintu
pavirSiumi ir trikampis strélés antgalis.

Nekyla abejoniy dél Sventosios RAK radlmq kul-
turinés atribucijos. MedZiaga yra i§samiai paskelbta
(Rimantiené, 1996a, b; Juodagalvis Simpson, 2000.),
tode¢l smulkiau aprainéti jos neverta. Galima paste-
béti, kad Sventosios RAK keramika savo stilistika ar-
tima RAK Moziirijos grupés radiniams. Sventosios
6-ojoje gyvenvictéje RAK indai buvo rasti Narvos kul-
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turos polines gyvenvietés kultiiriniame sluoksnyje. Rei-
kia sutikti su tyrimy autorés nuomone, kad RAK ra-
diniai nebuvo pavienés gyvenvietés palikimas, o
atsirado kaip tarpkultiiriniy kontakty rezultatas, t. y.
pateko j kultiirinj sluoksnj Narvos kultiiros gyvenvie-
tés egzistavimo metu. Radiokarboninés datos rodo,
kad Sventosios SeStoji gyvenvieté gyvavo III tokst.
pr. Kr. antrajame ketvirtyje. Greiciausiai panasiu lai-
ku ir biidu RAK keramika pateko i laglinos pakrante,
t. y. Sventosios 2-ajq ir 4- -3ja radimvietes.

Pagal keramikos ypatybes Lietuvos radinius gali-
ma bty suskirstyti j dvi grupes. Pirmajai reikéty skir-
ti Sventosios ir Kretuono 1-osios gyvenvietés radinius,
kurie stilistiSkai yra artimi klasikinés fazés RAK radi-
niams, Zinomiems i§ Lenkijos paminkly. Radiniai da-
tuojami III tiikst. pr. Kr antruoju ketvir¢iu. Kitai
chronologiskai vélesnei grupei priklausyty Jaros 1-osios,
JaksiSkio, Mitraukos ir galbiit Griba3os keramika, ku-
i turi kai kuriy lokallmq savitumy (gnalbytas orna-
mentas) Sios grupés kultiiriné atribucija néra visiskai
negincijama. Panasiy indy randama VKX ratui skiria-
mose Pamariy, Zlotos kultiiry paminkluose ir net vé-
lesnése bronzos amzZiumi datuojamose StSyZovo ir
Mierzanovo kultiirose. Visais atvejais indy pana$uma
minetose kultiirose galima aiskinti kaip tiesioginiy
kontakty pasireiskimg arba RAK palikimg.

Tam, kad suprasti, kaip RAK radiniai pateko j mi-
nétasias gyvenvietes ir radimvietes, reikia apzvelgti pa-
grindinius rutulininky bendruomeniy @ikio ir socialinés
struktiiros ypatybes. Visi tyrinétojai sutaria, kad RAK
bendruomeniy ekonomikos pagrinda sudaré gyvulinin-
kysté. Apie iSskirting gyvulininkystés reik§me liudija
ne tik naminiy gyvuliy kaulai gyvenvieéiy kulttriniuose
sluoksniuose, bet kaip minéta, ir laidojimo paminklai.
Auginti jvairiis naminiai gyvuliai — galvijai, smulkieji
raguociai, kiaul¢s, taip pat arkliai ir $unys. MedZioja-
my Zvériy kauly rasta ne visose gyvenvietése, taciau
nemazai jy randama Zmoniy kapuose. Nedidelés gy-
venvictés su neryskiais kultiriniais sluoksniais rodo,
kad rutulininky bendruomenés nebuvo labai séslios.
Matyt, icSkodami paSaro gyvuliy bandoms, jic gana
daznai keisdavo gyvenvietés vieta, gal net kelis kartus
per metus. Tiesa, tur¢jo biiti ir kazkokios bazinés gy-
venvietés, kuriose buvo kaupiamas paSaras Ziemai. La-
bai skurdiis duomenys, rodantys, kad rutulininkai
vertési Zemdirbyste. Remiamasi daugiausia palinolo-
giniais tyrimais, atliktais netoli rutulininky gyvenvic-
¢iy, nors kulttiriniy augaly pédsaky aptikta ne visuose
palinologiniuose pavyzdziuose.Galima suabejoti, ar
vertesi RAK bendruomenés javy auginimu apskritai,
nes palyginti mobilus gyvenimo biidas néra tinkamas
zemdirbiy visuomeneci. Jei rutulininkati ir vertési zem-
dirbyste, greiciausiai ji buvo tik pagalbinis verslas, su-



sijgs daugiausia su pasaro naminiams gyvuliams ga-
myba. Tyrinétojy darbuose vyrauja nuomoné, kad

Zmonés gyveno mazomis grupémis, kuriy tkio
Pamaty sudaré pusiau klajoklin¢ gyvulininkysté
(Wislaniski, 1979, Szmyt, 1996b).

) RAK tyrinéjimy Kujavijos srityje, Lenkijoje pa-
grindu buvo rekonstruota rutulininky bendruomeniy
socialiné struktiira. Manoma, kad ja sudaré trys pako-
POs ~ kaimas (sodyba), mikrororegioniné grupé ir re-
gioniné grupé. Kaima sudaré viena, retais atvejais
kelios §eimos. Keli kaimai sudaré mikroregioning
grupe, kurios pagrindiniu traukos centru buvo me-
galitinis kapas (cista). Aplink §j centrg sukosi mikro-
regioninés grupés bendra veikla, susijusi su laidojimo
apeigomis, kalendorinémis $ventémis ir kitais bendrais
bendruomenés dvasinio ir {ikinio gyvenimo reikalais.
A'pskaiéiuota, kad Kujavijoje buvo apie 20 tokiy gru-
Py, kurios kartu sudaré vieng regioning grupg, pasi-
Zymincig tapacia fikine struktira ir materialine kultara
(plg. Szmyt, 1996a).

_ Grijztant prie Lietuvos radimvieciy, gal aiSkiausia
S}}uacija yra Sventosios gyvenvietése. RAK gyvenvie-
Cly, isikiirusiy pajiiryje, nerandama, nes ekologiné pa-
Jurio aplinka suponuoja visiskai kitokia gyventojy
e.konomint; {ikio struktiira. Taciau kontaktai su paju-
T10 gyvenvietémis buvo palaikomi, labiausiai tikétina,
mainy pagrindu. RAK Zmones pirmiausia domino gin-
taras, kurio daznai randama jy kapuose. Mainais jie
galéjo teikti gyvulininkystés produktus. Patys kerami-
kos indai vargu ar buvo cksporto objektas, jie greiciau
galéjo tarnauti kaip tara skystiems produktams atga-
benti arba papras¢iausiai naudoti kaip apyvokos reik-
menys rutulininky kelionése. Mobilus rutulininky
8yvenimo biidas ir arkliy turéjimas leido be didesnio
vargo atlikti ir tolimesnes keliones. Rutulininky jtaka
Pasirei§ké ir vietinés Narvos kultliros keramikoje —
S\_’entosios 6-0joje gyvenvietéje rasta indy su organi-
nes kilmés priemaiSomis, kuriy puoSybai naudoti plas-
Uniaj prilipdymai - voleliai, gumburéliai ir pan.
(Rimantieng, 1996b, pav. 66). Tokie prilipdymai Siaip
Jau visigkai nebiidingi narviskai keramikai. Be abejo,
Iutulininkai bendravo ir su Pamariy kultiiros Zmone-
mis, kas atsispindi keramikos bruoZzy panaSume.

_ Ryty Lictuvoje RAK pasirodymo pobidj reikty
SICti su paciy radiniy interpretacija. Jei teisinga pric-
laida, kad Kretuono 1-ojoje gyvenvictéje buvo kapas
Cistoje, reiksty, kad $iame mikroregione kazkurij laikq
&yveno rutulininky bendruomené. Kretuono apycie-
I¢ laikoma Narvos kultiiros (placigja prasme) oiku-
mena, Joje Zinomos maZiausiai keturios gyvenvictés
(Z_Cmaitiﬁkés 1-0ji, 3-ioji, Kretuono 1-oji ir Pakretuo-
Nes 1-0ji), kuriose rasti tekstilinio stiliaus keramikos
kompleksai, datuojami antruoju - tre¢iuoju I tikst.

pr. Kr. ketviréiu. Taip pat yra keli rySkis vélyvi tos
pacios kultiiros kompleksai (Zemaitigkés 2-oji
gyvenvieté, Kretuono 1C ir kiti). Jei rutulininkai ir
buvo apsistoj¢ Siame mikroregione, tai truko neilgai,
ir rySkesnés jtakos vietinéms kultiroms jie nepada-
ré. Vargu ar rutulininky pasirodymas gal¢jo padaryti
rimtesnés jtakos tikininkavimo formoms. Vélyvojo
neolito Narvos kultiiros bendruomeniy ckonomikos
pagrindg sudaré Zvejyba. Siai kultiirai biidingos ilga-
laikés gyvenvietés, jkurtos Zemose vietose, vélyvaja-
me ctape Zinomos ir polinés gyvenvietés. Pusiau
klajoklinés Zemdirbystés ikio modelis visiSkai skyre-
si nuo zvejy gyvenimo biido, todél vargu ar Narvos
kultiros bendruomenés galéjo juo pasinaudoti ar tuo
labiau perimti jj. Jei Kretuono amfora buvo ne i§ ka-
po, o tiesiog atskiras radinys, jg rekéty vertinti kaip
tarpkultiiriniy kontakty pasireiskima.

Jaros 1-ojoje gyvenvietéje RAK skiriamos Sukés
sudaro didesne keramikos radiniy dalj, todel aiSkinti
jos atsiradima tarpkulttiriniais kontaktais nebaty lo-
giska, juolab kad narviska keramika chronologiSkai
ankstyvesné. Jaros eZero mikroregione pagal Siai die-
nai turimus duomenis II ttkst. pr. Kr. biidingos nar-
viskos keramikos rasta labai nedaug — kelios Sukés i§
Visétiskiy pilkapio Nr. XV ir galbit Sukeés su tekstiles
atspaudais i§ Jaros 1-osios gyvenvietés. Jaros 1-ojoje
ir 2-ojoje gyvenvietése ir dar keliose vietose yra Suki-
nés duobelinés tradicijos keramikos, apie kurios da-
tavima kalbéti sunku. Kol kas visiSkai neZinoma
vélyvosios Narvos kultiiros kompleksy, uZtat yra ne-
mazai tasky, kur aptikta keramikos puostos virveliy
jspaudais. Visai tikétina, kad Siame mikroregione ru-
tulininkai galéjo pakeisti vietines Narvos kultiiros gy-
ventojus ir egzistuoti ilgesnj laika.

Tre¢iajame tukst. pr. Kr. Piety Lietuvos pamin-
klai skiriami dviem kultiiroms — vélyvajam Nemuno
kultiiros etapui ir VKK. RAK ar jos jtakoti keramikos
radiniai aptikti smélinése gyvenvietése, kuriose, kaip
jprasta, yra susimaiSiusi jvairiy akmens amZiaus lai-
kotarpiy ir kultliry medZiaga. Si aplinkybé labai ap-
sunkina radiniy konteksto interpretacijos galimybes.
Gribasos 4-ojoje gyvenvietéje kartu su amfora rasta
keramikos skirtinos ir Virvelinei ir Vélyvajai Nemuno
kultiirai. Katros iStakose rasta virvelinés ir bronzos am-
#iaus keramikos siejamos su TSineco kultiirinés ben-
drijos tradicija. Katros 2-ojoje gyvenvictcje RAK
biidingos Sukés rastos izoliuotai, taiau toje pat gyven-
victéje kiek atokiau rasta Vélyvosios Nemuno kulti-
ros keramikos.

Nemuno kultiira paprastai skiriama miSky neoli-
to kultiiry ratui. Vélyvajam Sios kultliros ctapui ski-
riami komplcksai su labai jvairia keramika, kurios rysys
su ankstyvesniais etapais kartais yra labai hipotetiSkas.
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Neturint Sios kultiiros radiokarboniniy daty, labai
sunku pasakyti, kiek ilgai ji gyvavo, tadiau manoma,
kad velyvasis etapas galéjo trukti iki pat II tiikst.
pr. Kr. pradZios ar net dar ilgiau. Yra daug Zenkly,
kad dar viduriniajame kultiiros gyvavimo etape Sios
kultiiros bendruomenés buvo ilaikiusios misky me-
dZiotojy gyvenimo biida. MiSky medZiotojams
biidingos sezoninés migracijos, todél jie keisdavo sa-
vo stovyklavietes keletg karty per metus. Gyvenimo
biido mobilumu mi$ky medZiotojy ir pusiau klajok-
line gyvulininkyste besiveréianéios bendruomenés
buvo panaSios. Labai tikétina, kad medZiotojai ga-
na nesunkiai galéjo perimti rutulininky ekonomi-
kos elementus ar net pereiti prie naujo gyvenimo
biido.

ApCiuopti rySkesnius iikio poky¢ius archeologinéje
vélyvojo Nemuno kultiiros etapo medZiagoje néra
lengva, nes kol kas labai triiksta pavieniy, gerai da-
tuoty Sios kultiiros kompleksy. Kaip pavyzdj galima
pate1kt1 vélyvojo neolito radiniy kompleksg i§ Katros
2-osios gyvenvietés. Sio komplekso radiniai koncen-
travosi kranto $laite prie protakos, jungianéios Cep-
keliy raista su Katros upe. Jam priklauso keli indai su
mineralinémis priemai§omis ornamentuoti pailgais,
keturkampiSkais jspaudais. Pazymétini $io komplek-
so titnago radiniai, pagaminti i§ plaé¢iy skeléiy. Tokiy
skel¢iy gamyba sutinkama piltuvéliniy tauriy kulti-
ros (PTK) ir RAK medZiagoje, tatiau visiSkai nebii-
dinga vélyviesiems Narvos kultiiros etapams, kur
pagrindinis ruoSinio tipas buvo plati nuoskala.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visuose mik-
roregionuose, kuri rasta RAK radiniy, gyvavo vieti-
nés medzZiokle ir Zvejyba besiveréiancios bendruome-
nés, kurios Ryty ir Piety Lietuvoje iSsilaiké maZiau-
siai iki II tiikst. pr. Kr. pradZios. Pajiryje III tikst.
pr. Kr. antrojoje puséje jsigaléjo Pamariy kultira. Vi-
sa tai reikSty, kad Siuose mikroregionuose rutulinin-
ky pasirodymas i§ esmés kultiirinés situacijos nepa-
keit¢ ir buvo trumpas arba pasireiskeé tik tarpkultiiri-
niais kontaktais. Nereikéty pervertinti ir RAK jtakos
vietiniy kultiiry ckonominio gyvenimo poky¢&iams. La-
biausiai tikétina, kad RAK tikinj modelj gal¢jo perim-
ti Nemuno kultiiros Zmonés, iki tol laikesi misky me-
dZiotojy gyvenimo biido.

RAK genciy paplitimo teritorija beveik pilnai su-
tampa su kiek ankstesnés Piltuvéliniy tauriy kultiiros
uzimama teritorija, iSskyrus Skandinavijos $alis. Zino-
ma daug atvejy, kai RAK gyvenvietés buvo jkuriamos
tose paciosc victose, kur anksciau buvo apsistoje PTK
zmongs. Rutulininky tikis lémé, kad buvo pasirenka-
mos jau kazkick sukultiirintos, i§valytos nuo misko te-
ritorijos. IStisai miSku uZaugusiose victovése, kuriose
gyveno medZiotojai ir Zvejai, buvo sunku surasti pa-
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kankamai paSaro gyvuliy bandoms, todél jy ekspansi-
ja | tokias teritorijas negaléjo biiti didelé.

Konstatavus, kad Piety ir Ryty Lictuvje ir pajiryje
RAK netapo dominuojanti, o jos pédsakai gali biiti ai$-
kinami kaip tarpkultiirinio bendravimo rezultatas, rei-
kety apsvarstyti klausimg, kur buvo artimiausia
apgyvendinta teritorija, i§ kurios RAK jtaka pasieke ap-
tariamus regionus. GeografiSkai artimiausia regioniné
grupe iSskiriama Lenkijos Mozirijos srityje, paZjstama
beveik vien i§ laidojimo paminkly (Okulicz, 1973, p. 94—
105). Palyginti menkas i§tirtumas neleidzia tvirtaj su-
sieti Sios grupés medZiagos su Lietuvoje rastais radiniais.
Antra vertus, RAK keramika ir kiti radiniai yra pana-
Sus visoje kultiiros paplitimo teritorijoje, todél regioni-
nés grupeés iSskiriamos remiantis greitiau geografiniu
principu, o ne pagal archeologinés medZiagos ypaty-
bes. Nepaisant to, tam tikri Lietuvoje rastos medZia-
gos savitumai leidZia daryti prielaidg, kad kaZkur
netoliese gyvavo atskira RAK regioniné grupé.

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j Vidurio Lie-
tuvg, apie kurios apgyvendinima IV-III tikst. pr. Kr.
pirmojoje puséje beveik neturime duomeny. Dideléje
teritorijoje apimancioje Nemuno vidurupj, Neries,
Sventosios Zemupius, NevéZio, Dubysos baseinus, su-
valkietiSkaja Uznemunés dalj, neolitui buvo skiriama
tik virvutés jspaudais ornamentuota keramika. Tokia
keramika, tradiciSkai buvo siejama su VKK, datuoja-
ma ne anksciau kaip III tiikst. pr. Kr. viduriu. Vidurio
Lietuvos tyrinéty gyvenvieciy keramikos kompleksuo-
se randama keramikos, liesintos §amotu, sméliu ar tru-
pinta uoliena, kurig galima biity skirti neolitui, taciau
spresti iS smulkiy fragmenty apie kultiring $ios kera-
mikos priklausomybg kol kas nejmanoma. Beveik tvir-
tai galima teigti, kad III tikst. pr. Kr. Vidurio Lictuva
nebuvo apgyvendinta vietiniy Zvejy — medZiotojy kul-
tiiry. Sioje teritorijoje neptikta nei vienos (!) Nemu-
no kulttiros Sukes. Vélyvosios Narvos kultiiros Zvejai
savo gyvenvietes jkurdavo prie dideliy Zuvingy eZery,
kuriy Vidurio Lictuvoje beveik néra. Kad §i teritorija
ncbuvo tusfia neolito antrojoje puséje, liudija titnago
ir akmens radiniai. Bitent §iame regione rasta dau-
giausia keturkampio pjiivio gludinty titnaginiy kir-
veliy. Tokie kirveliai blidingi PTK, RAK, VKK
paminklams, ta¢iau beveik nesutinkami vietiniy neolito
kultliry kompleksuose.

Visi Siai dienai turimi duomenys rodo, kad Vidurio
Lictuva buvo apgyvendinta ncolitiniy bendruomeniy,
priklausiusiy agrariniy ncolito kultiiry ratui. D¢l ar-
cheologiniy duomeny stygiaus kol kas licka neatsaky-
tas klausimas, kuri i§ kultliry su dominuojanéiu
pasisavinamuoju iikiu pasické Lictuvos teritorijg pir-
moji. Tai gal¢jo biiti PTK Zmoncgs, juolab kad artimiau-
sias rySkus Sios kultiiros taskas yra Zylicy gyvenvieté



Nemuno pakrantéje Gardino srityje (Kpbiablobid,
1?99). Visai tikétina, PTK monés Nemuno pakran-
temis galéjo pasickti ir dabarting Lictuvos teritorijg.
Jeisi priclaida teisinga, RAK pasirodymas Vidurio Lie-
tuvoje tampa dar labiau tikétinas, nes zemdirbiy su-
kultiirintos teritorijos yra Zymiai patrauklesnés RAK
prktikuojamam iikio modeliui. Lenkijos tyrinétojai yra
nustate, kad I1I tiikst. pr. Kr. viduryje koegzistavusios

ir VKK uzémé skirtingas teritorijas, todel ne-
abejotinai iskils ir $iy kultiiry tarpusavio santykio pro-
Pvlema Vidurio Lietuvoje. Visi Sie klausimai gali biiti
iSspresti tik nuodugniai issiaiSkinus Vidurio Lietuvos
apgyvendinimo raidg. Tuomet bus galima pagristai
ivertinti RAK pasirodymo Lietuvoje mastg ir jos reiks-
me¢ misy proistorei.
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GLOBULAR AMPHORA CULTURE IN LITHUANIA -
A PHENOMENON OR AN EPISODE? .

Dziugas Brazaitis

Summary

The Globular Amphora Culture (GAC) is one of the
best-investigated Central European cultures of the
Neolithic. In the Stone Age archaeology the territory of
Lithuania is almost to date considered to be beyond lim-
its of the GAC spread (Fig. 1). Only after researches at
the settlement Sventoji 6, more voices were lifted up
about finds of this culture and its influence on formation
of the Pamariai Culture. Investigations of the last de-
cade show that the Globular Amphora Culture may be
traced almost in all somewhat larger researched regions
of Lithuania.

One may ask with reason: how to evaluate GAC finds —
to regard them as a few newly found “isles” of “the
amphorists” which managed to invade episodically or to
join Lithuania or its part to the territory of the GAC
spread? This article will review finds attributable to GAC
and discuss the archaeological context where they were
collected.

So far in East Lithuania finds of GAC are known
from three locations, namely, the settlement Kretuonas 1,
the settlement Jara 1 and the Jaksiskis barrows. An am-
phora found at the settlement Kretuonas 1 (Fig. 2:2)
stands out markedly from abounding pottery attributable
to the local Narva Culture. Sherds of the amphora were
scattered near “the grave urn” (Fig. 3). This structure
reminded of a stone pile, near which a lower part of the
vessel with concave bottom was found (Fig. 2:1, 4). Bas-
ing on the planigraphic analysis, this object should be
interpreted as a remaining fragment of the stone cyst. A
similar vessel with concave bottom was found in the GAC
grave Krasnystav 8 in Poland (Fig. 4).

At the settlement Jara 1 (Anyk3¢iai district), beside
the material of the Narva Culture, sherds ornamented
by cord were found and attributed to the Corded Ware
Culture (A.Girininkas, 1977). At reconstruction of ves-
sels of the complex, it was established that there were 5
amphorae and a bowl (Fig. 5:1-14) attributable to GAC,
It should be noted that composition of ceramic ware at
the settlement Jara 1, complex A is more characteristic
of grave pottery, though no data confirming this assump-
tion are available. At the Jaksiskis barrows, during exca-
vation of the Late Iron Age tumulus, a compact cluster
of sherds belonging to one amphora was found under
the root of the barrows (Fig. 5:16). Most likely the vesscl
broke not in the territory of the settlement, but being
carried on the way and therefore, the cluster of shards
remained unscattered,
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In South Lithuania the GAC pottery was found at
the settlements Mitrauka (Fig. 5:15), Gribasa 4, Katra
headwaters and Katra 2.The GAC material from the
Sventoji settlements on the seashore is exhaustively pub-
lished by R. Rimantiené. One should agree with the
author’s opinion that GAC finds were not heritage of an
individual settlement, but appeared in result of intercul-
tural contacts,

In researchers’ studies the opinion prevails that the
GAC people used to live in small groups and that their
economy was based on half-nomadic husbandry. Several
communities used to make a microregional group, the
main center of attraction being a megalithic grave (cyst).
The microregional groups went round this center, being
related in their joined activities to burying rites, calen-
dar festivities and other communal matters of spiritual
and economic life.

No GAC ssettlements established on the seashore are
found, since the ecological environment of the seashore
presupposes quite a different structure of the inhabit-
ants’ household. Contacts with seashore settlements were
maintained on the exchange basis. GAC people were in-
terested primarily in amber, which is often found in
graves. Influence of GAC manifested itself in pottery of
local Narva Culture as well.

The character of GAC advent into East Lithuania
should be related to interpretation of finds themselves.
If an assumption saying that at Kretuonas 1 there was a
grave incyst is true, it could mean that in this microregion
a GAC community lived for some time. Around the
Kretuonas Lake, the Narva Culture communities, bas-
ing their houschold on fishing, existed until the very
Bronze Age. If GAC people stayed in this microregion,
that surely lasted shortly and without any greater influ-
ence on local cultures.

In the III millennium B.C., communities of the
Nemunas Culture of late stage lived in South Lithuania,
most likely preserving life of forest hunters. It is rather
plausible that hunters could have taken over some ele-
ments of the GAC economy or cven could have fully
passed to a new model of houschold.

Summarizing, it can be said that in all microregions
with GAC finds the communities went in for hunting and
fishing and held down in East and South Lithuania at
least until the beginning of the Il millennium B.C. In the
2nd half of the Il millennium B.C., on the seashore, the
Pamariai Culture gained ground. All that means that in




these regions the advent of GAC people did not change
essentially the cultural situation and lasted shortly or
manifested itself by intercultural contacts only.

Peculiarities of the GAC material that was found in
Lithuania (nipped ornament) allow assuming that some-
where not far an individual regional GAC group existed.
Firstly, the heed should be paid to Central Lithuania,
which contains no data on population from the IV mil-
lennium to the 1st half of the III millennium B.C. We
may almost firmly maintain that in the III millennium
B.C. Central Lithuania was not inhabited by local cul-
tures of hunters and fishers. In this region polished flint
axes of square section were mostly found which do not
occur in any complexes of local Neolithic cultures. There-
fore, only after shedding light on the process of populat-
ing of Central Europe, the extent and significance of the
GAC advent into Lithuania to our prehistory could be
reasonably evaluated.

LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig.1. Spread of the Globular Amphora Culture
(after Wislaniski T, 1979). 1 —western group; 2 — east-
ern group; 3 - GAC settlements found beyond the ter-
ritory of GAC spread; 4 — main directions of GAC in-
fluence.

Fig. 2. GAC finds at the scttlement Kretuonas 1.1~
vessel with concave bottom in situ; 2 —amphora; 3 - frag-
ments of the vessel with concave bottom; 4 —section of
the vessel with concave bottom (after Girininkas, 1998).

Fig. 3. Spread of GAC finds in the northern sector
of the settlement Kretuonas 1.

Fig. 4. Vessels of the grave Krasnystav 8 (after
Gotub, 1996).

Fig. 5. GAC finds from the settiements of Jara1(1-
14) and of Mitrauka (15 —after Prisanbuenird, 1999) and
the Jakgiskis barrows (16 - after Strimaitien¢, 2001).

KYJIbTYPA IIIAPOBUJIHBIX AM®OP B JIUTBE —
IBJIEHUE I SITA30A?

Jixiorac BpasaiiTuc

Pesiome

KynbTypa waposuaHbix amdop (nanee — KIIA)
ABNISIeTCS ogHOit U3 Hauboree HCCneOBaHHBIX HEOJIUTH™
HecKux Kynpryp B LleHTpanbHoil EBporie. Tepputops
JuTBE B apxeonormM KaMeHHOTO Beka TOYTH 10 CHX
TOp ocTaBaiach 3a NMpeAeaMil pacrpoCTPaHCHHA KIIA
(puc. 1). Tonbko mocie HccenoBaHuil nmoceneHud
lIsenToitn 6 Gonee 1UIHPOKO HAYATO TOBOPHTE O HAXOA™
KaX, OTHOCSIIMXCA K DTOI KyIbType, H HX BIHFHHH Ha
dopmuposanne XKyLEBCKOI KyNbTYpHL. HccnenoBaHHs
TOCIIeIHEro AeCATIIIETHS TOKA3BIBAIOT, YTO CIIEMB! KIIIA
O0HapyxuBatoTCs TIOYTH BO BCEX IIHpe HcCaeI0BAHHBIX
PeTnoHax JIMTBEL

BosuukaeT 0GOCHOBAHHBI BOMpOC, Kak ClIenycT
ouenupatp Haxoaku KIIIA - cuuTaTbh HX TONBKO
HECKONBbKHMH HOBOOOHAPYXEHHDIMII «OCTPOBAMI»
SMH3omIYecKy MPOHMKLUIIX HoCHTeNCH KIHA, w1 Bce
¢ TeppuTopuio JIMTBE! WM € YacTh ciielyeT BKJIIOUHTD
B cocTap TeppuTOPHI pacnpOCTPaHEHHs KIIA? B
AaHnoii craTpe GyAyT pacCMOTPEHBI HAXOAKH, OTHECEH"
Hele ¥ KIIIA, BMecte ¢ TeM, PacCMOTpeH apXeoJ1oTH-
UCCKHI{ KOHTCKCT, B KOTOPOM OHIL OBUTH oGHapyXcHbl.

B Bocrounoii JTutse naxoakit KIITA moka i3BecTHbt
U3 Tpex mecr: moceneniit Kpsrtyonac 1, Sgpa 1l u
Kyprauioro MOFHAbBHHKA SIKUNIIKMHC. Amdopa,
Haiinenyas s mocencwint Kpsryotac 1 (puc. 2:2), pKO
OTNHYaeTcst oT OOIIBLHOIT KCPAMIKI, npmmmlcx(amcii
K MecTHoit nappckoii KynbType. Uepernkit aMpopht Ot
PA3dpocatsl HEQUICKO OT «11orpelceHis B ypHE» (puc. 3).
JTO KaMellHas KOHCTPYKUHs, PstIoM C rotopoil

o6HapyXeHa HIDKHSAS 4acTh COCYAa C BOTHYTBIM JHOM
(puc. 2:1, 4). Ha ocoBe I1aHUrpaguieckoro aHanmsa
5TOT OOBEKT MHTEPNPETHPOBAH KaK COXPAHHMBUIMHCS
(parMeHT KaMeHHOI LIUCTHI. IToxoxuit cocyn ¢ BOrHy-
TBIM THOM GBUT 06HapyxeH B Morite KIHA s Kpacusic-
tape 8 B Monoiue (puc. 4).

B noceneHu SIpa 1 (AHMKIs{icKUi paitoH) psiaoM
¢ MarepualioM HapBCKOIl KyMbTyphi ObUIM HaliIEeHB
yepenKH, YKpallleHHBIE UIHYPOBBHIM OPHAMEHTOM,
OTHeceHHbIe K KyIbType LIHYPOBOMl KePaMHKH (Giri-
ninkas A., 1977). Bo BpeMs pEKOHCTPYKIIMH KOMIUIEKCA
COCY/IOB YCTAHOBJIEHO, UTO OH COCTOMT M3 5 amdop u
MiICHI (pHc. 5:1-14), KoTOpbIE CIENYET OTHECTH K KIIA.
CrnefyeT OTMETHTb, UTO B TOCCNIECHMI Spa 1 cocras
KepaMHYeCKHX COCYN0B KOMIUICKCA A Gosnee xapakTepeH
AT MOTHJIBHOI KEPaMHKII, XOTS OpPYTHe AAHHBIC,
IOATBEPXKAAIOLINE 3TO TPEAMNONOKEHHE, OTCYTCTBYIOT.
B xypraHHOM MOTMJIBHHKE SIKMIIKHC, BO BpeMsd
PAcKOIOK KypraHa IIO3HEro XeJe3HOTO BeKa, HIDXe
OCHOBaHIs KypraHa 6bU10 HallieHO KOMITAaKTHOE THE310
YepenKoB, MPHHALIEKALIIX ontoit amdgope (pic. 5:16).
Cropee Bcero, cocyl pasbuscst He Ha TCPPHTOPIH
flocesnerst, a BO3MOXHO, BO BpPeMsl €T0 TPAHCIIOPTH-
POBKIf, TIOITOMY COXPAHIIOCh HEPACCESTHHOC THEINO
YEPEIKOB.

B IOxnoit Jintse kepamuka KHIIA mafinena B
Murtpayke (pic. 5:15), mocenenusax Ipubaiua 4, 1cToka
Katpet 1t Karpa 2. Marepian KIHA 13 npumopekix
nocenennit 1IBenToiti HCucpnbiBaiolie ONyOINKOBAIA

39




P. PumanTtene. CnenyeT coOmIacCHTBCSI ¢ MHEHUEM aBTOpa
Hcenenosanuil, uro Haxogku KIIIA He GbUTH HaciemueM
OTAEABHOTO ITOCENCHMS, a TOSIBIINCH B Pe3y/bTaTe
MEXKYJTBTYPHBIX KOHTAKTOB.

B paborax mccregonarteneil npeobnamgaer MHeHHe,
yro moau KIHA w11 HeGoNbIIMMH IpyIIaMu, 0CHOBOI
MX XO3SIICTBa SIBJISUIOCH ITOJIYKOUEBOE CKOTOBOICTBO.
Heckonbko OOGLIMH COCTaBISUIM MHKPOPErHOHAIBHYIO
IPYIIIY, OCHOBHBIM LIEHTPOM NMPUTSKEHUS KOTOpOii 6bUIa
MeTaJuTUYeCcKast Moruia (uucra). Bokpyr sToro neHTpa
KOHILIEHTpUpOBajack obllass HesiTeNbHOCTh IPYIIIHL,
CBsI3aHHasd ¢ MMOXOPOHHBIMHU 00pAIaMH, KajeHIapHBEIMH
MpasgHUKaMH H APYTUMHU CTOPOHAMH IYyXOBHOH H
XO3sIMCTBEHHOH XKU3HH OOIIUHEL.

ITocenenuss KIIIA, ocHoBaHHBIe Ha B3MOpPLE, He
Ot oOHapyXeHBl, TaK KaK 9KOJIOTMYecKas Cpena
NpUMOpPbA 00YCIOBINBAET UHYIO 3KOHOMHYECKYIO
CTPYKTYpY X03diicTBa XuTenaeit. KOHTaKTH ¢ mocene-
HUSIMH TIPUMOpPbS NMOIAEPXUBAIUCH NyTeM o0OMeHa.
Jhioneit KIIIA, B nepBy1o oYepetb, HHTEPECOBAN SIHTAPD,
YacTO BCTPEYAeMBIil B HUX 3aXOpPOHEHUAX. Bausaxue
Hocureneit KIIA nposiBunioch M B KepaMHKe MECTHOI
HapBCKOil KyJIBTYPHL.

Xapaxkrep mosienenuss KIIIA B BocrouHoit JIurse
CJIeyeT CBA3BIBATH C MHTEPNpeTalueil CaMUX HaXodoK.
Ecnn npexnonoxenue, yro B moceneHuu Kpsiryonac 1
Ob1a MOTHJIZ B LIMICTE, OKAXETCS MPaBUILHEIM, 3TO
O3HAYaeT, YTO B JaHHOM MHKPOPETrHOHE HEKOTOpOe
BpeMA kuna obumHa Hocureneit KIIIA. B npuoszepoe
Kpsaryonaca ofuiMHa HapBCKOH KyABTYPHI, DKOHOMH-
YeCKOH OCHOBOH KoTopoil 610 pHIGONOBCTBO,
CyLIEeCTBOBaja BILUIOTh 40 6poH3oBoro Beka. Eciu Hocu-
Tean KIIA ¥ ocTaHaBMHBaNHCh B 3TOM MUKPOPETHOHE,
9TO NPOJOJIKANIOCh HENOJITO M BIUSHUS Ha MeCTHBIE
KYJBTYPB OHH He OKa3aJM.

B BoctouHoii Jlutse B 111 ThiC. 1O H.9. CylUECTBO-
BaJI OOLIMHBI MTO30HEr0 STara HeMAHCKOH KYJALTYpHI,
TIPEATIONOXHUTENBHO, COXpAaHHUBLIHE 00pa3 XXKHU3HH JIECHDIX
OXOTHHKOB. BrionHe BeposiTHO, YTO OXOTHUKH JIOBOJBLHO
JIETKO MOIJIM NIEPEHSITh 2NIeMEHTHI 3KoHOMMKH KIIIA u
Jaxe NOJHOCTHIO TePETH K HOBOI MOJeny Xo3daiicTBa.

O600mas, MOXHO €Ka3aTh, UTO BO BCEX MHKpOpPE-
rHoHaX, B KOTOpHIX oOHapyxeHB Haxoaku KIIA,
CylIeCTBOBaAH MECTHBIE OOMIMHBI, 3aHUMAaBUIHECS
OXOTOIf U pLIOONMOBCTBOM, KoTopble B Bocrounoit u

Dziugas Brazaitis
Lictuvos istorijos institutas,
Kraziy g. 5, LT-2001, Vilnius, tel. 2 61 49 35.
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IOxHoi#t JInTBe coxpaHMIMCh MO KpaiiHeil Mepe mo
Havana I Teic. 1o H.9. B npHMOpEM Bo BTOPOii MONOBHHE
IIT TeIC. N0 H.3.yTBepAMNACh XyUeBCKas KynbTypa. Bee
5TO JOJIXKHO O3HAYaTh, YTO nosieeHne Hocureneii KITA
B 3THUX MHUKpPOpermoHax KyJAbTypHOH CHTyallHH
CYLIECTBEHHO He MEHSI0, ObUIO KPATKOBPEMEHHEIM WITH
TIPOSIBIWJIOCH TOJIBKO B MEXKYJIBTYPHBIX KOHTAKTaXx.

Cpoeobpasue Matepuaia KIIA, o6HapyxeHHOro B
JInree (3amunHoil opHaAMeHT), NMO3BOJISIET CHENaTh
NpERIoNoXKeHNE, UTO IIe-TO HEMOAAIEKY CYIleCTBOBaNIa
OTAenbHaa peroHanbHas rpynna KILA. B mepsyio
ouepelnb, ciaegoBajo Ob oOpaTHUTL BHUMaHHWe Ha
Lentpansuyio JINTBY, 0 3aceleHHH KOTOpoil B IV -
nepsoil nongosuHe I TeIC. 10 H.3. TTOYTH HET JaHHBIX.
Ioury c monHoIT yBepeHHOCTBI0 MOXHO YTBEPXIATh,
yro IleHtpanbHas Jlutsa B III Teic. M0 H.3. He 6BLIa
3aceyseHa MECTHBIMH KYJbTYpaMHU pHIOOJNIOBOB —
OXOTHHKOB. B JaHHOM peruoHe B OCHOBHOM HaiIeHBI
nuMgobaHHBIE KpEeMHEBble KIMHOBUIHBIE TOIOPHI,
KOTOpBIE HE BCTPEYAIOTCSI B KOMIUIEKCAX MECTHBIX
HEOJIMTUYECKHX KYIbTYp. TONBKO BBISICHUB XapakKTep
passutus  3aceneHus LleHTpanbHoit JIMTBEI, MOXHO
6yner 060CHOBAaHHO OLEHUTH MaciuTa® IOABIEHHS B
Jintee KIIA u ee 3HaueHHe IUIS AOHMCTOPHNYECKOTO
nepyoja.

CIIHCOK WJIJIIOCTPALIMI

Puc. 1. PacnpocTpaHeHMe KyJAbTYPHI LIAPOBHAHBIX
ameop (mo: Wislanski T, 1979). 1 - sananuast rpynna; 2 -
BocTouHast rpymnna; 3 — nocenenus KIA, obHapyxenusie
BHE TEPPUTOPUM PACHPOCTPAHCHUA KYNBTYPHI, 4 —
ocHoBHble Hanpapnenus pausuus KIITA

Puc. 2. Haxogxu KIIA B nocenennu Kpsaryonac 1.
1 - cocyn ¢ BOTHYTBIM OHOM in situ; 2 — amdopa; 3 -
(hparMeHTHI cocyza ¢ BOTHYTHIM JHOM; 4 — pa3pes cocyaa
¢ BorHyThIM gHoM (1o:; Girininkas A., 1998)

Puc. 3. Pacnipoctpanenue Haxomok KIIA B cepep-
HOM cekTope noceneHust Kpsryonac 1.

Puc. 4. Cocynn u3 morwnsl B Kpacuricrase 8 (11o:
Golub S., 1996)

Pic. 5. Haxoaxyu KIIA u3 SIpa 1 (1-14), Mutpayxku
(15 - no: PuBansuesiu M. M., 1999) u Kypranoro
MorwibHKKa SJIkwniukHe (16 — no: Strimaitiené A, 2001).
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