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DISKUSIJOS IR RECENZIJOS 

APIE VĖLYVOJO PALEOLITO PERIODIZACIJĄ LIETUVOJE. 

E. ŠATAVIČIAUS K O N C E P C I J O S KRITIKA 

TOMAS OSTRAUSKAS 

,/lleriodo laikotarpiu vykusius sparčius ir katastro
fiškus gamtos procesus..., tikriausiai, atspindi ir mūsų 
dienas pasiekę gausūs padavimai bei sakmės apie staiga 
atsiradusius ar iš „dangaus nusileidusius" ežerus, pra
smegusias bažnyčias, miestus bei „Pravalo", „Dubaklo-
nio" ar „Dubo" vardą turintys ežerai. "* 

ĮVADAS 

Šiame straipsnyje noriu išsakyti savo mintis ir pa
diskutuoti dėl neseniai E. Šatavičiaus daktarinėje di
sertacijoje išdėstyto pož iūr io j vėlyvojo paleol i to 
palikimą Lietuvoje (Šatavičius, 2001; 2001Š). 

Pirmąją detalią vėlyvojo paleolito Lietuvoje perio
dizacijos schemą sukūrė R. Rimantienė. Galutinė šios 
periodizacijos versija buvo paskelbta 1971 m. monog
rafijoje rusų kalba „Paleolitas ir mezolitas Lietuvoje" 
(Pi iMaHTeHe, 1971). Tyrinėtoja išskyrė Pabaltijo Madle-
no ir Hibridinę grupes bei Svidrų kultūrą. Gyvenviečių 
titnaginės medžiagos rinkiniai su bruožais, artimais 
Šiaurės vakarų Europos Liungbiu (Bromės) ir Arens-
burgo kultūroms, buvo priskirti Pabaltijo Madleno gru
pei. Hibridinės grupės kolekcijose atsispindėjo ir Svidrų 
kultūros ir Pabaltijo Madleno grupėms būdingi požymiai. 

Apmaudu, tačiau turiu pastebėti , kad per pasta
ruosius 30 metų Lietuvos archeologai taip ir nesuge
bėjo nei kiek nors reikšmingiau pagausinti šaltinių bazę 
vėlyvajam paleolitui pažinti, nei įgyti taip reikalingų 
gamtamokslinių ar stratigrafinių duomenų pavienių 
kompleksų bei kultūrinių junginių datavimui. Tačiau 
neatsižvelgdamas į aukščiau išsakytas tyrimų proble
mas ir remdamasis daugiausiai senais paviršiaus rin
kiniais ar medžiaga iš maišytų įvairialaikių gyvenviečių 

E. Šatavičiaus pasiūlė periodizacijos schemą, kurioje 
yra griežtai išskirti 5 kultūriniai junginiai: Hamburgo , 
Federmeserio, Arensburgo, Bromės ir Svidrų kultū
ros. Ir ne tik išskirti. Tiesiogiai perkeliant periodizaci
jos schemas iš Vakarų Europos šie kultūriniai junginiai 
yra datuojami, dalijami į e tapus, nustatomi jų tarpu
savio ryšiai (Šatavičius, 2001; 2001Š). Kadangi man šios 
E. Šatavičiaus išvados kelia rimtas ir pagrįstas abejo
nes, pabandysiu jas čia išdėstyti. 

APIE HAMBURGO KULTŪRĄ I R JAI 
PRISKIRIAMUS RADINIUS IŠ LIETUVOS 

Hamburgo kultūrai paskirtas straipsnis šioje kny
goje papildo E. Šatavičiaus disertacijoje (Šatavičius, 
2001; 2001Š) išsakytas mintis, detaliai pristato tyrinė
tojo nuomonę apie minėtą kultūrą ir jos palikimą Lie
tuvoje (Šatavičius, 2002). Kaip žmogus savo rankose 
nelaikęs nė vieno radinio iš šios kul tūros gyvenvie
tės, E. Šatavičius labai drąsiai aprašinėja Hamburgo 
kultūros titnago apdirbimo technologiją ir būdingus 
radinių tipus, nevargindamas savęs citavimu (panau
dojus moksliniuose straipsniuose paprastai toks dar
bo metodas yra vadinamas plagijavimu). Aprašymas 
pateiktas vienpusiškas ir nėra atsižvelgta į technologi
jos įvairavimą skirtinguose regionuose ir paminkluo
se: pvz., skirtingas nei nurodyta pirminis apdirbimas 
(Kozlovvski J. K., Kozlovvski S. K., 1977, p . 166; Chlod-
nicki, Kabacinski, 1998, p . 20; Szymczak, 2000, p. 274). 
Nutylėjimais ir netikslumais yra postuluojamas 2-iejų 
H a m b u r g o ku l tū ros e t apų išskyrimas. 1947 me tų 
A. Bohmerso idėja apie dvi Hamburgo kultūros gru
pes: Hamburgas I su klasikiniais antgaliais su peteliais 
ir Hamburgas II su Havelte tipo antgaliais (Burdukie-

* Iš baltų protėvių - šiaurės elnių medžiotojų Hamburgo kultūros (XIII-XII tūkst. pr. Kr.), tautosakos. Pagal E. Šata-
vičių (Šatavičius, 2002). 



wicz, 1999, p . 139) senai nebeati t inka sukauptos me
džiagos. Hamburgo kultūros gyvenvietėse surasti žy
miai daugiau nei 2 tipų antgaliai (Burdukiewicz, 1986, 
p. 27), be to, yra išskirta ir keletas kitų Hamburgo kul
tūros grupių/fazių. Havelte tipo antgaliai rasti kartu 
su klasikiniais net tokiuose senesnės grupės „etaloni
niuose" paminkluose kaip Stelmoras (Burdukievvicz, 
1999, p . 139). Havelte grupės gyvenvietės aptinkamos 
tik apibrėžtoje teritorijoje: Nyderlanduose, Žemut i 
nėje Saksonijoje ir Šlezvige-Holšteine, o sukauptas 
daugiau nei pusšimtis Hamburgo kultūros radiokar-
boninių datų akivaizdžiai parodo, kad ji yra daugmaž 
vienalaikė klasikinei grupei ir datuotina biolingu pla
čiąja prasme (Burdukievvicz, 1999, p . 139-140). Todėl 
Havelte tipo antgaliai tampa nebe chronologiniu, o te
ritoriniu ar funkciniu rodikliu (Chlodnicki, Kabacihski, 
1998, p . 21-22; Burdukievvicz, 1999, p . 139). Nesutin
ku su E. Satavičiaus požiūriu į Lenkijos kolegas, kad 
jie nesugeba pastebėti Havelte tipo antgalių, todėl j 
rytus nuo Oderio ir nėra šios grupės gyvenviečių. Juk 
tikras Hamburgo kultūros gyvenvietes lenkų tyrinėto
jai sugeba surasti, priešingai nei sugebantis surasti Ha
velte t ipo an tga l ius L ie tuvo je ty r inė to jas . Į domi 
E. Satavičiaus nuomonė , kad Havelte tipo antgaliai 
Lenkijoje nepastebimi, nes panašūs į Svidrų ir Arens-
burgo kultūrų antgalius (Šatavičius, 2002). Tačiau kaip 
gi juos tada pastebi Nyderlandų, Vokietijos ir Danijos 
tyrinėtojai - juk Arensburgo kultūros gyvenvietės ten 
kur kas gausesnės? 

Atkreiptinas dėmesys j kitus netikslumus. Rydno 
hematito kasyklose 2 biolingo laikotarpio C 1 4 datos nė
ra susietos su Hamburgo kultūros radiniais, t. y. jos 
nedatuoja konkrečios Hamburgo kultūros medžiagos 
ir gali būti susijusios su bet kuria kita vėlyvojo paleoli
to g rupe . O 2 d i rb in ia i , p r i m e n a n t y s H a m b u r g o 
ku l tū ros antgalius, buvo sunaikinti 1939 m. bombar
davimo ir dabar yra žinomi tik iš paveikslėlių (Krolik, 
Schild, 1999, p . 144, 150). Todėl nekorektiška teigti, 
kad „Šiuo metu artimiausi Lietuvai Hamburgo kultū
ros kompleksai (paryškinta mano - T. O.) yra už ~ 
300 km Vidurio Rytų Lenkijoje" (Šatavičius, 2002). Be 
to, kelias Hamburgo kultūros gyvenvietes Vakarų Len
kijoje nuo kultūros arealo Nyderlanduose ir Šiaurės 
Vakarų Vokietijoje skiria apie 400 km tarpas be jokių 
šiai kultūrai būdingų radinių. Kadangi tai yra labai ur-
banizuota ir kartu detaliai ištyrinėta Vokietijos terito
rija (Meklemburgo ir Brandenburgo žemės), beveik 
galima būti t ikr iems, kad čia H a m b u r g o kul tūros 
stovyklaviečių ir nebuvo (Kobusievvicz, 1999, p . 62). 
Didžiojoje Britanijoje už 200 km į vakarus nuo Ham
burgo kultūros stovyklaviečių yra apt inkama kitos, 
Krezvelinės kultūros gyvenvietės. Todėl mažai tikėti
na, kad Nemuno baseine, už 900-1000 km į rytus nuo 
H a m b u r g o kul tūros gyvenviečių Vokietijoje ir 5 0 0 -
600 km nuo keleto gyvenviečių Vakarų Lenkijoje, bū

tų lankęsi šios kultūros grupės. Dar viena aplinkybė 
verta dėmesio: iš apie 120 žinomų Hamburgo kultū
ros gyvenviečių tik pavienės ir dažnausiai abejotinos 
priklausomybės yra peržengusios paskutinio apledėji
mo maksimumo galines morenas (Kobusievvicz, 1999, 
p . 61). Lietuvos teritorija yra į šiaurę nuo minėtos ap
ledėjimo ribos, taigi galimybės surasti šios kultūros pa
likimą būtų labai menkos. 

Hamburgo kultūros žmonės medžiojo ne tik šiau
rės elnius, kaip teigia E. Šatavičius (Šatavičius, 2002), 
„šiaurės elnių medžioklės sezonus" keitė „arklių me
džiojimo sezonai", o kiti gyvūnai buvo mažiau reikš
mingi (Brat lund, 1999, p . 34). 

Hamburgo kultūrai E. Šatavičius priskiria pavienius 
titnago radinius iš senųjų kolekcijų Kašėtose (13 vnt.), 
Margių „Saloje" (10 vnt . ) , Maks imonyse , 1 stov. 
(3 vnt.), taip pat iš Ežerynų titnago kasyklų 8 aikštelės 
(4 vnt.) ir 1 antgalį iš Varėnės 2-osios gyvenvietės (Ša
tavičius, 2001, p . 12-15). Išskirdamas kultūrą E. Šata
vičius paprasčiausiai atrinko jam pagal formą patogius 
ir pagal jo supratimą „panašius į Hamburgo" strėlių 
antgalius ir perforatorius - arba iš senų paviršiaus rin
kinių, arba juos atskirdamas nuo j am nepatogaus gy
venvietės komplekso. Pvz., radiniai iš V. Šukevičiaus 
Kašėtų kolekcijos yra paviršiaus radiniai iš keleto ra
dimviečių (mažiausiai 6). Tik vieninteliai 2 antgaliai 
iš Kašėtų galėtų pretenduot i į panašumą su kai ku
riais Madleno ar Hamburgo stovyklaviečių dirbiniais 
(Šatavičius, 2002, pav. 2:1,2). Tačiau juos pamatęs žy
mus Hamburgo kultūros tyrinėtojas J. M. Burdukie-
vičius išreiškė nuomonę , kad jie neturi nieko bendro 
su Hamburgo kultūra (pokalbis įvyko 1993 m. - T. O.). 
Visa kita Hamburgui priskiriama medžiaga - perfora
toriai, gremžtukai - gali priklausyti kitoms kultūroms 
ir laikotarpiams (V. Šukevičiaus kolekcijoje yra nema
ža ir kitokių paleolitinių strėlių antgalių). Aprašyta ra
dinių grupelė netgi neati t inka paties E. Satavič iaus 
nustatytų technologinių kriterijų: „...charakterizuoja... 
dvigaliai... skaldytiniai,... pusiau kieto-minkšto skėli
mo technika" (Šatavičius, 2002). Pagal E. Satavičiaus 
pateiktą radinių aprašymą 8 radiniai iš 9 nuskelti nuo 
vienagalių skaldytinių ir 4 iš 6 nuskelti kietu mušimu. 
Radinius iš Margių „Salos" rinkinio (10 vnt.) su Ham
burgo kultūra sieja taip pat tik E. Satavičiaus mintis. 
Pažvelgę į skelbiamus 5 pav. tris strėlių antgalius var
gu ar ras tume ką nors bendro tarp jų pačių. Ir tikrai 
nerastume net išorinio panašumo su toliau paskelb
tais (Šatavičius, 2002, pav. 6, 7) Olbrachcicų 8-osios ir 
Jcltso 2-osios gyvenviečių radiniais. Kad Nr. 2 įdėtas 
antgalis yra Svidrų kultūros, pasakys bet kuris tyrinė
tojas (Šatavičius, 2002, pav. 5) . Taip pat atkreiptinas 
auditorijos d ė m e s y s į antgalio iš Varėnės 2-osios gy
venvietės atvejį. Šį dirbinį pirminio ir antrinio apdir
bimo technologija ir planigrafija tvirtai sieja su kita 
Vilniaus grupės tipo gyvenvietės medžiaga. Nckrcip-



damas į tai dėmesio E . Šatavičius šį antgalį išima iš 
konteksto ir priskiria Hamburgo kultūrai. Įdomu, ko
dėl taip nepasielgta su tokiais pačiais antgaliais iš 
Drąseikių 1-osios ir 2-osios stovyklaviečių? (greičiau
siai todėl, kad savo magistriniame darbe juos prisky
rė A r e n s b u r g o k u l t ū r a i ? - T . O.). Hamburgo kultūrai 
priskirdamas antgalį iš Lieporių E. Šatavičius vėl ne-
pasivargina įdėti nuorodos. Tik straipsnio literatūros 
sąraše randame B. Salatkienės informacinį pranešimą, 
kuriame užsiminta apie 1992 m rastą antgalį (Salat-
kienė, 1996, p . 47). Tačiau juk tas antgalis yra Bromės 
tipo (Ostrauskas, 1996, p . 207, pav. 12; Butrimas, Ost
rauskas, 1999, p. 268, pav. 2:14). 

Panašios į antgalių iš Lietuvos, E . Šatavičiaus pri
skiriamų Hamburgo kultūrai, formos antgalių galima 
aptikti daugelyje, jeigu ne daugumoje, Rytų Europos 
„nesvidrinių" gyvenviečių, priskiriamų vadinamosioms 
Grensko arba Rytų Arensburgo kultūroms: (pvz., Be-
restenevo, Krasnoselskas 6, Ust-Tudovka, Grenskas, 
Velikij Midskas, Stankovičiai 1, Burdeniškiai 4a ir dau
gybė kitų (3aj i i3Hi iK, 1999, piic. 7, 8 ,12 ,21 ,25 ,26 ,27 , 
31, 32, 33, 39; Szymczak, 1999, pav. 7, 9). Šiose for
mose nėra nieko išskirtinai „hamburgiško", be to, kai 
kurios jų būdingos ir Svidrų kultūros Chvalibogovicų 
grupei (t. y. Svidrų ir Arensburgo kultūrų arealų pa
sienio rajonų gyvenvietėms). Remdamasis šiais apie 
30 pavienių radinių iš skirtingų Pietų Lietuvos vietų 
E. Šatavičius ne tik išskyrė archeologinę kultūrą, tačiau 
ir atskyrė jos chronologines fazes, ir netgi nušluostė 
nosį Vakarų Europos paleolito tyrinėtojams - sugebė
jo nustatyti „pereinamo komplekso į Bromės kultū
rą" egzistavimo faktą (Šatavičius, 2001, p . 14-15) . 
E. Šatavičiaus nuomone antgalių įkotės priešpriešiniu 
retušu buvo formuojamos tik Hamburgo kultūroje Ha-
veltc fazėje ir jį galima laikyti kaip vienu iš įrodymų, 
kad Bromės ir Hamburgo kultūras sieja pakankamai 
artimas laiko atžvilgiu „genetinis" ryšys. Tyrinėtojo 
nuomone, šis požymis būdingas tik Lietuvos teritori
jai (Šatavičius, 2001Š, p . 69). Argumentą apie grąžto 
pavidalo retušą įkotėje būdingą tik Havelte grupei pa
neigia jau pats E. Šatavičius. Savo disertacijoje šis ty
rinėtojas pastebi, kad Arensburgo kultūroje dažni ir 
minėtu būdu suformuotomis įkotėmis antgaliai (Šata
vičius, 2001Š, p . 87). Pvz., tokias įkotes turi antgaliai iš 
E. Šatavičiaus disertacijoje^ Arensburgo kultūrai pri
skirtų gyvenviečių: Šilelio (Šatavičius, 2001Š, pav. 23:4, 
7), Netiesų 1 (Šatavičius, 2001Š, pav. 34:4,6,8), Nendri
nių (Šatavičius, 2001Š, pav. 32:2 ,3 , 4). Antgalių su to
kiu retušu įkotėse galima pririnkti labai daug visoje 
Rytų Europoje: Krasnoscljė E, Budskaja Gora, Grens
kas, Velikij Midskas, Neviras, Odrižinas, Anosovas, 
Ust-Tudovka, Koromka , Chvoina ir kt. ( 3a^i3 in iK , 
1999), ta ip pa t Arensbu rgo kul tūros gyvenvietėse 
(Šiaurės vakarų Europoje) : Ketzendorfas, Depenau, 
Stcdaras, Butclkov-Višucris (Taute, 1968, lent. 39,68, 

105, 107). Žodžiu, kolegai E. Šatavičiui reikėtų apsi-
pręsti, kuriai gi kultūrai šis požymis yra iš tiesų būdin
gas, ir tik po to nutarti , kuriuos antgalius ir rinkinius 
reikėtų skirti vienai, o kuriuos - kitai kultūrai. Kad E. 
Šatavičius nesugeba apsispręsti dėl jo žodžiais „tipiš
kų antgalių" priklausomybės, parodo iš Arensburgo 
kultūros (disertacijoje) į Hamburgo kultūrą (straips
nyje) „persikėlę" antgaliai iš Nendrinių (Šatavičius, 
2001Š, pav. 32; Šatavičius, 2002). Ar tikrai jau antga
liai tokie tipiški, jeigu per metus jie pakeičia tris kul
tūras? 

Šio darbo autoriaus nuomone , E. Šatavičiaus iš
vados apie Hamburgo kultūrą Lietuvoje - tai tik ma
nipuliacija keliais radiniais ir neatsakingas sensacijų 
vaikymasis. Norint kelis panašius radinius galima pa
rinkti bet kuriai kultūrai. Kalbėti apie galimą apgy
vendinimą biolinge bus įmanoma tik tada, kai bus 
surastas ir ištirtas daugmaž uždaras gyvenvietės kom
pleksas kartu su jo chronologiją patvirtinančia stra
tigrafija ir geologija, bei, žinoma, gamtamokslinėmis 
datomis. Šių mano kritinių pastabų nereikėtų suprasti 
kaip skeptiško požiūrio į galimą apgyvendinimą Lie
tuvos teritorijoje biolingo laikotarpiu. Jokiu būdu. Te
noriu pasakyti, kad iki šiol dar niekam šios galimybės 
nepavyko pagrįsti faktais. Kartu biolingo laikotarpio 
apgyvendinimas nebūtinai turi būti susijęs su Ham
burgo kultūra. Labai tikėtina, kad Lietuvos teritoriją 
pirmosios po paskutinio apledėjimo galėjo pasiekti Vė
lyvojo Graveto ar Madleno grupės iš stepių juostos 
Dnepro ir Juodosios jūros baseinuose ar iš Vidurio 
Europos . Tegaliu konstatuoti , kad tyrinėtojų vis dar 
laukia taip geidžiami nearti dirvonai. 

KELIOS MINTYS APIE FEDERMESERIO 
KULTŪRĄ LIETUVOJE 

E. Šatavičius Federmeser io kultūrai priskiria 14 
radinių iš Ežerynų t i tnago kasyklų 11 aikštelės, 4 ra
dinius iš Ežerynų 12 ir 7 - iš Ežerynų 8 aikštelės (Ša
tav ič ius , 2 0 0 1 , p . 1 8 - 1 9 ) . Tyr inė to jo n u o m o n e , 
Federmeser io kultūrai Lietuvoje būdingi briauniniai 
skaldytiniai kurių 3 vnt. rasti Ežeryno 11-ojoje, - 4 vnt. -
Ežeryno 12-ojoje, - ir 7 vnt. - Ežerynų 8-ojoje aikšte
lėse. E. Šatavičiaus išskirtus briauninius skaldytinius te
gal ima paaiškin t i šio a rcheo logo neprofes iona l ia 
kasyklų radinių interpretacija. Neatsiejamą vėlyvojo 
paleolito kasyklų ir dirbtuvių medžiagos dalį - dviga-
lių skaldytinių ruošinius jis išskiria į savarankišką 
skaldytinių klasę - briauninius. Žinia, kad Svidrų ir 
kitose vėlyvojo paleolito kultūrose t i tnago žaliavos 
riedulyje formuojant būsimas fronto ir aikštelės vie
tas dalis žievės yra pašal inama ir yra suformuojamos 
pirminės br iauninės skeltės ir pi rminio br iauninio 
aikštelės nuskėlimo briaunos. Todėl natūralu, kad tit
nago kasyklose tarp gausybės „ išbrokuotos" žaliavos 



yra a p t i n k a m a ši skaldytinių paruoš iamoj i forma. 
Pavyzdžiui, Ežerynų 11-ojoje aikštelėje skaldytinis 
(inv. Nr. 690) yra išlaikęs taip paruoštos briaunos likutį. 

Tarkim, kad eksperimento tvarka priimtume E. Sa-
tavičiaus požiūrį į skaldytinių paruošiamąsias formas 
kaip tikrus briauninius skaldytinius. Tada peržiūrėjus 
likusius 11 radinių iš Ežerynų 11-osios aikštelės, jo pri
skirtus Federmeser io kultūrai, galima lengvai nusta
tyti, kad j ie ne tu r i n i eko b e n d r o su b r iaun in ia i s 
skaldytiniais. 5 iš 11 radinių yra pagaminti iš gan tai
syklingų skelčių. Kadangi nuo briauninių skaldytinių 
tegalima nuskelti tik nuoskalas, vadinasi, radiniai iš 
skelčių su šiuo skaldytinių tipu negali turėti nieko ben
dro. Kiti 6 radiniai pagaminti iš nuoskalų, tačiau nė 
viena iš jų neturi briauniniams skaldytiniams būdin
gos formos skaldytinio aikštelės likučio. 

Šio nedidelio eksperimento išvada, kad Federme
serio kultūrai priskirti 11 radinių neturi nieko bendro 
su jai priskirtais briauniniais skaldytiniais. O pastarieji 
tėra tikrų tikriausios dvigalių skaldytinių paruošiamo
sios formos, dėl prastos ruošinio kokybės ar skaldyto
jo klaidų taip ir ne tapus ios skaldytiniais. Ap ie 11 
dirbinių galimą priklausomybę Federmeserio kultūrai 
nematau prasmės detaliau kalbėti. Tai nėra kuo nors 
išsiskiriantys radiniai ir esant norui daugelyje gyven
viečių galima būtų surasti daug labiau Federmeser io 
kultūros „būdingus dirbinius primenančių" atsitikti
nių formų radinių. Pavyzdžiui, „federmeseriai" iš žal
vario amžiaus Lužicų kultūros titnago kasyklų (Lech 
H., Lech J., 1997, p . 96, pav. 8). Tuo labiau negalima 
naujas kultūras deklaruoti remiantis tik kasyklų ir dirb
tuvių duomenimis, netgi ir daug gausesniais radinių 
rinkiniais nei mūsų turimas pavyzdys su Federmese
rio kultūra Lietuvoje. Kasyklose yra daug niekur kitur 
nesutinkamų specifinių dirbinių tipų, skirtų tik spe
cialiems darbams atlikti kasant ir preliminariai apdo
rojant titnago žaliavą. 

Išvada - E. Šatavičiaus pateikti Federmeserio kul
tūros gyvavimo Lietuvos teritorijoje įrodymai neišlai
ko net pačios paprasčiausios šaltinių kritikos. Vėlgi 
pasikartosiu ir pabrėšiu, kad naujus kultūrinius vie
netus derėtų išskirti tik turint pakankamai gausų ir 
vientisą gyvenvietės kompleksą (dar geriau kelis) bei 
skeptikų-kritikų labai pageidaut inas šio komplekso 
gamtamokslines datas. 

APIE LIUNGBIU (BROMĖS) IR ARENSBURGO 
KULTŪRAS LIETUVOJE 

Dar 1971 m. R. Rimant ienė monografijoje rusų 
kalba „Paleolitas ir mezolitas Lietuvoje" išsakė mintį, 
kad Pabaltijo Madleno kultūrų grupės vardas naudo
tinas sujungiant visas ne Svidrų kultūrai priskiriamas 
paleolito gyvenvietes, nes daugumoje Rytų Pabaltijo 
paminklų randama kelių variantų bruožų (PiiMaiiTcnc, 

1971, c. 20; Rimant ienė, 1984, p . 17). Nors Rytų Eu
ropos tyrinėtojai vartoja Liungbiu (ir kt.) ir Arensbur-
go (Rytų Arensburgo, Krasnoseljės, Grensko ir kt.) 
kultūrų vardus vietiniams kultūriniams reiškiniams 
įvardyti, tačiau šių pavadinimų nereikėtų taip tiesmu-
kiškai suprasti. Šie pavadinimai buvo perkelti į Rytų 
Europą siekiant t rumpai paaiškinti naujai atrastų gy
venviečių ypatumus, susiejant jas su seniai žinomomis 
ir santykinai geriau pažįstamomis Šiaurės Vakarų Eu
ropos vėlyvojo paleolito kultūromis. Dažniausiai šie 
pavadinimai vartojami su priedu tipo - tai reiškia pa
našus į (Kozlovvski S. K., 1999). Nes bet kokie statisti
niai matavimai ir skaičiavimai pa rodo skirtumus ir 
technologijoje ir dirbinių pavidale tarp Rytų Europos 
kul tūr inių junginių ir jų „bendravardž ių" Šiaurės 
Vakarų Europoje (Szymczak, 1991; Sinitsyna, 2002). 
Rytų Europoje iki šiol nepavyko sukurti atskiros, gam
tamoksl iniais datavimais p a r e m t o s chronologinės 
schemos. Todėl tyrinėtojai nuėjo lengviausiu keliu -
tiesiog pagal strėlių antgalių formų ir technologijų 
panašumus perkeldami Šiaurės vakarų Europos vė
lyvojo paleoli to chronologines schemas (Kozlovvski 
S. K., 1999; 3ajiH3HHK, 1989; 1998; 1999; Zaliznyak, 
1999; CHHHUbiHa, 1996). Kad R. Rimant ienės požiū
ris klasifikuojant nesvidrinį paleoli to palikimą Lie
tuvos teritorijoje buvo teisingiausias, pa rodo labai 
įvairuojančios užsienio tyrinėtojų nuomonės dėl tų 
pačių stovyklaviečių ir jų grupių kultūrinės priklauso
mybės - pvz., Vilniaus 1-oji stovyklavietė ir pagal ją 
pavadinta grupė (Kozlovvski S. K., 1999, p . 31 ; Sul-
gostovvska, 1989, p. , 3ajiH3HJiK, 1999, c. 23; Szymc
zak, 2000, p . 280-281; Schild, 1984, p . 210, pav. 4.12). 
O dalis tyrinėtojų darbų išvados tiesiog pakar to ja 
R. Rimant ienės mintis: kad nėra įmanoma atskirti 
panašių į Bromės kultūrą nuo panašių į Arensburgo 
kultūrą grupių gyvenvietes, nors pavienės gyvenvie
tės kartais būna labai panašios į vieną iš šių kultūrų 
(Szymczak, 1999, p . 96-97; Ostrauskas , 1996, p . 9). 

Lietuvos vėlyvojo paleolito „ne Svidrų kultūros" 
gyvenviečių medžiaga yra per daug įvairi, kad v tilptų 
minėtų 2 kultūrų rėmuose. Tai atsispindi ir E. Šatavi
čiaus darbe, nes jis nesugebėjo visų Lietuvos gyven
viečių suskirstyti į šias dvi grupes. Pvz., iš, šio tyrinėtojo 
nuomone, Arensburgo kultūrai priskirtinų per 40 gy
venviečių tik 9 įvardytos, žemėlapyje pažymėta tik 15 
(Šatavičius, 2001, p . 25,2001Š, pav. 22), iš Bromės kul
tūrai priskirtinų per 30 gyvenviečių jo darbuose tik 8 
detaliau aprašytos, 21 įvardyta ir 20 pažymėta žemė
lapyje (Ša tav ič ius , 2 0 0 1 , p . 2 0 - 2 3 ; 2001Š, p . 50, 
pav. 15). Kitas šios koncepcijos neišbaigtumo pavyz
dys - kai vieno tipo strėlių antgaliai (Grensko) yra pri
skir iami sk i r t ingoms ku l tū roms : iš Glyno 6-osios 
stovyklavietės - A r e n s b u r g o kul tūra i (Šatavičius, 
2001Š, pav. 31: 2-3) , o iš Ežerynų 17-osios aikštelės -
Bromės kultūrai (Šatavičius, 2001Š, pav. 18: 5-6) . 



Nemuno baseinas ir Lietuvos teritorija vėlyvaja
me paleolite buvo kryžkelė, kur tarpusavyje sąveikavo 
Rytų ir Vakarų^ Europos kultūriniai reiškiniai. Todėl 
manau, kad E . Satavič iaus bandymas įsprausti visą ne-
svidrinį Lietuvos vėlyvojo paleolito palikimą į 2 Šiau
rės Vakarų Europoje papli tusių kultūrų (Bromės ir 
Arensburgo) rėmus (Šatavičius, 2001, p . 19-30) yra 
dirbtinis, savo šabloniškumu labai supaprastina tyri
nėjamo laikotarpio sampratą, neatit inka turimos me
džiagos specifikos bei toli gražu n e p a d e d a geriau 
pažinti ir paaiškinti sudėtingus etnokultūrinius pro
cesus, vykusius vėlyvojo paleoli to laikotarpiu. 

APIE VĖLYVOJO PALEOLITO 
KULTŪRŲ LIKIMĄ 

Vienas pačių įdomiausių priešistorės laikotarpių -
pereinamasis laikotarpis nuo ledynmečio į holoceną, -
E. Satavičiaus koncepcijos yra aprašytas labai lakoniš
kai. Arensburgo kultūros Lietuvoje likimas aprašytas 
vienu sakiniu tekste: „Preborealio laikotarpio pradžio
j e Arensburgo kultūra palaipsniui transformuojasi į 
Paštuvos 1A, Pyplių 1C tipo kompleksą" (Šatavičius, 
2001, p . 29 ,30) . Tiesa, disertacijos išvadose kažkodėl 
jau kalbama apie Pyplių 1C - Dudka I kompleksą (Ša
tavičius, 2001Š, p . 114), o angliškoje santraukoje šis 
kompleksas įvardytas trečiaip - Pyplių 1C (Šatavičius, 
2001, p . 39). Kas yra šie paslaptingieji kompleksai ir 
kodė l j ie yra la ikomi kilę iš A r e n s b u r g o ku l tū ros , 
E. Šatavičius palieka išsiaiškinti patiems skaitytojams. 
Pasinaudoję vienintele l i teratūros nuoroda žurnalo 
„Baltų archeologijos" 2-ajame numeryje apt inkame 
trumpai išvardytą 22 radinių grupelę iš Paštuvos su ne
paaiškinta mint imi , kad j i e „genet iškai susiję" su 
Arensburgo kultūra (Šatavičius, 1994, p . 27-28). A r 
tai užuomina apie intymius santykius tarp titnago dir
binių? Ką gi, taip išsiaiškinti, ką norėjo pasakyti E. Ša
tavičius nepavyko. Todėl bandysime pažiūrėti, kas yra 
tos 3 paslaptingos ankstyvojo mezolito gyvenvietės: Pa-
štuva 1A, Pypliai 1C ir Dudka I. 

Pirmieji du kompleksai yra priskirtini Kudlajev-
kos kultūrai. J ie yra detaliai aprašyti šiai kultūrai skir
t a m e straipsnyje šioje knygoje (žr. Os t r auskas T. 
Mezol i t inė Kudlajevkos ku l tū ra Lietuvoje . ) . Tarp 
Arensburgo ir Kudlajevkos kultūrų bendrų bruožų 
nėra daug. Skirtingas pirminis t i tnago apdirbimas, ki
toks dirbinių tipų rinkinys, kita kilmė ir gyvensena -
šiaurės elnių medžiotojai ir šiaurinių miškų medžio
tojai. Bendra tik mikrorėžtukinė technika ir lanceto 
pavidalo mikrolitai. Pastarieji Kudlajevkos kul tūros 
gyvenvietėse yra labai reti , o nurodytoje Pyplių 1C 
gyvenvietėje jų iš viso nė ra (Brazait is , 1998). Tiek 
mikrorėžtukinė skelčių dalijimo technika, tiek lan-
cctiniai mikrolitai buvo plačiai visoje Europoje pa

plitę tiek teri torine, tiek ir chronologine prasmėmis 
(Price, 1987). 

Dudkos I tipas - tai E. Satavič iaus naujadaras. Ši 
gyvenvietė yra Mozūrų ežeryne Šiaurės Rytų Lenkijo
je . Dėl jos preborealinio apgyvendinimo laikotarpio 
radinių diskusijos neverda - tyrinėtojai neabejodami 
juos priskiria Komornicos kultūrai (Fiedorczuk, 1995, 
p . 57). Kalbėdami apie Komornicos kultūros susifor
mavimą tyrinėtojai nurodo ir Arensburgo kultūros 
paveldą, kaip vieną iš galimų komponentų (Kozlovv-
ski S. K., 1989, p . 136). Tačiau ši kultūra postarens-
burgine paprastai nėra vadinama. Be to, remiantis 
Komornicos kultūros ankstyviausių gyvenviečių dato
mis yra nustatyta, kad ši kultūra preborealio laikotar
piu palengva plito iš Šiaurės Vakarų Europos rytų 
kryptimi, o Lenkijos teritoriją į rytus nuo Vyslos upės 
pasiekė jau preboreal io antrojoje pusėje - pabaigoje 
(Schild, 1996). Todėl Komornicos kultūra negalėjo iš
sivystyti Lietuvos teritorijoje iš Arensburgo kultūros, 
kaip teigia E. Šatavičius. 

Išvada siūlosi viena - greičiausiai Paštuvos 1A ir 
Pyplių 1C kompleksus su Arensburgo kultūra E. Ša
tavičius susiejo todėl, kad visiškai aišku - jų negalima 
susieti su Svidrų kultūra. O jeigu negalima susieti su 
Svidrų kultūra, beliko sieti su Arensburgo kultūra. Ta
čiau, kodėl gi Arensburgo kultūros Lietuvoje likimo 
klausimus nagrinėjant nebuvo galima pažvelgti iš bent 
jau regioninės perspektyvos, peržengiant X X a. nusta
tytas valstybės sienas? 

Dėl Svidrų kultūros likimo šiuo metu niekam di
desnių abejonių nekyla - holoceno pradžioje ji trans
formavosi į kelias vadinamąsias postsvidrines kultūras. 
Iš jų žinomiausios ir geriausiai ištirtos - Butovo ir Kun-
dos. Pastaroji buvo paplitusi Rytų Pabaltijyje, todėl 
E. Šatavičius vietinių Svidrų kultūros grupių likimą ir 
susiejo su ja . Tačiau m a n nė ra p r i imt inos kel ios 
susijusios su šia „transformacija" išsakytos kolegos 
E. Satavičiaus mintys. Visų pirma jo disertacijoje kaip 
šios gyvenvietės pere inamo tipo tarp Svidrų ir Kun-
dos kultūrų įrodymas nurodyta, kad Pasienių 1 gyven
vietėje rasti 2 Kundos tipo strėlių antgaliai (Šatavičius, 
2001Š, p. 110). Tačiau apie juos nėra užsiminta šios gy
venvietės medžiagai skirtoje publikacijoje (Šatavičius, 
1997). Šių antgalių, grindžiančių disertacijos autoriaus 
mintis, piešinių neradau ir disertacijos prieduose. Iš
v a d a - į pasaulį paleista „antis". Kitas disertacijos tei
ginys, prieštaraujantis tikrovei: kad Kundos kultūrai 
būdingos netaisyklingos trapecijos (Šatavičius, 2001Š, 
p . 117). Nevienoje stratifikuotoje Kundos kultūros gy
venvietėje: Pulli, Suliagalio, Zveiniekų II, Milukių 1, 
taip pat Kabelių 2-osios gyvenvietės B sluoksnyje tra
pecijų nerasta. Visos Kundos kultūros gyvenvietėse 
rastos trapecijos - tai vėlesnės medžiagos priemaiša 
(apie trapeciją iš Paštuvos 1-osios gyvenvietės žr. že
miau) . O teiginys, kad „dauguma Pulli t ipo antgalių 



surasti svidriniuose kompleksuose ar šalia jų, kas taip 
pat rodo nepertraukiamą Svidrų ir Kundos ryšį" (Šatavi-
čius, 2001Š, p . 118) - tai tik dar vienas koncepcijos auto
riaus prasilenkimas su logika. Jeigu kartu su Svidrų 
kultūros medžiaga maišytose smėlinėse gyvenvietėse ran
dami kitų laikotarpių radiniai - nebūtinai jie parodo „ne
pertraukiamą ryšį". Stratifikuotose Kundos kultūros 
gyvenvietėse svidrinių antgalių nėra rasta. Kabelių 2-osios 
gyvenvietės pavyzdys, kur minėtų kultūrų medžiaga ap
tikta skirtinguose sluoksniuose, parodo, kad šių radinių 
chronologija yra skirtinga (Ostrauskas, 1999b). 

Taip pat negalima apeiti skersinių antgalių iš Pa
sienių 1-osios gyvenvietės problemos. Sis radinių tipas 
viename komplekse su Svidrų kultūros medžiaga yra 
unikalus archeologijoje faktas. Todėl nenuostabu, kad 
šie radiniai žadina kaimyninių šalių tyrinėtojų susido
mėjimą ir... suprantama - skeptišką požiūrį. Šių skersi
nių antgalių atsiradimą archeologas sieja su vėlyvojo 
paleolito Arenburgo kultūros įtaka (Šatavičius, 1997, 
p. 12) ir pateikia pavyzdžius iš Lietuvos (Drąseikiai, Pa-
štuva), iš Ukrainos (Raska ir Smiačka 14), iš Vokieti
jos. Šiuo klausimu norėčiau išsakyti keletą pastabų. 
Pirmoji - y r a apie trapecijas Svidrų kultūros paminkluo
se. Trapecija vadinamo dirbinio iš Paštuvos kiti Lietu
vos tyrinėtojai nelaiko. Iš tiesų, tai - neaiškios paskirties 
dirbinys, netaisyklingos formos, iš skeltės vidurinės stat
menai retušuotais galais su gana žymiu utilizaciniu re-
tušu. Dirbinys iš Drąseikių - tai sulūžęs, tikriausiai dar 
gaminimo metu, madleninio tipo strėlės antgalis, tiks
liau jo viršutinė dalis be įkotės. Bet kuriuo atveju šio 
dirbinio negalima laikyti užbaigtu ir galutinai suformuo
tu tipu. Pateikdamas 2 pavienių trapecijų pavyzdžius iš 
Ukrainos Smiačkos 14 ir Raskos gyvenviečių, E. Šata
vičius akivaizdžiai spekuliuoja. Jis cituoja 1986 metų 
archeologo L. Zalizniako darbą, kuriame skelbiama šių 
paminklų medžiaga, ir nea tmetama prielaida apie tra
pecijų buvimą Svidrų kultūros gyvenviečių kompleksuo
se. Tačiau jis nepate ikia vėlesniuose L. Zal izniako 
darbuose griežtai išreikštos pr ieš ingos n u o m o n ė s 
(3ajiH3HflK, 1989, c. 72,80; Zalizniak, 1995, p. 35). Tai, 
kad 1989 metų L. Zalizniako darbas E. Šatavičiui yra 
žinomas, matyti iš jo citatų tame p a č i a m e straipsnyje 
(Šatavičius, 1997, p. 11). Antra, E. Šatavičius iki šiol (per 
12 metų trunkančius gyvenvietės tyrinėjimus) nepatei
kė įrodymų, kad minėtieji skersiniai antgaliai iš Pasie
nių 1-osios gyvenvietės priklauso būtent Svidrų kultūros 
kompleksui (pvz., detali planigrafinė, radimo aplinky
bių analizė ir 1.1.). O iš preliminarių publikacijų yra aiš
ku, kad šios gyvenvietės tyrinėjimų metu yra randama 
ir vėlyvojo neolito - žalvario amžiaus titnago bei kera
mikos medžiagos (Šatavičius, 1996, p . 29; 1998a, p. 4 2 -
43) . Trečioji p a s t a b a yra ap i e trapecijų k i lmę iš 
Arcnsburgo kultūros. Arcnsburgo kultūros gyvenvie

tėse, Vokietijoje ir Pietų Skandinavijjoje yra randama 
vadinamųjų zonlioven tipo antgalių, su kuriais E. Šata
vičius savo straipsnyje bando sieti trapecijų kilmę. Ta
čiau nei tikrosios trapecijos, nei skersiniai antgaliai nėra 
rasti ankstyvuoju mezolitu, preborealiu datuotose kul
tūrų (Duvenzė - Vokietijoje, Maglemozė, Henbaka, 
Fosna - Pietų Skandinavijoje, Komornica - Lenkijoje), 
kurių kilmė bent iš dalies yra siejama su vėlyvojo pale
olito Arcnsburgo kultūra, gyvenvietėse ( 3 a n n 3 H H K , 
1991, c. 13-15; Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 1977, 
p. 224; KojibnoB, 1979; Larsson, 1990, p . 274). Su zon
lioven tipo antgaliais yra siejama įvairių lancetinių tipų 
mikrolitų kilmė šiose kultūrose (Andersen, 1982, p. 92; 
3ajni3HHK, 1991, c. 30). Beje, trapecijų nerasta ir Pyp
lių lC-ojoje gyvenvietėje, kurią E. Šatavičius kaip tik ir 
priskiria Arensburgo kultūros ankstyvojo preborealio 
etapui (Šatavičius, 1998b). Turiu pastebėti, kad šiuo at
veju tyrinėtojo išsakytose mintyse trūksta nuoseklu
mo: Svidrų kul tūros Pasienių 1 gyvenvietėje rastų 
trapecijų kilmė siejama su Arensburgo kultūros įtaka 
(Šatavičius, 1997, p. 13), tuo tarpu Arensburgo kultū
ros palikimui priskiriamoje Pyplių 1C gyvenvietėje jų iš 
viso nėra. Aukščiau išsakytos mintys, manau, leidžia at
mesti Pasienių gyvenvietės trapecijų kilmės iš Arensbur
go kul tūros h ipotezę . Autor i aus n u o m o n e ieškant 
galimos Pasienių 1-osios gyvenvietės komplekso (kartu 
ir trapecijų) ir jo ypatybių kilmės, reikėtų atkreipti dė
mesį į finalinio paleolito Ukrainos miškastepės zonos 
kul tūras . Šiose vėlyvajam Rytų E u r o p o s Grave tu i 
(Epigravetui arba mikrogravetui) priskiriamose gru
pėse buvo plačiai išvystyta ašmenėlinė technika, buvo 
n a u d o j a m i įvairūs mik ro l i t ų ir a š m e n ė l i ų t ipa i 
( 3 a n Ì 3 i n i K , 1998, c. 116-133). Kai kuriose finalinio pa
leolito kultūrose jau buvo žinoma ir plačiai vartojama 
vienagalių skaldytinių skeltėms skelti technika: Vėly
voji Molodovos, Šan-Kobos kultūros (3ani3HHK, 1998, 
c. 122-124,128-133). Nuspaudimo technika ir specia
lūs vienagalių skaldytinių tipai taisyklingoms skeltėms 
skelti būdingi jau ankstyviausiems Kukreko kultūros 
paminklams, kurie datuojami dar finaliniu paleoli
tu 1 . Osokorivkos ir Zimovnikų kultūroms, greta kitų 
mikrolitų tipų, yra būdingi ir kelių tipų skersiniai strė
lių antgaliai (3aJiÍ3HHK, 1998, c. 124-128, 150-159). 
Vėlyvojo driaso laikotarpyje šios kultūros buvo Svidrų 
kultūros grupių Polesėje pietinės kaimynės. Ledyn
mečio ir holoceno laikotarpių sandūroje plačiose Vi
d u r i o E u r o p o s p r i e l e d y n i n i ų smė l in ių lygumų 
teri tori jose vykstat aktyviems kul tūr in iams difuzi
niams procesams greičiausiai dalis Svidrų kultūros 
bendruomenių patyrė įtaką iš minėtų pietinių kaimy
nų. Šiuo atveju Pasienių 1 stovyklavietės kilmę, ma
tyt, reikėtų sieti su Svidrų kul tūros grupių migracija 
holoceno pradžioje iš Polesės šiaurės kryptimi. 

1 Ukrainos MA Archeologijos instituto bendradarbio dr. O. Janievičiaus žodinė informacija, už kurią autoriui nuošir
džiai dėkoja. 



nių tipus" (Šatavičius, 2001, p . 30). O kodėl gi kon
cepcijos autoriui to juodo darbo neatlikus pačiam ir 
savo teiginių neparėmus lakoniška skaičių kalba? Jei
gu esi darbo autorius ir kažką naujo teigi, turi savo 
hipotezes ir tezes tinkamais metodais ir įrodyti. O ne 
pasitenkinti išskirtinai tik citatų lietumi. Čia jau išeina 
nebe mokslas, nes nėra jokio mokslinio metodo. O tik 
tyrinėjimų istorija su radinių sąrašais. 

Atkreipiu auditorijos dėmesį, kad kuriant periodi
zaciją naudotis titnago kasyklų medžiaga negalima. 
Nes nuo paleolito iki ankstyvojo geležies amžiaus im
tinai titnago kasyklų beveik visą medžiagą sudaro pir
minio žaliavos apskaldymo atliekos, nuoskalos, grubiai 
apskaldyti gabalai. Todėl įvairių laikotarpių kasyklos 
atrodo labai panašiai. B e to, didžioji dauguma kasyk
lų buvo naudojama kelis laikotarpius. Todėl net ir chro
nologiniu bei kultūriniu požiūriu, reikšmingas dirbinys 
(pvz., strėlės antgalis) jokiu būdu neparodo, kad visi 
greta esantys radiniai yra susiję su juo. Net jeigu jie 
surinkti atskirame ir da tuo tame objekte ar duobė j e -
šachtoje. Į objektą ar duobę gali pakliūti daugybė skal
dos iš kitų kelių ar keliolikos kasyklų naudoj imo 
epizodų. Tai reikia turėti galvoje, kai dirbama su radi
niais iš Ežerynų, Ti tno, Margionių ir 1.1. Ypač neat
sargu netgi n e a p t i k u s j ok io b ū d i n g o d i rb in io su 
konkrečia kultūra sieti Titno 1 kasyklas (Šatavičius, 
2001, p. 22, 33). Negalima išskirti naujos kultūros tik 
kelių „būdingų" radinių kasykloje pagrindu (Feder-
meserio kultūros ar liambuigiškų radinių iš Ežerynų 
kasyklų pavyzdžiai). 
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