wm

LITHUANIAN ETHNOLOGY

STUDIES IN SOCIAL ANTHROPOLOGY AND ETHNOLOGY

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

LI VILNIUS 2008






REDAKCINE KOLEGIJA Vytis Ciubrinskas (vyriausiasis redaktorius)
Vytauto DidZiojo universitetas

Auksuolé Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

Jonathan Friedman
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Lundo universitetas

Orvar Lofgren
Lundo universitetas

Jonas Mardosa
Vilniaus pedagoginis universitetas

Zilvytis Saknys
Lietuvos istorijos institutas

REDAKCINES KOLEGIJOS Danguolé Svidinskaité
SEKRETORE Lietuvos istorijos institutas

Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos — etnologijos ir
socialinés/kultfirinés antropologijos mokslo Zurnalas, nuo 2001 m. leidZziamas vietoj
testinio monografijy ir studijy leidinio , Lietuvos etnologija”. Jame spausdinami moks-
liniai straipsniai, konferenciju pranesimai, knyguy recenzijos ir apzvalgos, kuriu temos
pirmiausia apima Lietuvq ir Vidurio/Ryty Europa. Zurnalas siekia pristatyti mokslo
aktualijas ir skatinti teorines bei metodines diskusijas. Tekstai skelbiami lietuviy arba
angly kalba.

Redakcijos adresas:
Lietuvos istorijos institutas
KraZiy g. 5

LT-01108 Vilnius

tel.: + 370 5 2629410

faks: +370 5 2611433

el. pastas: etnolog@istorija.lt
v.ciubrinskas@smf.vdu.lt

Zurnalas registruotas:

European Reference Index for the Humanities (ERTH)

EBSCO Publishing: Academic Search Complete, Humanities International Complete,
SocINDEX with Full Text

Modern Language Association (MLA) International Bibliography

ISSN 1392-4028 © Lietuvos istorijos institutas, 2008



TURINYS / CONTENTS

Pratarmé (Vytis C;iubrinskas) ...................................................................................................... 5
Foreword (Viytis CiUDFINSKAS) .......coccoveviiviniiiiiiiiiiiiccec e 8

Straipsniai / Articles

Christian Giordano
Disputed Historical Memories in East Europe and Southeast Asia:

Representations, Symbols and Social Practices............cccccceiiiiiiiiiiciiiccnnes 11
Gincijamos istorinés atmintys Rytu Europoje ir Pietryciu Azijoje:
reprezentacijos, simboliai ir socialinés praktikos. Santrauka ..........cccccoevvivninnnn. 27

Irena Sutiniené
Socialiné atmintis ir Siuolaikiné lietuviy tautiné tapatybé ...........cccocveeiiccnnes 31
Social Memory and Contemporary Lithuanian National Identity. Summary......54

Darius Dauksas
Pase jrasytoji tapatybé: Lietuvos lenky etninio/nacionalinio tapatumo

HrAJEKEOTIIOS 1ovviiiecece e 57
Identity Inscribed in the Passport: the Trajectories of Ethnic/national
Identity of Lithuanian Poles. SUMMATY..........cccccooiiiiiiiiiiiiciccccenes 72

Zilvytis Saknys, Daiva Lapinskaité
Lietuvos karaimai: etninis ir konfesinis tapatumas XX a. antrojoje puséje

ir XXT @, PradZiofe. ... 73

Lithuanian Karaims: Ethnic and Confessional Identity in the Late

Twentieth — Early Twenty-First Century. Summary.........cccocoovvvinnnnnnnnnnn 93
John Helsloot

Valentino dienos triumfas Nyderlanduose — po penkiasdeSimties metu........... 97

The Triumph of Valentine’s Day in the Netherlands — after Fifty Years.

SUINIMATY .ottt 114
Rasa Pauk§tyté-§akniené, Irma Sidiskiené

Nauju etnografiniy lauko tyrimo biidu paieska: apklausa dviese.................. 117

A Search for New Ways of Ethnographic Fieldwork: An Inquiry

Conducted by Two Persons. SUMMATY ..........cccooceueiiiiimeieiiiiceeecee e 135

Valdemaras Klumbys
Lietuvos kulttirinis elitas sovietmeciu: tarp pasipriesinimo ir prisitaikymo....139
Soviet Lithuanian Cultural Elite: between Resistance and Compliance.
SUMIMATY ..o 159

Recenzijos ir apzvalgos / Reviews

Kristina Sliavaité. From Pioneers to Target Group: Social Change, Ethnicity and
Memory in a Lithuanian Nuclear Power Plant Community (Neringa Klumbyteé)....163



Defining Region: Socio-cultural Anthropology and Interdisciplinary
Perspectives 1-2. Acta Historica Universitatis Klaipedensis 12-13.

Studia Anthropologica 1-2 (Ziloytis SAKIYS).......coowveerrveereveiereiiessssessessnsesseneens 168
Re-inventing the Nation. Multidisciplinary Perspectives on the Construction

of Latvian National Identity. Lindqvist M. (ed.) (Darius Dauksas) ..................... 173
Baltic Postcolonialism. Kelertas V. (ed.) (Gediminas Lankauskas) .........cccccccevveverervenen 175
Torbjorn Friberg. Diagnosing Burn-Out. An Anthropological Study of a Social

Concept in Sweden (Vieda SKUIEANS)...........cccccocuiuiuiiiiiiiiiiieieicccceeeeeeenenes 178

Konferencijos / Conferences

Tarptautiné konferencija ,Antropologija, etnografija ir biotechnologija”

(Jeanette Edwards, Auksuole Cepaitiené) ...................................................................... 179
Antropologija, kultiira ir kritinés problemos Amerikos antropologijos asociacijos
konferencijoje (Neringa KIUMDYLE)..........coouvvvieeieiiiniiiiiiiiceeceee s 183

Tyrinéjimy projektai ir programos / Research Programmes

Etnologijos, kalbos, istorijos Saltiniy elektroninis sgvadas
(RS0 PAUKSEYEE-SAKNTENE) ...ooveoerii e, 187
Lietuviy tautinio identiteto raisSkos btidai (Vytis Ciubrinskas)..........cccccoeeevvvvvnneinnnnes 189

In Memoriam

Antanas Stravinskas (I7ema SCITUKATIE) ......c.oeoveeeieeeiiieieeeeee e 191



Konferencijos

179

Tarptautiné konferencija , Antropologija, etnografija ir biotechnologija”

Tarptautinei konferencijai ,, Antropolo-
gija, etnografija ir biotechnologija”, kuri
vyko 2007 m. rugséjo 12-14 d. graZioje
santiirioje Vilniaus universiteto centri-
niy ramy Mazojoje auloje ir sutapo su
dalies rety pirmuju Vilniaus universiteto
bibliotekos gamtos moksly, medicinos ir
anatomijos knygu kolekcijos paroda Sioje
bibliotekoje, negaléjo bati tinkamesnio
laiko ir labiau pritaikytos aplinkos. Da-
bartiné Lietuvos istorija ir nuo 1990 m.
visuomenéje vykstantys politiniai sociali-
niai poky¢iai suteikia galimybe pertvarkyti
akademine erdve. Savita Lietuvos inte-
lektiné istorija formavosi i§ dalies — nors
ne tik — per neramy dvideSimta amziuy,
liudijusi skirtingus, besikeiciancius ir vie-
nas kitam prieStaraujancius Ziniy reZimus.
Tai Lietuvai suteikia unikalia Europos
mokslo perspektyva. Zvelgiant i ateitj ir {
didéjancia akademine autonomija, matyti
galimybés intelektualiai bendradarbiauti
isvengiant tam tikro Siaurés Amerikoje ir
Vakary Europoje vyraujancio tarpdiscipli-
ninio dialogo blogy iprociy ir trakumu.
Ikyréjes humanitariniy ir kity moksly
atskyrimas, kuri C. P. Snow pavadino
,dviem kultGromis” ir kuris neseniai is-
kilo vadinamuosiuose XX a. paskutiniojo
desimtmecio , mokslo karuose”, pernelyg
daznai sutrukdo imtis dabarties ,svarbiy
reikaly”. PrieSindamasi Siai tendencijai,
konferencija aiSkiai parodé didziuli pro-
duktyvaus dialogo ir abipusiskai infor-
matyvaus pokalbio potenciala. Joje buvo
pabréZtas ir ypac ivertintas istorinés ir
tarpkulttirinés perspektyvy poreikis nag-
rinéjant socialines ir kultfirines prasmes

tokiy reikSmingy socialiniy ivykiu kaip
biotechnologiniy naujoviu radimasis,
taikymas ir su ju plétra susije debatai.
Konferencijoje taip pat atkreiptas démesys
i keleta svarbiu tarpusavio sasaju: pirmiau-
sia tarp socialiniy ir biologijos mokslu, bet
taip pat tarp teologijos ir istorijos, tarp
etnologijos ir socialinés antropologijos.
Pavyzdziui, per visa konferencija vyravo
viena svarbi tema: kiek ilgalaiké etnologi-
niy tyrimy Lietuvoje patirtis, kurios esmé
yra atidus démesys kasdienio gyvenimo
detaléms, gali biti naudinga socialinei
antropologijai, kuri pagrista tarpkulttiriniu
lyginimu ir i$ jo ,kyla”, ir, atvirksciai, kiek
socialiné antropologija gali biiti naudinga
etnologijai. Etnologija ir antropologija
sieja etnografinio tyrimo metodai ir etno-
grafija kaip priemoné perteikti tyrinéja-
mus gyvenimo pasaulius. Konferencijoje
skaitytuose pranesimuose daug démesio
buvo skirta etnografijai kaip metodui ir
kaip aprasymui. Pavyzdziui, Marit Mel-
huus, nagrinédama jstatymy leidyba ir
biotechnologija Norvegijoje, kalbéjo apie
tai, kad socialiniam mokslo tyrimui svarbi
daugelio viety etnografija. Antropologijai
domintis tokia sritimi kaip biotechnologija,
kuri taikoma ivairiose savitose socialinése
srityse (klinikoje ar laboratorijoje, kampa-
niju ar aktyvisty grupése, parlamentuose,
teismuose, nevalstybinése organizacijose
ir t. t.), reikalinga kitokio etnografinio
atidumo nei, tarkime, kaimo etnografija
ar etnografija kaime. Tai puikiai parodé
Darius Dauksas, atskleisdamas, kaip tyri-
néjant ,naujosios genetikos” ir ,socialinio
tapatumo” klausimus jo démesj patraukeé
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ne tik Lietuvos Respublikos Pilietybés
jstatymas, bet taip pat tokie oficialfis doku-
mentai kaip pasai, kuriuose yra etnisSkumo
(tautybés) ir pilietybés jrasai. Plétodamos
metodologine konferencijos krypti Rasa
Paukstyté-Sakniené ir Irma Sidiskiené
svarsté, kaip skirtingos bendravimo su
informatoriais strategijos pagerino ju ir
ju informatoriy saveikos kokybe: atsitik-
tinis postikis nuo interviu émimo atskirai
prie interviu émimo kartu skirtingomis,
bet susijusiomis temomis lémé netikétus
rezultatus ir informatyvesnius interviu
davéjuy atsakymus. Sie ir kiti prane$imai
parodé etnografinio tyrimo atviruma. Tai
reiskia, kad Sio tyrimo stiprybé yra gebe-
jimas reaguoti j tiriamaji lauka: atkreipti
démesi i informatoriy rapescius, judéti tarp
skirtingu socialiniy sriciu, lanksciai taikyti
tyrimo metodus ir, svarbiausia, sugretinti
daug to paties reiskinio perspektyvy. Etno-
grafinis tyrimas taip pat parodo etnologijos
ir antropologijos tradicijoms atstovaujanciy
etnografy refleksyvumo jproti.

Nors metodologiniai ir episteminiai
klausimai gali mielai uzvaldyti kai kurias
disciplinas neapibréztam laikui, biotech-
nologija sparciai plétojasi. Kai tai rasau,
D. Britanijos parlamento nariai svarsto
Zmogaus embriologijos ir vaisingumo
istatymo projektui pasitilytus pakeitimus.
Visuotinai pripazistama, kad astuoniolikos
mety senumo jstatymas turi baiti pataisy-
tas, ypac greitai atsizvelgiant i ,naujuju”
reprodukcijos ir genetikos technologiju
plétra per tuos metus. Pasitilymai atveré
keliag seniems debatams ir paskatino nau-
jus, priesingos ,pusés” greitai pasidalijo i
religines ir mokslines stovyklas. Jungtinéje
Karalystéje kataliky vyskupai per Velyku
laikotarpi kvieté vyriausybés ministrus
leisti laisvai balsuoti , kaip liepia saziné”.
Kaip ir 1990 m., 2008 m. gincas vyksta dél
embriono statuso, bet Siandieng démesio
centre yra ,sumaisyti embrionai” - tai
iS naujo nukaltas placiausios reikSmeés
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terminas, skirtas apibtidinti embrionus,
kurie yra Zmogaus ir gyviino medziagos
misinys, sukurtas palengvinti kamieni-
niy lasteliy tyrinéjima. Vartojant minétq
terming, debatai susitelkia ties tolesne
embriony tipologija: tai ,chimeros”, su-
kurtos sujungiant Zmogaus ir gyviino
embrionus; ,hibridai”, suformuoti apvai-
sinant Zzmogaus kiausinélj gyviino sperma
ar atvirksciai; ,cibridai”, sukurti jterpiant
zmogaus DNR j gyviino kiausinélj, i$ kurio
buvo pasalintas branduolys. Nors 2008 m.
debatuose jkurdintos naujos esybés, kuriy
nebuvo etiniame 1990 m. krastovaizdyje,
alininky ir kritiku kaltinimai isdéstyti jau
pazistama kalba: vieni vartoja pazangos ir
naudos i§ kamieniniy lasteliy tyrimo, sie-
kiant palengvinti zmogaus kancia, idiomas,
kiti — iSsigimimo ir Zmogaus orumo bei
sventumo puolimo idiomas. Juozas La-
zutka jzanginéje plenarinéje kalboje mums
priminé, kad biotechnologija néra naujas
dalykas ir néra jokia hiperbolé. Jis parode,
kad yra didZiulis skirtumas tarp fakto ir
netikro ,fakto” (factoid) ir kad pristatant
genetikos moksla per daug netikry ,fakty”
pateikiami kaip faktai. Jam rtipéjo tinka-
mas ir netinkamas naudojimasis mokslu.
IS tiesy konferencijoje buvo atkreiptas dé-
mesys i keleta , pseudomokslo” pavyzdziu:
pradedant supaprastintais evoliucionisty
biologuy teiginiais (Ben Campbell), baigiant
susikompromitavusiq rasiniy kategoriju
sugrqzmunu ~prekiaujant” ,perkuria-
maja” genetika (Katharine Tyler). Siame
kontekste Zenonas Norkus ijtaigiai ir su
erudicija jrodinéjo, kad artimoje ateityje
atsiras nauju etiniy rezimuy, suformuoty
vyraujanciai nuomonei nepritarianciu
balsu, kuriuos greitai ir efektyviai iSplatins
naujos informacinés technologijos. Jie, o ne
ekonominiai apribojimai, stabdys , mokslo
pazanga”. Tokie pranesimai paskatino pra-
déti diskusija, kurioje dél biotechnologijos
sukelty baimiy ir iSptsty pazady nebuvo
kaltinta zZiniasklaida ar kampanijos daly-
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viai (jprasti jtariamieji). Mokslininky (taip
pat ir socialiniy moksly atstovy) lenkty-
niavimas dél istekliy ir prestizo taip pat
iSprovokuoja iSpiistas pretenzijas, kurias
Cathrine Degnen pavadino ,triukSminga
ziniy ekonomika”. Tinkamas pavyzdys
yra ,bioetikos” kaip vyraujancio diskur-
so, kuris liecia biotechnologijos socialinj
gyvenima, atsiradimas ir iSskirtinumas
Europoje. Eniké Demény klausé, kaip ir
kodeél bioetika igijo $i statusa. Ji atskleide,
ypac i§ feministiniy perspektyvu, kas at-
metama — kokios Zinios nutylimos, — kai
pasitelkiamos normatyvinés bioetikos
sistemos. Zinojimo politikos klausimas
neisnyko i diskusijos darbotvarkés per dvi
intensyvias konferencijos dienas. Pokalbis
daznai grizdavo prie tiesos klausimo:
ne tik, kas yra laikoma jrodymu, bet ir
kokio darbo bei pastangu reikia savitam
Zinojimui jtvirtinti, be to, kas ,pastatoma
ant kortos”, kai vienas Zinojimo biidas yra
privilegijuotas palyginti su kitu. Taciau
diskusija buvo iSgelbéta nuo nuolatinio
kulttirinio reliatyvizmo akcentavimo. Tai
vyko ne tik dél to, kad ji buvo nuolat
grindZiama empiriniy atvejy tyrinéjimais,
bet ir dél to, kad buvo ,sukiojamasi” tarp
klasikinés ir postmodernios socialinés
teorijos — primenant Durkheimo socialinj
fakta (Auksuolé Cepaitiené). Daugelis ,isi-
kisimy” bei postiimiy konferencijoje man
parodé, kokia intelektualiai stimuliuojanti
gali biiti jvairiy discipliny saveika, kai néra
ideologijos, kuri skatinty naikinti ribas tarp
disciplinu. Kada pasnekovai supranta ne
tik tai, kas, Zvelgiant is skirtingy discipliny
perspektyvuy, atsiduria pavojuje, bet taip
pat tai, kodél tai svarbu, tuomet sustipréja
abipusiskai informatyvaus ir pagarbaus
dialogo galimybé. Katharine Tyler drasiai
atkreipé antropologijos démesj i kylantj
nauja susidoméjima ,baltuju studijo-
mis” — tarpdisciplinini projekta, kuriuo
siekiama atrasti ,baltojo” etniSkumo ir
privilegijuotumo prielaidas bei atskleisti
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kasdienius ,baltumo” ritmus. Enricas
Porqueres ir Joanas Bestardas skirtingais
btidais pradéjo dialoga tarp antropologijos,
teologijos ir istorijos: Porqueresas, jdémiai
nagrinédamas Zmogaus transcendentalias
dimensijas ir tai, kaip Europos naujuju
laiky civiliné teisé jtrauké Zinojima, kad
kiinas formuoja siela; Bestardas, atskleis-
damas kriksc¢ioniskasias Saknis to, kas yra
laikoma euroamerikietiSkuoju sekuliariu
Zinojimu.

Konferencijoje aptarta daug svarbiy ir
dabar aktualiy klausimuy, kuriuos kelia
socialiniy moksly teoretikai. Tacdiau tuo
pat metu praneSimai ir dalyviai rémeési
empirine medziaga. Konferencija buvo tur-
tinga detaliy atveju tyrinéjimuy. Nagrinéta,
kaip Irano religiniai lyderiai, prieSingai
stereotipiniam , konservatyvaus” musul-
mony pasaulio suvokimui, kurj palaiko
,pazangieji” Vakarai, prisitaiko naujasias
reprodukcijos technologijas (Soraya Tre-
mayne). Tyrinéta pranctizy homoseksualiy
pory kurta giminystés forma. Sios poros
remiasi pakaitine motinyste, kiausinélio
donoryste ir socialiniu susitarimu kurti
Seimas pagal pasirinkima (Anne Cadoret).
Taip pat tyrinétos ksenotransplantacijos
praktikos ir galimybeés, kurios ne tik gin-
cija ribas tarp Zzmogaus ir Zmoniuy giminei
nepriklausancio gyviino (Zinoma, apie tai
kalbama Siandieniniuose debatuose dél
zmogaus/gyviino embriony Jungtinéje
Karalystéje), bet taip pat pertvarko san-
tyki tarp savojo asmens ir kiino (Michele
Fellous). Skirdami démesio biotechnolo-
gijai, genetikai, etnologai, antropologai,
istorikai, filosofai, sociologai ir politikos
mokslo atstovai svarsté daugybe kertiniu
siuolaikinio Europos socialinio gyvenimo
aspektu: ekonomika, giminyste, etniSku-
ma, religija, klase, politika ir etc. Teoriniu
pozitiriu konferencijos dalyviy nuomonés
buvo eklektiskos. Vis délto svarbiausia yra
tai, kad konferencija atskleidé, kaip dau-
giadisciplininis poZiiiris i biotechnologija,
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kuria kai kurie Zmoneés gali laikyti nauju
ir siaurai apibréztu socialiniu reiskiniu, ne
ju sritimi, ,kalba” ir prisideda suvokiant
daugeli svarbiy Siuolaikiniy problemu,
kurios pranoksta biotechnologijos sriti.
Reikéty pasveikinti vietinius konferenci-
jos organizatorius, kurie sukvieté i vieng
vieta Sia eklektiska dalyviy grupe, sudaré
galimybe saveikoms bei argumentams,
kuriu nebuvo galima numatyti i$ anksto, ir
paruosé vieta bei aplinka, palankia kalbéti,
galvoti ir mokytis.

Jeanette Edwards
Is angly k. verté Danguolé Svidinskaite

Konferencijos ,Antropologija, etno-
grafija ir biotechnologija” siekis buvo
sukviesti tarptautine tyréju, daugiausia
socialiniy antropologu, grupe aptarti
socialinius ir kultirinius biotechnologijos
aspektus. Pastaruju mety antropologijos
démesys daznai krypsta i mokslines bio-
technologijos ir genetikos inovacijas. Kartu
socialiné antropologija patiria ir griZtamaji
$io doméjimosi efekta, nes tyrinédama
Sias mokslines naujoves ji pazvelgia ir i
savo pacios perspektyvas. Marilyn Strat-
hern, Emily Martin, Sarah Franklin ar
tarptautinio projekto ,VieSasis genetikos
supratimas (PUG)” tyrimai atskleidé, kad
antropologiné biotechnologijos analizé
pranoksta ar net ignoruoja, pavyzdziui,
medicinine antropologija, nusidriekdama j
jvairiausias ir netikétas sritis, apimancias,
pavyzdziui, Seimq ir giminyste, maista ir
valgyma, politika ar normatyvinj supra-
tima. Taip pereidama i$ vienos, atrodytu,
buvusios svarbios erdveés i kitg, ne maziau
svarbia, antropologiné diskusija gali tapti
provokuojanti ir kartu prasminga. Pana-
Siai atsitiko ir konferencijoje Vilniuje. Cia
diskusijos biotechnologijos antropologijos
tema atvedé prie minciy apie visuomene,
moksla ir mokslinj tyrima, apie socialinés

KONFERENCIJOS

antropologijos ir etnografijos suvokima.
Kaip minéta, konferencijos debatai vyko
tarpkulttirinéje ir daugiadisciplininéje pers-
pektyvoje, tuo pat metu iSsaugant pagarba
disciplinos tapatumui. Kita vertus, buvo
i naujo iprasminti, atrodyty, zinomi ir
savaime suprantami dalykai ar reiskiniai.
Tai akivaizdu ir Jeanette Edwards plena-
riniame praneSime. Remdamasi etnogra-
finiais savo ir kity socialiniy antropologu
pavyzdziais, ji nagrinéjo ,objektyvumo”
ir nekintamumo (jtvirtinimo) aspektus,
kuriuos pateikia Siandienis biomedicini-
nis Zinojimas. Biologija, bio- ir genetinés
technologijos arba, kitaip tariant, techninis
mastymas (neisskiriant ir ,,socialinio”) gali
baiti pavyzdys ,idaiktinto” btido kurti,
saugoti ar dekonstruoti jvairiu pavidaly
ribas, priezastinius salygotumus, ,isiSak-
nijimus” ir pan. Bet Edwards pabrézia,
kad Zmoniy pasauliy realybé yra sudé-
tingesné, santykine, pilna subjektyvumo ir
socialumo. Ji yra atvira suvokimui ne per
atsiskyrima ir nesaliSkuma, nekintamuma
ar materialuma, bet per dalyvavima ir
saveika. BioZiniy naudojimo strategijos,
igyvendinamos per galios santykius, hie-
rarchijas ar skaitmeninj jforminima, gene-
tiskai ar biologiskai pagristiems gyvenimo
faktams suteikia autoriteto. Bet socialinio
ir kulttirinio pasaulio ignoravimas padaro
Sig realybe ribotg ir sukonstruota Zmogaus
btj suspaudziandiose struktarose. Siame
kontekste konferencijos dalyviu pranesimai
buvo ypac vertingi. Pagristi etnografiniais
atvejais, lyginamaisiais poZitiriais bei teori-
némis izvalgomis jie atskleidé zmogiskuju
pasauliu jvairove ir kompleksiSkuma bei
atkreipé démesj i tai, kad socialiné ir
kulttiriné tikrové yra pazini per saveika
bei bendradarbiavima. Dalintis Zinojimu
ir ziniomis tarp skirtingy mokslo sriciy,
tarp kuriy yra ir socialiné antropologija,
buvo sios konferencijos pasitilymas.
Konferencija vyko Vilniuje — posovie-
tinio pasaulio erdvéje. Jos siekis sukviesti



KONFERENCIJOS

tyréjus is ivairiy viety ir Saliy, su skirtin-
gomis intelektinémis bei akademinémis
patirtimis buvo pripildytas vil¢iu paban-
dyti uzmegzti diskusija Sioje geografinéje
vietoje. Tai puikiai iliustruoja konferencijos
programa. Taciau konferencijos metu
atsirades kalbéjimas ir tarpusavio rysys
buvo tik pirmas Zingsnis, Zengiamas
bendradarbiavimo bei tikrosios diskusijos
link. Debatai saléje buvo gyvi, bet, deja,
dominavo Sioje konferencijoje pranesimus
skaite prelegentai. Matyt, biotechnologijos
antropologijos tema ir jos naujumas Lietu-
voje lémé tai, kad konferencijoje dalyvavo
tik nedidelis bairelis Lietuvos mokslininky
ir studenty, kurie gana atsargiai Zvelge ir
i diskusijas. Vis délto manau, kad nauji
dalykai jvyksta uzmezgant rysi mikrosko-
piniame lygmenyje — ir tai atsitinka tyloje
ir klausantis.

Per dvi su puse dienos trukusia kon-
ferencija buvo dirbama viename plenari-
niame posédyje, SeSiose teminése sekcijose
ir surengus du apskritus stalus. Atskira
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knygele buvo isleistos konferencijos tezés.
Numatoma publikuoti ir konferencijos pra-
nesimus. Konferencijos dalyviai taip pat tu-
réjo proga susipazinti su leidyklos Berghahn
Books serijos ,Vaisingumas, reprodukcija
ir seksualumas” leidZiamomis antropo-
logijos knygomis (jas leidykla dovanojo
Lietuvos istorijos instituto bibliotekai) bei
su lietuviskais socialinés antropologijos ir
etnologijos leidiniais. Konferencija organi-
zavo Lietuvos istorijos institutas ir Vilniaus
universitetas. Jos rengéjai ypac¢ dékingi
Patariamojo komiteto naréms — Jeanette
Edwards (Mancesterio universitetas),
Marit Melhuus (Oslo universitetas), Anne
Cadoret (GRASS-CNRS) — uz nejkainojama
ir jvairiapusiska pagalba organizuojant $i
Lietuvai labai svarby renginj. Finansiskai
konferencija rémé Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministerija, Lietuvos
valstybinis mokslo ir studijy fondas. Ta¢iau
pagrindiné parama buvo visy jos dalyviu,
kurie dalyvavo konferencijoje, atvaziavo i
Vilniy ir pradéjo ¢ia diskusija antropologi-
jos, etnografijos ir biotechnologijos tema.

Auksuolé Cepaitiené

Antropologija, kultiira ir kritinés problemos Amerikos antropologijos

asociacijos konferencijoje

105-0ji Amerikos antropologijos asocia-
cijos konferencija vyko 2006 m. lapkricio
15-19 d. San Chose, Kalifornijoje. Kaip ir
kiekvienais metais, konferencijoje dalyvavo
keli takstanciai JAV ir kity krasty moksli-
ninku, déstytojy ir studenty.

Konferencijos tema buvo ,Kritinés
sankirtos, pavojingos problemos” (Critical
intersections, dangerous issues). Daugelyje
sekciju buvo nagrinéjama konflikto, prie-
vartos, karo, genocido ar teroro temos.
Praneséjai klausé, kaip antropologai gali

tyrinéti ir aprasyti prievarta, skausma,
netektj, Zudymga ar savizudybe; kaip yra
kenciama ir kokios kentéjimo formos pri-
pazistamos visuomenéje; kaip prievarta
susijusi su tautos karimu; kaip socialinés
kategorijos, kurias Zzmogus naudoja savo
identifikacijai, gali sustiprinti kancia. Vie-
nas jdomiausiy renginiu, kuriame teko
dalyvauti, buvo Johnso Hopkinso univer-
siteto antropologés Veena Das seminaras.
Seminare buvo kalbama apie nauja Veena
Das knyga Gyvenimas ir ZodZiai: prievarta ir
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pasitraukimas j kasdienybe (Das Veena. 2006.
Life and Words: Violence and the Descent into
the Ordinary. Philip E. Lilienthal Books.
Berkeley, Los Angeles, London: California
University Press). Antropologés nuomone,
iSgyvenus prievartg ir netektj, kasdienybeé
néra uzuoveja, leidZzianti uZsimirsti. Tai
aktyvus socialinés aplinkos ir saves perkii-
rimas. Das aiskino, kaip Zmonés pradeda
vél gyventi kartu, kaip per kalba jie at-
kuria pasauli. Anot Das, gijimas (healing)
yra santykio su mirtimi suradimas. Tai
yra ,geriausias vilties paveikslas, koki a$
galiu pasitilyti”, — teigé Das. Judith Buttler
is Kalifornijos universiteto (Berkeley) na-
grinéjo Das ,skausmo gramatika”, kuri
keiciasi formuojantis subjekty santykiui
su skausmu, atsirandant tam tikriems
kalbéjimo Zanrams, kurie jprasmina
mintis ir veiksmus. Elizabeth Povinelli i$
Kolumbijos universiteto analizavo, kaip
Das monografijoje Zmoneés susigyvena
su prievarta paversdami ja ,sava”; kas
atsitinka, kai prievarta tampa kasdienybe;
kokios yra kitos atsakomybés formos, be
uzZuojautos. Povinelli nuomone, nesugebeé-
jimas suprasti kito Zmogaus skausmo néra
susijes su intelektu, tai — sielos nesékme.
Kitokia atsakomybés forma atsirastu, kai
mano kiinas ir jo sveikata priklausytuy nuo
tavo kiino ir sveikatos. Toks buvo Povinelli
pasitilytas etinis ir moralinis santykis su
kencianciuoju.

Tarp Europos antropologu prievartos,
konflikto ir panaSias temas daugiausia
analizavo Balkany regiono mokslininkai.
Pavyzdziui, Elissa Helms, Centrinio Eu-
ropos universiteto déstytoja, nagrinéjo
1995 m. Serbijos armijos vykdyta genocida
Srebrenicoje (Bosnijoje-Hercogovinoje), kur
buvo iszudyta 8000 Bosnijos musulmony
vyry ir berniuky. Prievarta, anot Helms,
yra vienas i$ btidy kurti etniskai vienalyte
tauta. Nacionalizmas ir jo nulemtas genoci-
das Siuo atveju yra skausmingas buvusios
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Jugoslavijos sugriuvimo padarinys. Mu-
sulmonés moterys, patyrusios prievarta,
kalbéjo apie savo vyry mirtis — ne apie
tai, ka pacios patyré. Taip jos isitrauke i
»garbingos kancios” diskursa.

Amerikos antropologijos asociacijos
pagrindinis pranesimas buvo skirtas XX a.
vidurio antropologijai, antropologijos
istorijai ir Holivudo industrijai. Sydel
Silverman savo praneSime , Amerikos
antropologija amZiaus vidury: Zvilgsnis is
Holivudo” (American Anthropology in the
Middle Decades: A View from Hollywood)
teigé, kad tam tikro laikotarpio antropo-
logu darbai atspindi to laikotarpio dvasia.
Silverman nuomone, kontekstas, kuriame
mes paprastai atliekame tyrimus, veikia
pacius tyrimus, keliamus klausimus ir
bandyma i juos atsakyti. Taigi mokslininko
démesys pasirinktai temai yra ir politinés
ekonomikos iSraiska. Silverman savo idé-
jas iliustravo analizuodama antropologés
Hortense Powdermaker knyga Holivudas
— svajoniy fabrikas: antropologas Ziiiri j filmy
kiiréjus (Powdermaker Hortense. 1950.
Hollywood the Dream Factory: An Anthro-
pologist Looks at the Movie Makers. Boston:
Little, Brown and Co.). Anot Silverman,
ta antropologijos istorija, kurig Zinome,
tai yra antropologija kaip , primityviy”
visuomeniy, véliau kaimo ir galiausiai
miesto mokslas, yra kanonizuota, bet ne
vienintelé. Powdermaker, Malinowskio
mokiné, penktajame desimtmetyje tyré
filmo industrija — tai buvo tema, nebtidinga
tam laikui. Ji taip pat pasirinko tuo metu
nejprasta tyrimu vieta — Amerika. Ame-
rikos, kaip studiju objekto, antropologija
buvo pripazinta tik Amerikos antropo-
logijos asociacijos rezoliucija 1969 m. Iki
tol Amerikos antropologija apibrézé ne
Vakary visuomeniy studijos. Kaip ir to
meto filmuose, Powdermaker studijoje
nediskutuojama apie darba, klasiu santy-
kius ar politika. Powdermaker kalba apie
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vertybes, zitiri i Holivudo industrija kaip
i visuma, analizuoja prodiuseriy ir kity
vaidmenis.

Miesto ir Amerikos studijy kanoni-
zavimas koreliavo su kitais poky¢iais,
vykusiais antropologijoje. Skaudziausias i$
ju ir susilaukes daugiausia démesio buvo
,kulttiros” kaip tyrimo objekto praradimas.
Matti Bunzlas (Ilinojaus universitetas Urba-
na Champaign) vienoje i$ sekcijy aiskino,
kad 2006 m. Anapilin iSkeliaves Cliffordas
Geertzas, kuris buvo apkaltintas postmo-
dernaus chaoso sukélimu antropologijoje,
i$ tikrujy buvo paskutinis modernistas. Jo
darbai padéjo pamata tokiems veikalams
kaip Jameso Cliffordo ir George’o Marcuso
Kultiiros rasymas (Clifford James, Marcus
George. 1986. Writing Culture: The Poetics
and Politics of Ethnography. Berkeley, Los
Angeles, London: California University
Press) ar Renato Rosaldo Kultiira ir tiesa
(Rosaldo Renato. 1989. Culture and Truth:
The Remaking of Social Analysis. Boston:
Beacon Press), kurie tapo kritika, nukreipta
pries pati Geertza, kartu postmoderniosios
antropologijos pradzia. Pasak Bunzlo, ant-
ropologui Geertzui kultiira buvo svarbi,
nors jis ir kvestionavo su ja susijusi ,de-
terminizma”. Tik vélesniems autoriams,
tokiems kaip Lila Abu Lughod, Jamesas
Cliffordas ir Renato Rosaldo, ,kulttira”
tapo ,,apibendrinta interpretacija”. Bunzlas
savo pranesime teigé, jis jauciasi labai ne-
saugus, kai ,néra kulttiros”, kadangi pra-
radus , kulttira”, antropologija praras savo
identiteta. TurbGit Bunzlas sutikty, kad
antropologija be ,kulttiros” jau sékmin-
gai gyvuoja keleta deSimtmeciy. Galbait
vertéty kalbéti ne apie identiteto prara-
dima, o apie jo kaita, apie neiSvengiama
antropologijos kaip tam tikros ,kultiros”
gyvavimo ir kitimo procesa.

Daug démesio susilauké Ruth Behar is
Micigano universiteto paskaita, skaityta
vienoje i nedaugelio sekciju, skirty etno-
grafiniy monografijy raSymui ir naratyvui.
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Klausytoju démesys rodo, kad etnografiniu
monografiju poetikos temos, iSpopuliaréju-
sios antropologijoje pries kelis deSimtme-
¢ius, tebéra aktualios. Behar pasakojo apie
antropologiniy darbu Zanra, etnografija
kaip kiiryba ir rasyma. Ji prisiminé Ruth
Benedict, kuri buvo nepopuliari poeté ir
puiki antropologé, ir klausé, kodél etnogra-
fijos kaip meno pradininkai buvo nevyke
rasytojai ir poetai. Behar teigé, kad etno-
grafinés monografijos yra palyginti naujas
zanras. Daugelis antropologu seké Geertzo
,giliu aprasymu” (thick description), véliau
Jamesas Cliffordas atkreipé démesj j tai,
kad monografiju raSymas yra alegorinis.
Behar citavo Mary Pratt, kad mes neva
labai jdomiis Zmonés, rasantys nejdomias
knygas. Behar teige, jog néra jZymiy an-
tropologu-rasytoju. Norint graZiai rasyti
antropologijos veikalus, anot Behar, reikia
skaityti kitus, taip pat ir nemokslinius dar-
bus. Pati Ruth Behar, poeté ir antropologe,
yra viena i$ nedaugelio sékmingu savo
propaguojamos tradicijos atstovy.
Europos antropologijos William Dou-
glas garbés svecias konferencijoje buvo
Jean-Louis Fabiani. Jis skaité paskaita
,Marselis: miestas uz apibrézties” (Mar-
seilles: A City beyond Distinction). Buves
Pierre’o Bourdieu mokinys, bet atitoles
nuo savo mokytojo struktiiralizmo, kalbéjo
apie Marselj kaip iSsiskiriantj i$ visy kity
miesty ir nepakliistantj Bourdieu teorijai.
Fabiani citavo Zmoniuy laiSkus, parasy-
tus jvairiais amziais, kai i Marseli buvo
Zvelgiama kaip barbariSka miesta. Minéjo
Marselio geografinj i$skirtinuma, siautéjan-
ti nusikalstamuma, tai, kad jis neatitinka
nacionaliniy, ParyZiaus ir globalaus miesto
viziju. Tai ypatingos kulttiros vieta, kur
Zmoneés nei dirba, nei atostogauja, §i vieta
seniai vadinama miestu be kultiiros pa-
veldo, nors jis jkurtas dar senovés graikuy.
Ironiskas Marselio paveikslas ir kitokia
Fabiani metodologiné analizé kvestionavo
jprastus tyrimus, kai bandoma strukti-
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ruoti, apibendrinti ir kuo tiksliau perteikti
sukaupta medziaga. Pranesimas buvo ,uz”
teorijos ir metodo, kaip ir pats Marselis.
Tai buvo ironiskas ir Zaismingas koliazas,
¢ia pateikiantis Marselio paveiksla, ¢ia vél
ji sugriaunantis, — kalbéjimas tarp eiluciuy
apie tai, kas gal yra, buvo ir galéty buti.
Kolegai pasiguodziau, kad gaila, jog beveik
nieko nezinau apie Marseli, bet tai buvo
mano pirma klaidinga reakcija, nes Mar-
selis buvo tik metafora, pazyminti ivairius
miestus ir erdves, kurias visi pazjstam.
Gediminas Lankauskas i§ Concordia
universiteto, vienas i§ nedaugelio konfe-
rencijoje dalyvavusiy lietuviy antropologu,
skaité praneSima ,Dorybé per veiksma:
charizma ir pilietiSkumas evangelinéje
kriks¢ionybéje pokomunistinéje Lietuvo-
je” (Practicing Virtue: The Charisma and
Civility of Evangelical Christianity in Lithu-
ania after Communist Rule). Jis analizavo,
kaip moralé ir pilietiSkumas sukuriami
,Tikéjimo ZodZio” bazny¢iose Lietuvoje.
Per etnografinius darbo ir biisto neturin-
¢ios jaunos Seimos portretus Lankauskas
zvelgé { ,Tikéjimo ZodZio” nariy rapi-
nimasi vienas kitu ir savitarpio pagalba.
Tai buvo dalijimasis Zmogisku gerumu ir
graziu bendravimu (,Tikéjimo ZodZio”
nariy ZzodZziai). Siais veiksmais kuriama
moralé, kartu ja grindziamas Zmoniu
bendrumas ir identitetas. , Tikéjimo Zodis”
tampa tam tikra pilietine visuomene (civil
society). Lankauskas kvestionavo jprastq
antropologiniuose darbuose , pilietinés
visuomenés” ir ,valstybés” priespriesa.
,Tikéjimo Zodis” yra Kataliky bazny¢ios
ir moraliskai ,suzZvarbusios tautos”, o ne
,valstybés” priespriesa. Lankauskas taip
at teigé, kad modernumas (, Tikéjimo
Zodi” tikintieji apibrézé kaip ,moder-
nia” bazny¢ia) ir pilietiSkumas nebttinai
turi bhti siejami su sekuliarumu. Idomi
Lankausko analizé padeda suprasti bloga
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sektantu reputacija turincios ,Tikéjimo
Zodzio” baznycios moraling, pilieting ir
socialine ekonoming reikSme posovietinéje
Lietuvoje bei Sios baznycios gyvybinguma
religiju” rinkoje.

Savo pranesime ,, Europos skonis: socia-
liné biografija ir ,Tarybiniy” bei ,Euro”
produkty vartojimas Lietuvoje” analizavau
, Tarybiniy” ir ,, Euro” mésos produkty po-
puliaruma. PraneSime teigiau, kad Zmoniuy
biografija, ne ju ,klasé”, ,etniSkumas” ar
,religija”, kaip dazniausiai teigiama dar-
buose apie maistq ir vartojima, paaiskina
,Tarybiniy” ir ,Euro” maisto produkty
pasirinkimg. Europietiskos Lietuvos rin-
ka pateikia naujas ,Tarybinio” ir , Euro”
simboliy reikSmes, reaguodama i vartotoju
vertybes ir jausenas. Rinka kuria isivaiz-
duojama bendruomene, kuri yra Europos
Sajungos ir Lietuvos politiniame ir vieSaja-
me diskurse egzistuojancios bendruomenés
alternatyva.

2006 m. William Douglas premija uz
geriausia Europos antropologijos knyga
buvo jteikta Sarah Green i§ Mancesterio
universiteto (DidZioji Britanija) uz jos
knyga Balkany uZrasai: marginalumo ir neapi-
bréztumo lokalizavimas graiky-albany paribyje
(Green Sarah. 2006. Notes from the Balkans:
Locating Marginality and Ambiguity on the
Greek-Albanian Border. Princeton: Princeton
University Press). 2005 m. premija buvo
skirta Christopheriui Tilley uz Akmens
materialumas: krastovaizdZio fenomenologijos
tyrimai (Tilley Christopher. 2004. The Ma-
teriality of Stone: Explorations in Landscape
Phenomenology. Oxford: Berg Publishers), o
2004 m. — Katherine Verdery uz Nykstantis
hektaras: nuosavybé ir vertybé posocialistinéje
Transilvanijoje (Verdery Katherine. 2003.
Vanishing Hectare: Property and Value in
Post-Socialist Transylvania. Ithaca, London:
Cornell University Press).
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