Ivadas. Tapatybé erdvéje ir laike:
kintantys regionai

Vida Savoniakaité

Vykstant Europos integracijos ir kitimo procesams, etnologai, socialiniai
antropologai susiduria su kintan¢iomis kulttiriniy ir socialiniy savitumu
ribomis. Socialiniy grupiy vietiniai kult@iriniai savitumai kinta geograﬁ—
niuose, kultiiriniuose ir naujuose pohtmluose bei ekonominiuose regionuo-
se. Siuolaikinio Zmogaus — issiverziancio i§ mazos kultiirinés erdvés ribuy,
atsiduriancio informacijos ir globalizacijos virsmuose, naujuose socialiniuose
judéjimuose — poZifiris i save, savo istorijg, kultiiros pavelda, kultiiros po-
litika kinta. Moksle iskyla nauja Zmoniy tapatybeés priklausomybés savitai
erdvei, vietai ir savitam kult@iriniam regionui tam tikru laiku problema.
Kaip siejasi bendruomeniy tapatybé su savitu laikisku kultiiros paveldu?
Kokiu btidu kultiira islieka ne tik tapatybés Zenklu, bet ir valstybés, bend-
ruomenés ar atskiry individy jvairialype vertybe Ziniy ekonomikos, edu-
kacijos, regiony integracijos ir islikimo procesuose bei turizmo plétros stra-
tegijose? Kaip informacija ir migracija, valstybés politika ir reformos,
kapitalas ir technologijos veikia bendruomenes? Straipsnyje sieksime ats-
kleisti, kokie jvairfis yra regiono diskursai istoriniuose ir $iuolaikiniuose
etnologu, antropologu, folkloristy atliekamuose kultiiros tyrimuose. Tei-
giame, kad tiriant tapatybe ypac svarbu atkreipti démesj i Zmoniu saves ar
kito regionini tapatumga, etniskumga, kultiiros pavelda erdvés ir laiko po-
zitiriu.
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Siuolaikinés tapatybés ar kultiiros, siejamos su geografine vieta ar regionu,
tyrimai yra problemiski dél to, kad daugeliu poZitriy ,vietos” mes negalime
apibrézti vienareiksmiskai. Pirmiausia maziau industrijos, globalizacijos ir §iuo-
laikinés komunikacijos paveiktose valstybése, regionuose ar vietovése Zmoniy
kultiira turi glaudesniy rysiu su konkrecios geografinés vietos kultiiros pavel-
du. Cia mes esame tam tikroje ,,V1eto]e taip, kaip esame tam tikru laiku ir
esame tam tikros kultfiros dalis. Siuolaikiskiausios ekonomikos centruose kul-
ttros reiSkiniai daugeliu pozidriy yra atitole nuo konkredios vietos kultiiros
paveldo. Patys jvairiausi globalizacijos procesy padariniai daro itaka vietos
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kulttirai, Zmoniy kultGrinéms vertybéms, tapatybéms ir pan. Dél to ,vieta”
laikoma ,daugiaviete” ir ,daugiabalse” (Rodman 2003).

Regioniniai tyrimai i§ esmés atskleidZia erdvinius rysius ir tam tikras konk-
recios vietos ypatybes. Erdvei apibrézti dar vartojamas terminas »gyvenamoji
erdvé”. Regionas ir vieta gali biiti suvokiami kaip sinonimai. Siuo atveju vieta
apibréZiama kaip savitas kultiirinis regionas ir kaip socialiai sukonstruota erd-
vine patirtis.

Be to, teigiama, kad i§ dalies vieta yra daugiau negu lokalumas. Vieta
atveria galimybe veiksmui, kitaip tariant, ji yra pakopa vyksmui (pavyzdZiui,
socioekonominiam veiksmui: prekybos tinklams ir pan.). Atsiranda nauji teori-
niai diskursai kaip ,vietos jausmas”, kaip ,kultiiriskai ir socialiai praktikoje
sukonstruota vieta” (Rodman 2003: 206-207). Geografija gali tapti tik konkre-
Cios vietos metafora.

Regionams biidingi topologiniai stereotipai. Savitos idéjos reprezentuoja
viety esme. Sias vietas galime atpaZinti tam tikru momentu, kai gyvuoja jas
isskiriancios idéjos. Toks vietos nustatymas vadinamas ,momentine lokalizaci-
ja“. Kita vertus, Siandien tos pacios vietos gali biiti lokalios ir kartu globalios.
Kiekvienam individui vieta yra unikali realybg, jis dalijasi su kitais individais
savo suvokimu ir tam tikra prasme savitai apibréZia vietoves. Sios yra susiju-
sios su istorine individy patirtimi. Zmoniy ir viety priklausomybé, kuriq Antho-
ny Giddensas (Giddens 1990:102) vadina ,pasitikéjimo aplinka”, susaistyta gi-
minystés rysiais, vietos bendruomenémis, kosmologija ir tradicijomis,
priklausanc¢iomis nuo vietos.

Vieta geriausiai matyti kaip lokali. Apskritai yra keliamas klausimas, ar
vieta gali biiti antropologiné savoka. Jos apibréZimas vien tik antropologiniu
pagrindu tampa problema. Labai sunku atsekti ,prigimtinius” démenis (Appa-
durai 2003), socialiniy konstrukeijy poky¢ius, ,kito” jtakas. Regioniniai pasau-
liai , konstruojami patirtimi”. Erdvé daZnai tampa tik rému veikti ar kurti lo-
kaluma. Specifinés vietos itraukia vieng kurig nors vieta i kitq platesnj geografinj
konteksta. Istorijos jvykis siejamas su vietos naratyvumu bei jvairiy poZitiriy
sinteze, fenomenologinémis konstrukcijomis, socialiniy rysiy kalba. Su vieta,
anot Giddenso (Giddens 1990: 18), siejamos tradicineés ikimoderniosios visuo-
menes. Vietos aprasymui yra svarbiis postmoderniis peizaZai.

~Multilokalumas” turi keleta pozymiu. Pirmiausia tai , decentralizuota ana-
lize”, kai stengiamasi suvokti vietoveés konstrukcijg kaip daugialype ir euro-
centring. Antra, multilokalumo tyrimams reikia paciy ivairiausiy palyginimu.
Trecia, multilokalumas atspindi jvairius rySius su vietovémis. Galiausiai kiek-
vienas fizinis peizaZas gali bati multilokalus tuo atZvilgiu, kad iSreiskia skir-
tingy vartotojy poZitrius.

Iskyla naujas klausimas: kaip regionas susijes su vieta ir kokiu biidu jis
apibréziamas kaip globalios erdvés dalis? Siame , Lietuvos Etnologijos” tome
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pateikti tyrimai parodys, kiek Sis apibréZimas priklauso nuo geografinio tagko
istorinés, industrineés, politinés, ekonominés ar kitos savitos situacijos. Etnogra-
finio regiono! kultfiros savitumas — turbfit ilgiausiai jvairiausiais aspektais nag-
rinéta ir nagrinéjama problema Lietuvoje. Tikslas — atskleisti, kaip $iuolaikinia-
me etnologijos ir socialinés antropologijos moksle kinta regiono diskursai. Jau
Irenos Reginos Merkienés poZifiris i lokaline kultfirg kaip ,tam tikros pasaulio
dalies gyvenimo btida” (p. 40) ir visi ¢ia pateikti regiono sqvokos apibréZzimai
rodo, kad Siandien negalime apibrézti kultfirinio regiono vienareikdmiskai, jis
kinta kaip globalios kulttiros dalis. Regionai tapatinami su $iuolaikinés globa-
lizacijos ir glokalizacijos ekonominiais procesais, jie neatskiriami nuo erdvés
bei konkrecios vietos tyrimuy ir siejami su istoriniais ekonominiais procesais, su
etnografiniais regionais, su nacionaline valstybe, su nacionalinés valstybés da-
limi ir Zmoniy bendrumo jausmu. Manau, kad Siandien regioninés tapatybés
tyrimus reikia sieti su laikiskai iSkylanciomis erdvés ir vietos problemomis.

Erdvé, regionas, vieta

XX a. deSimtajame deSimtmetyje humanitariniuose bei socialiniuose moks-
luose vél placiai susidométa problemomis, susijusiomis su erdve ir vieta, nors
regionas yra reCiau sutinkama savoka. Neseniai iSleistoje Setha M. Low ir De-
nise Lawence-Zuniga sudarytoje knygoje Erdvés ir vietos antropologija: fiksuoti
kultiirg (Low ir Lawence-Zutiiga 2003) labai placiai teoriniu poZifiriu stengia-
masi paZvelgti | temines, su regionu susijusias kategorijas. Sios apibendrintai
vadinamos jkiinytomis erdvémis, ly¢iy erdvémis, apraSytomis/iSraizytomis erd-
vémis, kovojanciomis erdvémis, transnacionalinémis erdvémis ir erdviu takti-
komis. Erdves ir vietos problematika atskleista per jkfinytas ar (i$)reikstas erd-
ves. [klinyta erdvé laikoma vieta, kur Zmogaus patirtis ir samoné jgauna
materialig ir erdvine formga. Erdvé kuriama individy orientacijomis, ju kalba ir
poZitiriu i aplinka. Viena vertus, daug kultiros teorijy yra paremtos lingvisti-
niais modeliais (Hall 2003: 53). Kita vertus, regiona apibréZia materialiné kul-
tara. Ji glaudziai siejasi su rinka, paklausa rinkoje ar nedideliame turguje bei
rinkos atneSamomis naujovémis. Be to, Sventi daiktai, mitologija, tikéjimai, rasyti

! Regionas (lot. regio) — tai krastas, sritis, didelis savitas teritorinis vienetas (gamtinis, eko-
nominis, politinis); kurio nors krasto, srities, rajono landsafty kompleksas (Tarptautiniy... 1985:
418-419). Regionizmas — tendencija labiau riipintis savo regiono negu visos Salies interesais;
politiné ir socialiné doktrina, kurios principas — sudaryti savo Salyje ekonomines, kult@irines ir
politines salygas, palankias vien tam tikroms regioninéms visuomenés grupéms (Tarptautiniy...
1985: 418-419). Regionizmo problemas, kurios pastaruoju degimtmediu iryskéjo Zemaitijoje, et-
nologiniu poZitiriu tyrinéja Petras Kalnius (Kalnius 2002). Autorius pateiké ne vieng atsakymg ir
paaigkinima, koks Zemaitijoje gyvenanciy #moniy poZifiris { savo kalba, kultiira.



22 Vida Savoniakaité

ir piesti Zenklai kuria ypatingas vietas. Siuo poZiiiriu erdvé negali biiti statiska,
sienos negali biiti fiksuotos, jos reliatyvios laiko poZitiriu. Vieta apibréZia aso-
cijuota kultiiros rei§kinio reikSmé ir etimologiskai asociatyviis terminai, vieta
gali bti jvairiai apibréZiama lingvistiniu poZitriu. Etninés grupés, nekancios
ta pacia kalba, taip pat gali biiti skirtingos jvairiuose regionuose.

Vietos, lokalios kultiros (kurias apibréZia savita kalba, individy pozidris j
aplinka ir istorija, socialiniai procesai, materialiné kultiira, moraliniai, su vieta
besisiejantys vaizdiniai, istoriniai simboliai ir kultiiros paveldas bei kiti daly-
kai) tyrimai $iuolaikinéje Europoje turi daug bendrumuy. Skirtingi poZifiriai
iSryskéja etnografiniuose lauko tyrimuose ir tyrimy metodologijose. Vienas i$
skirtumy - tai kitoks poZifiris i regiono kultiiros pavelda tarp vokiskai kalban-
¢iy Europos etnologijos ir antropologijos atstovy (Zr. p. 58). Priesingai, tirti
pladiu, ypac¢ ekonominiy, regiony globalizacija, glokalizacija daugiausia yra
postmodernios vakarietiSskos minties prioritetas. Globalizacijos tyrimai Lietu-
vos etnologijoje daugiausia susije su konkregios lokalios kultiiros ar kintanciy
socialiniy procesy analize.

Viena vertus, etnologo, antropologo nuomone, savitos kultiiros paZinimas
yra neimanomas be etnografijos (Barth 1969; Geertz 1973). Pasak Anthony’o
Coheno, vietos etnografija laikoma visuma nuomoniy apie tai, kaip ,Zmonés
iSreiSkia ar patiria savo skirtumus ir kity” ir ,kokiais bfidais Zmonés ireiskia
savo prisiriSima prie vietovés” (Cohen 1982: 2). Vieta yra kuriama. Kaip tai
daroma? Zmoneés kalba apie savo tapatybes, ju priklausomybe nuo vietovéje
paplitusios kultGiros, kurig tirti padeda etnografija. Toks kultiiros paZinimo
biidas turi bendrumuy su $iuolaikinés lokalios istorijos tyrimy diskursais — mat,
pasak Alvydo NikzZentai¢io, aktualu $iuolaikiniame Lietuvos moksle ,tirti kai-
mg, o ne rasyti apie kaima” (NikZentaitis 2005: 13). Kita vertus, Sie démenys
yra tiesiogiai susije su valstybeés instituciju veikla. Visais atvejais susidursime
su nuomoniy pliuralizmu: regionas aptariamas kaip geografiné savoka, kaip
konkretaus istorinio proceso padarinys, reformuotas politiniy ir ekonominiy
jégu, kaip savita emociné Zmoniy israiska arba daug reik$miy turinti erdve,
ivairiausiai formuojama ten gyvenanéiy Zmoniy istorinémis, socialinémis ar ju
Seimy atmintimis bei patirtimis.

Europos etnologijoje vieta, pavyzdziui, namai, gali baiti ne tik praktinis, bet
ir moralinis vaizdinys (Lofgren 2003: 144). Istorijoje Zinomas namy ir graziy
meilés savoky tapatinimas, namy idealai siejami su intymumo ir privatumo
idéjomis. Jausmai namams apibGdinami kaip namy ilgesys, meilé namams;
iSkeliami, sureik§minami ar dar kaip interpretuojami namy darbo daiktai ir
produktai. Vakary kultiiroje bendras namuy, ir Seimos supratimas yra simboli-
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nés metaforos. Kultiiriniai procesai demonstruoja dominuojancia kultiira ir po-
zitirj i pasaulj istorinéje perspektyvoje.

Vieta asocijuojasi su materialiais reiskiniais. Pavyzdziui, minéti namy dar-
bo daiktai ar produktai siejami su tradicijomis: per juos paZistamos ir kuriamos
tradicijos. Nuo namy tradicijuy pereinama i platesnius vandenis — ieSkoma kai-
mo ar miesto regiono savitumuy ir pagal tradicijos iSplitima nustatoma tam
tikra vieta. Tai vienas placiausiai nagrinéty klausimy Lietuvos etnologijoje ir,
ko gero, daugelyje Europos ir pasaulio Saliu.

Lietuvoje placiai tyrinéti kai kuriy vietoviu, etnografiniy regiony materia-
ltis reiskiniai ir tradicijos (pavyzdziui, Merkiené 1998; Milius 1959; éaknys 2001).
Lietuviy etnologijoje regionas dazniausiai buvo geografiné savoka. Etnologai
regiono kultliros savituma paprastai apibrézia remdamiesi tam tikra savita,
daZniausiai etnine kulttira. Tai ilgg laikg besiformavusi bendruomenés gyven-
senos normy ir paprociy visuma. Buvo studijuojama materialinés ir dvasinés
kulttiros laikiné ir erdviné raida. Ieskota ju pirmyksciy iStaky, ju kontakty su
kitomis kult@iromis. leSkota prieZasciuy, dél kuriy kito kult@iros elementai. Dau-
gelyje studijuy gilintasi, kaip Sie kultfiros elementai formavosi istorijoje, kas
leme ju raida. Kultiiros raida buvo viena svarbiausiy problemy studijuojant
konkretaus geografinio regiono etnine kultiira.

Kaip kuriama vieta? Regiong iSskiria kultfiros paveldas. Vieta apibrézia
dominuojanti religija. Vietos savituma kuria Zmonés, kurie joje gyvena. Galiau-
siai patys Zmonés kuria reiksmes turincius rysius konkrecioje vietovéje ar uz
jos ribu. Zmonés transformuoja ,erdve” i ,vieta”. Erdvéje tarsi islieka ju ,atsi-
minimai” apie Zmones ir istorinius jvykius. Egzistuoja rySys tarp Zmoniy ir ju
natiiralios bei sukurtos aplinkos. Kultfiros architektonika suprantama per so-
cialing, kosmologine erdve. Egzistuoja nuo vietos priklausanti tapatybeé. Simbo-
lio problema yra simbolj Zadinan¢iy struktiiry problema. Sventose vietose sly-
pi kertiniai placiai Zinomi simboliai (Fernandez 2003: 187). Tai tik keletas
simbolinés antropologijos pozitriu, kurie turéjo atgarsiy (Tuménas 2003) ir
Lietuvoje.

Erdve galime vertinti ne tik kaip fizikinj, bet ir kaip ,socialini pasauli”.
Erdvé suvokiama per ,socialiniy ir personaliniy patirciy fakty vertes”. Emile’is
Durkheimas ir Marcelis Maussas pirmieji i sociologine teorija jtraukeé ,sociali-
nes erdveés” sampratg. Tai buvo H. Spencerio, L. H. Morgano idéjy intelektu-
alaus diskurso tgsimas. Jie suvoké lokaluma kaip principa, kuris padeda struk-
thrinti socialinius rysius (Kuper 2003: 247-248).

Sis poZifiris yra labai artimas Lietuvos etnologams. Dométasi socialiniu
paprociu, ritualu (Vy3Sniauskaité, Kalnius, Paukstyté 1995). Istoriskai vieni pa-
grindiniy regiono tyrimy klausimy Lietuvoje buvo kultiiros bruoZy tipizacija,
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genezé, isplitimas, raida ir jos prieZastys bei padariniai. Dométasi kultiros
asimiliacija ir plitimu. Kultiiros jvairové (Ciubrinskas 1998) buvo aiskinama
akivaizdZiais kalbos skirtumais, kintan¢iomis technologijomis ir ideologijomis.
Kokia mano kultfira? Kuo a$ galiu pasigirti kitiems? Kuo a$ skiriuosi savo
paprociais nuo kity? Ka a$ turiu Zinoti apie savo kultiira? Kokios mano kultii-
ros Saknys? Tai klausimai, apie kuriuos vaikai suZinodavo mokykloje, studen-
tai — universitetuose, o sésliai gyvenantys Zmonés juos kasdienybéje tarsi savai-
me buities, Seimos bei kalendoriniais paprociais perduodavo vieni kitiems. Be
abejonés, tai buvo kultiira apibréztas vietos, krasto ar didesnio teritorinio vie-
neto savitumas. Sie teritoriniai kultfiros savitumai buvo kuriami ir perkuriami,
buvo kaupiami jy saviti bruoZai, konkretis paprodio ar, kitais ZodZiais tariant,
konkretaus ritualo elementai puoseléjami bei perduodami i§ kartos j karta.
Kultaros iSplitimu buvo i8ry8kinamos kultiiriniy regiony ar kragty teritorinés
ribos, kurios isiliedavo j didesnes administraciniu, ekonominiy ir politiniy vie-
nety ribas. Etninés kulttiros bruoZai ir savito folkloro fiksavimas siejosi (o kar-
tais ir nesutapdavo) su kalbos dialekto paplitimu. Etninés kult@iros idkélimas ar
deklaravimas daugeliu atvejy atspindéjo Zmoniy daugumos nacionalistines idé-
jas (Cepaitiené 2001, Savoniakaité 2001; Savoniakaité 2003), tautiSkuma. Lietu-
viskieji kultfiros Zenklai siejosi su politiniais ir administraciniais reiskiniais.
Plétojantis profesionaliajai kultiirai, plintant migracijai, Ziniasklaidai, tie patys
kultiiros elementai per§okdavo savo vietos ar regiono ribas ir daugelyje pasau-
lio viety (Lash and Urry 1999) susidarydavo ir susidaro nauji kultfiriniai regionai.

Globalios erdveés

Pasak Arjun Appadurai, erdvés problema — tai , kultiriskai apibréztos vie-
toves, apie kuria pasakoja etnografai, problema”. AtpaZinti vietoves yra taip
pat sudétinga, kaip ir atpaZinti ,vienbalsius” ar ,daugiabalsius” balsus. Siaip
ar taip, vieta yra poZifiriy i ja sintezé. ,DaugiabalsiSkumas” priklauso nuo
skirtingy socialiniy regioninés ir gyvenamosios erdvés konstrukciju. Pirma,
eurocentriniu pozidriu ,multilokalumas” reiskia Zitiréti i vietas , kito” poZzit-
riu. Antra, tiriant ,multilokaluma”, biitina lyginamoji vietos analizé. Tredia,
»multilokalumas” rodo tam tikros vietos ry$ius su kitomis vietomis. Galiausiai
vienas fizinis peizaZas gali baiti multilokalus tuo poZifiriu, kad jis iSreiskia
daugiareikSmes vietas skirtingy jos vartotojy akimis (Rodman 2003: 208, 212).
Viena vieta gali biiti labai skirtingai suvokiama. Pirmas Zingsnis pazinti erd-
ve — socialiai ja konstruoti. Krastovaizdis yra suvokiamas kaip vietos ,rémai”
vietos kiirimo ir vietos jausmo problemoms tirti (Gray 2003: 226).

Teorinéje mintyje Zinoma ,kovojanéiu viety” — viety, kur vyksta socialiniai
konfliktai, kur visuomenei yra svarbiis kalbos ir politikos, mito, erdvés ir virtua-
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lumo démenys, — savoka. Vieta yra kuriama Zmogaus, tarsi pasaukto kurti
savitas kultiras. Jis kovoja ir konstruoja pasauli, kad $is neprarasty testinumo.
~Atviros” vietos priklauso nuo rinkos ir kapitalo. ,Kovojanc¢ios” vietos mate-
rialia iSraiska asimiliuoja dominuojandia kultiira. Globalizacija veikia regioni-
nius, nacionalinius ir tarpnacionalinius Zmoniy srautus (Castells 2000). Rinkos
nukreipia Zmoniu ry$ius. Zmoniy kultiira ir kalba yra rinkos organizavimo,
valdymo ir pan. ,strateginiai jrankiai”. Galima savotiskai apibrézti, kad rinka
ir vieta saveikauja, biitent — tai savotika kultfiros reik$miu, ekonominiy pro-
cesy saveika. PavyzdZiui, miestai - tai vietos, kurios veikia ir organizuoja glo-
bahuc rySiy tinklus (Bestor 2003: 314-318).

Siandien labai svarbios yra transnacionalinés, globalios erdvés. Transnacio-
nalizmas kei¢ia sgvoka ,lokalus”. Isnykus kolonializmui, kinta nacionalizmo
konstrukcijos. Keiciasi ,,vietos kiirimo” sampratos, nes bendruomenés priklau-
so Benedicto Andersono (Anderson 1999) apibréZtoms »sivaizduojamoms bend-
ruomenems”. Europos bendruomenés kiirimas yra transnacionalizmo pavyz-
dys. Transnacionalizme gliidi pagarba regionalizmui ar etniniam judéjimui
(Gupta 2003: 326; Gupta and Ferguson 2004).

Lietuvoje galima stebéti Zemaiciy kaip etninio regiono gyventojuy kalba,
tapatybes, kultiirg ir nacionalistines nuotaikas, ar, kitais ZodZiais tariant, regio-
ninio nacionalizmo gaideles (Kalnius 2002). Tai dar sykij patvirtina glaudy lie-
tuviy tapatybés rysj su ju etnine Zeme, kitaip tariant, su etnografiniu regionu
ar gimtaja vieta, kur bendruomenés gyvenimo erdve glaudZiai pinasi su $eimos
tradicijomis, mokykla ir uzdara aplinka.

Galiausiai regiono apibréZimas yra glaudZiai susijes su erdviy tarpusavio
santykiais. Siuolaikiniame pasaulyje lokalumo kirimas susideda i§ jvairiy aso-
ciacijy, mazai zinomy istoriju, daugelio Zinomuy erdviy ir vietu, kurios daZniau-
siai siejasi su nacionaliniy, valstybiy projektais. Lokalaus gyvenimo prigimtis —
plétotis i$ dalies (kaip kontrastui kitiems lokalumams) gaminant savo igskirti-
numo produktus (erdvinius, socialinius ir techninius), kurie Zmonéms nebesu-
prantami dél jvykusios erdvinés ir socialinés standartizacijos.

Paradoksalu, Zmonijos judéjimo charakteristikos dabartiniame pasaulyje yra
daugiau nukreiptos i nacionaline valstybe, o ne i lokalius subjektus ar lokaly
gyvenima. Zmogaus judéjima daugeliu poZitiriy lemia jo ekonominés galimy-
bés. Zmoniy judéjima veikia jo nuolatinis darbas (pavyzdziui, kareiviu, nafti-
ninky, Zemeés Tikio darbininky ir pan. darbo pobtidis). Turizmas, laisvosios
prekybos zonos, i§ svetur atklydusi darbo jéga, vedybos ir daugelis kity dalyky
salygoja pladiai paplitusiy kulttiros reigkiniy egzistavima ir kt. Nacionalinés
valstybés samprata, paremta teritoriniu suverenumu, kultfirini pasauli dalija
kaip platy ir priimantj narius (Appadurai 2003: 337-339).
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Atviros erdves studijoms Lietuvoje i tiesy skirta maZiau darby, palyginti
su etnografinio regiono ar etninés kultfiros modernizacijos ir raidos tyrimais.
Lietuvos etnografiniu regiony tyrimai rodo, kaip Aukstaitijos atviros erdvés
pleciasi, kai kuriais atvejais galima sakyti, kad kultiirinés ribos (Savoniakaité
2004; Savoniakaité 2006) daugiau siejasi su nacionalinés valstybés politika ar
kintancios ekonomikos bei Ziniy srautais. Dél to tam tikros vietos tapatybé
Lietuvoje geriausiai suvokiama erdviskai ir laikiskai gilinantis i lokalios kulti-
ros istorijos dalykus, j etniskuma, i priklausomybe bendruomenei ir j santykius
su kitomis bendruomenémis bei kitais socialiniais reiskiniais.

Tapatybé erdvéje ir vietoje — kokia yra priklausomybé
regionui laiko pozitriu?

Siame ,Lietuvos etnologijos” tome nagrinéjama bendruomenés ir individo
tapatybe, veikiama erdvés, vietos istoriniy aplinkybiy ir kultfiros paveldo, po-
litinés situacijos ir konkrecios valstybés politikos, globalizacijos reikiniy, eko-
loginio konteksto ir kintancio regiono diskursu. Stengemes parodyti, kaip gali
buti tiriamas jvairiy istoriniy laikotarpiy kultiiros paveldas. Taip pat siekéme
atskleisti, kaip keiciasi , etnografinio regiono” samprata, kokie yra jvairfis moks-
liniai pozifiriai i tapatybés ir kultiiros paveldo regioninius savitumus kintan-
cioje Europoje. Kas apibrézia Zmoniy tapatybe regionuose?

Irena Regina Merkieneé straipsnyje , Lokaliné kultiira istorijos ir geografijos
kontekste” teigia, kad lokaliné kultiira visada siejasi su tam tikra sutartine
teritorija. ,Si apibréZiama ne dyZiu, o santykiu tarp tiriamo objekto ir jo geo-
grafinio konteksto. <...> Atskiros valstybés etnokultiiriniai tyrimai — platesnés
istoriskai susiklosciusios panasios kultGiros srities, kaip antai Lietuvos atveju —
Baltoskandjijos regiono, Rytu Europos, apskritai Europos ir pan., atzvilgiu.”

Lokaliniuose tyrimuose istorinis kontekstas svarbiausias su lokalinés ant-
ropologijos istorija susijusioms studijoms. Lietuvoje tiek etnologai, tiek istorikai
ir sociologai taip pat vis dazniau savo tyrimus grindZia individualaus gyveni-
mo istorjjomis. Socialinéje ir kultfirinéje antropologijoje lokaliniai kultfiros ty-
rimai siejami su taikomaisiais aspektais, siekiama sumazinti socialines jtampas
ir vietiniy kultfiry susiprieSinima.

Lokalios bendruomenés retai blina etniskai vienalytés. Santykis ,mes” ir
,kiti” yra tarsi ,nesibaigiantys spiraliniai laiptai”. Autoré pabrézia, kad rea-
liausias bendruomenés pamatas yra bendra teritorija ir vienijanti lokali savimo-
né, atsiskleidzianti per tikiniy, religiniy ir kultfiriniy saity visuma. Bendruome-
neés nariai savo gerove sieja su ,vietos” likimu. Pasak I. R. Merkienés, geografija
ir istorija lokalines kultiiros tyrimuose yra smarkiai susipynusios. Gamtinis
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kontekstas apima istoriSkai susiklos¢iusius gamtinius gamybinius teritorinius
kompleksus ir ju komponentus. Kitas poziiiris — geografiniai veiksniai atsisklei-
dZia kaip erdveé vietiniy ir trajektoriniu idéjy sklaidai ir igyvendinimui. Straips-
nyje jtikinamai jrodoma, kad miisy kultiiros tapatumas remiasi tiek savo loka-
laus, tiek aplinkinio pasaulio gamtos ir kultiiros sinteze, kuri lengvai matyti
Baltijos regiono kaimo gyvenime. Kulttiros atzvilgiu istorija yra visuomenés
raida, kurios esme sudaro jvairialypé Zmoniy veikla. Visos Zemés reformos
kaip lokalinés kulttiros istorijos faktai daré jtaka socialinei ir medZiaginei Lie-
tuvos kulttirai.

Ullrichas Kockelis savo straipsnyje ,leskant Europos vidaus riby: ekoetno-
loginiai pamastymai apie vietos ir istoriSkumo prasme” svarsto europietisko-
sios tapatybes ir riby klausima. Jas galime tirti Zvelgdami j Europa kaip suda-
rytq iS Zmoniu, apsigyvenusiy pasienyje, susidariusiame integruojantis Europai.
U. Kockelis savo tyrime daugiausia démesio skiria ne geografinei ,prarastai
Europai”, bet antropologiniam ,prarasty europietiy” klausimui. Jj domina is-
torija ir judéjimas pasienyje, pasienio sritys ir erdvés.

U. Kockelis jdomiai apibréZia teritorijos ir trajektorijos sampraty kontrasta.
Pirmiausia teritorijos beveik nereikia paaiskinti, tai yra ,apribota sritis, valdo-
ma ypatingos jégos”. O trajektorija apibréziama kaip peréjimas, paZeidimas.
Siuo terminu aiskinami individo ar grupés ,gyvenimo keliai”. ,Riba” yra esmi-
ne ,saves tapatinimo” dalis. Ribos gali buiti apibréZziamos kaip atvira erdvé. Jos
negali biiti tapatinamos su bendrumu, savumu.

Vokiskai kalbancioje Europoje nuo 1970 m. regionistinis, véliau gamtos
apsaugos judéjimas teigiamai apibtidina ,gimtinés” savoka, kurig daZnai su-
gretina su hegemonija kaip ardomuoju principu. Angliskai kalbantis pasaulis
debatus dél ,gimtinés” sieja su paveldu, jo vieta Siuolaikinéje visuomenéje, su
regionizmu. Kontinentinéje Europoje tyrinétojuy démesys krypsta i komercinj
paveldo panaudojima, paveldo autentiSkumg ir nuosavybe.

PabréZiama, kad savokos ,gimtiné” diskursas ne visada artimai siejasi su
materialiu pagrindu. Vienas i§ savity poZiiiriy i bendruma, tapatybe, priklau-
sancig nuo konkretaus regioninio pamato, susijes su ,antropologijos namie”
tyrimais, daznai sulaukia kritikos. Lauko tyrimai visuomet siejasi su konkre-
taus regiono ekologiniu kontekstu. Mes turime prisiminti savokos ,regio” reiks-
me, kuri daugiau apibréZia placia ypatinga hegemonija, negu aiskiai apribota
teritorija su unikaliomis charakteristikomis. ,Regioninés kulttiros” diskursai
artimiau siejasi su ekologiniais regionais, o kultiirine i$raiska susieti su geogra-
finiais rémais yra sudétinga.

GraZiai tapatindamas ,ribas” su ,savo prieSkambariu”, kitais ZodZiais ta-
riant, kambariu, kuriame atrandame kultiirinius skirtumus, U. Kockelis gilinasi
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i mobiluma, vertinama ekonomistu. Siuo atveju trajektorijos keicia statiskas
teritorijas apribojancias sienas. Siuolaikinéje Europos ekonominéje migracijoje
atsiranda daug kultfiriniy netikétumu. PaZangiuose , Europos Zmoniu” kiirimo
procesuose atsiranda naujy ,bendrumo jvairovéje” bruoZy, salygoty bendry
fraziy, cituojamy i§ Europos Sajungos spaudos ir daugelio kity dalyku. Euro-
pos be sieny idéja yra paremta laisvu produkcijos, gérybiy judéjimu, laisvos
darbo rinkos kiirimu. Regiony Europos idealai siejami su politiniais rinkos
ekonomikos principais. Organizuojant naujus regionus, trajektorijos ,laisvai
kintancio regio” perkelia teritorijas. Kyla klausimas: kur Europa? U. Kockelis
itikinamai pateikia i§ tikrujy giliy ir pasverty argumentuy, kad tik etninése ri-
bose tarp ,naujy trajektorijuy” mes galime atrasti Europa.

Daugeliu atvejy regiono tyrimai siejami su erdvés tyrimais, kur erdvé ap-
tariama kaip , kulttrigkai sukonstruota, daugiabalsé identifikacijos sritis”. Erd-
vé apibréZiama Zmoniy gyvenima konstruojanéiais erdviniais galios rysiais.
Erdvés kategorijomis nusakomas socialinis tapatumas yra naudingas regiono
studijoms.

Ingo W. Schréderis straipsnyje , Debatai apie erdve, bendruomene bei vieta
antropologijoje ir ju naudinguma regionui tyrinéti” teigia, kad antropology
darbuose Siuolaikinio regiono apibréZimy néra daug. Jis apibréZia regiong kaip
unikalia geografine erdve, konkretaus istorinio proceso produkta, kuriame jkii-
nytos ,regioninés kultiiros”, , regioninio paveldo” idéjos. Regiono kaip erdvés
savitumas islieka ¢ia gyvenanciy Zmoniy pastangomis. Anot I. W. Schréderio,
regiong reikia studijuoti ,per ji pati” kaip fizine ir geopolitine erdve ar ,patj
sau” kaip socialinio tapatumo rémus ir unikalaus istorinio proceso produkta.

Be to, straipsnyje minima egzistuojanti antropologiné tradicija, nukreipta i
politine erdvés ekonomika, kuri atranda vieta kaip jégos hierarchijuy aplinka,
eksploatacija, marginalizacija. Siuo poZifiriu vietas formuoja socialiniai rysiai
per istorines galios trajektorijas.

L. W. Schréderio manymu, dabartinéje antropologinéje mintyje dominuoja
kulttiralistinis supratimas, kuris siejasi su disciplinos postmoderniu diskursu ir
subjektyvumu. Geografiniu poZitiriu vieta ir regionas yra analitinés lokalios
kultiiros konstrukcijos ir socialinés patirties dalis. Sgvokos , bendruomené” ir
»Vvieta” aprasomos kaip daugiau ar maZiau identiski reigkiniai. I. W. Schroderis
sutinka su daugelio tyrinétoju nuomone, kad modernybés salygomis atgaminti
vietinius reigkinius darosi ypa¢ sudétinga. Tam daro jtaka nacionalinés valsty-
bes pastangos apibréZti visus kaimynus, taip pat auganti atskirtis tarp teritori-
jos ir individualios bei kolektyvinés patirties. VietiSkumas — tai materiali kai-
mynystés reprodukcija kaip pasipriesinimas aplinkos kitimui. Sie subjektai yra
veikiami nacionalinés valstybés. Vietifkumas suvokiamas kaip #moniy pries-
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priesa globalizacijos vejams. Tam tikra geografija apibrézti etnografiniai tyri-
mai padeda nustatyti ,regioninio pasaulio patirtis”.

Anete Karlsone istoriniu pozifiriu Zvelgia i nacionalinés valstybés (kaip
atskiros vietos, regiono ar besikei¢ian¢ios visuomenés) etninio ir socialinio iden-
titeto formavimo procesus, vykstancius per spauda ir naujas besikuriancias
organizacijas. Straipsnyje ,Etninio ir socialinio tapatumo iraiska: peréjimas
nuo regioninés aprangos prie vienodos mados Latvijoje” ji nagrinéja etninés
kulttiros transformavimosi procesus - tradicinio riibo kiirima ir naujus sociali-
nius pokycius konkreciame regione, turintiame savitas ekonomines salygas.

Teigiama, kad XIX a. viduryje etninis ir socialinis Zmoniy tapatumas suta-
po, nes baudZiavinéje santvarkoje daugiau negu devyniasdesimt procenty gy-
ventojy buvo kaimieciai. Panaikinus baudZiava, migruojanéiy ¥moniy tapatu-
mas keitési. Formavosi naujos socialinés klasés, kurios savo tapatuma pabrézé
skirtingais rtibais. Buvo viesai keliami ir svarstomi edukaciniai klausimai, pa-
vyzdZziui, ar gerai, kad kaimieté panasi savo riibu j miestiete? Buvo organizuo-
jamos komisijos, reglamentuojancios kostiumo kiirima. Per spauda jos platino
etninés kultiros artefakty stilizacijg. Autoré lengvai ipina tautinio kostiumo
kiirimo, kartu ir viesy svarstymy apie etninés, nacionalinés ir Europos kultiiros
salycius | placia valstieti§kosios socialinés istorijos panorama. Straipsnyje sten-
glamasi atskleisti, kaip 1860-1880 m. Latvijos spauda padéjo kurti ,latvisko
stiliaus” riibg ir unifikuoti kaimo bei miesto gyventoju madas. Pateiktos aki-
vaizdZios ir glaustos gairés, kaip XIX a. antrojoje puséje formavosi naujos, i8
baudZiavinés santvarkos istriikusios sisivaizduojamos bendruomenés” bruo-
Zai, parodoma, kad liaudies kultiiros palikimas buvo esminis pagrindas nacio-
nalinei savivokai formuotis. Kita vertus, regiony kultirinius savitumus unifi-
kavo Europos mados, stipriai plintandios per spauda ar visuomenines
organizacijas. ‘

Istorinés ir Siuolaikinés kulttirinés tradicijos ypatumai daugelyje etnology
darby iSskiriami lyginant panasius jvairiy etnografiniy regiony reigkinius. Riita
Zarskiené straipsnyje ,Regioniniai lietuviy etninés instrumentinés muzikos sa-
vitumai. XX a. pirmosios pusés tyrimai” stengiasi parodyti palaipsni senuju
instrumenty, ir senosios tradicijos nykima plintant Europoje Zinomiems instru-
mentams. Siekiama atskleisti pagrindiniy Lietuvos etnografiniy regiony — Auks-
taitijos, Zemaitijos, Suvalkijos ir Dziikijos — svarbiausias instrumentinés tradi-
cijos savybes ir muzikanto asmenybés vaidmenj i§saugant ir net gaivinant senaja
tradicija. R. Zarskiené jvertina, kaip kaimo $viesuoliai ir inteligentai stengési
saugoti ir gaivinti sengja tradicijg. Taciau senuju muzikos instrumenty auten-
tisko skambesio — pavyzdZiui, daudyciy skambesio Aukstaitijos krasto gyvojoje
tradicijoje - jau seniai neisgirsi. Pasikeitus gyvenimo ritmui buvo israstos nau-
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jos tradicijos. Zemaitijos, kaip ir Aukstaitijos, regionas pasiZyméjo didele in-
strumenty ir ]als atliekamu kiiriniy stilistine jvairove. Greta senuju etniniy
instrumenty, Zemaltl]o]e taip pat ir kituose regionuose, buvo grieZiama ir atsi-
nestais, daugely]e Europos tauty naudojamais instrumentais. Kitaip negu Auks-
taitijos ir Zemaitijos tradicijoje, Suvalkijoje ir Dziikijoje galima iZvelgti ,mono-
dinio” stiliaus bruozu, kuriuos lémé Piety Lietuvos vokalinio vienbalsiskumo
tradicija.

Vadinasi, muzikos paveldo tyrimai rodo, kad etninio regiono ir etninio
instrumentinio muzikavimo tradicijos paplitimo ribos ne visada sutapdavo.
Folkloro tradicija buvo gaivinama per spauda. Vis délto apibendrinanti iSsamiy
tyrimy isvada yra ta, kad regioninius savitumus geriausiai atskleidZia senasis
instrumentinés tradicijos klodas - senieji autochtoniniai instrumentai ir jais
atliekamas repertuaras.

Vertinant regiono ar regionizmo sampratas Lietuvoje, reikia sutikti su Vy-
tauto Tuméno nuomone ir apibrézti jas kaip instrumentines. Straipsnyje ,Kon-
vencionalis, klasifikaciniai ir interpretaciniai regioninés tapatybés aspektai” jis
pagristai jvertina istoriografijoje nusistovéjusias nuostatas, kad regionas apima
artimus, bet skirtingus teritorinius vienetus, o regiono kultiira daznai kelia
klausimus, susijusius su daugelio vietoviy kultiiros jvairove. Istoriografijoje
etnografiniai regionai nebuvo tiesiogiai siejami su teritorija, jie labiau buvo
siejami su individais, gyventojais, pavyzdZiui, pateikiami faktai, kad su dzii-
kais siejamos Zemés vardas atsirado tik XIX a. pabaigoje, o Dziikijos samprata
siejama su tarme. Nagrinéjamos istorijos moksle susiklos&iusios etnografiniy
sric¢iy koncepcijos. Straipsnyje nuosekliai aptariama etnografiniy sridiy ar re-
giony turéta didZiulé instrumentiné klasifikaciné reikimé lietuviy etnologijoje
ir liaudies mene, analizuojama regiony apibréztis. Anot V. Tuméno, humani-
tarines minties kontekstas vercia kitaip pazvelgti i iprastas visuomenéje sutar-
tines sampratas ir ieskoti gilesnés reiskiniy prasmes.

Kodél dabartinéje kultfiroje transformuojasi etnoregioniniai tapatumo sim-
boliai? Kokia globalizacijos procesy itaka liaudies menui? Viena vertus, etno-
regiono sampratos dinamika savaip keité tautodailés ir visos liaudies kiirybos
raida. Kita vertus, liaudies kiiryba turéjo didele jtaka mokslui iskeliant etnore-
giony reik§me. Siuolaikiniuose miestuose plintanti atgaivinta senoji juosty tra-
dicija, kaip ir stilizuotos tautinés juostos, ijgauna kity ypatybiu. Atsiranda sub-
regioninio tapatumo bruoZus praradusi tautodailé, autoriaus pavadinta
lietuvisSkaja”. Tautodailés kaitos procesus veikia tautodailés vadyba, etnologi-
jos mokslo sklaida, tapatybés plétojimo politika.
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V. Tuménas daro iSvada, kad tiksliy riby negalinti turéti moksliskai objek-
tyvi etnokulttiriniy regiony samprata Lietuvoje i tikrujy balansavo tarp dviejy
skirtingy sampratu: sutartinio salygisko subetniniy Zemiy konkretaus Zeméla-
pio ir etninés kultiiros reiskiniy visumos apytikriy arealiniy schemu, nepakan-
kamai tiksliy, kad jas bfity galima praktikai taikyti. Vadinasi, regiono ribos
nera visapusiski kultiirinio paveldo rémai Siuolaikiniame globaléjanciame pa-
saulyje.

Lietuvisku atminties Zenklu laikomos tautinés juostos kultfiriniy atitikme-
ny turi platesniame regione negu nacionaliné valstybé ar etniné Zemé. Panasiy
kultGiros sklaidos ir Siuolaikinés kaitos pavyzdziy yra daugelyje Europos viety.
Idomus, visada konkrecioje valstybéje unikalus ir daznai kultfiros raidos studi-
jose sutinkamas pozifiris, kad regionas yra konkredios nacionalinés valstybes
savitas vienetas, kurio kultiiriniai savitumai yra palaikomi nacionalinés valsty-
bés politikos ir kolektyvinés atminties interpretaciju.

Testinumg ir pokycius lemia politiné situacija regione, teigia Jasna Fakin
Bajec straipsnyje , Architekttiros paveldas: svarbus Slovénijos Karsto rajono ta-
patybés elementas”. Politinés krizés momentu lemiama vaidmeni, konstruojant
tapatuma (nacionalini, regioninj ir vietinj), vaidina praeities kolektyvinés at-
minties interpretacijos. Kertiniai bruoZai, apibréZiantys socialini tapatuma, yra
istorinis ,testinumas”, perduodamas i§ kartos i karta, ir ,i§skirtinumo” pripa-
Zinimas, kuris yra nuolatinis procesas, atpaZistamas santykiuose su ,kitais”.

Slovenijoje, kaip ir daugelyje vietu, pagrindinés senujy ivykiu interpretaci-
jos, pasikeitus politinei situacijai, nebetinka naujam politiniam kontekstui. Pra-
eitis yra legalizuojama ir naudojama dabarciai iSkelti globaliame pasaulyje.
Praeities testinume pasikartojimai, Erico Hobsbawno ZodZiais tariant, yra ,pu-
siau baitini”. Slovénigko nacionalinio tapatumo apibrézimui XX a., kaip ir Lat-
vijoje bei Lietuvoje, buvo svarbi valstietiskoji kultiriné tradicija. Kaimo kulti-
ros ir kraStovaizdZio jtaka jaudiama ir postmodernioje vartotojy visuomenéje.
Karsto regionas Slovenijoje iSsiskiria savo geografija, klimatu ir kulttira. Sis
regionas visada atpaZistamas i$ unikalios architektiiros, pritaikytos gyventi kai-
me. Jis yra puikus Europos regioninés integracijos pavyzdys, kai projektais
siekiama iSlaikyti kulttiros savituma. Praeitis nereigkia paprasto , vietinio rene-
sanso”. NeiSvengiama globalizacijos jtaka. Praeities kultiros paveldo interpre-
tacijos, J. Fakin Bajec nuomone, yra susijusios su Zmoniy naryste bendruome-
néje, su jausmu, kad jie priklauso bendruomenei, todél nei§vengiamai turi jterpti
savo kultliros pavelda j $iuolaikinj gyvenima ir rekonstruoti savo regioninj-
vietinj tapatuma.
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Baigiamosios pastabos

Baigdami norétume teigti, kad tiriant tapatybe, ypac svarbu sutelkti démesi
i Zmoniy saves ar kito identifikacija, etniskuma, regioninj erdviskai ir laikiskai
fiksuota kulttiros pavelda. Daugeliu atvejy Siuolaikiniuose humanitariniuose ir
socialiniuose tyrimuose glaudZiai siejasi erdvés, bendruomenés, individo ir vi-
suomenes, vietos ir regiono diskursai. Etnologijos, antropologijos moksle $ie
veiksniai paaiskina, papildo ir padeda paZinti vienas kita. Vienu atveju regiong
darosi sunku apibrézti, kitu - jis tapatinamas su etnine kultiira ar etnine raiska,
dar kitu - su nacionaline valstybe ar pasienio ribomis. Vadinasi, Siandien sa-
voka ,regionas” yra vartojama apibréZti istorines etninés kultiiros ribas, ji dau-
giau siejama su nacionalinés valstybés institucijy politika bei veikla ir, Zinoma,
kintancia Europa ir globalia ekonomika.

Straipsniy autoriai yra jvairiausiy regiono diskursy Salininkai. Labai i$sa-
miai ir argumentuotai atskleidZiama regiono diskursuy jvairove vokigkai ir ang-
liskai kalbancioje Europoje. Isskiriama etniné tapatybé kaip naujosios Europos
individo savitos kultiiros dalis. Teigiama, kad studijuojant regiona, reikia de-
rinti fizinés ir geopolitinés erdvés studijas su socialinio tapatumo ieskojimu bei
neuzmirsti juos ivertinti kaip unikaly istorinj produkta. Istorinj pozitirj i kul-
tiros kaita atskleidZiantys tyrinétojai rodo, kaip regione gyvenanciy Zmoniy
etnines ir socialinés tapatybeés kinta tam tikru istoriniu momentu ir kaip nacio-
naliné valstybé Sias tapatybes formuoja per spauda ir besikuriandias naujas
organizacijas. Panastis diskursai ir tyrimai buvo placiai paplite Baltijos Salyse
ir kaimyninése valstybése — istorinés ir $iuolaikinés kultirinés tradicijos ypatu-
mai iSskiriami lyginant panasius reiskinius etnografiniuose regionuose. Studi-
juojamas atskiras savitas nacionalinés valstybés regionas kaip socialinis viene-
tas, kuriantis savo kulttiros pavelda. Démesys sutelkiamas i kultiiros reigkiniy
testinumaq ir tiriami poky¢iai, kuriuos lemia politiné situacija regione.

Galiausiai regiono ribos néra visapusiski kultfirinio paveldo rémai iuolai-
kiniame globaliame pasaulyje. Tikimés, kad miisy leidinys idkels naujy moks-
liniy klausimy. Visos studijos kartu mums rodo, kokia jvairiareikdmé savoka
gali biiti regionas — ja dar ne kartg tirsime.
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Introduction. Identity in Space and Time: the Changing Regions

Vida Savoniakaité
Summary

When framing the present “Lithuanian ethnology” volume we focussed on
studies displaying different regional discourses. The object of our investigation
is identity, common and individual. Identity is considered as a phenomenon
affected by a variety of factors, such as space or local historical circumstances,
cultural heritage, political situation, particular policy pursued by a state, multiple
aspects of globalisation, an ecological context, and discourses on the changing
region. We contend that inquiry into identity provides a vital focus for self-
identification, ethnicity, and regional cultural heritage from the point of view
of space and time. We sought to demonstrate multiple ways of exploring cultural
heritage derived from different historical periods. In this way, we sought to
show how the notion of an “ethnographic region” changes, and how diverse
are the scientific approaches to the regional peculiarities of identity and cultural
heritage in changing Europe. Different approaches used by different authors
will show different regional discourses existing in ethnological and
anthropological studies of West and East Europe. The economic processes of
modern globalisation and glocalisation identify regions. Integral parts of studies
of a particular space or place, they are related to numerous factors, such as
historical economic processes, ethnographic regions, the national state, a definite
part of national state, or a newly re-created feeling of human solidarity. We
hope that this volume will contribute to the emergence of new questions.

How does culture determine the boundaries of a region today? In this volume
we try to show how inquiry into historical communities and modern Europeans’
identity are related to the changing discourses on a region. Identity studies are
tied, in the first place, to ethnographic field research. We shall try to answer the
following question: where do the boundaries of a changing region lie?

Modern “place” studies are problematic because in many respects we cannot
define “place” precisely. First, place is a geographical term. Cultural
phenomena - if they are related to geography — are more obvious in states,
regions or localities experiencing milder effects of industry, globalisation, and
modern communications. People inhabiting such localities maintain closer
relations with a definite geographical point. In the most advanced hearts of
economy, cultural phenomena are detached, in many respects, only from the
cultural heritage of a particular place. Modern anthropological studies have
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supplied relevant supporting data. For example, one cannot give a monosemantic
definition of a place, because it is seen as a “many-placed” and “many-voiced”
object. It is equally difficult to define a region. Some authors argue that regional
studies have turned into the object of descriptive studies. Regional studies are
essentially local studies, and, as such, they are attached to places and relations
by spatial links and values. To define space, another term, specifically, the
“living space” is used. Region and place may be realised as synonyms. In this
case, place is defined, first, as an anthropological construct for the localisation
of ideas, and, secondly, as a socially constructed spatial experience. Verbal
communication in a particular region is more important to anthropologists
than to geographers. What is more, scholars contend that place, in part, conveys
more than local-ness. Place opens an opportunity for action. New theoretical
discourses emerge on such issues as a feeling of place, or localness employed
for the determination of, for example, church activities. In them, place is
perceived as a cultural and social phenomenon constructed on the plane of
practice. Geography may become only a metaphor of a definite place. For
decades the “problem of space” has been viewed as a problem of place, a
culturally defined object described by ethnographers. The “problem of place”
is viewed as an issue of cultural anthropology.

Lithuanian ethnology studies focus on the original characteristics of
ethnographic regions of Lithuania. An original property of culture developed
in an ethnographic region is the problem with the longest history of inquiry
carried out from different perspectives in the country. Ethnographic region
changes in modern life and scholarship. A large number of Lithuanian
ethnographic, ethnological and anthropological studies are concerned with space
and place. We decided to share our scholarly experience by organising a
conference, and, eventually, by compiling this publication. Its purpose is to
examine discourses on region, and methodological approaches to region in
present-day studies.

The authors of relevant articles are proponents of many-sided regional
discourse. The German- and English-speaking Europe provides a profound
and well-grounded variety of regional discourses. They highlight ethnic identity
as a part of exceptional culture practised by an individual having his / her
domicile in the New Europe. They contend that regional studies ought to
combine the studies of physical and geopolitical space with the search for the
frameworks of social identity, keeping in mind that these frameworks are unique
historical products. The authors who use the historical approach to interpret
cultural changes show how ethnic and social identities of people inhabiting a
particular region coincide at a definite historical moment, and how a national
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state forms these identities through press and newly-emerging organisations.
Similar discourses and studies were once widely spread over the Baltic and
neighbouring states. They focused on the characteristic features of the historical
and modern cultural tradition by comparing similar phenomena in separate
ethnographic regions. These studies examine a separate original region of a
national state viewing it as a social entity engaged in the creation of its cultural
heritage. Attention is focussed on the continuity of cultural phenomena and on
the study of changes determined by the political situation in a relevant region.

Clearly, the boundaries of a region have ceased to be the absolute framework
of cultural heritage in a globalised world. We believe that our publication will
provoke new problems producing incentive for further inquiry. Regarded as a
Lithuanian token of memory, woven bands and sashes have their cultural
counterparts in spaces wider than an ethnographic region or an ethnic land.
Overall, the studies convince us that region is a many-sided idea. This means
that we shall explore its multiple manifestations in space and time more than
once.

Finally, we would like to say that investigation into identity is very largely
featured by focusing on such issues as self-identification, other person’s
identification, ethnicity, and regional cultural heritage, viewed from the
perspective of space and time. Modern humanitarian and social studies
discourses on space, community, individual, society, place, and region closely
intertwine. In ethnology and anthropology, they explain and supplement each
other, facilitating in this way mutual understanding. On the one hand, region
is an idea hard to define, on the other, region is identified with ethnic culture
or ethnic representation, or even with a national state or borderlands. Today
the term of region is used to denote the historical boundaries of an ethnic
culture. It is largely connected with the national state’s institutional policy and
activities, and, understandably, with the changing Europe and the global
economy.

Gauta 2006 m. lapkricio mén.






