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Straipsnyje siekiama parodyti etnoregiono koncepcijos instrumentine reiks-
me Salies moksle ir kulttiros gyvenime. Nagrinéjama Lietuvos etnografiniy
sri¢iy koncepciju ivairové, ju salygiskumas ir kitimas. Aptariama jy svarba
Salies etnologiniams mokslams ir tautodailés raidai, kokia itaka jos daro
liaudies kiirybai ir dailés istorijos bei tautodailés dailétyros interpretaci-
joms, kokia ju saveika su gyvaja tradicija. AtskleidZiama juosty tradicijos
(susiformavusios XIX-XX a. pr.) raidos XX—XXI a. priklausomybé nuo et-
nografiniy Zemiy sampratos kintancio pobtidZio moksle ir kultiiros vady-
boje. Aiskinamasi, kaip tautodailé (ypa¢ juosty kiirimas) siejama su tauti-
nio ar etnoregioninio tapatumo reprezentavimu ir kaip tai lemia kiiréjy
reali gyvenamoji vieta, ju kilmé, ju darby paklausa. Tyrime remiamasi
ankstesnemis mokslo publikacijomis ir kulttirine spauda, gyvojo tautodai-
les proceso stebéjimu bei medziaga, surinkta Lietuvos istorijos instituto
organizuoty pagal LR Kultfiros ministerijos remiamus projektus etnogra-
finiy ekspedicijuy metu.
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Jvadas

Visuomenéje placiai paplitusiy sampraty ,desakralizavimas” — vienas i$
postmoderniosios minties ,arkliuky”. Kaip taikliai pazymi kultiirologas Algis
Uzdavinys, ,postmodernizmas teigia, kad néra objektyvios tiesos ir objekty-
vios tikroves, todél vadinamoji , tikrové” yra subjektyviai konstruojama iliuzi-
ja” (UZdavinys 2006: 112). | bendruomeniskumo savoky salygiskuma, savotis-
ka mitologiSkuma atkreipé démesj Horstas Kurnitzky: ,Tautos visada yra
iSradimai. <...> Tautinés savimonés augimo salyga yra tapatinimasis su politi-
ne iliuzija”; ,...karai padeda sustipréti solidarumo jausmui bei salygoja nauju
mity atsiradima, o tai padeda atrasti tautine tapatybe. <...> Etniné bendruome-
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ne — tai toks darinys, kurio Zmonés su dékingumu griebiasi, kad pasijusty
saugiai” (Kurnitzky 2004: 64, 77). Kita vertus, siekiai puoseléti etnine tapatybe
nera prestiZiniai postmodernioje mozaikigkoje smulkiy tapatybiy kulttroje. Anot
dailétyrininko Virginijaus Kindinaicio, ,,...kiekviena tradiciné kultiira turi savo
Saltiniy ,citavimo masinas” - tai jy gyvybingumo garantas. Dabartinéje situa-
cijoje kartojima mes suvokiame kiek kitaip. Tai Zymi $iuolaikiné nebuvimo ir
tustumos filosofija bei postmoderniojo meno metastilistika, kuriai visi stiliai ig
karto ir kiekvienas atskirai daZniausiai téra tik dramatidkai iSdekoruota tustu-
mos uzdanga” (Kincinaitis 1995: 131-132). Ne maZiau reikSmingos ir priegin-
g0s nuostatos, iSsakytos Romualdo Grigo: ,Dél tautiniy mity, simboliy, stereo-
tipu palengvéja ekonominiy, politiniy ir kity fragmenty bei struktiiry
susisaistymas i vieningesne, darniau veikiancia socialine sistema” (Grigas 2002:
3-4). Panasiai ir M. Castellsas, ie§kodamas $iuolaikinés visuomenés biities pras-
mes, nurodo, kad pagrindiniu socialinés prasmés galtiniu tampa tapatumo pa-
ieSka: Zmoneés buriasi tapatumo - etninio, nacionalinio, teritorinio ir kt. — pa-
grindu (Castells 2005: 19).

Siuolaikinés humanitarinés minties kontekstas vercia kitaip pazvelgti i ipras-
tas sampratas, siekti gilesnio, tikslesnio ju apibréZimo. Pladiajai visuomenei ir
intelektualiniam elitui patrauklios ir moksle da¥nai vartojamos subetninio re-
gionalizmo ir subetninés tapatybés koncepcijos, pasirodo, yra perdém salygis-
kos, sutartinés, spontaniskos. Vis délto jos yra reiksmingos mokslo raidai ir
kultliros plétrai Lietuvoje. Subjektyvi $iy sampraty interpretacija intelektuali-
nio elito bei valdZios sferoje taip pat lemtinga liaudies kultiirai (pavyzdziui,
apie jos itaka bulgary liaudies kultiirai yra kalbéje Klausas ir Juliana Rothai
(Roth, Roth 1990: 107-120).

Regionalizmas ir regiono samprata (geopoliting, ekonominé-administraci-
né, kultiiriné-istoriné) apibréZia ne tik tam tikra Zemés plota, teritorija. Regiono
savoka daZnai jgyja ir instrumentine reikSme, mat ja vadovaujamasi klasifikuo-
jant, diferencijuojant ir iSskiriant prioritetus.

Lokaliniy ypatybiy ir savitumy tyrinéjimas ir isskyrimas buvo galbiit vie-
nas badingiausiy, Lietuvos etnologijos mokslo uzdaviniy ir prioritety. Dar di-
desne instrumentine klasifikavimo reik§me Lietuvos etnologijoje turi etnogra-
finiy sri¢iy, arba etnografiniy regiony, arba Lietuvos Zemiu, krastu, samprata.
Ji lemia ne tik moksliniy etninés kultiiros interpretaciju pobtidj, bet ir padia
liaudies kiaryba.

Salies subetnosuy, regionuy, regionu kultiiros, regioninio ar subetninio ta-
patumo sampraty pagrindas i§ esmés yra ne tik teorinis, bet ir mitologiskas.
Daugelis tyrinétojy pabrézé, kad mitologiskumas (nebttinai blogaja prasme)
apskritai bidingas tautinés savimonés ir savivokos reidkiniams (Tereskovic
2004: 16).
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Itin jvairus ir nepakankamai aiskus mokslinis Lietuvos etnografiniy regio-
ny (ar kitaip vadinamy subetniniy Zemiuy) apibréZimas lemia labai komplikuo-
ta, nevienalyte ju sampraty kultiros gyvenimo, verslo, ideologijos praktikoje.
Iki Siol néra pakankamai aiski Salies subetniniy Zemiy sampratos kilmé, isto-
riné raida, kartu ir jos turinys. Kadangi esti Lietuvos skirstymo i penkias etno-
grafines Zemes gausybé varianty, kuriy né vienas néra formalizuotas administ-
raciniame Salies Zemélapyje (skirtingai nuo kaimyninés Latvijos), o XIX a.
pirmojoje puséje tokios regiony jvairovés dar nebiita, pagristai gali kilti klau-
simas, ar apskritai subetnosy ir ju Zemiy samprata néra legenda arba moksli-
ninky galvose sukurtas klasifikacijos instrumentas, $iuolaikinis kultfirinés ta-
patybés mitas. Ar visuomenéje gyvuojanti populiarioji subetnosu, subregiony,
subregioninio patriotizmo samprata turi kg nors bendra su mokslo isvadomis?
Ar etnografinés Zemés sietinos tik su istoriniu administraciniu $alies padalini-
mu, ar tik su subetnosais ir lietuviy tarmiy savitumais (kokj vaidmenj tada
atlieka suslavéje Lietuvos gyventojai)? Ar Zemés sietinos ir su platesniais visos
etninés kultiiros komplekso savitumais, ar su visy parametry visuma? Triiks-
tant atsakymu, subregiony Zemiy riby apibrézimas vieniems tampa beveik geo-
politinés kovos aktualija, kitiems — kvestionuojamu moksliniu uZdaviniu, spren-
dZiamu mechaniskai bréZiant sumine daugelio regioniniy skirtumy riba, dar
kitiems — vien asmenine sutartine samprata, naudojama etnologiniy tyrimy
teritoriniam apibendrinimui, galiausiai jis tampa batina salyga subetninio kul-
tarinio-ekonominio patriotizmo raiskos erdvei apibrézti. Augant etnoregioni-
niam (subetnosu) patriotizmui, iskyla daugybé klausimuy, kuriuos lemia $alies
subetnosy sampratos ir ju teritorinés apibrézZties itin dinamiskas nuo XIX a.
kitimas. Naujos subetniSkumo ir teritorijos santykio problemos kyla ir dél vi-
dinés Lietuvos ekonominés bei kultfirinés unifikacijos, gyventojuy migracijos i
miestus, dél miSriy subetniniu poZifiriu Seimy gauséjimo, dél augancio gyven-
toju kulttiriniy Sakny ir gyvenamosios vietos neatitikimo: pavyzdziui, tauto-
dailininky etnoregioniné, subetniné priklausomybé tampa perdém teoriniu uz-
daviniu, nuo kurio neretai iSsisukama imantis iekoti bendro lietuvisko
tapatumo. Tyrinéjant tautiniy ir tradiciniy juostu kiiryba, minéti procesai itin
iSryskeja.

Todél siame darbe siekiama iSnagrinéti: a) etnoregioninés, subetnoso kul-
tiiros sampratos, besiskiriancios nuo nacionalinés, tautinés, susiformavimag ir
santykij su liaudies daile; b) etnokultiiriniy Salies regiony dabartinés taikomo-
sios sampratos, susijusios su tautodailés procesu (kiiryba, jos sklaida) ir jos
moksliniu bei vadybiniu interpretavimu, reliatyvuma; c) kintanéiy ir skirtingy
etnoregiono sampraty jtakq tautodailés srities — juostu kiirimo — raidai.
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Regioninés kultiiros sampratos kiirimas

Lietuvos etnografinius regionus sunku apibrézti, nes istoridkai kito ju ribos
ir pavadinimai, taip pat nyksta jy savitumai XX a., nors jie iSlieka kaip teoriné
transformuota kultiiriné atmintis, savotiskas »mitinis” regioninio tapatumas .

Kalbedami apie Lietuvos teritorijos regiony sampratg, susiduriame su di-
dele terminy, nusakandiy panasius reiskinius, jvairove, todél tiksli aptariamy
savoky reikSmé paprastai aiSkéja tik susipaZinus su kontekstu. Lietuvos sriti-
mis (Galauné 1930: 68, 7 1), etnografinémis sritimis, etnografiniais regionais ar
etnoregionais jprasta vadinti Aukstaitija, Zemaitijq, Dztikija, Suvalkija, MaZaja
Lietuva (Klaipédos krasta). Paulius Galauné Lietuviy liaudies mene (Galauné 1930:
262) vartojo termina ,Suvalky Zemé*, Zemaiéiq kultiiros draugija leidZia Zur-
nala ,,Zemaiéiq Zeme”. A. Tyla taip pat jtikinamai sifilo vartoti terming ,,,Ze-
mé” (Tyla 2001: 58). Zemés terminas ir $io straipsnio autoriui labiausiai priim-
tinas (ji autorius vartoja sudarytame elektroniniame Nacionalinio
M. K. Ciurlionio dailés muziejaus diminiy audiniy ir juosty kataloge (Milagius
2003). Zemés terminas galbtit sukelia maZiau painiavos negu pavadinimas , sri-
tis”, dazniau vartojamas tiesiog apibréziant, igskiriant aptariama objekta i$ di-
desnio konteksto. Terminas ,regionas” daZniausiai vartojamas geografiniuose,
geopolitiniuose, administraciniuose teritorijy apibréZimuose. ,Regionas” pa-
prastai apima artimus, bet skirtingus teritorinius vienetus: pavyzdziui, Baltijos
regionas, Nemuno regionas ir t. t. Kita vertus, tokie pavadinimai kaip ,Neries
regioninis parkas”, ,Panemuniy regioninis parkas”, ,Pavilniy regioninis par-
kas”, , Dieveniskiy istorinis regioninis parkas” ir kt. Salies Zemélapiuose kon-
kuruoja su terminu ,etnografinis regionas”. Krastotyros literatiroje paplites
krasto terminas paprastai vartojamas beveik kaip apylinkeés, senifinijos, vals-
Ciaus, rajono sinonimas (pavyzdziui, krastotyros ekspedicijy knygu pavadini-
mai: Gervéciy krastas, Dieveniskiy kragtas ir pan.). Be to, pastaruoju metu aktua-
Iéja regiono ir vietovés savoky skyrimo klausimas. Tam tikrame minties
kontekste regioninj reiskinj sinonimigkai galima vadinti vietiniu, lokaliniu (Kal-
nius 2004: 56-57; Kalnius 2006: 83-86). Tadiau gilinantis i klausimus, susijusius
su vietoviu, regiony ir alies teritorinio apibréZimo skirtumais, neretai etnogra-
finiy Zemiy (regiony) etnine kultiirg vadinti lokaline tampa netikslu dél keliy
prieZasciu. Kadangi Lietuvos etnologijoje, etnomuzikologijoje, folkloristikoje lau-
ko tyrimai atliekami ne regionuose, o vietovése, tai galima sakyti, kad regiono
sgvoka yra ,kabinetiné”, ji pasitelkiama, kai siekiama, jvairiose vietoveése su-
rinkta medZiagg apibendrinti platesnés teritorijos mastu. Ekspediciju i konkre-
Cias vietoves surinktos medZiagos apibendrinimus iprasta skelbti vadinamosio-
se ,lokalinése monografijose”. Vietinés ar lokalinés kultiros apima nedidele
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teritorija — gyvenviete, apylinke, rajong. Vietiné kultiira vientisesné, ja galima
vadinti nedidelés teritorijos kultfiros visuma, kuriq vietos gyventojai nesunkiai
suvokia kaip vietinio savitumo ir tapatumo israiska. O regiono kultGiros pobii-
dis daugialypis. Tai dél ekonominiy, administraciniy ar geografiniy veiksniy
arba koncepciju daromos itakos ,sugalvotos” teritorijos, apimancios daugelj
skirtingu lokaliniy kultiiry. Kalbant tiek apie senesnius laikus, tiek apie dabar-
ti, etnoregiono kultira yra daugiau teoriné samprata, nei realiai suvokiama,
visuotinai pripaZjstama bendrybé kasdieniame gyvenime. Kalbant apie $iuolai-
kine regionine kultiira, ko gero, iskirtina tik Zemaiciy kultiira, kuri savo savi-
tuma ir bendrumga pirmoji pradéjo itin samoningai puoseléti ir deklaruoti (pa-
vyzdZiui, isleido savo pinigus, pasa, rengia ,Pasaulio Zemai¢iy” parodas). Kity
regiony kultirinio i$skirtinumo, savitumo ir vieningumo savivoka dar tik bres-
ta. Lokali kultiira gali bliti sietina su bet kokia nedidele teritorija ir suvokiama
netgi kaip atskiras vienetas. O regioniné kultiira, apimanti kur kas didesne
teritorija, visada suvokiama kaip esanti dar didesnio teritorinio darinio, plates-
nio konteksto dalis arba hierarchiskai priklausoma nuo ,centro”. Vietovés ir
regiono sampratos skirtumo instrumentiné reiksmé aiskéja lyginant Salies etno-
logijos ir profesionaliosios dailés tyrimus — &a penkiy Zemiy (subregionu) sa-
voka paprastai nevartojama. Si savoka — tai iskirtinis etninius aspektus tyriné-
janciy Lietuvos moksly (etnologijos, tautodailés dailétyros, liaudies meno
istorijos, folkloristikos ir kt.) poZymis. Todél pagristai galima kelti klausima: ar
profesionaliosios dailés tyrimas, apibendrintas pagal Salies etnoregionus, galé-
ty bati priskirtas ir etnologijai? O vietovés savokos reik§mé panasi ir Lietuvos
etnologijoje, ir dailétyroje.

Kulttiros lokaliniy bei regioniniy savitumy ir tapatumy santykio su valsty-
bés vieninga, centralizuota, modernia ir globaléjancia kultara arba Salies centro
ir periferijos santykiy raida yra itin reik§minga nagrinéjant pastarujy $imtme-
¢iu Lietuvos kultiiros ir jos segmento — tautodailés — plétra (Tuménas 2003). Tai
tiesiogiai susije ir su Salies etnologiniy moksly uzdaviniais ir jy tyrimy rezul-
taty sklaidos efektyvumu visuomenéje.

XX=XXI a. Lietuvos tautodailés gyvybingumas itin priklauso nuo intelek-
tualy sampraty, pozifiriy ir palaikymo, kuris vienaip ar kitaip kuria liaudies
kiirybos ,adoravimo” ir pripaZinimo madas. Tad désninga, kad etnoregiono
sampratos dinamika savaip keité ir tautodailés bei visos liaudies kiirybos raida,
ir jos reprezentavimo savitumy kaitg. Kita vertus, liaudies kiiryba daré didele
itaka etnoregiony reikSmés etninius aspektus Lietuvoje tyrinéjanciy mokslu
iskilimui.

Salies etninius aspektus tyrinéjanciuose moksluose ilgg laika etnografiniai
regionai nebuvo tiksliai siejami su teritorija — vadinasi, jie buvo labiau siejami
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su gyventojais negu su Zeme: labiau jprasta buvo kalbéti apie dziiky/dainaviu,
bet ne apie Dziikijos, apie aukstaidiu, bet ne apie Aukstaitijos, apie lietuvinin-
ku, bet ne apie Mazosios Lietuvos kultiira. Tritkstant tyrimy Lietuvos subetno-
su sampratos raidos, sklaidos visuomenéje klausimu, nepakankamai jvertinta
pacios liaudies mentaliteto reikimé. Apie subetninés savimoneés paplitima vi-
suomeneéje byloja populiariis tautosakos anekdotai apie skirtinga subetnosy
btida, taip pat besiribojanciy subetnosy vietiniai jvardinimai (suvalkieciai skirs-
tosi { kapsus ir zanavykus; o dziikai - i $ilinius, gruntinius ir panemunés (Gu-
davicius 2003: 21-22). Netyrinéta, kokia galéjo turéti jtaka knygnesiai, periodi-
ne spauda platinant subetninio skirtingumo sampratas. Penkiy Lietuvos
etnoregiony sampratos raida rodo, kad lietuviy sudéties ir ju etninés kulttros
diferencijavimo subetniniu pagrindu (suvalkieciy, aukstai¢iy, dziiky, Zemaidiy,
lietuvininky) idéja, kaip ir regioniné subetniné savimone, galéjo plétotis liau-
dies kultiiros, kult@irininky (Zurnalistu, knygnesiy ir kt.) bei mokslinés minties
saveikos terpéje. Jos reikSmé etninius aspektus tyrinéjanciuose moksluose ilgai-
niui taip pat iSaugo ~ tai 1émé pladiosios visuomeneés etnokultiirinés savimoneés
branda.

Penkiy Lietuvos Zemiu, subetnosy ir ju vardy koncepcija radosi neseniai —
tik XIX a. antrojoje puséje. Ankséiau S. Daukantas isskyré tik du lietuviy subet-
nosus — aukstaicius (kalnénus) ir Zemaicius, bet ju teritorinés ribos vis délto
nebrézé ([Daukantas] 1845). Su dziikais siejamos Zemeés Dziikijos vardas atsira-
do tik XIX a. antrojoje puséje (Zinkevicius 2006: 44-57). Ir patys dziikai, gyve-
nantys UZnemunéje — Seiny ir Kalvarijos apskrityse, rasytiniuose Saltiniuose,
A. Vysniauskaités nuomone (Vy$niauskaité 2001: 55), pirma karta paminimi tik
XIX a. vidurio etnologiniame A. Polujanskio veikale (Polujanski 1859). Véliau
dztiky vardas (kaip slapyvardis), susietas su regionu, pasirodo populiarioje
spaudoje publicisto Dziiko straipsnyje , 1§ Dziikijos”, paskelbtame ,Varpo” laik-
rastyje (Dztikas 1889: 157), o kaip Merkinés parapijos gyventojy pavadinimas
-7. gimtakojo »Trakieciu dziky dainy” rinkinyje (éimtakojis 1899). Vincas Kré-
vé, kaip rasytojas, i§skyré Dainavos $alj, turédamas omenyje Merkinés krasta
(Kréve 1913; Krévé 1924), o veéliau jis, kaip mokslininkas, $ia teritorijq priskyreé
dzikams, Dziikijai (Krévé 1930; Krévé 1931; Kréve 1934). Galimas dalykas, kad
tokia dziiky teritorine apibréztj mokslininkas pavartojo atsizvelgdamas ir i pla-
Cioje visuomenéje gyvuojancias, besiplétojancias subetninio tapatumo nuosta-
tas. Kita vertus, tokia vélesné idplésta Dziikijos samprata i§ dalies galéjo bati
grindZiama mokslo i§vadomis: pagal dziiky tarmés savybés — dziikavimo (jis,
beje, aptinkamas ne tik Dziikijoje, bet ir Ryty Aukstaitijoje) — paplitima. Pana-
Siai ir aukstaitiska bei Zemaitiska savimoné XIX a. viduryje nebuvo susijusi su
konkreciomis istorinémis Zemémis, kuriy vardus XIX a. carizmas uzdraudé
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vartoti (Kalnius 2006: 71). Lietuvininky ar klaipédiskiy etnonimai igkilo pana-
Siu laikotarpiu ir buvo siejami su lietuviy kalbos paplitimo plotu Rytpriisiuose,
vartojo juos Sio regiono kulttirininkai.

Kitaip tariant, Lietuvos, sudarytos i$ subetnosy apgyventy penkiy Zemiu,
ivaizdzio kilme, jo reikéme ir turinys iki Siol néra pakankamai aiskiis: ji, matyt,
formavo ir mokslininkai, ir kult@rininkai, ir pla¢ioji visuomené. Tai reigkinys,
susijes su tautine mitologija ir ideologija, su tautinés, etnokultiirinés savimoneés
branda. PavyzdZziui, Lietuvos penkiy etnografiniy regiony ir subetnosy terito-
riné apibréztis ilgainiui smarkiai kito. Ji slinko nuo subregioninio tapatumo
centro periferijos link, ties kuria liaudies samonéje ju ribos istirpdavo, o moks-
lininky galvose tapdavo diskusiju objektu. Tokig samprata galima bty iliust-
ruoti Lietuvos liaudies buities muziejaus Rumsiskése ekspozicijos sudarymo
principu, pagristu etnoregionais, kuriy tikslaus Zemélapio nebata. Etnografi-
nius regionus muziejuje reprezentuoja biitent ,centriniai”, saviciausi ir skirtin-
giausi, o ne paribio (isivaizduojamos regiono teritorijos) artefaktai.

Panasiai ir nacionaliniai parkai Lietuvoje siejami ne tik su gamta, bet lai-
komi ir etninés kultiiros savitumy, etnografiniy Zemiu, subetnosy kultiiros repre-
zentantais: Aplinkos ministerijos leidinyje aiSkinama, kad ,ZodZiu ,nacionali-
nis” Lietuvoje teikiama ne tik valstybinés svarbos, bet ir etninio savitumo
prasme - kiekvienoje etnografinéje srityje, iSskyrus Suvalkija, yra nacionalinis
parkas” (Kriukelis, Maskelyté, Vilimaité 2000: 7).

Etnografiniy regiony samprata ir liaudies kiirybos etnologija

Etnologiniai arealiniai duomenys gali biiti apibendrinami paciais jvairiau-
siais blidais. Lietuvos medZiagai sisteminti XIX-XX a. pradZioje dar buvo var-
tojami ir geografiniai (pavyzdZiui, Siaurés vakary krastas, Vakary Lietuva, Zie-
miy-rytieciai), ir esami administraciniai (pavyzdziui, Vilniaus, Kauno, Suvalky
gubernijos), krastotyriniai (pavyzdZiui, Druskininky apylinkés) ir istoriniai te-
ritoriniai (Zemaiciai, Aukstaiciai) terminai bei liaudies arba kultfirininky, pub-
licisty iSpopuliarinti krasty ar juy gyventoju pavadinimai (Vilnija, Dzikija, Sei-
ny Zeme ir pan.). ReikSminga, kad XX a. Lietuvos liaudies kultiiros, kiirybos,
ypac dailes tyrimuose dél mokslo ir kultiiros sklaidos labiau paplito etnoregio-
ninis Salies skirstymo, medZiagos sisteminimo principas, kurio kilmé susijusi ir
su buvusiais administraciniais, teritoriniais dariniais, ir su liaudiska etnokulta-
rine vietoveés, subetniSkumo savimone.

Tarpukario Lietuvoje, kai buvo itin aktyviai kuriamas tautinis, valstybinis
tapatumas ir jo simboliai, Salies etnoregionu samprata aktualéjo létai ir labiau-
siai buvo siejama su liaudies kiirybos apibendrinimo ir reprezentavimo klausi-
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mais muziejininkystéje, liaudies architektiiros, muzikos, tautiniy drabuZiy, tau-
tosakos, folkloro tyrinéjimuose ir sklaidoje: etninés kultiiros medZiaga pradéta
apibendrinti pagal subetnosus arba $alies etnokultfirines sritis (Zemes). Siuo
laikotarpiu oficialéjanti ir populiaréjanti samprata, kad lietuviy tautg sudaro
subetninés grupés, nebuvo vienareik§me, kadangi jau seniau i$skirti aukstaiciy
ir ZemaiCiy subetnosai atsidiré vienoje gretoje su naujesniais — suvalkieciy ir
dziiky. Tadiau puoseléjant subetninj tapatuma, dar sunkiau buvo susieti juos
su konkreciomis teritorijomis, kuriy tiksliy ribu nebuvo.

Pirmuosiuose apibendrinanciuose liaudies dailés tyrinéjimuose, kurie at-
spindéjo tautos konsolidavimo, vientisos valstybés kiirimo idealus, $alies sri¢iy
skirtumai ir savitumai nebuvo pabréZiami (JaroSevicius 1912; Breinsztejn 1912;
Salvatori 1925; Buracas, Galauné 1928; Riikstelé 1929; Galauné 1930; Galauné
1934; TamoSaitis 1932). PavyzdZiui, juostos buvo pateikiamos be jokios metri-
kos ir buvo siekiama jomis reprezentuoti lietuvisky juosty reiskinj apskritai.
Tiesa, P. Galauné mégino iSskirti tam tikrus arealinius liaudies meno savitu-
mus, tadiau sisteminio pozifirio dar nebuvo - tai byloja Sie nesistemiski geogra-
finiai apibtidinimai: Lietuvos sritys (Galauné 1930: 50), Siaurés ryty Lietuvos
sritis (Galauné 1930: 71), Zemaiciai (Galauné 1930: 50), Klaipédos krastas (Ga-
launé 1930: 54), Mazoji Lietuva (Galauné 1930: 54), aukstaiciai (Galauné 1930:
113), Vilniaus krastas (Galauné 1930: 113), Vilnija prie Suvalku krasto, Suvalky
Zzeme (Galauné 1930: 262).

Vis délto literatfirinéje kiiryboje arba tautosakos apibendrinimuose rasda-
vosi atskiru, nesistemigkai pateikiamy savoky, pavyzdziui: ,Stduva“, ,su-
valkieciy poezija” (Tysliava 1924), ,,Dainava“, , Dainavos krastas” (Kirsa, Sruo-
ga 1920; Kréve 1913; Kréve 1924), strakieCiu dztiky dainos” (gimtakojis, 1899),
~dziky vestuves”, ,dziiky poringes”, ,dztiky legendos” (Krévé 1930; Kréve
1931; Kréve 1934), ,dziikuy pasakos ir poringées” (Zakeviéius 1935), ,dzitky
tautosaka” (Balys 1937), ,Zemaiéiy liaudies menas” (Perkovskis 1999/1931 m.
rankrastis), ,auks$tai¢iy pasakos” (Vaiciiinas 1934), , klaipédiskiy dainos” (Pa-
kalniskis 1908).

Kaip aktualu liaudies daile klasifikuoti subetniniu pagrindu muziejinin-
kystéje, parodé ketvirtojo desimtmecio pradzioje pasirodes dailininko Kazio
Simonio straipsnis lietuviy tautiniy riby rinkimo klausimu (Simonis 1934: 131—
136). Jis, nors ir nebuvo mokslininkas, vienas pirmujy liaudies dailés reigkini —
tautinj kostiumga — skirsté pagal visuomenéje gyvavusia populiaria subetnisku-
mo sampratg — biitent  aukstaiciu, Zemaiciy, dziiky ir MaZosios Lietuvos dra-
buZius. Panasia samprata, iSlaikiusia laiko isbandymus, yra vadovaujamasi ir
siy dieny etninés dailés moksluose ir visoje etnologijoje.
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1 pav. A. Tamosaicio sudarytas Lietuvos krasty Zemélapis (1939 m.)

Subetninis medziagos sisteminimo biidas buvo taikomas ir folkloristikoje —
J. Clurhonyte itvirtino folkloro skirstyma subetniniu pagrindu i dziiky, auks-
taiiu, Zemaiciy, suvalkieciy (C1urhonyte 1938).

Esminis 1aZis, aiSkiai méginant apibréZti subetnosy gyvenamas Zemes, jvy-
ko A. Tamosaiciui pateikus lietuviy tautinio kostiumo tyrinéjimus (Tamosaitis
1939) ir kartu etnoregioninj Lietuvos padalijimo Zemélapj. Tyrinétojas kostiu-
mo savitumus siejo su subetnosais ir etnoregionais ir mégino juos apibtidinda-
mas suderinti jmantresnj etnologinj ir istorinj-administracinj (rémési jvairiy
lalko’carpluc Zemélapiais) poZitiri: Lietuva jis skirsté j Aukstaitija, Vilniaus kras-
ta, Zemaitija, Suvalkijg ir Klaipédos krasta. Skirtingai nuo $iandienos etnologi-
jos poZitirio, jis vietoj Dziikijos vartojo savoka ,dziikai” ir juos priskyré Suval-
kijai, kurioje dar i8skyré kapsu ir zanavyky gyvenamus arealus (pav. 1). Pirma
kartg i8skirdamas vilnie¢iy, kapsu, zanavyky drabuZius, jis sieké didesnio tiks-
lumo, detalumo.
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Etnokulttiriniy Zemiy skirstymo klausimas toliau buvo plétojamas tik Ses-
tajame deSimtmetyje. Turbiit pirmasis po Antrojo pasaulinio karo lietuviy liau-
dies meno — medinés liaudies architektiiros — duomenis etnoregioniniu princi-
pu apibendrino dailés istorikas K. Cerbulénas (Cerbulénas 1950: 62-73).
Reiksmingi buvo ir M. Dulaitienés-GlemZaités lietuviy tautinio kostiumo tyri-
nejimai ir rekonstrukcijos, tadiau ji apsiribojo lietuviy subetninés kult@irinés,
bet ne teritorinés tapatybés puoseléjimu, nes teritorine apibréZtimi nesidomeéjo.
Jos tautinio kostiumo tipologijos samprata sietina su A. Tamogaicio. Ji taip pat
iSskyre aukstaiciu, aukstaiciy vilnieciu, Zemaidiy, zemaiciy klaipédiskiy, dzi-
ku, zanavyku, kapsy drabuzius (Glemzaité 1955).

Taciau to meto etnologu darbuose etnokultiros regiony samprata dar ne-
buvo aktuali. 1952 m. Baltijos etnografinés-antropologinés ekspedicijos atlikty
tyrimy apibendrinimuose minimi tik ,Lietuvos Siaures ryty rajonai”, ,vakary
lietuviai”, , Zemaiciai” (Zile’nas 1954: 47, 50), ,ryty lietuviai®, »pletryciy lietu-
viai - taip vadinami dztikai”, Jrytu Lietuva”, ,vakary Lietuva” (Milius 1954:
62-65). Tiktai A. VySniauskaité plétojo instrumentine subregiony samprata ir
vestuviy paprociy medZiagai apibendrinti vartojo UZnemunés, Zemaitijos, Auks-
taitijos savokas (VySniauskaité 1954: 66-77). Etnologe, atsiradus galimybei tirti
anksciau lenky okupuota Vilniaus krasta, prapleté dziiky teritorijos samprata
Lietuvos etnologijoje.

Maskvos skatinami ir finansuojami istoriniai-etnografiniai etninés kultiiros
reiskiniy rajonavimo darbai, arealy tyrimai paspartino Salies etnokultiriniy
Zemiy sampratos raidq etnologijoje, padéjo subrandinti Lietuviy liaudies bui-
ties muziejaus regioninio reprezentavimo principus. Rumsigkiy liaudies buities
muziejaus (jsteigto 1965 m.) etnoregioniné samprata itin aiskiai parodo, kad
XX a. antrojoje puséje labai iSaugo etnoregioniskumo sampratos instrumenti-
né, klasifikaciné reikdme. Sis muziejus apvainikavo ir materializavo ilgai moks-
liskai kristalizuota, pladioje visuomenéje gyvavusia etnografiniy regiony sam-
prata, o jos teritorinis apibréZzimas igavo itin konkrety taikomajj pobtidi, nors
Lietuvos etnografiniy Zemiy ribos tada dar nebuvo pakankamai nustatytos,
placiau aptartos ar sutartos bei pateiktos Zemélapyje.

geétajame, septintajame, astuntajame deSimtmeciais sparciai gauséjo visy
didZiujy Salies muzieju (Lietuvos nacionalinio, Lietuvos dailés, Nacionalinio
M. K. Ciurlionio dailés, Lietuvos liaudies buities muziejaus) etnografiniy eks-
ponaty, kuriuos, ypa¢ audinius, muziejininkai stengési skirstyti pagal etnogra-
finius regionus, nors regiony riby samprata, Zinoma, buvo jvairi ir subjektyvi.
Etnoregioniskas poZifiris ir sisteminimo principas itin reikSmingi darési archi-
tekttiros ir tekstilés tyrinéjimuose bei apibendrinimuose (ypac 1956 m. pradéjus
leisti ,, Lietuviy liaudies meno” albumuy serija): K. Cerbu.léno, K. éeéelgio, F. Bie-
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2 pav. S. Cimermanio ir V. Morkiino (1980 m.) sudaryta Pabaltijo XIX a. istoriniy-
etnografiniy sriciy kartoschema (fragmentas)

linskio (Bielinskis, Cerbulénas, éeéelgis 1957), 1. Butkeviciaus (Butkevicius 1959:
306—407), ]. Balcikonio, M. Glemzaités, A. Mikénaités (Bal¢ikonis, GlemZaité,
Mikénaité 1957; Balcikonis, Glemzaité, Mikénaité 1962; Mikénaité, Baléikonis
1969) darbuose. Be etnoregioniskumu pagristos tipologijos neisivaizduojami ir
M. Mastonytés (Mastonite 1967), V. Kulikauskienés (Kulikauskiené 1975) lietu-
viy liaudies drabuZiy tyrimai. Lietuviy liaudies mena pagal lietuviy etniniy
grupiu principa apibendrino ir S. Bernotiené aptardama Nacionalinio muzie-
jaus ekspozicija (Bernotiené, MazZeikiené, Tautaviciené 1970). Toks etnoregioni-
nis ir subetninis eksponaty sisteminimo btuidas ypa¢ aktualus pasirodé lietuviy
etninio kostiumo tyrinéjimuose, kuriuos atliko S. Bernotiené, J. Bal¢ikonis, K.
Kairitikstyté-Galauniené, A. Mikénaité (Bernotiené 1974; Bal¢ikonis, Bernotie-
né, Kairiukstyté-Galauniené, Mikénaité 1974).

Astuntojo deSimtmecio pabaigoje lietuviy subetniniy Zemiy samprata pa-
galiau buvo sukonkretinta ir uzfiksuota jvairiuose Zemélapiuose, kuriuos suda-
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3 pav. V. Kulikauskienés ir M. Miliuvienés paskelbtas Lietuvos etnografiniy drabuziy
kompleksy Zemélapis (1986 m.)

ré etnologai S. Cimermanis ir J. Morkiinas (Cimermanis, Morkiinas 1977; Ci-
mermanis, Morkiinas 1980) (pav. 2), V. Kulikauskiené, M. Miliuviené (Maslova
1986) (pav. 3) remdamiesi kostiumo, architektiiros, zemdirbystés ir Gkinés veiklos
tyrimy, atlikty 1951-1979 m., duomenimis (juos nagrinéjo V. Butkevicius,
A. Vysniauskaité, V. Milius, J. Laniauskaité, R. Merkiené, P. Dunduliené) bei
atsizvelgdami i istorinius administracinio padalijimo, tarmiy ir kt. duomenis
(Cimermanis, Morkiinas 1980: 10-11, 13, 41). Taciau tiksliy riby negalinti turéti
moksliSkai objektyvi etnokultiiriniy regiony samprata i tikryjy diplomatiskai
balansavo tarp dviejy skirtingy sampraty: sutartinio salygisko subetniniy Ze-
miy konkretaus Zemeélapio ir etninés kultiiros reiskiniy visumos apytikriu, ne-
tiksliu, tad praktiSkai nepritaikomy arealiniy schemu. Tai buvo pagrindas
rastis daugybei moksliniy bei kultiiriniy, edukaciniy, turistiniy subetniniy Ze-
miy Zemélapiy varianty, atmainy ir simuliacijy.

J. Kudirkos 1986 m. paskelbtas subetniniy Zemiy Zemélapis ypaé jdomus.
Jo apibréZiamy regiony riby tikslumas ginéytinas daugialypiu komplikuoty
mokslo duomeny poZitiriu. Taciau jis nepalyginti parankesnis praktiskai taiky-
ti tiek moksle, tiek kultairoje. Todél reikia pripazinti, kad J. Kudirkai $iuose
Zemélapiuose, kuriuos galima biity vadinti simboline taikomaja lietuviy subet-
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4 pav. |. Kudirkos sudarytas Lietuvos etnografiniy liaudies meno sriciy Zemeélapis (1986 m.)

niniy Zemiy schema, pavyko optimaliai objektyviai sukonkretinti Zemiy ribas.
Zemelapy]e kurj jis pavadino ,Etnografinés liaudies meno sritys ir LMD zo-
nos”, apibréZiamos penkiy Lietuvos etniniy grupiy gyvenamos Zemés, ju ribos.
Zemelapls turi triikuma — vakarinj regiong pamirsta jvardinti ,Lietuvininkai”

(Kudirka 1986). Itin reik§minga, jog i Zemélapj autorius sudaré atsizvelgda-
mas i pirmtaky pateiktus variantus ir susiedamas architektiros, tautinio kos-
tiumo bei tekstilés tyrinéjimy duomenis (pav. 4).

Kitokia etnoregiony samprata perteikia A. Keturkos lietuviy liaudies baldy,
puosybos studija (Keturka 1987). Autorius tarp Zemaitijos ir Aukstaitijos iSski-
ria Vidurio Lietuvos regiong, bet nieko nekalba apie MaZaja Lietuva.

Ypatingas J. Kudirkos poZifiris i regioninj tapatuma iSryskéjo jo parengta-
me jvairiy liaudies dailés sri¢iy specialisty straipsniy apie spalvu regionini
savitumga lietuviy, liaudies mene rinkinyje. Etnologo mastymas originalus tuo,
kad jis sieké nustatyti regioninius spalvy savitumus ir pasifilé nagrinéti ne tik
tyrimo objekta, dominanti jvairiy sri¢iu medZiaginés kultfiros tyréjus, bet ir
iskéle bendra poZziiirio aspekts, regioninj medZiagos apibendrinimo biida. Be
to, Siuo projektu jis sieké giliau interdisciplinisku btidu spalvoje atrasti vidinius
atskiros etnografinés Zemés kultiiros saitus bei regioniniy skirtumy prieZastis.
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5 pav. D. Pivoriano ir Z. B. Saknio sudarytas Lietuvos etnografiniy regiony Zemélapis (2003 m.)

Jis maté didele etnoregioninio pozifirio i liaudies daile bei apskritai etnografi-
niy regiony savitumo kompleksiniy tyrimy perspektyva (Kudirka 1988), kuria
pratesia tik pastarujy mety kulttiriniy sajudziy iskeltos iniciatyvos (Vasiliaus-
kaité 2006).

Pastaraisiais metais, atkirus Nepriklausomybe, i§ naujo apmastoma Ze-
mes, gimtinés, téviskés, kaimo bendruomenés verté. Itin iSaugo visuomeneés
telkimosi btidy jvairové, o su ja - ir istorisky kultiros Zenkly prisodrintos
zemes, kaip bendrumo akstino, aktualumas. Kita vertus, visuomene uZgrit-
nanti moderniosios tvarkos banga, totalus privatizavimo, sertifikavimo, regist-
ravimo, projektinio finansavimo vajus atitinkamai verdia visus atsakingiau ir
tiksliau suvokti minties ir veiklos lauko ribas. Etnokultiirinio regionavimo, jo
pobudzio, galimybiy ir tikslingumo klausimai tapo vél aktualiis kintant $alies
Gkio gyvenimui, randantis naujiems $alies ekonominio-geografinio regionavi-
mo variantams, vykstant Salies teritorinio administravimo reformai, matant
etnografiniy Zemiy susietumo su teritoriniu administravimu Latvijoje, Skandi-
navijos Salyse pavyzdj. Pradéta ir Lietuvoje siekti etninés kultiiros tradicija
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susieti su teritorinio administravimo ypatumais, todél igkilo ir Lietuvos etno-
regiony konkreciy riby nustatymo problema, kurig émési spresti Etninés kul-
taros globos taryba (Etniné... 2001: 50~72; Etniné... 2004: 41-56, 96-97).

EKGT etnografiniy Lietuvos regiony teritorinés apibréZties samprata i§ da-
lies lemé LII etnologijos skyriaus vedéjo Z. Saknio nuostatos. Jis drauge su
D. Pivoriinu parenge alies etnografiniy regiony zemélapi (Etnineé... 2004: 96—
97) (pav. 5).

Dabartinés taikomosios etnoregiony sampratos salygiskumas

Akivaizdu, kad tokie dalykai kaip ,Pasaulio Zemaiciy dailés paroda”, su-
burianti pasaulio profesionaliosios kultfiros atstovus, ~Zemaiciy pinigai”, ,Ze-
maicio pasas” rodo, jog regioniné (Zemiy, subetniné) savimone pastaruoju me-
tu tiek iSaugo, kad pranoko siaurus lokalinés etnineés, liaudies kultiiros rémus
bei gali apimti ir platesne visuomene. Todél kai kuriy specialistu siekis Salies
subetniniy Zemiy sampratq (gyva liaudies kulttiroje, moksle, mene) susieti su
teritoriniu (pavyzdziui, su apylinkiy ar net apskri¢iy ribomis) arba kulttiriniu-
teritoriniu administravimu, yra logiskas ir tikslingas. Taciau jis galéty bati igy-
vendintas tik esant daugumos suinteresuotujy sutarimui, kuris, beje, priklauso
ir nuo oponenty itikinamos argumentacijos.

Vis délto dabartinés etnografinio regiono teritorinio apibréZtumo apylinkiy
tikslumu sampratos dar negalime vadinti i$baigta. Pavyzdziui, kitokia negu
7. Saknio yra P. Kalniaus nuomoné. Jis kritiskai vertina etnografiniy Zemiu
konkretaus teritorinio apibrézimo ,i§ auksciau” siekius bei jy tikslinguma ir
sitilo kitokj — vietos gyventoju subetninio apsisprendimo ir vienijimosi i etno-
regionines kultfirines organizacijas — kelia (Kalnius 2004: 64—66; Kalnius 2006:
67-70, 83-88).

Skirtingi Salies mokslininky poZifiriai atitinka visuomenéje gyvuojancia nuo-
moniy jvairove: vieni noréty i§saugoti per tiikstantmecius susiklosciusia regio-
ny kultGirinés raiskos specifika, siekia platesnés visuomenés konsolidacijos pa-
gal etnokultiirines Zemes, ieSko naujovisko integralumo formuy subetniniu
pagrindu ir kuria naujojo subetninio tapatumo simbolika. Kiti labiau linke puo-
seléti kaimo Zmogaus aplinkoje natiiraliai, be jmantriy teoriniy iSvedZiojimuy,
suvokiama neplaty teritorinj tapatuma. Jie labiau vertina nedideliy teritoriniy
tapatumy raiska, kuri neskatinty Salies dezintegracijos subetniniu pagrindu
(arba subetninio pobfidZio integracijy) ir netrukdytu nataraliai formuotis nau-
jiems, moderniems ekonominiams-administraciniams regiony (apskriciu, rajo-
ny) tapatumams. Kitaip tariant, numato naujy regioniniy tapatumy kirimo
perspektyva. Vis délto, mano nuomone, apskridiy ir rajony regioninio savitu-
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mo ugdymo koncepcija skatins globalizacija, istorinés kilmeés etnoregioniniy
savitumy niveliacija. Juk daugelis ju yra nevienalydiai etninés kultdiros ir jos
istorijos, subetnosy ir dialekty pozitriu (pavyzdziui, Kauno apskritis, kuriai
priklauso aukstaiciai, dztikai, suvalkieciai, Zemaidiai). Abejotina, kad naujuo-
stus tapatumus ir naujaja integracija galima biity kurti puoseléjant tradicinius
skirtumus.

Etnoregiony sampratos jvairove, kitimas, reliatyvumas, kultiirinis simbo-
liskumas, priesingai negu geografinis-administracinis tikslumas, atvéré vartus
subjektyvizmui svarstant etnoregioninio/subetninio tapatumo klausimus. Tai
rodo daugybé pavyzdziu.

Sakykim, Aukstaitijos, Dziikijos, Zemaitijos savokos puosia dabartinj Lie-
tuvos zemelapj , Aukstaitijos nacionalinio parko”, ,,ZeIl’Ialtl]OS nacionalinio par-
ko”, ,Dziikijos nacionalinio parko” vardais. Tadiau nacionaliniy parky kaip
etnoregiony reprezentanty idéja tebéra neisbaigta, nes parky pavadinimy ki-
réjai ,pamirSo” MaZaja Lietuva (yra tik ,Kursiy Nerijos nacionalinis parkas”)
bei Suvalkqu, kurioje tokio parko néra. Panasiai MaZzoji Lietuva (Klaipedos
krastas) Zemaitijos naudai pamirsta ir ,Lietuvos pirmoko pase” (Lietuvos...
2004: 24-25), kuriame klaidingai teigiama, kad , Lietuva sudaro keturi kratai”.
Be to, jame perdém nutolstama nuo moksliniy zemelapiy ,iSptstomis” Auks-
taitijos ribomis (pav. 6).

Vadinasi, subetnosy, gyvybingumas ir interesai (realus Zemaiciy vyravimas
Mazojoje Lietuvoje) gali turéti lemiama jtaka subregiony sampratai, $iuolaiki-
niam jy interpretavimui. Taigi akivaizdu, kad etnoregioniné Lietuvos teritori-
jos skirstymo samprata, nepagrista etnologijos mokslu, yra nevisaverte, bet jai
bidinga stipri tendencija tapti klasifikavimo instrumentu ir kitose gyvenimo
srityse.

Liaudies dailés tradicijas puoseléjanti nevyriausybiné organizacija Lietuvos
tautodailininky sajunga savo filialy veikla taip pat apytikriai susiejo su etno-
grafiniais regionais: 1968 m. ,atsizvelgdama i etnografinj pasiskirstyma” LTSR
liaudies meno draugija ikiiré 5 draugl]oa skyrius: Vilniaus zona, Kauno zona,
Zemam]os zona, PanevéZio zona, Siauliy zong (Marcinkas 1986: 31). Iki 2006 m.
Suvalkijai LTS organizacijoje atstovavo Kauno bendrija, Dziikijai — Alytaus (anks-
Ciau ir Druskininku) skyrius, Ryty Aukstaitijai ir Dzfikijai — Vilniaus skyrius,
likusiai Aukstaitijos daliai — PanevéZio bendrija, Zem;aitijai — Siauliy ir Telsiy
bendrijos, MaZajai Lietuvai —~ Klaipédos bendrija. Etnoregioninio tapatumo rep-
rezentavimas tapo reikSmingu LTS veiklos aspektu. Tadiau kaip matyti i§ LTS
padaliniy, itin keistai ,jsirasanciu” i etnoregiony kontekstg (Kudirka 1986: 138—
139) (pav. 6), iSsidéstymo (Zr., pavyzdziui, Tautodailés... 2001) (pav. 3), veiklos
administravimo lokalinio entuziazmo aspektai jos regioninei sandarai buvo
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6 pav. Lietuvos pirmoko pase pateiktas Lietuvos krasty Zemélapis (2004 m.)

lemiami. Kita vertus, LTS teritoriniy padaliniy regioniné samprata, iSskirianti
ir Vilniaus krasta, yra artima kadaise pasifilytai, bet neprigijusiai A. Tamogai¢io
ir M. GlemzZaités etnoregionu sampratai.

Etnoregioninio tapatumo klausimai buvo svarbis ir LR KM Lietuvos liau-
dies kulttiros centro Tautodailés skyriaus veiklai, ypa¢ jo puoseléjamai tautinio
kostiumo sklaidai dainy Sventése. Taciau Respublikinése tautodailés parodose
tautodailé nebuvo pristatoma pagal subetnines Zemes, vyravo ir vyrauja ne
etnologinis, o dailétyrinis pozitiris. Buvusiu parody koncepciju autorés daili-
ninkeé G. PuodZiukaityté, dailétyrininké A. Pociulpaité ir kt. tautodaile skirsté
pagal Zanrus, sritis, vadinasi, rémési paprasciausiu apzvalginiy profesionalio-
sios dailes parody rengimo principu, kuris taikomas ir vietinése atrankinio
etapo ,zoninése” LTS parodose. Reikia pripazinti, kad toks apskritai ,lietuvis-
ko” pobiidzio tautodailés parody rengimas, be abejo, skatina tautodailés etno-
regioninio savitumo nykima ar bent jau nepadeda reprezentuoti ir plétoti savi-
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tumuy. Taip jvyko ir jubiliejinéje LTS 40-mecio parodoje, kurios rengéjai buvo
LTS ir Lietuvos dailés muziejus (M. Kuodiené).

Kitokia tendencija galima Zanrinése parodose. PavyzdZiui, T. Jurkuvienés
surengtoje tautiniy juosty parodoje Kaune Nacionaliniame M. K. Ciurlionio
dailés muziejuje senosios juostos eksponuotos etnoregioniniu principu, tadiau
jis nebuvo taikytas Siuolaikiniy juosty kiirybai (Jurkuviené 1986).

Kaip matyti, be architektiiros, tautinio kostiumo tyrimai, rekonstravimas ir
taikomasis ju panaudojimas buvo labiausiai siejami su etnoregiony samprata.
Kita vertus, Salies subetniniy Zemiy samprata pradéjo jgauti vis didesne semio-
ting verte, taikomieji jos aspektai pradéjo glaudZiai sietis su subetninio tapatu-
mo reprezentavimo ir i$saugojimo, su kultirinio gyvenimo administravimo
klausimais. Tlgameté Salies subetnosy ir regiony nuosekli raida bei etnologiniy
moksly iSvados, Atgimimo atgaivinta istoriné atmintis ir tradicijy verté paska-
tino steigti ir plétoti Siuolaikinius regioninius kultfirinius sambiirius. Zemaiéiy,
suvalkieciy, dztiky kultiriniai sajiidZiai — vieni i§ didZiausiy iuolaikinio regio-
ninio tapatumo puoselétojy.

Taciau iy dieny etninés kultiiros gyvam procesui jtaka daro ne tik minéti
skirtingi poZifiriai j regionalizma, bet ir modernaus gyvenimo aplinkybés. Siuo-
laikine tautodaile, liaudies kultiira vis labiau puoseléja miesteliy ir miesty, gy-
ventojai, ji vis labiau priklausoma nuo vyraujanéiy visuomenéje ir valdzioje
ideologiju, politikos (idéjy praktinio finansinio, vadybinio igyvendinimo), nuo
vidaus ir uZsienio rinkos. Tad intelektualinio elito sprendimai ir eksperimentai
tampa (net ir nenorint) labai reik§mingi ir todél uztraukia koncepcijy kiaréjams
(arba jy vilkintojams) itin didele atsakomybés nasta. Salies etninés kultiiros
regionavimo sampratos kitimo ir nepakankamo apibréZtumo jtaka etninés kul-
ttros raidai yra ypac didele.

Kol vyksta teorinés diskusijos, kultiiros gyvenime toliau savaime sparciai
dygsta eklektiskos vietinio arba naujo regioninio tapatumo koncepcijos. Dau-
guma ju yra simuliacinio pobiidzio, kadangi pateisinamos biina tik etninés
kulttros regiony tradicijy testinumo pagrindu, nors dél praktinés naudos ju
nesilaikoma. Jos neretai mégina isiteisinti ir etnografinio regiono tradicijos kon-
tekste ir kartu formuoja nauja teritorini tapatuma, kylanti ne i¥ kultriniy ir
istoriniy nuostaty, bet i§ ekonominiy ar administraciniy poreikiuy.

Pavyzdziui, paskutinéje Pasaulio lietuviy dainy gventéje ,Mes” pradétas
puoseléti apskri¢iy kulttirinis tapatumas, kurj reprezentuoja Sios §ventés leidi-
nys (Rasteniené 2003). Jame ansambliai grupuojami ne pagal subetninj ar etno-
regionini principa, bet pagal apskritis. Visoks biurokratinis tapatumas labai
nepatvarus, nes yra gana naujas, neiSmegintas laiko ir gali sublitiksti vos pa-
keitus administracines ribas. Ta¢iau modernios idéjos vilioja savo laikinumu.
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7 pav. , Tautodailés metrastyje 6” parodyta LTS Siauliy krasto teritorija (2001 m.)

Kita vertus, tuo paciu metu Dainy Sventéje buvo puoseléjama ir klasikiné sub-
etninio tapatumo samprata, susijusi su ansambliy etnografiniu tautiniu kos-
tiumu.

Panasiai dvilype yra ir Lietuvos tautodailés metrastio etnoregioniné sampra-
ta. Leidinyje primenamos etnografiniy regiony ribos ir nurodomos leidiniy
sasajos su subetninémis Zemémis, taciau leidinio proginiai pavadinimai ir api-
mama teritorija neretai iSreiskia tik specifinj LTS administracinj regionu, o ne
etnokulttirini tapatuma: numeris 1, skirtas Klaipédos bendrijai, kitaip tariant,
MaZosios Lietuvos teritorijai, vadinamas ,,Zemaitija” (Tautodaileés... 1997), nu-
meris 2, skirtas Tel$iy bendrijai, vél vadinamas ,,Zemaitija” (Tautodailes... 1998),
numeriai 4-5, skirti PanevéZio bendrijai, vadinami , Aukstaitija” (Tautodailés. ..
2000), numeriai 6 ir 7, skirti éiauliq bendrijai, vadinami ,,éiauliq krastu” (pav. 7),
(Tautodailes... 2001; Tautodailés... 2002), numeris 9, skirtas Kauno bendrijos tau-
todailininkams, atstovaujantiems Suvalkijai, dalelei Aukstaitijos, vadinamas



144 Vytautas Tuménas

~Kauno krastu” (Tautodailés... 2003), numeris 11, skirtas Alytaus bendrijai, va-
dinamas ,Dztikijos krastu” (Tautodailés... 2005) ir t. t.

Etnoregiony koncepcijos raidos nulemta buvo ir dvilypé regionalizmo po-
Zitriu juosty tradicijos tyrimu, sklaidos bei gyvybingumo raida XX a. Vadina-
mosios tautinés juostos, neturindios regioniniy savitumuy, pradéjo formuotis
XX a. pradzioje, kai juosty publikacijos padéjo kurti aktualiag bendrg $alies ta-
patumo simbolika. XX a. antrojoje puséje, sparciai plétojantis etnologiniams
tyrimams, supratus, kad nacionalinés kultiiros verté ir galia priklauso ir nuo
etninés kultliros reiskiniy jvairovés ir gausos, susidométa ir juosty tradicijos
subregioniniais aspektais (Mikénaité 1967, Mikénaité, Bal&ikonis 1969; Masto-
nyte 1961; Bernotiené 1974). Tadiau tai, kad visuomené menkai vertino regio-
nalizma, paskatino gyvojoje tradicijoje plétoti ,virsregioniniy” daugiatiraziy
juosty, audZiamy moderniu biidu — mechanizuotomis staklémis, stilistika, puo-
seléjama vietinés (lengvosios) pramonés imonése, kurioms vadovavo dailinin-
kai profesionalai.

Pagauséjus etnologijos ir dailétyros Ziniy apie juostas (Kulikauskiené 1988:
43-46; Miliuviené 1988: 58-61; Sidigkiené 1990: 60-69, Jurkuviené 1988: 70-74;
Jurkuviené 1991: 39-47; Tamosaitiené, Tamogaitis 1988; Tuménas 1989; Tume-
nas 1990: 88-91; Tuménas 1991a: 191-194; Tuménas 1991b: 70-86), tradiciniy
juosty Zinovai ir mokslininkai susirfipino tuo, kad Siuolaikinés juostos labai
tolimos autentiSkai tradicijai ir visiS8kai praradusios etnoregioninj savituma,
iSnyko kai kurios juosty kiirimo technikos. Savaiminé juosty tradicijy raida i$
tikruju buvo iSkreipta modernios miescionigkos, koliikinés, sovietinés esteti-
kos. Nors ,Dailés” susivienijimo jmonéms, kurios buvo pagrindinés moderniy-
ju juosty kargjos ir tiraZuotojos, vadovavo profesionallis menininkai ir jose
buvo sukurta meno taryby hierarchija, etnologijos Ziniy stoka ir perdém evo-
liucionistine Siuolaikinés tautodailés raidos samprata davé tokiy vaisiu, apie
kuriuos tenka kalbéti kaip apie etnokultiiros erzacus arba, kaip tai dareé dailé-
tyrininke G. Kliaugiené, klijuoti jiems ,kico” etikete (Kliaugiené 1982: 12-15).
Deja, tokiy juosty estetika, ignoruojanti etnoregioninio savitumo tradicija, tapo
kolukieciy ir miestie¢iy savastimi, kurios verté buvo daugiau simboliné ideo-
loginé (patriotin€) nei estetiné. Siuo pozifiriu ji pana$éjo | kultine religinés
dailés reikSme, neretai pranokstancia esteting. Tokia simboline tautiniy juosty
verte itvirtinti itin padéjo uZjiirio lietuviai — emigrantai, kurie gausiai pirko
juostas kaip suvenyrus ir tautinio kostiumo elementa. Lietuviskas tautines juos-
tas, kaip tautiniy tradicijy simbolj bei legalia tautinés rezistencijos patriotizmo
iSraiSka, puoseléjo ir Lietuvos sovietiné valdZia, naudodama jas garbingoms
dovanoms, uZsakydama jas Respublikiniy dainy $venciy eisenoms.
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Gauséjant etnologijos duomenu, pradéjo aiskéti tokiy stilizuoty, pritaikyty
modernybei juosty atotriikis nuo tradicijos bei alternatyvy triikumas (Tumeénas
1991a). Tai paskatino Lietuvos liaudies kultiiros centro (Pociulpaité 2001: 85—
88, 91), Lietuvos tautodailininky sajungos, Ramuvos judéjimo, Rumsiskiy dva-
ro akademijos organizuojamuose renginiuose rengti juosty audimo kursus, se-
minarus, tautinio kostiumo aptarimus, mat buvo siekiama atskleisti autentigkos
tradicijos ypatybes, iSgarsinti sengsias tradicijas puoseléjancias audéjas. Sios
pastangos davé vaisiy — pavyko atgaivinti primirstas, tik kai kuriuose regio-
nuose paplitusias juosty audimo technikas, iSpopuliarinti primirsta senujy juosty
ornamentika.

Kita vertus, tai, kad regionalizmo samprata nebuvo populiari tarp Salies
kulttiros vadybininky, valdininku, administracinés reformos kiiréju, paskatino
plisti ,vidinés globalizacijos” reiskinj tautodailéje. Todél, pavyzdziui, MaZo-
sios Lietuvos regiono tautodailininkai menkai puoseléja lietuvininky tradici-
jas — vyrauja ne gyvenamosios vietos ,atmintis”, bet genealoginé atmintis, o
dauguma tautodailininky yra Zemaiciai, kadangi Antrojo pasaulinio karo ka-
taklizmai smarkiai pakeité Sio krasto demografine sudéti. 2003 m. Lietuvos
istorijos instituto etnologineés ekspedicijos metu doméjausi Klaipédos krasto
tautodailés savitumais. Nustatyta, kad Klaipédos suvenyry krautuvése, galeri-
jose vietiniy tradiciniy juosty neparduodama. Nepasitaiko jy ir tautodailés par-
duotuvese, lauko prekyvietése. Ta¢iau ¢ia gausu ir meniskesniy, ir komercijai
skirty stilizuoty lietuvisko stiliaus kaklajuos¢iy. Ju juosty rastai perimti i§ aus-
tuju ,Dovanos” imonéje, ,Dailés” kombinato respublikinio tinklo (padéjusio
lengviau keistis rasty pavyzdziais Klaipédai su Kaunu, Bir§tonu, PanevéZiu ir
pan.) imonése. I3aiskéjo ir dar viena aplinkybé: pardavéjy nuomone, naujiems
juosty audéjams (tiek lietuviskuyju, tiek ,neotradiciniy”) jeiti i perpildyta rinka
(pavyzdziui, Klaipedos) beveik nejmanoma. Vadinasi, kovoti su tokio pobii-
dzio unifikacija galéty padéti specialisty rengiami kultiiriniai-komerciniai ren-
giniai: mugés, parodos-pardavimai ir pan.

Pastaruoju metu daugiausia juosty audéju, atstovaujanciy, skirtingoms sub-
etninéms tradicijoms, gyvena miestuose.

Panevézyje aptinkama visy rtisiy juosty tradicijy jvairové — nuo autentisky
vietiniy aukStaitiSky pintiniu, aukstaitiSku vytiniy (E. Viliené) iki rinktiniy
(G. Vilys) ir, Zinoma, stilizuoty tautiniy juosty (G. Vaiginiené), juosteliy su
miesty pavadinimais, skirty parduoti visoje Salyje (V. Rutkauskiené).

Vilniuje taip pat atstovaujama jvairioms tradicijoms. Daugiausia audZiama
pagal uZsakyma, gerokai maziau — parodoms. Senujy dziiky ir suvalkieciy juosty
tradiciju ypatybés btidingos A. Mickuvienés, B. Milvydienés juostoms. I gau-
saus birio stilizuoty juosty kiréjy meniskumu ir stiliaus individualumu issis-
kiria M. DaSkevicienés, P. Damjonaitienés juostos.
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Druskininkuose garséja juosty audéja N. Akstiniené, kuri samoningai sten-
giasi testi senaja dziiky (kadangi gyvena Dziikijoje) ir suvalkiediy (kadangi yra
suvalkieté) rinktiniy juosty tradicija.

Klaipédoje issiskiria autentiska vietine lietuvininky juosty tradicija puose-
lejanti ir etnografini kostiuma rekonstruojanti E. Matulioniené, gyvenanti ir
dirbanti gimtajame mieste. Kitokia yra V. Malakauskienés kiiryba: ji tesia savo
i§ PanevéZio kilusios motinos individualizuota tautiniy juosty stilistika. Lietu-
viskasias tautines juostas aktyviai propaguoja Algimanto ir Audronés Maci-
jausky (kile i§ Tauragés) Seima.

Gausu tradiciniy juosty audéju Kaune, audZiandiy visy regiony juostas,
daZniausiai pagal uZsakyma: A. DidZgalviené, A. Jezerskiené, B. Virgilaite,
A. Vandyté, A. Ruksaiteé.

Ypatingas atVE]lS — etnologés Dalios Bernotaités atgaivinta juosty tradicija
Dieveniskiy kraste (Salc:mmkuc r.). Juosty audimu ¢&ia vél uzsiima vietos gyven-
tojos, tesiancios savo paciy i§ kartos i karta perduodama tradicija (Bernotaite,
Kukliené [be m.]: 16).

Punsko-Seiny, kraste Lenkijoje juosty tradicija aktyviai puoseléja audéjos
N. Sidariené ir V. Valenskiené. V. Valenskiené kuria stilizuotas tautines juos-
tas, o N. Sidariené kiirybingai tesia senaja tradicija, tiesa, ja labiau traukia pla-
tesné raiSka - visy suvalkieciy ir dziiky tradicija, nei vietiné punskietiskoji. Be
to, ji nevengia karybiskai Zvelgti i juosty tradicijg ir ja savaip interpretuoti.

Reikia paZyméti, kad tautodailés kiryba aktyvi tampa tuose miestuose,
kuriuose etnoregioninis tapatumas neretai biina misrus arba apskritai néra ak-
tualus (pavyzdZiui, Kaune, Vilniuje, Klaipédoje). Tautodailés karéjy ne regio-
ninems, o apskritai lietuviskoms ar jvairioms etnoregioninéms orientacijoms
bei asmeninio originalaus stiliaus plétojimui lemiama reikime turi ir u¥sako-
vai, kuriy etnoregioniniai sentimentai labai jvairts, o jie kile btina i§ visos
Salies. Svarbiis ir Siuolaikinio Zmogaus meninés raiskos poreikiai: norisi megin-
ti austi jvairiais skirtingu regiony stiliais, norisi kurti naujai jungiant jvairiu
regiony savitos stilistikos bruozus. Be to, $ios juostos kuriamos ir naudojamos
bei platinamos visoje Lietuvoje. Ry&kéja XXI a. etnoregioninio tapatumo simbo-
liy transformacijos keliai: galima {Zvelgti, kad kirybigkai interpretuojama seno-
ji juosty tradicija suka tuo paciu keliu kaip ir stilizuotos tautinés juostos —
kuriama subregioninio tapatumo nebeiSreiskianti tautodailé, orientuota i lietu-
viskaji tapatuma. Siuolaikinés juostos kuriamos taip, kad nors ir neatsisakoma
senosios autentiskos tradicijos (pavyzdZiui, tautinés juostos), bet subregioninio
tapatumo bruozy visuma neperteikiama, pasitenkinama tik savitumo elementy
panaudojimu bei perkombinavimu.
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Isvados

Nors etnologijos, dailés istorijos ir dailétyros tyrimo objektai ir metodai
skiriasi, o gyvoji etninés kultiros tradicija ir jos vadyba yra ne mokslo, o me-
ninés karybos sritis, vis délto Salies regiony samprata ir jos raida yra Siy
skirtingy pasaulio interpretavimo sri¢iy sandiiros ir saveikos pamatas. Kultii-
ros gyvenimo poreikiai aktualizavo subetnosy (etnografiniy grupiu) ir jy Ze-
miy koncepcijos raida etnologiniuose moksluose, o pastarujy i§vados savaip
veiké gyvosios tradicijos procesa. Siy discipliny indéliai j subetnosy (etnogra-
finiy grupiy) ir ju Zemiy (etnoregionu) sampratos raida ir sklaidgq nei§vengia-
mai daro griztamaji poveikij ju paciy raidai ir visumai. Tai lemia etnografiniu
regiony savokos ir sampratos aktualumas ir instrumentinis pritaikomumas sis-
teminant, apibendrinant etninés kulttiros duomenis bei kuriant Lietuvos Zemiy
(mazesnius nei valstybinis, bet didesnius nei vietinis, rajoninis) ir subetnosy
tapatumus.

Lietuviy etninés kulttiros aspektus tyrinéjanc¢iu moksly ir regioninés kulti-
rinés veiklos, dariusios jtaka subetninés savimonés ir savivokos raidai, logiskas
padarinys — neseniai prasidéje subetniniai regioniniai kultiiriniai sajudZiai (Ze-
maiciy, dziiky, suvalkiediy ir kt.), susije ne tik su kulttirine Salies regiony raida,
bet ir turintys teritorinés apibréZties aspiraciju.

Taciau subetniniy Zemiy apibrézZties kitimas ir jvairové, salies intelektualy
nesutarimai etnokultiiriniy Zemiy riby klausimu atvéré placias galimybes itin
skirtingoms, subjektyvioms ju sampratoms etnine kulttira tyrinéjanciuose moks-
luose, liaudies kulttiroje ir jos vadyboje. Todél kulttiros srityje ju sampratos
reliatyvumas neretai skatina itin iSkreiptai interpretuoti etnoregioniskuma ar-
ba ignoruoti $i aspekta. Tai ypac akivaizdziai byloja juosty tradicijos raida
XX a. Nykstant autentiskai tradicijai, pradétos kurti tautinés juostos, jkinijan-
Cios bendrg lietuviska ,stiliy”, o pastaruoju metu, augant etnoregioninei kulti-
ros savimonei, atgimsta lokalios bei regioninés tradicijos juostos, ryskéja dides-
nis siekis pabréZti arealinius arba regioninius etninés kulttiros ir jos tradicijos
savitumus. Kita vertus, sukuriama ir misriy regioniniy bruozy juosty - tai
atspindi natiiraliai vykstancia tolesne Salies sri¢iy savitumu niveliacija.

Pozitiriy i etnoregiony samprata raidoje ryskios kelios tendencijos. Vieni
pasitenkina etnoregiono samprata kaip individualia duomeny apibendrinimo
matrica ar kulttirinés raiSkos tvarka. Kiti siekia, kad etnoregiony ir subetnosu
samprata igytu konkretu, placiai priimting pavidala, padedantj ugdyti regioni-
nj tapatuma. Dar kiti nemato prasmés plétoti etnografinés Zemés samprata bei
toliau kryptingai ugdyti regiony tapatybe, o labiau gilinasi i nedidelio areali-
nio, lokalinio savitumo klausimus.
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Regioninis pozifiris — vienas i§ biidy sisteminti etnologinius duomenis. Jo
reikSmé ypa¢ aktualéjo kiirybos reiskiniy tyrimo srityse. Ilgainiui regioninis ir
subetninis aspektai tapo itin patraukls kultiiros visuomenei ir neatsiejami nuo
etninés kultiiros regioninio tapatumo interpretavimo. Ir vis délto akivaizdu,
kad etnologiniuose tyrinéjimuose iki $iol vyrauja savity reiskiniy sankaupos
regione apraSymai. Analitiniai ir interdisciplininiai méginimai apibrézti regio-
ninés etninés kulttiros reiskiniy visuma, kurie galbtit atskleisty kultiiros saity
pobudj regiono viduje ir padéty iSryskinti ne tiek atskiry reigkiniy, kiek biitent
regioniniy kulttiry kompleksy visumos tarpusavio skirtumus salyje, dar tik
pradeda ryskéti.

Literatiira

Balc¢ikonis Juozas, Glemzaité Mikalina, Mikénaitée Akvile (sud.). 1957. Lietuviy
liaudies menas: audiniai 1. Vilnius: Vaga.

Balcikonis Juozas, Glemzaité Mikalina, Mikénaité Akvilé (sud.). 1962. Lietuviy
liaudies menas: audiniai 2. Vilnius: Vaga.

Balcikonis Juozas, Bernotiené Stasé, Kairitikstyté-Galauniené Klementina, Mi-
kénaité Akvilé (sud.). 1974. Lietuviy liaudies menas: drabuZiai. Vilnius: Vaga.

Balys Jonas. 1937. Dziiky tautosakos talsifikacijos, Vairas 17: 23-43.

Bernotaité Dalia (teksto autoré), Kukliené Stanislava (sud.) [be m.]. Dieveniskiy
krasto audéjos ir jy audiniai. Po§konys: Dieveniskiy istorinio regioninio par-
ko informacijos centras.

Bernotiené S., Mazeikiené O., Tautavi¢iené B. 1970. Lietuvos TSR istorijos ir et-
nografijos muziejus. Vilnius: Mintis.

Bernotiené Stasé. 1974. Lietuviy liaudies motery drabuziai XVIII a. pab. — XX a. pr.
Vilnius: Mintis.

Bielinskis F., Cerbulénas K., geéelgis K. (sud.). 1957. Lietuviy liaudies menas:
architektiira 1. Vilnius: Vaga.

Brensztejn Michael. 1912. The Peasant Art of Lithuania, Holme Ch. (ed.). Pea-
sant Art in Russia: 47-52. London, Paris, New York: The Studio.

Buracas Balys (surinko), Galauné Paulius (pratarmé). 1928. Lietuvisky juosty
rastai (aplankas). Kaunas.

Butkevicius I. 1959. Osnovnyje tipy tradicionnogo litovskogo krestjanskogo zi-
liscia, Tarkanova S. A., Terentjeva L. N. (red.). Voprosy etniceskoj istorii na-
rodov Pribaltiki po dannym archeologii, etnografii i antropologii: 306-407. Mosk-
va: Nauka (rusy k.).

Castells Manuel. 2005. Tinklaveikos visuomenés raida 2. Informacijos amzius: ekono-
mika, visuomené ir kultira. Kaunas: Morkinas ir Ko.



KONVENCIONALUS, KLASIFIKACINIAI IR INTERPRETACINIAI REGIONINES TAPATYBES ASPEKTAI @4,,@

Cimermanis S. J., Morkunas V. I. 1977. Ob obrazovanii istoriko-etnografices-
kich oblastej v Latvii i Litve, Biron A. K. (red.). Problemy etniceskoj istorii
baltov: 75-81. Riga: Zinatne (rusy k.).

Cimermanis S. J., Morkunas V. 1. 1980. Ob istoriko-etnograficeskich oblastiach
v Latvii i Litve vo vtoroj polovine XIX v., Cimermanis S. (red.). Etnografi-
Ceskije i linguistiCeskije aspekty etniceskoj istorii baltskich narodov: 9-45. Riga:
Zinatne (rusu k.).

Cerbulénas Klemensas. 1950. Razvitije litovskogo narodnogo dereviannogo zod-
Cestva i ego osnovnyje Certy, Kratkie soobscenija 12: 62-73. Moskva: Institut
etnografii im. N. N. Miklucho-Maklaja (rusu k.).

Ciurlionyté Jadvyga (paruoge). 1938. Lietuviy liaudies melodijos. Tautosakos dar-
bai 5. Kaunas: Lietuviy tautosakos archyvo leidinys.

[Daukantas Simonas]. 1845. Budg senoves lietuviy kalnieny ir Zamajtiy israse pagal
senoves rasty Jokyb’s Laukys. Petropilie.

Dztikas. 1889. Isz Dzukijos, Varpas 10: 157.

Etniné kultiira. Etninés kultiiros globos tarybos informacinis leidinys — 2001. 2001.

Etniné kultiira 2003. Etninés kultiiros globos tarybos informacinis leidinys 3. 2004.

Galauné Paulius. 1930. Lietuviy liaudies menas: jo meniniy formy plétojimosi pa-
grindai. Kaunas: L. U. Humanitariniy moksly fakulteto leidinys.

Galauné Paulius. 1934. L'art lithuanien. Malmo: A.-B. Malmo Ljustrrycksanstalt.

GlemZaité Michalina. 1955. Lietuviy tautiniai drabuZiai. Vilnius: Valstybiné poli-
tinés ir mokslines literatfiros leidykla.

Grigas Romualdas. 2002. Lietuviy tautiSkumas ir pilietiSkumas globalizacijos
akivaizdoje, Tautodailés metrastis 7: 1-6.

Gudavi¢ius Henrikas. Siliniai, panemunés ir gruntiniai dziikai: gyvenimo bi-
das ir tendencijos, Caplikas V. (red.). Dziikijos kultiiros kongresas: Merki-
né, 2003, etc.: 21-22. Marcinkonys: Dziikijos nacionalinio parko direkcija.

JaroSevicius Antanas. 1912. Lietuviy kryZiai (iZanga ]. Basanaviciaus). Vilnius:
Lietuviy dailés draugija.

Jurkuviené Teresé. 1986. Respublikiné juosty paroda: katalogas. Vilnius: Lietuvos
TSR mokslinis metodinis kultfiros centras.

Jurkuviené Teresé. 1988. Juosty spalviniai deriniai, Kudirka J. (sud.). Spalva
lietuviy liaudies mene: 70-74. Vilnius: Lietuvos liaudies kultfiros centras.

Jurkuviené Teresé. 1991. Rinktinés juostos, Liaudies kultira 5: 39-47.

Kalnius Petras. 2004. Lokaliniy kultfiry apsauga — alternatyva savivaldos regio-
ny karimui, [be sud.]. Lietuvos regioniné politika ir teritorinés sandaros tobuli-
nimas: 56-67. Vilnius: Etninés kultiiros globos taryba.

Kalnius Petras. 2006. AukstaitiSkumas lietuviskos tapatybés kontekste, Vasi-
liauskaité V. (sud.). Aukstaiciy tapatumo paieskos. Straipsniy rinkinys: 66-88.
Kaunas: Ziemgalos leidykla.



150 Vytautas Tuménas

Keturka Antanas. 1987. Spalva lietuviy liaudies baldy puosyboje. Vilnius: Mokslas.

Kin¢inaitis Virginijus. 1995. Kartojimo taktikos. Lietuvos daileé europiniame kon-
tekste, Butrimas A. (sud.). Vilniaus dailés akademijos darbai 5: 130-141. Vil-
nius: Vilniaus dailés akademija.

Kirsa Faustas, Sruoga Balys (red.). 1920. Dainava, literatiiros ir dailés lapai. [be v.]:
Vilkolakio leidinys.

Kliaugiené GraZina. 1982. Kurpaité pelenei, Literatira ir menas 04 10: 12—15.

Kréve Mickevi¢ius Vincas. 1913. UZburtas kalnas. Dainavos dalies seny Zmoniy
padavimas. Vilnius.

Krévé Mickevicius Vincas. 1924. Dainavos krasto liaudies dainos, surinktos V. Kré-
ves-Mickeviciaus. Kaunas: VDU Humanitariniy moksly fakultetas.

Krévé Mickevicius Vincas. 1930. Dziiky vestuves, Miisy tautosaka 2: 17-93.

Kreveé Mickevicius Vincas. 1931. Aitvaras dziiky legendose, Miisy tautosaka 3: 3-80.

Kréve Mickevitius Vincas. 1934. Dzitky poringés. Kaunas: VDU Humanitariniy
moksly fakultetas.

Kriukelis Rimvydas, Maskelyté Inga, Vilimaité Kristina (red.). 2000. Gamitoje.
Kviecia nacionaliniai ir regioniniai parkai. Vilnius: Misky ir saugomy teritorijy
departamentas prie Aplinkos ministerijos.

Kudirka Juozas. 1986. Lietuviy liaudies meno Saltiniai. Kaunas: Sviesa.

Kudirka Juozas (sud.). 1988. Spalva lietuviy liaudies mene. Vilnius: Mintis.

Kulikauskiene Vida. 1975. Litovskaja krestjanskaja muzskaja odezda v 19 v. -
pervoj polovine 20 v., avtoref. diss. na soisk. uden. stepeni kand. ist. nauk.
Vilnius (rusy k.).

Kulikauskiené Vida. 1988. Regioniniai vyry drabuziy spalvy ypatumai, Kudir-
ka J. (red.). Spalva lietuviy liaudies mene: 43-46. Vilnius: LTSR mokslinis
metodinis kultiiros centras.

Kurnitzky Horst. 2004. Necivilizuota civilizacija. Kaip visuomené pralaimi savo atei-
ti. Vilnius: Dialogo kultiiros institutas.

Lietuvos pirmoko pasas. 2004. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Maslova G. S. (red.). 1986. Istoriko-etnograficeskij atlas Pribaltiki: Odesda. Riga:
Zinatne (rusy k.).

Marcinkas Feliksas. 1986. Liaudies meno draugija. Vilnius: Lietuvos TSR moksli-
nis metodinis kulttiros centras.

Mastonite Marija. 1967. Litovskaja Zenskaja odeZda v XIX - nacale XX vekov,
avtoref. diss. na soisk. udcen. stepeni kand. ist. nauk. Vilnius (rusy k.).
Mastonyté Marija. 1961. Dzikijos motery drabuZiai XIX a. antroje puséje —
XX a. pradZioje, Ziugéda J., Vys8niauskaité A. (red.). I lietuviy kultiiros is-
torijos 3: 173-189. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros lei-

dykla.



KONVENCIONALUS, KLASIFIKACINIAI IR INTERPRETACINIAI REGIONINES TAPATYBES ASPEKTAI 151

Mikenaite Akvilé, Balcikonis Juozas (sud. ir pareng.). 1969. Lietuviy liaudies
menas: juostos. Vilnius: Vaga.

Mikeénaité Akvilé. 1967. Juostos: katalogas. Vilnius: Lietuvos TSR dailés muziejus.

MilaSius Vytautas (sud.). 2003. Audiniy ornamentika. Kaunas-Vilnius, KTU ir LII
(elektroniné laikmena).

Milius Vacys K. 1954. Opyt izucenija pisci i domasnej utvary vostocnych litov-
cev, Ceboksarov N. N, Terentjeva L. N. (red.). Materialy baltijskoj etnografo-
antropologiceskoj ekspedicii (1952 god): 62—65. Moskva: Izdatelstvo akademii
nauk SSSR (rusu k.).

Miliuviené Marija. 1988. Motery, drabuZiu spalviniai deriniai, Kudirka J. (red.).
Spalva lietuviy liaudies mene: 58-61. Vilnius: LTSR mokslinis metodinis kul-
tros centras.

Pakalniskis Jonas. Klaipédiskiy dainos, surinko Jons PakalniSkis. 1908. Vilnius:
iSleido A. Bruozis.

Perkovskis Juzefas. 1999. Zemaiciy liaudies meno ornamentas: forma ir simbolika.
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla.

Pociulpaité Alé. 2001. Zvilgsnis i tautodailés poskyri, Rasteniené D. (sud. ir
red.). Lietuvos liaudies kultiiros centrui 60 (Specialus , Liaudies kultiiros centro”
leidinys): 84-95. Vilnius: Lietuvos liaudies kultfiros centras.

Polujanski A. 1859. Wedrowki po gubernii Augustovskiej w celu naukowym odbyte.
Warszawa.

Rasteniené Dalia (sud.). 2003. Pasaulio lietuviy dainy Sventé ,,Mes”. Vilnius: Lie-
tuvos liaudies kultfiros centras.

Roth Klaus and Roth Juliana. 1990. The System of Socialist Holydays and Ri-
tuals in Bulgaria, Etnologia Europaea 20: 107-120.

Riikstelé Antanas. 1929. Lietuviy tautodailé. Kaunas: Lietuviy dailés draugija.

Salvatory Guseppe. 1925. Rustic and Popular Art in Lithuania. Milano: Grandi
edizioni artistiche.

Sidigkiené Irma. 1990. Lietuvos istorijos ir etnografijos muziejaus tradiciniy
juosty rinkinys, Milius V. (red.). Etnografiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1988 ir
1989 m.: 60-69. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas.

Simonis Kazys. 1934. Lietuviy tautiniy réiby ir ju rinkimo bei apragymo reikalu,
Gimtasai krastas 3—4: 131-136.

éimtakojis Juozas ((V:aplikas J.). 1899. Trakieciy dziiky dainos, uzrasytos J. Sim-
takojo Merkinés parapijoje. [be v.]: V. Slékio sp.

Tamosaitiené Anastazija, TamogSaitis Antanas. 1988. Lithuanian Sashes. Toronto:
Lithuanian Folk Art Institute.

TamosSaitis Antanas (parenge). 1932. SodZiaus menas 4: Juostos. Kaunas: Zemés
tkio riimai.



152 Vytautas Tuménas

Tamosaitis Antanas (parengé). 1939. SodZiaus menas 7-8: Lietuviy motery tauti-
niai drabuZiai. Kaunas: Zemés {ikio riimai.

Tautodailés metrastis 1. 1997.

Tautodailés metrastis 2. 1998.

Tautodailés metrastis 4-5. 2000.

Tautodailés metrastis 6. 2001.

Tautodailés metrastis 7. 2002.

Tautodailés metrastis 9. 2003.

Tautodailés metrastis 11. 2005.

Tereskovic¢ P. V. 2004. Etniceskaja istorija Belarusi XIX — nacala XX v. v kontekste
Centralno—Vostocnoj Evropy. Minsk: BGU (Belarusskij Gosudarstvennyj Uni-
versitet) (rusu k.).

Tuménas Vytautas. 1989. Lietuviy tautinés juostos. Vilnius: Lietuvos liaudies kul-
ttros centras.

Tuménas Vytautas. 1990. Meniniai rinktiniy lietuviy liaudies juosty ornamento
bruoZai, Marcinkas F. (sud.). Pabaltijo tautodailés raida ir problemos: 88-91.
Vilnius: Lietuvos tautodailininky sajunga.

Tuménas Vytautas. 1991a. Apie kapines ir tautinj kostiuma, Ozolas R. (red.).
Lietuvos kultiiros kongresas: 191-194. Vilnius: LR Kultiiros ir §vietimo minis-
terjja.

Tuménas Vytautas. 1991b. Rinktiniy lietuviy liaudies juosty ornamento meni-
niai bruozai, Menotyra 18: 70-86.

Tuménas Vytautas. 2003. Tautodailé centre ir periferijoje: vertybiy perkainoji-
mas, Liaudies kultiira: 3: 26-40.

Tyla Antanas. 2001. Dél regiony, pavadinimo lietuvisko atitikmens, Etniné kul-
tira: Etninés kultiiros globos tarybos informacinis leidinys — 2001: 58.

Tysliava J. (red.). 1924. Siduva. Suvalkieciy poezijos antologija. Skiriama Vincui
Kudirkai paminéti. Kaunas-Marijampolé.

UZdavinys Algis. 2006. Proto sutemos ir postmodernizmo kultas, AD Vesperum.
Atvirosios visuomenés studijy Zurnalas 1: 104-136.

Vaicitinas Petras (paruose). 1934. Aukstaiciy pasakos. Lietuviy pasakos 2. Kaunas:
Humanitariniy moksly fakulteto tautosakos komisija.

Vasiliauskaité V. (sud.). 2006. Aukstaiciy tapatumo paieskos. Straipsniy rinkinys:
89-100. Kaunas: Ziemgalos leidykla.

Vysniauskaite Angele 1. 1954. Litovskaja krestjanskaja semja v proslom i nas-
tojaséem, Ceboksarov N. N., Terentjeva L. N. (red.). Materialy baltijskoj et-
nografo-antropologiceskoj ekspedicii (1952 god): 66-77. Moskva: Izdatelstvo aka-
demii nauk SSSR (rusy k.).

Vysniauskaité Angelé. 2001. Pasiilymai dél Lietuvos regionavimo projekto, Et-
niné kultira: Etninés kultiiros globos tarybos informacinis leidinys — 2001: 54-56.



KONVENCIONALUS, KLASIFIKACINIAI IR INTERPRETACINIAI REGIONINES TAPATYBES ASPEKTAI EBE

Zinkevicius Zigmas. 2006. Etnonimas aukstaiciai amZiy bégyje, Vasiliauskaité V.
(sud.). Aukstaiciy tapatumo paieskos. Straipsniy rinkinys: 44-57. Kaunas: Ziem-
galos leidykla.

Zakevicius Jonas. 1935. KarZygiai. Dzitky pasakos ir poringés. Kaunas: Spaudos
fondas.

Zilenas Vincas S. 1954. Itogi etnograficeskogo izucenija poselenija i Zilis¢a v
severo-vostoénych rajonach Litovskoj SSR, Ceboksarov N. N., Terentje-
va L. N. (red.). Materialy baltijskoj etnografo-antropologiceskoj ekspedicii (1952
god): 47-55. Moskva: Izdatelstvo akademii nauk SSSR (rusy k.).

The Conventional, Classificatory, and Interpretative Aspects of
Regional Identity, and their Relations with Folk-Art

Vytautas Tuménas

Summary

Focusing on the instrumentality of ethnic regions’ conception, the paper
demonstrates its significance to the scientific and cultural life of Lithuania. The
paper is composed of three sections. The first one outlines the formation of the
notion of regional culture, the second one discusses the conception of
ethnographic regions and ethnological studies, and the third one examines the
relativity of the current notion of ethnic regions from the perspective of its
applied character. The paper inquires into the diversity, relativity, change, and
significance of ethnographic land conceptions against the background of the
development of Lithuanian ethnology and folk-art. It explores effects produced
by these notions on different interpretations of folk-art and art history,
illuminating their interaction with the living tradition. The paper provides an
insight into the emergence of the notion of ethnoregional sub-ethnic culture, a
phenomenon distinct from the national one, and its interaction with the
phenomenon of folk-art.

The author argues that the development of woven band (sash) tradition is
determined by the changing level of the topicality of concepts of sub-ethnicity
and ethnographic region. Additionally, these fluctuations are reflected in culture
management practices and ethnological studies. The paper seeks to find out
how folk-art, especially the genre of woven bands (sashes), is linked to the
representation of national or ethnoregional identity, and how it is fixed by the
actual domicile and background of folk artists, and, eventually, by their conscious
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decisions. The study draws upon former publications, accounts of cultural events,
observation of folk-art process live, and materials collected during LIH
ethnographic expeditions.

Exploration and distinguishing of local qualities and characteristics of the
Lithuanian culture is a major objective and priority of Lithuanian ethnology.
Correlation of regionalisation or areal differentiation with the quinary sub-
ethnic composition of Lithuanian population made up of Aukstaitians,
Zemaitians, Dziikians, Suvalkians, and Lietuvininkai occupies and interesting
position in Lithuanian ethnology. The idea of five Lithuanian lands, sub-ethnic
entities, and their names came into existence not long ago — as late as in the 2nd
half of the 19th c. The peculiar quality of compact territories inhabited by these
sub-ethnic entities may be accounted for by the circumstance that Lithuanian
ethnocultural lands/regions have never echoed precisely numerous
administrative divisions of Lithuania. As one might expect, concepts of an
ethnographic region, so extensively used in the Lithuanian ethnological
literature, are, unfortunately, non-homogeneous due to the presence of a
multitude of subjective definitions. Attempts to invite more homogeneity,
objectiveness, and standard into the conception of Lithuanian ethnic regions
developed into ardent debates. Not only scholars, but also the entire society
interested in the promotion of sub-ethnic identity, joined a discussion on the
definition of ethnographic lands, their geographical and administrative
boundaries, and particular qualities of everyday cultural practices. Clearly, this
problem is interesting from the point of view of investigation into the bilateral
close relations between science and everyday life, or science and scientific
practice in cultural life.

The origins, significance and contents of the image of Lithuania composed
of five lands inhabited by five sub-ethnic entities is not quite clear even today:
it must have been constructed jointly by scholars, cultural workers, and common
people. This phenomenon is related to the national mythology and ideology
and to the level of maturity of national and ethnocultural self-awareness.

The conception of ethnographic lands has a huge instrumental significance
from the point of view of its classificatory implications: its notion often
determines the character of scientific interpretations of ethnic culture. Not only
that, it influences even the management of folk-culture, and the folk-art itself.

Concentrated on the reflection of the ideals of national consolidation and
the creation of a unitarian state, the first generalised investigation into folk-arts
failed to stress relevant regional differences and characteristic features. A study
on Lithuanian national dress by A. Tamosaitis (1939) was a turning point
showing a clear tendency towards the specification of lands inhabited by sub-
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ethnic population. A map reflecting the division of Lithuanian population into
ethnic regions supplemented the study.

In due course, significance of systematisation of ethnological data in the
relevant areas of study of creative phenomena became especially urgent.
Eventually, the regional and the sub-ethnic aspect gained special popularity
among the members of the intelligentsia. What is more, these aspects became
integral components of the interpretation of regional identity of ethnic culture.
Even so, it is evident that ethnological studies are dominated by descriptions
of the store of original regional phenomena. Unfortunately, analytical
interdisciplinary attempts to define the total body of regional ethnocultural
phenomena are still at the stage of germination. This is regrettable because
these measures may help us reveal the character of cultural links within a
particular region and to see national difference not only on the level of separate
phenomena but, significantly, on the level of the total body of regional cultural
complexes.

Like the study of architecture, it was the exploration, reconstruction and
applied diffusion of national dress that was mostly related to the idea of ethnic
regions. On the other hand, the notion of sub-ethnic lands started to gain
higher and higher semiotic value while its applied aspects were seeking a
closer connection with such issues as the representation and preservation of
sub-ethnic identity, and cultural life administration.

Related to the economic and cultural development of national regions and
demonstrating definite territory-defining desires, the newly emerged sub-ethnic
regional culture movements are logical and timely outcomes of ethnological
study and regional cultural activities. As such, they affect the development of
sub-ethnic identity and self-awareness. On the other hand, changes in sub-
ethnic land definition coupled with its diversity account for the representations
of high-level subjectivism, a highly-distorted notion of regions, and also for the
levelling of these representations within culture. What makes Lithuanian
ethnocultural lands/regions particular, is the fact that they have never been
geared precisely to the current or the former administrative divisions of the
country. As one might expect, the debates on the relevant ethnoregional
boundaries and the enactment of everyday cultural practices involve not only
scholars but also the entire society concerned with sub-ethnic identity.

Lithuanian intellectuals’ disagreement on the issue of boundaries of
ethnocultural lands gave an excellent chance to exhibit a multitude of subjective
notions in ethnological studies, culture and relevant territorial administration.
This is evident from attached illustrations offering a comparison of a variety of
maps demonstrating a strictly scientific, an applied-scientific, and a popular-
scientific approach.
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Several tendencies may be distinguished in the development of approaches
to the notion of a region. Some of these approaches limit themselves to the
notion of a region as an individual matrix for data generalisation, or as a
particular sequence of cultural representations. Other approaches wish to make
the notion of regions and sub-ethnic entities acquire a definite widely acceptable
shape able to facilitate the development of regional identity. Still others do not
see any sense in further targeted development of regional identity, promoting,
instead, inquiry into the original qualities of a small-scale area. However, the
latter new non-systematic tendency is less logical, compared to the long-running
development of the above-named approaches.

Vague contents, ambiguous definition and blurred boundaries of the
conception of ethnographic region and sub-ethnic entities, coupled with the
sensitivity and topicality of this issue in modern society, account for a thoroughly
indistinct, different, inconsistent, chaotic, often strangely integral, and mixed
notion of ethnic regionalism and its representation in modern folk-art. For
example, a definite modern approach demanding highly stylised sashes of a
“generalised” Lithuanian character has dominated band (sash) weaving for a
long period of time. However, recently, owing to scientific achievements and
increased levels of consciousness on the part of culture managers, a tendency
towards stressing of areal or regional peculiarities of ethnic culture and relevant
traditions are becoming more prominent.

Gauta 2006 m. gruodzio men.



