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Straipsnyje sierkiama parodyti etnoregiono koncepcijos instrumenting reikS-
mq 5alies mok.sle ir kultfrros g1ruenime. Nagrinejama Lietuvos etnografiniq
sridiq koncepcijq ivairove, jq s4lygiSkumas ir kitimas. Aptariama jU svarba
Salies ebrologiniams mokslams ir tautodailes raidai, koki4 itak4 jos daro
liaudies kurybai ir dailes istorijos bei tautodailes dailetyros interpretaci-
joms, kokia jq s4veika su gyv4ja tradicija. AtskleidZiama juostq tradicijos
(susiformavusios XIX-XX a. pr.) raidos XX-XXI a. priklausomybe nuo et-
nografiniq Zerniq sampratos kintandio pobddZio moksle ir kulturos vady-
boje. AiSkinarnasi, kaip tautodaile (ypad juostq kiirimas) siejama su tauti-
nio ar etnoregioninio tapatumo reprezentavimu ir kaip tai lemia kflrejq
reali gyvenamoji vieta, jU kilme, jq darbq paklausa. Tyrime remiamasi
ankstesnemis mokslo publikacijomis ir kultUrine spauda, gyvojo tautodai-
les proceso stebejimu bei medZiaga, surinkta Lietuvos istorijos instituto
organizuotq pagal LR KultUros ministerijos remiamus projektus etnogra-
finiq ekspedicijq metu.
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lvadas

Visuomeneje pladial. paplifusiq sampratq ,desaI<ralizavimas" - vienas i5
postmoderniosios mintir:s ,,arkliukq". Kaip taikliai paLyrni kulttrrologas Algis
uZdavinys, .postmodernizmas teigia, kad nera objektyvios tiesos ir objekty-
vios tikroves, todel vadinamoji ,,tikrove" yra subjekfiiai konstruojama iliuzj-
ja" (UZdavinys 2006: 1112).I bendruomeniSkumo s4vokq sqlygiSkum4, savotiS-
k4 mitologiSkum4 atkr,eipe demesi Horstas Kurnitzky: ,,Tautos visada yra
iSradimai. <...> Tautines savimones augimo s4lyga yra tapatinimasis su politi-
ne iliuzlja"; ,,...karai pa,Ceda sustipreti solidarumo jausmui bei s4lygoja naujq
mitq atsiradim4, o tai perdeda atrasti tautinq tapatybg. <...> Etnine bendruome-
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ne - tai toks darinys, kurio Zmones su dekingumuL griebiasi, kad pasijustl4
saugiai" (Kurnitzky 2004: 64,77). Kita vertus, siekiai puoseleti etning iapatybg
nera prestiitnialpostmodernioje mozaikiSkoje smulkiqlapatybiq kulmroje. Anot
dailetyrininko Virginijaus Kindinaidio, ,,...kiekviena tradicine kultura turi savo
Saltiniq ,,citavimo madinas" - tai jq gyvybingumo garantas. Dabartineje situa-
cijoje kartojim4 mes suvokiame kiek kitaip . Tai Lymi siuolaikine nebuvimo ir
tudtumos filosofija bei postmoderniojo meno metastil.istika, kuriai visi stiliai iS
karto ir kiekvienas atskirai daZniausiai tera tik dramatiSkai iidekoruota tudtu-
mos uZdanga" (Kindinaitis 1995: 131-1.32). Ne maZiau reik5mingos ir priesin-
gos nuostatos, i5sakytos Romualdo Grigo: ,,Der tautinirl mitq, simootiq, stereo-
tipq palengveja ekonominiq, politiniq ir kitq fragmentq bei strukturq
susisaistymas i vieningesng, darniau veikiandi4 sociali.n[ sistem4,, (Grigas 2002:
3-4). Pana5iai ir M. Castellsas, ieikodamas Siuolaikines visuomenes btties pras-
m_e_s, nurodo, kad pagrindiniu socialines prasmes daltiiniu tampa tapatumi pa-
iedka: Zmones buriasi tapatumo - etninio, nacionalinio, teritorinio ir kt. _ b"_grindu (Castells 2005: 19).

Siuolaikines humanitarines minties kontekstas verdia kitaip palvelgtii ipras-tas sampratas, siekti gilesnio, tikslesnio 14 apibrdLim<1. pladiajii ,rirn61nunei ir
intelektualiniam elitui patrauklios ir moksle dainai vartojamos subetninio re-
gionalizmo ir subetnines tapatybes koncepcijos, pasirod o, yra perdem s4lygi5-
kos, sutartines, spontaniskos. vis delto jos yra reiksmingos mokslo raidai ir
kulttrros pletrai Lietuvoje. Subjektyvi 5iq sampratq interpretacija intelektuali-
nio elito bei valdZios sjerojg taip pat lemtingi liaudies iulturai (pavyzdLiui,

lqie_ 
jos itakE bulgarq liaudies kulturai yra kalbejg Kllausas ir Juliana Rothai

(Roth, Roth 1990: 107-120).
Regionalizmas ir regiono samprata (geopolitine, ekonomine-administraci-

ne, kulttrrine-istorine) apibr|iiane tik tam tikr4 Zemes p1ot4, teritorij4. Regiono
s4voka daLnai Lgyla ir instrumenting reikSmg, mat ja vadovaujamasi klasifituo-
jant, diferencijuojant ir idskiriant prioritetus.

Lokaliniq ypatybiq ir savitumq tyrinejimas ir i5skyrimas buvo galbut vie-
nas budingiausiq Lietuvos etnologijos mokslo uZdaviniq ir prioritetq. Dar di-
desmq instrumenting klasifikavimo reikSmg Lietuvos eltnologijoje turi etnogra-
finiq sridiq, arba etnografiniq regionq, arba Lietuvos iiemiq, kraitq, ,urr,p.:utu.
Ji lemia ne tik mokslinir4 etnines kultfrros interpretacijq pobudi, bet ir padi4
liaudies ktrrvba.

Sates subetnosq, regionq, regionq kultdros, regironinio ar subetninio ta-
patumo sampratq pagrindas i5 esmes yra ne tik teorinis, bet ir mitologi5kas.
Daugelis tyrinetojq pabrdld, kad mitologiikumas (nebutinai blog4ja piasme)
apskritai budingas tautines savimones ir savivokos reiSkiniams (Tereikovii
2004: 76\.
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Itin lvairus ir nepal,:ankamai aiSkus mokslinis Lietuvos etnografiniq regio-
nq (ar kitaip vadinamq subetniniq Zemiq) apibreZimas lemia labai komplikuo-
tq, nevienalyte jq samprat4 kultrtros gyvenimo, verslo, ideologijos praktikoje.
Iki Siol nera pakankamai ai5ki Salies subetniniq Lemiq sampratos kilme, isto-
rine raida, kartu ir jos trurinys. Kadangi esti Lietuvos skirstymo I penkias etno-
grafines Zemes gausybe variantq, kuriq ne vienas nera formalizuotas administ-
raciniame Salies Zemelapyje (skirtingai nuo kaimynines Latvijos), o XIX a.

pirmojoje puseje tokios regionq {vairoves dar nebuta, pagrlstai gali kilti klau-
simas, ar apskritai subertnosq ir jq Zemiq samprata nera legenda arba moksli-
ninkq galvose sukurtas klasifikacijos instrumentas, Siuolaikinis kulturines ta-
patybes mitas. Ar visuomeneje gyvuojanti populiarioji subetnosq, subregionq,
subregioninio patriotizrno samprata turi k4 nors bendra su mokslo i5vadomis?
Ar etnografines Zemes sietinos tik su istoriniu administraciniu Salies padalini-
mu/ ar tik su subetnosais ir lietuviq tarmiq savitumais (koki vaidmeni tada
atlieka suslaveje Lietuvr:s glruentojai)? Ar Zemes sietinos ir su platesniais visos
etnines kulturos komplekso savifumais, ar su visq parametrtl visuma? Truks-
tant atsakymq, subregionq Zemiq ribq apibreLimas vieniems tampa beveik geo-
politines kovos aktualija., kitiems - kvestionuojamu moksliniu uidaviniu, spren-
dLiamu mechaniSkai breZiant suming daugelio regioniniq skirtumq rilb4, dar
kitiems - vien asmenine sutartine samprata, naudojama efnologiniq tyrimq
teritoriniam apibendrin:imui, galiausiai jis tampa butina s4lyga subetninio kul-
turinio-ekonominio pat.riotizmo raiSkos erdvei aplbrdlti. Augant etnoregioni-
niam (subetnosq) patric>tizmui, iSkyla daugybe klausimq, kuriuos lemia Salies
subetnosq sampratos ir jq teritorines apibreZties itin dinami5kas nuo XIX a.

kitimas. Naujos subetniSkumo ir teritorijos santykio problemos kyla ir del vi-
dines Lietuvos ekonomines bei kulturines unifikacijos, gyventoj4 migracijos i
miestus, del miSriq subr:tniniu poZiuriu Seimq gausejimo, del augandio gyven-
tojq kulturiniq Saknq i:r gyvenamosios vietos neatitikimo: pavyzdLiui, tauto-
dailininkq etnoregionin,e, su6gtnine priklausomybe tampa perdem teoriniu uZ-
daviniu, nuo kurio neretai iSsisukama imantis iedkoti bendro lietuviSko
tapatumo. Tyrinejant tautiniq ir tradiciniq juostq kUrybq, mineti procesai itin
iSryikeja.

Todel Siame darbe siekiama i5nagrineti: a) etnoregionines, subetnoso kul-
tflros sampratos, besisk.iriandios nuo nacionalines, tautines, susiformavim4 ir
santykl su liaudies daile; b) etnokulttriniq Salies regionq dabartines taikomo-
sios sampratos, susijusj.os su tautodailes procesu (kuryba, jos sklaida) ir jos
moksliniu bei vadybiniu interpretavimu, reliatFvumE; c) kintandiq ir skirtingq
etnoregiono sampratq itakE tautodailes srities - juostq ktrrimo - raidai.
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Regioninds kulturos samptatos kflrimas
Lietuvos etnografinius regionus sunku apbrdlti, r'res istoriSkai kito jq ribos

ir pavadinimai, taip pat nyksta jq savitumai XX a., nors jie i5lieka kaip teorine
transformuota kulturine atmintis, savoti5kas ,,mitinis,, regioninio tapatumas .

Kalbedami apie Lietuvos teritorijos regionq sampratq, susiduriame su di-
dele termint4, nusakandiq panaSius reiSkinius, ivairove, todel tiksli aptariamq
s4vokq reikSme paprastai ai5keja tik susipaZinus su lcontekstu. Lietuvos sriti-
mis (Galaune 1930: 68,71), etnografinemis sritimis, etnografiniais regionais ar
etnoregionais iprasta vadinti Aukitaitij4, Zemai||'j4, Dzikij4, suvalkij!, Mai,qj4
Lietuv4 (Klaipedos krait4). paulius Galaune Lietuuitl liaudies mene (Galaune 1930:
262) vartojo terminq ,,suvalkq i,eme", Zemaidiq kultairos draugija Leidzia zur-
nar4 ,,Zemaidiq Zeme_". A. Tyla taip pat itikinamai sidlo varto ti termin4 ,,,i,e-
me" (Tyla 2001: 58). Zemes terminas ir Sio straipsnio autoriui labiausiai priim-
tinas 0i autorius vartoja sudarytame elektroniniame Nacionilinio
M. K. eiurlionio dailes muziejaus diminiq audiniq ir juostq kataloge (Milaiius
2003). Zemes terminas galbut sukelia mahiaupainiavor; negu pavadinimas ,,sri-
tis", dairiau vartojamas tiesiog apibreiiant, i5skiriant aptariam4 objekt4 iJ di_
desnio konteksto. Terminas ,;egionas" daZniausiai vartojamas geografiniuose,
geopolitiniuose, administraciniuose teritoril4 apbreiimuose. ,,Regionas,, pa-
prastai apima artimus, bet skirtingus teritorinius vieneltu s: pavyzdiiui, Baltijos
regionas, Nemuno regionas ir t. t. Kita vertus, tokie pa,vadinimai kaip ,,Neries
regioninis parkas", ,,Panemuniq regioninis parkas", ,,pavilniq regioninis par-
kas", ,,DieveniSkiq istorinis regioninis parkas,, ir kt. salies Zemelipiuor" ko.-
kuruoja su terminu ,,etnografinis regionas". Kraitotyros literahrroje paplitgs
kraSto terminas paprastai vartojamas beveik kaip ap,ylinkes, seniunijos,'vals_
diaus, rajono sinonimas (pavyzdliui, kraitotyros ekspedicijq knygq pavadini-
mai: Gerueii4 kraitas, Dieaeni{ki4 kradtas ir pan.). Be to, pastaruoju metu aktua_
leja regiono ir vietoves sEvokq skyrimo klausimas. Tam tikrame minties
kontekste regionini reiSkini sinonimiSkai galima vadinti vietiniu, lokaliniu (Kal-
nius 2004: 56-57; Kalnius 2006: 83-86). Tadiau gilinantis i klausimus, susijusius
su vietoviq, regionq ir Salies teritorinio apibreZimo skir:tumais, neretai etnogra-
finiq Zemiq (regionq) etninq kultur4 vadinti lokaline tampa netikslu del keliq
prieZasdiq. Kadangi Lietuvos etnologijoje, etnomuzikologijoje, folkloristikoje lau-
ko tyrimai atliekami ne regionuose, o vietovese, tai galima sakyti, kad regiono
s4voka yra ,,kabinetine", ji pasitelkiama, kai siekiama, ivairiose vietovese su-
rinkt4 medLiag4 apibendrinti platesnes teritorijos mastu. Ekspedicijq i konkre-
dias vietoves surinktos medZiagos apibendrinimus iprarsta skelbti vadinamosio-
se ,,lokalinese monografijose". vietines ar lokarines kulturos apima nedidelg
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teritorij4 - gyvenvietq, apylinkg, rajon4. vietine kulhrra vientisesne, i4 garima
vadinti nedideles teritolijos kultflros visuma, kuri4 vietos gyventojai nesunkiai
suvokia kaip vietinio savitumo ir tapatumo i5rai5k4. O regiono kulturos pobu-
dis daugialypis. Tai del ekonominiq, administraciniq ar geografinir4 veiksniq
arba koncepcijq daromos itakos ,,sugalvotos" teritorijos, apimandios daugeli
skirtingq lokaliniq kultiirq. Kalbant tiek apie senesnius laikus, tiek apie dabar-
ti, etnoregiono kultura yra daugiau teorine samprata, nei realiai suvokiama,
visuotinai pripaiistama bendrybe kasdieniame gyvenime. Kalbant apie Siuolai-
kinq regioninq kulhrrq, ko gero, iSskirtina tik Zemaidiq kultara, kuri savo savi-
tum4 ir bendrum4 pirmLoji pradejo itin s4moningai puoseleti ir deklaruoti (pa-
vyzdziui, i5leido savo pinigus, pasq, rengia ,,Pasaulio Lemaiiil4" parodas). Kitq
regionq kultarinio i5skirtinumo, savitumo ir vieningumo savivoka dar tik brqs-
ta. Lokali kultura gali buti sietina su bet kokia nedidele teritorija ir suvokiama
netgi kaip atskiras vienetas. O regionine kultura, apimanti kur kas didesnq
teritorij4, visada suvokiama kaip esanti dar didesnio teritorinio darinio, plates-
nio konteksto dalis arba hierarchiSkai priklausoma nuo ,,centro". Vietoves ir
regiono sampratos skirtrumo instrumentine reikime aiSkeja lyginant Salies ebro-
logijos ir profesionaliosiios dailes tyrimus - dia penkiq Zemiq (subregionq) sq-
voka paprastai nevartojama. Si sqvoka - tai iSskirtinis etninius aspektus tyrine-
jandiq Lietuvos moksh4 (etnoiogijos, tautodailes dailetyros, liaudies meno
istorijos, folkloristikos il kt.) poZymis. Todel pagrlstai galima kelti klausim4: ar
profesionaliosios dailes tyrimas, apibendrintas pagal Salies etnoregionus, gale-
tq buti priskirtas ir etnologijai? O vietoves s4vokos reikime panadi ir Lietuvos
etnologijoje, ir dailetyrcrje.

Kultoros lokaliniq bei regioniniq savitumq ir tapatumq santykio su valsty-
bes vieninga, centralizuota, modernia ir globalejandia kultura arba Salies centro
ir periferijos santykiq uida yra itin reikdminga nagrinejant pastarqjq Bimtme-
dirl Lietuvos kulturos ir jos segmento - tautodailes - pletr4 (Tumenas 2003). Tai
tiesiogiai susijg ir su Salies etnologiniq mokslq uZdaviniais ir jq tyrimq rezul-
tatq sklaidos efekfvurnu visuomeneje.

XX-XK a. Lietuvos tautodailes gyvybingumas itin priklauso nuo intelek-
tualq samprah4, poiluriq ir palaikymo, kuris vienaip ar kitaip kuria liaudies
kurybos ,,adoravimo" itc pripazinimo madas. Tad desninga, kad etnoregiono
sampratos dinamika savaip keite ir tautodailes bei visos liaudies kurybos raid4,
ir jos reprezentavimo savitumq kaitE. Kita vertus, liaudies karyba dare didelg
itak4 etnoregionq reikimes etninius aspektus Lietuvoje tyrinejandirl mokslq
iSkilimui.

Salies etninius aspeJ<tus tyrinejandiuose moksluose ilga laik4 ebrografiniai
regionai nebuvo tiksliai siejami su teritorija - vadinasi, jie buvo labiau siejami
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su gyventojais negu su zeme: labiau lprasta buvo kalbeti apie dznku/d,ainavir+,
bet ne apie Dztrkijos, apie aukitaidiq, bet ne apie Aukdtaiiiios, apie lietuvinin-
kq, bet ne apie MaZosios Lietuvos kultur4. Trflkstant tyrimq Lietuvos subetno-
sq sampratos raidos, sklaidos visuomeneje klausimu,, nepakankamai ivertinta
padios liaudies mentaliteto reikdme. Apie subetnines savimones paplitim4 vi-
suomeneje byloja populiarus tautosakos anekdotai apie skirtinga subetnosq
bid4, taip pat besiribojandiq subetnosq vietiniai ivardinimai (suvalkiediai skirs-
tosi I kapsus ir zanavykus; o dznkai - | iilinius, gruntinius ir panemunes (Gu-
davidius 2003:21-22). Netyrineta, koki4 galejo tureti ltaka knygnediai, periodi_
ne spauda platinant subetninio skirtingumo sampratas. penkiq Lietuvos
etnoregionq sampratos raida rodo, kad lietuviq sudeties ir jq etnines kulturos
diferencijavimo subetniniu pagrindu (suvalkiediq, aukstaidiq, dz11kts,, i,e1.11ai(it4,
lietuvininkq) ideja, kaip ir regionine subetnine savim.one, galejo pletotis liau-
dies kulhlros, kulturininkq (Zurnalistq, knygnediq ir kt.) bei mokslines minties
s4veikos terpeje. Jos reikSme etninius aspektus tyrinejandiuose moksluose ilgai-
niui taip pat i5augo - tai leme pladiosios visuomenes etnokulturines savimones
branda.

Penkiq Lietuvos lemit4, subetnosq ir jq vardq korLcepcija radosi neseniai -
tik XIX a. antrojoje puseje. Anksdiau S. Daukantas iSsk'yre tik du lietuviq subet-
nosus - aukitaidius (kalnenus) ir Zemaidius, bet jq teritorines ribos vis delto
nebreZe ([Daukantas] 18a5). Su dztkais siejamos Zemes Dzukijos vardas atsira-
do tik XIX a. antrojoje puseje (Zinkevidius 2006: 44-s7').Ir paiys dztrkai, gyve-
nantys UZnemuneje - Seinq ir Kalvarijos apskrityse, raSytiniuose ialtiniuose,
A. Vyiniauskaites nuomone (VySniauskaite 2001: 55), pirm4 kart4 paminimi tik
XIX a. vidurio etnologiniame A. Polujanskio veikale (Polujanski iaSO;. Veiiau
dzukq vardas (kaip slapyvardis), susietas su regionu, pasirodo populiarioje
spaudoje publicisto Dzrtko straipsnf e,,rJ Dzikijos", perskelbtame,,Vaipo,, laii-
raStfe (Dziikas 1889: 757), o kaip Merkines parapijos gyventoja purridi.,i*u,
- 1. Simtakojo ,,Trakiediq dzukq dainq" rinkinyje 1'Si*tuiiqo 1tr;gg).vincas Kre-
ve, kaip raSytojas, iSskyre Dainavos sali, turedamas omenyje Merkines krait4
(Kreve 1913; Krevd 1924), o veliau jis, kaip mokslininkas, ii4 teritorij4 priskyre
dztkams, Dzdkijai (Kreve 1930; Kreve 193r; Kreve r9g4). Galimas dalykas, kad
toki4 dzukq teritorinq apibrdltimokslininkas pavartojo atsiZvelgdamas ir i pla-
dioje visuomeneje gyvuojandias, besipletojandias subetninio tapatumo nuosta-
tas. Kita vertus, tokia velesne iSplesta Dzflkijos samp:rata i5 dalies galejo brtti
grinLdZiama mokslo i5vadomis: pagal dznkl.Ltarmes savybes - dzukivimo (jis,
beje, aptinkamas ne tik Dzukijoje, bet ir Rytq Aukstaitijoje) - paplitim4. pana-
Siai ir aukitaitiSkabei lemaitiSka savimone XIX a. vidurfe nebuvo susijusi su
konkrediomis istorinemis Zememis, kuriq vardus XD( a. carizmas uidraudd
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vartoti (Kah:rius 2006:71). Lietuvininkq ar klaipediSkiq etnonimai i5kilo pana-
5iu laikotarpiu ir buvo siiejami su lietuviq kalbos paplitimo piotu Ryprusiuose,
vartojo juos 5io regiono kulturininkai.

Kitaip tariant, Liettrvos, sudarytos i5 subetnosq apgyventq penkiq Zemiq,
ivaizdiio kilme, jo reikiime ir turinys iki Siol nera pakankamai aiSkus: ji, matyt,
formavo ir mokslininkeLi, ir kultlrininkai, ir pladioji visuomene. Tai reiSkinys,
susijqs su tautine mitologija ir ideologija, su tautines, etnokulttrrines savimones
branda. Pavyzdiiui, Lieltuvos penkiq etnografiniq regionq ir subetnosq terito-
rine apibreZtis ilgainiu.i smarkiai kito. Ji slinko nuo subregioninio tapatumo
centro periferijos link, ties kuria liaudies s4moneje jq ribos i5tirpdavo, o moks-
lininkq galvose tapdavo diskusijq objektu. Toki4 samprat4 galima butq iliust-
ruoti Lietuvos liaudies buities muziejaus RumSiSkese ekspozicijos sudarymo
principu, pagristu etnoregionais, kuriq tikslaus Zemelapio nebuta. Etnografi-
nius regionus muziejuje reprezentuoja btrtent ,,centriniai", savidiausi ir skirtin-
giausi, o ne paribio (isivaizduojamos regiono teritorijos) artefaktai.

Panaiiai ir nacionalliniai parkai Lietuvoje siejami ne tik su gamta, bet lai-
komi ir etnines kultnros savitumr1, etnografiniqLeml4, subetnosq kulturos repre-
zentantais: Aplinkos ministerijos leidinyje aiSkinama, kad ,,Lodliu ,,nacionali-
nis" Lietuvoje teikiama ne tik valstybines svarbos, bet ir etninio savitumo
prasme - kiekvienoje etnografineje srityje, iSskyrus Suvalkij4, yra nacionalinis
parkas" (Kriukelis, Maskelyte, Vilimaite 2000: 7).

Etnografiniq regionq samprata ir liaudies kurybos etnologiia

Etnologiniai arealiniai duomenys gali buti apibendrinami padiais ivairiau-
siais budais. Lietuvos nedliagai sisteminti XX-XX a. pradlioje dar buvo var-
tojami ir geografiniai (pavyzdZiui, Siaures vakanl kraitas, Vakarq Lietuva,Zie-
miq-rytiediai), ir esami administraciniai (pavyzdLiui, Vih:riaus, Kauno, Suvalkq
gubernijos), kraStotyrin:iai (pavyzdiiui, Druskininkq apylinkes) ir istoriniai te-
ritoriniai (Zerrraidiai. Aukdtaidiai) terminai bei liaudies arba kulturininke, pub-
licistq iSpopuliarinti kradtq ar jq gyventojq pavadinimai (Vilnija, Dzukija, Sei-
nq Zeme ir pan.). Reikdminga, kad XX a. Lietuvos liaudies kulhlros, kurybos,
ypad dailes tyrimuose del mokslo ir kulturos sklaidos labiau paplito etnoregio-
ninis 5alies skirstymo, medZiagos sisteminimo principas, kurio kilme susijusi ir
su buvusiais administraciniais, teritoriniais dariniais, ir su liaudiSka etnokultu-
rine vietovds, subetniSkumo savimone.

Tarpukario Lietuvoie, kai buvo itin aktyviai kuriamas tautinis, valstybinis
tapatumas ir jo simboliai, Salies etnoregionq samprata aktualejo letai ir labiau-
siai buvo siejama su liaudies kurybos apibendrinimo ir reprezentavimo klausi-
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mais muziejininkysteje, liaudies architekturos, muzikos, tautiniq drabuiit4, tau-
tosakos, folkloro tyrinejimuose ir sklaidoje: etnines kuLlturos medaiagapradeta
apibendrinti pagal subetnosus arba dalies etnokultiirines sritis lZemes;. Siuo
laikotarpiu oficialejanti ir populiarejanti samprata, kiad lietuviq taut4 sud.aro
subetnines grupes, nebuvo vienareikSme, kadangi jau seniau iSskirti aukdtaidiq
ir Zemaidiq subetnosai atsidure vienoje gretoje su naujesniais - suvalkiediq ir
dztrkq. Tadiau puoselejant subetnini tapatum4, dar sr-rnkiau buvo susieti iuos
su konkrediomis teritorijomis, kuriq tiksliq ribq nebuvo.

Pirmuosiuose apibendrinandiuose liaudies dailes tyrinejimuose, kurie at-
spindejo tautos konsolidavimo, vientisos valstybes kurimo idealus, balies sridiq
skirtumai ir savitumai nebuvo pabrlliami (Jarodevidius 1912; Breinsztejn 1912;
Salvatori 1925; Buradas, Galaund 192g; Ruk5tele 1929;:" Galaune j,930; Galaune
7934; Tamo5aitis 1932). Pavyzdliui, juostos buvo pateikiamos be jokios metri-
kos ir buvo siekiama jomis reprezentuoti lietuviSk4 ;iuostq reidkini apskritai.
Tiesa, P. Galaune megino iSskirti tam tikrus arealinitm liaudies meno savitu-
mus, tadiau sisteminio poZiurio dar nebuvo - tai byloja 5ie nesistemiiki geogra-
finiai apibodinimai: Lietuvos sritys (Galaune 1930: 50), Siaures rytq Lietuvos
sritis (Galaune 1930: 71), iemaidiai (Galaune 1930: 50), Klaipedos kraitas (Ga-
laune 1930:54),Maioji Lietuva (Galaune r9z0: s4), aukitaidiai (Galaune 1930:
113), vilrriaus kra5tas (Galaune 1980:1r3), vilnija prie suvalkq kraito, suvalku
Zeme (Galaund 1930: 262).

Vis delto literaturineje kuryboje arba tautosakos apibendrinimuose rasda-
vosi atskirq, nesistemiSkai pateikiamq s4vokq, pavy:zdiiuL: ,,suduva,,, ,,sb-
valkiediq poezija" (Tysliava 1924), ,,Dairrava", ,,Dainavos krastas,, (Kiria, sruo-
ga1920; Kreve 1913; Krev61924),,,trakiediq dzukq dainos,, (Simtakolis,Lg99),
,,dzikt4 vestuves", ,,dzukt4 poringes,,, ,,dziku,legendlos,, (Kreve 1930; Kreve
1931; Kreve 1934), ,,dzikt4 pasakos ir poringes" (Zakevidius 1935), ,,d,zikr4
tautosaka" (Balys 19gr), ,,l,emai(l4liaudies menas,, (perkovski s 1,999 /1931, m.
rankraStis),,,aukitaidiq pasakos" (vaidiuna s 1934),,,kJaipediikiq dainos,, (pa-
kalniSkis 1908).

Kaip aktualu liaudies dailq klasifikuoti subetniniu pagrindu muziejinin-
kysteje, parode ketvirtojo deSimtmedio pradfiioje pas:iro-dqi dullininko Kazio
Simonio straipsnis lietuviq tautiniq rrlbq rinkimo klausimu l$imonis 11l13a;7iI-
136). Jis, nors ir nebuvo mokslininkas, vienas pirmqjq liaudies dailes reidkini -
tautini kostium4 - skirste pagal visuomeneje gyvavusi4 populiari4 subetni5ku-
mo samprat4 - bfltent i aukStaidiq, lemaliit4, dztrkq ir MaZosios Lietuvos dra-
buzius. Pana5ia samprata, iSlaikiusia laiko isbandymus, yra vadovaujamasi ir
Siq dienq etnines dailes moksluose ir visoje etnologijoje.
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1 paa. A. Tamodaidio sudarytas Lietuaos krait4 lemelapis (1939 m)

Subetninis medZiagos sisteminimo budas buvo taikomas ir folkloristikoje -
]. eiurlionyte itvirtino rfolkloro skirstym4 subetniniu pagrindu i dznkt4, auki-
taidiq, Zemaidiq, suvalkiediq (eiurlionyte 1933).

Esminis luzis, aiSkiai meginant apibrditi subetnosq gyvenamas lemes, ivy-
ko A. TamoSaidiui pate;ikus lietuviq tautinio kostiumo tyrinejimus (Tamo5aitis
1939) ir kartu etnoregionini Lietuvos padalijimo Zemelapi. Tyrinetojas kostiu-
mo savitumus siejo su subetnosais ir etnoregionais ir megino juos apibndinda-
mas suderinti imantresni etnologinl ir istorinl-administracini (remesi ivairiq
laikotarpiq Zemelapiais,) poZiiiri: Lietuv4 jis skirste i Aukdtaitij4, Vilniaus kraS-
t4, Zematlij4, Suvalkij4 ir Klaipedos kra5t4. Skirtingai nuo Siandienos etnologi-
jos poZitrio, jis vietoj Dzrlkijos vartojo s4vok4 ,,dzikai" ir juos priskyre suval-
kijai, kurioje dar iSskyre kapsq ir zanavykq gyvenamus arealus (pav. 1). pirm4
kart4 iSskirdamas vilniediq, kapsq, zanavykq drabulius,jis sieke didesnio tiks-
lumo, detalumo.
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Etnokulturiniq Zemiq skirstymo klausimas toliau buvo pletojamas tik SeB-
tajame deiimtmetyje. Turbr:t pirmasis po Antrojo pasauiinio karo lietuviq liau-
dies meno - medines liaudies architektnros - duomenLis etnoregioniniu princi-
pu apibendrino dailes istorikas K. eerbulenas (ierbulenas 1gs0: 62-7g).
Reikdmingi buvo ir M. Dulaitienes-GlemZaites lietuvir4 tautinio kostiumo tyri-
nejimai ir rekonstrukcijos, tadiau ji apsiribojo lietuvir4 subetnines kulturines,
bet ne teritorines tapatybes puoselejimu, nes teritorine apibreZtimi nesidomejo.
Jos tautinio kostiumo tipologijos samprata sietina su lr. TamoSaidio. Ji taip pat
i5skyre aukStaidiq, aukStaidiq vilniediq, Zemaidiq, Zemaidiq klaipedi5kirr,,-d,)i-
kts,, zanavykq, kapsq drabuZius (GlemZaite 1955).

Tadiau to meto etnologq darbuose etnokulttros regionq samprata dar ne-
buvo aktuali. 1952 m. Baltijos etnografines-antropolog;ines eksp"ii.iyo, atliktq
tyrimq apibendrinimuose minimi tik ,,Lietuvos iiaures rytq rajonai,', ,,vakart4
lietuviai", ,,iemaiiiai" (Ziranas r9s4: 47, s0), ,,ryhs,lietuviai", ,,pietrydiq lietu-
viai - taip vadinami dzukai", ,,tyturLiettJva", ,,vakatu, Lietuva" (Milius 1954:
62-65). Tiktai A. vydniauskaite pletojo instrumentinq subregionq samprat4 ir
vestuviq paprodiq medliagai apibendrinti vartojo UZnernunes,Zema1tIjoi, A.tkS-
taitijos s4vokas (Vy5niauskaltd 1954: 66-77). Etnologe, atsiradus galimybei tirti
anksdiau lenkq okupuot4 Vilniaus krait4, praplete dznkt4 teritorijos samprat4
Lietuvos etnologijoje.

Maskvos skatinami ir finansuojami istoriniai-etnog;rafiniai etnines kultiiros
reiSkiniq rajonavimo darbai, arealq tyrimai paspartino Salies etnokulttriniq
Zemiq sampratos raid4 etnologijoje, padejo subrandinti Lietuviq liaudies bui-
ties muziejaus regioninio reprezentavimo principus. RumdiSkiq liaudies buities
muziejaus (isteigto 1965 m.) etnoregionine samprata itin aijkiai parodo, kad
XX a' antrojoje puseje labai i5augo etnoregioniSkumo sampratos instrumenti-
ne, klasifikacine reik5me. Sis muziejus apvainikavo ir materi alizavo ilgai moks-
li5kai kristalizuot4, pladioje visuomeneje gyvavusi4 etnografiniq regi6nq sam-
prat4, o jos teritorinis apibreZimas igavo itin konkretq taikom4ji pobudi, nors
Lietuvos etnografiniq Zemiq ribos tada dar nebuvo .pakankamal nustatytos,
pladiau aptartos ar sutartos bei pateiktos Zemelapyje.

se5tajame, septintajame, aStuntajame deiimtmediais spardiai gausejo visq
didZiLljq Salies muziejq (Lietuvos nacionalinio, Lieturros dailes, Nacionalinio
M. K' eiurlionio dailes, Lietuvos liaudies buities muziejaus) etnografiniq eks-
ponatq, kuriuos, ypad audinius, muziejininkai stengesi skirstyti pagal etnogra-
finius regionus, nors regionq ribq samprata, iinoma, buvo ivairi iisuriektyvi.
EtnoregioniSkas poZiuris ir sisteminimo principas itin reikSmingi daresi utlhi
tekturos ir tekstiles tyrinejimuose bei apibendrinimuoser (ypud 1956 rn. pradejus
Ieisti,,Lietuviq liaudies meno" albumq serij4): K. ierbuteno, K. Seielgio, F. Bie-
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etno gr afini4 sriii4 knrtoschema (fragmentas)

linskio (Bielinskis, eerbulenas, Seielgis 1957),I. Butkevidiaus (Butkeviiius 1959:
306407), J. Baldikonio, M. GlemZaites, A. Mikenaites (Baldikonis, GlemZaite,
Mikenaite 1957; Baliikonis, GlemZaite, Mikenaite 1962; Mlkenaite, Baldikonis
1969) darbuose. Be etnoregioniSkumu pagrlstos tipologijos neisivaizduojami ir
M. Mastonytes (Mastonlte 1967), V. Kulikauskienes (Kulikauskiene 1975) lietu-
viq liaudies drabuZiq tyrimai. Lietuviq liaudies mena pagal lietuviq etniniq
grupiq princip4 apibendrino ir S. Bernotiene aptardama Nacionalinio muzie-
jaus ekspozicij4 (Bernotliene, MaZeikiene, Tautavidiene 1970). Toks etnoregioni-
nis ir subetninis eksponatq sisteminimo biidas ypad aktualus pasirode lietuviq
etninio kostiumo tyrinejimuose, kuriuos atliko S. Bernotiene, J. Baldikonis, K.
KairiukStyte-Galauniend, A. Mikenaite (Bernotiene 1974; BaIdLkonis, Bernotie-
ne, Kairiukdtyte-Galaun.iene, Mikenaitd 1974).

AStuntojo de5imtmedio pabaigoje lietuviq subetniniq Zemiq samprata pa-
galiau buvo sukonkretinta ir uZfiksuota lvairiuose Zemelapiuose, kuriuos suda-

2 pao. S. Cimermanio ir V. Morkuno (1-980 m.) sudaryta Pabaltijo XIX a. istorini4-
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3 paa. V. Kulikauskienes ir M. Miliuaiends paskelbtas Lietuaos etnografinit4 drabuZiry
kompleka4 Zemelapis (1986 m.)

re etnologai S. Cimermanis ir J. Morkunas (Cimerma:nis, Morktrnas 1977; Ci-
mermanis/ Morkunas 1980) (pav. 2), v. Kulikauskiene, M. Miliuviene (Maslova
1986) (pav. 3) remdamiesi kostiumo, architekturos, Zemdirbystes ir Dkines veiklos
tyrimq, atliktq 1951-7979 m., duomenimis (juos nagrinejo V. Butkevidius,
A. vySniauskaite, v. Milius, J. Laniauskaite, R. Merkiene, p. Dunduliene) bei
atsiZvelgdami i istorinius administracinio padalijimo, tarmiq ir kt. duomenis
(Cirnermanis, Morkunas 1980: r0-rr, rg,4r). Tadiau tik.sliq ribq negalinti tureti
moksliSkai objektyvi etnokultflriniq regionq samprata i5 tikrqjq diplomatiikai
balansavo tarp dviejq skirtingq sampratq: sutartlnio s;4lygiiko subetniniq Ze-
miq konkretaus Zemelapio ir etnines kultfrros reiSkinitl vizumos apytikriq, ne-
tiksliq, tad praktiSkai nepritaikomq arealiniq schemrtr. Tai buvo 

- 
pagrindas

rastis daugybei moksliniq bei kulturiniq, edukaciniq, trrristiniq subetniniq Ze-
miq Zemelapiq variantq, atmainq ir simuliacijq.

J. Kudirkos 1986 m. paskelbtas subetniniq Zemiq iZemelapis ypad idomus.
lo aplbrdliamq regionq ribq tikslumas gindytinas daugialypiq komplikuotq
mokslo duomenq poZiuriu. Tadiau jis nepalyginti parankesnis praktidkai taiky-
ti tiek moksle, tiek kulturoje. Todel reikia prrpaiinti, kad J. kudirkai siuose
Zemelapiuose, kuriuos galima butq vadinti simboline taikom4ja lietuviq subet-
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4 pav. l. Kudirkos sudaryfas Lietuztos etnografini7 liaudies meno sriii4 \emelapis (1986 m.)

niniq y',emiu, schema, pavyko optimaliai objektyviai sukonkretinti Zemiq ribas.
Zernerapyle, kurl jis pavadino ,,Etnografines liaudies meno sritys ir LMD zo-
nos", apibreZiamos pentr<iq Lietuvos etniniq grupiq gyvenamos Zemes, jq ribos.
Zemelapis turi trukumq - vakarini region4 pamirdta ivardinti ,,Lietuvininkai"
(Kudirka 1986).Itin reil<5minga, jog 5i Zemelapl autorius sudare atsiZvelgda-
mas i pirmtakq pateikttLs variantus ir susiedamas architekturos, tautinio kos-
tiumo bei tekstiles tyrinLejimq duomenis (pav. 4).

Kitoki4 etnoregionq samprat4 perteikia A. Keturkos lietuviq liaudies baldq
puoSybos studija (Keturka 1987). Autorius tarp Zemaitijos ir Auk5taitijos iSskj-
ria Vidurio Lietuvos rep;ion4, bet nieko nekalba apie Mal4j4 Lietuv4.

Ypatingas J. Kudirk,os poZiuris I regionini tapatum4 iirydkejo jo parengta-
me ivairiq liaudies dailles sridiq specialistq straipsniq apie spalvq regionini
savitum4 lietuviq liaudies mene rinkinyje. Etnologo m4stymas originalus tuo,
kad jis sieke nustatyti retgioninius spalvq savitumus ir pasiule nagrineti ne tik
tyrimo objekt4, dominanti ivairiq sridiq medZiagines kulturos tyrejus, bet ir
idkele bendr4 poilirio aspekt4, regionini medZiagos apibendrinimo bud4. Be
to, Siuo projektu jis sieker giliau interdiscipliniSku budu spalvoje atrasti vidinius
atskiros etnografines Zernes kulturos saitus bei regioniniq skirtumq prieZastis.

a3/
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5 paa. D. Pir,toriilno ir 2. S. iaknio sudarytas Lietuaos etnografinh4 region4 iemelapis (2003 m.)

Jis mate didelq etnoregioninio poZiurio i liaudies dail; bei apskritai etnografi-
niq regionq savitumo kompleksiniq tyrimq perspektyv4 (Kudirka 19gg), kuri4
pratgsia tik pastarqjq metq kultUriniq s4jndLi14 iSkeltos iniciatyvos (Vasiliaus-
kaite 2006)

Pastaraisiais metais, atkorus Nepriklausomybg, id naujo apm4stoma Ze-
mes, gimtines, teviSkes, kaimo bendruomenes verte. Itin iSaugo visuomenes
telkimosi budq ivairove, o su ja - ir istori5kq kulttLros Zenklq prisodrintos
Zemes, kaip bendrumo akstino, aktualumas. Kita vertus, visuomenq :uigri*-
nanti moderniosios tvarkos banga, totalus privatizavirno, sertifikavimo, regist-
ravimo, projektinio finansavimo vajus atitinkamai verdia visus atsakingiau ir
tiksliau suvokti minties ir veiklos lauko ribas. EtnokuLlturinio regionavimo, jo
pobidZio, galimybiq ir tikslingumo klausimai tapo verl aktualus kintant Salies
iikio gyvenimui, randantis naujiems Salies ekonominio-geografinio regionavi-
mo variantams, vykstant Salies teritorinio administriavimo reformai, matant
etnografiniq Zemiq susietumo su teritoriniu administravimu Latvijoje, Skandi-
navijos Salyse pavyzdi. Pradeta ir Lietuvoje siekti etlnines kulturos tradicijE
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susieti su teritorinio administravimo ypatumais, todel iSkilo ir Lietuvos etno-
regionq konkrediq ribq nustatymo protlema, kuri4 emesi sprgsti Etnines kul-
turos globos taryba (Et'nine... 2001: s0-72; Etnine... 2004: 4r-s6, 96-9r).

EKGT etnografiniq Lietuvos regionq teritorines apibreZties samprat4 i5 da-
lies leme LII etnologijos skyriaus vedejo Z. Saknio nuostatos. Jis drauge su
D. Pivoriunu parenge Salies etnografiniq regionq Zemelapi (Etnine,..2004:96-
97) (pav. 5).

Dabartin6s taikomosios etnoregionq sampratos s4lygidkumas

Akivaizdu, kad tokie dalykai kaip ,,pasaulio zemaidiq dailes parod,a,,, su-
burianti pasaulio profesionaliosios kulturos atstovus, ,,Lemarihs, pinigai,', ,,L,e-
maidio pasas" rodo, jog regionine (LemL', subetnine) savimone pastaruoju me-
tu tiek i5augo, kad pranoko siaurus lokalines etnines, liaudies kulturos remus
bei gali apimti ir platesng visuomeng. Todel kai kuriq specialistq siekis Salies
subetniniq Zemiq samprat4 (gyuE liaudies kulturoje, moksle, mene) susieti su
teritoriniu (pavyzdLiui, su apylinkiq ar net apskridiq ribomis) arba kulttrriniu-
teritoriniu administravirnu, yra logi5kas ir tikslingas. Tadiau jis galetq btrti lgy-
vendintas tik esant daugumos suinteresuotqjq sutarimui, kuris, beje, priklauso
ir nuo oponentq itikinamos argumentacijos.

Vis delto dabartines etnografinio regiono teritorinio apibreZtumo apylinkiq
tikslumu sampratos dar negalime vadinti iSbaigta. pavyzdiiui, kitokia negu
Z. Saknio yta P. Kalniaus nuomone. Jis kriti5kai vertina etnografiniq Zemiq
konkretaus teritorinio apibreZimo ,,i5 aukSdiau" siekius bei jq tikslingum4 ir
siulo kitokl - vietos gyventojq subetninio apsisprendimo ir vienijimosi i etno-
regionines kulturines organizacijas - keli4 (Kalnius 2004:64-66; Kalnius 2006:
67-70, 83-88).

Skirtingi Salies mokslininkq poZiuriai atitinka visuomeneje gyvuojandi4 nuo-
moniq ivairovg: vieni noretq i5saugoti per tukstantmedius susiklosdiusiq regio-
nq kulturines raidkos sp'ecifik4, siekia platesnes visuomenes konsolidacijos pa-
gal etnokulturines ZerrLes, ie5ko naujoviSko integralumo formq subetniniu
pagrindu ir kuria naujojrc subetninio tapatumo simbolik4. Kiti labiau linkg puo-
seleti kaimo Zmogaus aplinkoje natflraliai, be imantriq teoriniq iSvedZiojimr4
suvokiam4 neplatr4 teritorini tapatum4. Jie labiau vertina nedideliq teritoriniq
tapatumq rai5k4, kuri neskatintq Salies dezintegracijos subetniniu pagrindu
(arba subetninio pobu&iio integracijq) ir netrukdytq naturaliai formuotis nau-
jiems, moderniems ekorLominiams-administraciniams regionq (apskridiq, rajo-
nq) tapatumams. Kitaipr tariant, numato naujq regioniniq tapatumq kurimo
perspektyv4. vis delto, :mano nuomone, apskriiiq ir rajonq regioninio savitu-
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mo ugdymo koncepcija skatins globalizacij4, istorinds kilmes etnoregioniniq
savitumq niveliacij4. Juk daugelis jq yra nevienalydiai etnines kulturos ir jos
istorijos, subetnosq ir dialektq poiinriu (pavyzdLiui, Kauno apskritis, kuriai
priklauso aukStaidiai, dzikai, suvalkiediai, y',errraidiai). Abejotina, kad naujuo-
sius tapatumus ir natj414 integracij4 galima btrtq kurrti puoselejant tradicinius
skirtumus.

Etnoregionq sampratos ivairove, kitimas, reliatyvumas, kulturinis simbo-
liSkumas, priedingai negu geografinis-administracinis tikslumas, atvere vartus
subjektyvizmui svarstant etnoregioninio/subetninio l;apatumo klausimus. Tai
rodo daugyb,6 pavyzdll4.

sakykim, Aukstaitijos, Dzrlkijos, Zemaitijos s4vokos puobia dabartini Lie-
tuvos Zemelapi ,,Aukstaitijos nacionalinio parko", ,,Zernait1jos nacionalinio par-
ko", ,,Dzikijos nacionalinio parko" vardais. Tadiau :nacionaliniq parkq kaip
ehroregionq reprezentantq ideja tebera nei5baigta, nes parkq pavadinimq kfl-
rejai ,,pamirio" Ma1,4j4 Lietuv4 (yra tik ,,Kursiq Nerijlos nacionalinis parkas")
bei suvalkij4, kurioje tokio parko nera. Panadiai MaZoji Lietuva (Klaipedos
kradtas) Zemaitijos naudai pamirita ir ,,Lietuvos pir,moko pase" (Lietuaos...
2004:2415), kuriame klaidingai teigiama, kad ,,Lietuv4 sudaro keturi kradtai,,.
Be to, jame perdem nutolstama nuo moksliniq Zemelapiq ,,idprlstomis" Aukd-
taitrijos ribomis (pav. 6).

Vadinasi, subetnosq gyvybingumas ir interesai (reialus Zemaidiq vyravimas
MaZojoje Lietuvoje) gali tureti lemiam4 ltak4 subregionq sampratai, Siuolaiki-
niam jq interpretavimui. Taigi akivaizdu, kad etnoreg;ionine Lietuvos teritori-
jos skirstymo samprata, nepagrlsta etnologijos mokslu, yra nevisaverte, bet jai
budinga stipri tendencija tapti klasifikavimo instrumr:ntu ir kitose gyvenimo
srityse.

Liaudies dailes tradicijas puoselejanti nevyriausybine organizacija Lietuvos
taul;odailininkq s4junga savo filialq veikl4 taip pat apytikriai susiejo su etno-
grafiniais regionais: 1968 m. ,,atsiLvelgdama i etnografini pasiskirstym4" LTSR
liaudies meno draugija ikure 5 draugijos skyrius: Vilrriaus zorr4, Kauno zon4,
Zemaitijos zon4, PaneveZio zorl4,Siautiq zon4 (Marcin:kas 1986: 31). Iki 2006 m.
Suvalkijai LTS organizacijoje atstovavo Kauno bendrija, Dzukijai - Aiytaus (anks-
diatL ir Druskininkq) skyrius, Rytq Aukitaitijai ir DzuLkijai - Vilniaus skyrius,
likusiai AukStaitijos daliai - PaneveZio bendrija, Zemaitijai - Siauliq ir Teldiq
bendrijos, Mal'aiai Lietuvai - Klaipedos bendrija. Etnoregioninio tapatumo rep-
rezentavimas tapo reik5mingu LTS veiklos aspektu. Tadiau kaip matyti id LTS
padaliniq, itin keistai ,,isiraSandiq" i etroregionq kontekst4 (Kudirka 19g6: 13g-
139) (pav. 6), iSsidestymo (2r., pavyzdZiui, Tautodailes... 200r) (pav. 3), veiklos
administravimo lokalinio entuziazmo aspektai jos rergioninei sandarai buvo
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lemiami. Kita vertus, LllS teritoriniq padaliniq regionine samprata, i5skirianti
ir Vilniaus krait4, yra artima kadaise pasiulytai, bet neprigijusiai A. Tamoiaidio
ir M. Gleml,aitds etnoregionq sampratai.

Etnoregioninio tapatumo klausimai buvo svarbus ir LR KM Lietuvos liau-
dies kulturos centro Tau.todailes skyriaus veiklai, ypad jo puoselejamai tautinio
kostiumo sklaidai dainq Sventese. Tadiau Respublikinese tautodailes parodose
tautodaile nebuvo pristatoma pagal subetnines /,emes, vyravo ir vyrauja ne
etnologinis, o dailetyrinis poZitrris. Buvusiq parodq koncepcijq autores daili-
ninke G. PuodZiukaitytd, dailetyrinin.ke A. Podiulpaite ir kt. tautodailg skirste
pagal iamus, sritis, vadinasi, remesi paprasdiausiu apZvalginiq profesionalio-
sios dailes parodq reng;imo principu, kuris taikomas ir vietinese atrankinio
etapo ,,zoninese" LTS parodose. Reikia pfipalinl| kad toks apskritai ,,lietuvi5-
ko" pobfrdLio tautodailers parodq rengimas, be abejo, skatina tautodailes etno-
regioninio savitumo nykim4 ar bent jau nepadeda reprezentuoti ir pletoti savi-
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tumq. Taip lvyko ir jubiliejineje LTS 40-medio parodoje, kurios rengejai buvo
LTS ir Lietuvos dailes muziejus (M. Kuodiene).

Kitokia tendencija galima Zanrinese parodose. Parvyzdliui, T. Jurkuvienes
surengtoje tautiniq juostq parodoje Kaune Nacionaliniame M. K. iiurlionio
dailes muziejuje senosios juostos eksponuotos etnoregioniniu principu, tadiau
jis nebuvo taikytas Siuolaikiniu juostq kflrybai (jurkr.rvien6 19g6).

Kaip matyti, be architektiiros, tautinio kostiumo fyrimai, rekonstravimas ir
taikomasis iU panaudojimas buvo labiausiai siejami su etnoregionq samprata.
Kita vertus, Salies subetoriniq Zemiq samprata pradejo igauti vis didesnq slmio-
ting vertg, taikomieji jos aspektai pradejo g)audiiai sir*is su subetninio tapatu-
mo reprezentavimo ir iSsaugojimo, su kulturinio gyvenimo administravimo
klausimais. Ilgamete Salies subetnosq ir regionq nuosr:kli raida bei etnologiniq
mokslq iSvados, Atgimimo atgaivinta istorine atmintis ir tradicijq verte paska-
tino steigti ir pletoti Siuolaikinius regioninius kultr:rinjius sambflrius. Zemaidiq,
suvalkiediq, dzikt4kulturiniai s4jndliai- vieni i5 didZiausiq Siuolaikinio regio-
ninio tapatumo puoseletojq.

Tadiau 5iq dienq etnines kultflros gyvam procesuj. itak4 daro ne tik mineti
skirtingi poZitrriai I regionalizm4, bet ir modernaus gy,renimo aplinkybes. Siuo-
laiking tautodailq, liaudies kulmr4 vis labiau puoseleja miesteliq ir miestq gy-
ventojai, ji vis labiau priklausoma nuo vyraujandiq lrisuomeneje ir valdiioje
ideologijq, politikos (idejq praktinio finansinio, vadybinio igyvendinimo), nuo
vidaus ir uZsienio rinkos. Tad intelektualinio elito sprendimai ir eksperimentai
tampa (net ir nenorint) labai reik5mingi ir todel uZtraukia koncepcijrl kurejams
(arba jq vilkintojams) itin didelq atsakomybes na5t4. Sahes etnines kuliuros
regionavimo sampratos kitimo ir nepakankamo apibrerZtumo itaka etnines kul-
ttrros raidai yra ypa(. didele.

Kol vyksta teorines diskusijos, kultflros gyvenimer toliau savaime spardiai
dygsta eklekti5kos vietinio arba naujo regioninio tapartumo koncepcijor. purr-

Surna iq yta simuliacinio pobudZio, kadangi pateisi.namos bfina tik etnines
kulttrros regionq tradicijq tqstinumo pagrindu, nors del praktines naudos jq
nesilaikoma. Jos neretai megina isiteisinti ir etnografini.o regiono tradicijos kon-
tekste ir kartu formuoja nauj4 teritorini tapatum4, kylanti ne ii kulturiniq ir
istoriniq nuostatq, bet i5 ekonominiq ar administraciniq poreikiq.

Pavyzdiiui, paskutineje Pasaulio lietuviq dainq iiventeje ,,Mes" pradetas
puoseleti apskridiq kulturinis tapatumas, kuri reprezentuoja Sios Sventes leidi-
nys (Rasteniene 2003). ]ame ansambliai grupuojami ne pagal subetninl ar etno-
regionini princip4, bet pagal apskritis. Visoks biurolcratinis tapatumas labai
nepatvarus/ nes yra gana naujas, neiSmegintas laiko ir gali sublitk$ti vos pa-
keitus administracines ribas. Tadiau modernios idejos vilioia savo laikinumu.
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Kita vertus, tuo padiu rnetu Dainq Sventeje buvo puoselejama ir klasikine sub-
etninio tapatumo samp:rata, susijusi su ansambliq etrografiniu tautiniu kos-
tiumu.

PanaSiai dvilype yra ir Lietuoos tautodailds metraiiio etnoregionine sampra-
ta. Leidinyje primenamos etnografiniq regionq ribos ir nurodomos leidiniq
s4sajos su subetninemis Zememis, tadiau leidinio proginiai pavadinimai ir api-
mama teritorija neretai:iSreiSkia tik specifini LTS administracini regionl4, o ne
etnokulhrrini tapatum4: numeris L, skirtas Klaipedos bendrijai, kitaip tariant,
MaZosios Lietuvos teritorijai, vadinamas ,,Zemaittja" (Tautodaitds... 1997), nu-
meris 2, skirtas Tel5iq bendrijai, vel vadinarnas ,,Zemait4a" (Tautodailds...lg98),
numeriai 4-5, skirti PaneveZio bendrijai, vadinami,,AukStaitija" (Tautodailes...
2000), numeriai 6 rr 7, skirti Siauliq bendrijai, vadinami ,,Siauliq kra5tu" (pav. 7),
(Tautodailes...2001,;Tautodailes...2002), numeris 9, skirtas Kauno bendrijos tau-
todailininkams, atstovarujantiems Suvalkijai, dalelei Auk5taitijos, vadinamas



L44 Vytautas Tumdnas

,,Kauno kraitu" (Tautodailes...2003), numeris 11, skirltas Alytaus bendrijai, va-
dinamas ,,Dzikijos kradtu" (Tautodailes... 2005) ir t. t.

Etnoregionq koncepcijos raidos nulemta buvo ir dvilype regionalizmo po-
lluriu juostq tradicijos tyrimq, sklaidos bei gyvybingumo raida XX a. Vadina-
mosios tautines juostos, neturindios regioniniq savitumttr, pradejo formuotis
XX a. pradZioje, kai juostq publikacijos padejo kurti aktuali4 bendr4 Salies ta-
patumo simbolikq. XX a. antrojoje puseje, spardiai pletojantis etnologiniams
tyrimams, supratus, kad nacionalines kulttrros verte ir galia priklauso ir nuo
etnines kulturos reiSkiniq lvairoves ir gausos, susidometa ir juosttl tradicijos
subregioniniais aspektais (Mikenaitd 1967; Mikenaite, Baldikonis 1969; Masto-
nytd 1961'; Bernotiene 1974). Tadiau tai, kad visuomene menkai vertino regio-
nalizm4, paskatino gyvojoje tradicijoje pletoti,,virdrregioniniq" daugiatiraLl4
juostq, audZiamq moderniu budu - mechanizuotomis staklemis, stilistik4, puo-
selejam4 vietines (lengvosios) pramones imonese, kurioms vadovavo dailinin-
kai profesionalai.

Pagausejus etnologijos ir dailetyros Ziniq apie juor;tas (Kulikauskiene 1988:
4346; Miliuviene 1988: 58-61; SidiSkiend 1990:60-69, Jurkuviene rggg:70-74;
Jurkuviene 1991:3947; TamoSaitiene, TamoSaitis 1988; Tumenas 1989; Tume-
nas 1990: 88-91'; Tumenas \99'J.a: 191-194; Tumenas r99rb: 70-96), tradiciniq
juostq iinovai ir mokslininkai susirupino tuo, kad Siuolaikines juostos labai
tolimos autentiSkai tradicijai ir visiSkai praradusios etnoregionini savitum4,
iSnyko kai kurios juostq kflrimo technikos. Savaimin€rjuostq tradicijq raida i5
tikrqjq buvo iSkreipta modernios miesdioni5kos, kohrkines, sovietines esteti-
kos. Nors ,,Da7les" susivienijimo imonems, kurios buvrc pagrindines moderniq-
jU juostq kurejos ir tiraiuotojos, vadovavo profesionalus menininkai ir jose
buvo sukurta meno tarybt:, hierarchija, etnologijos Ziniq stoka ir perdem evo-
liucionistine Siuolaikines tautodailes raidos samprata dave tokiq vaisiq, apie
kuriuos tenka kalbeti kaip apie efirokultiiros erzacus arba, kaip tai dare daile-
tyrininke G. Kliaugiene, klijuoti jiems ,,kid.o" etiketg (Kliaugiend 19g2:12-1s).
Deja, tokiq juostq estetika, ignoruojanti etnoregioninio, savitumo tradicij4, tapo
koltrkiediq ir miestiediq savastimi, kurios verte buvo daugiau simboline ideo-
logine (patriotine) nei estetine. Siuo poZifrriu ji panadejo i kultinq religines
dailes reikimg, neretai pranokstanii4 estetinq. Toki4 simbolinq tautiniq juostq
vertq itvirtinti itin padejo uljtuio lietuviai - emigrantai, kurie gausiai pirko
juostas kaip suvenyrus ir tautinio kostiumo element4. I-ietuviSkas tautines juos-
tas, kaip tautiniq tradicijq simboli bei legaliE tautines rezistencijos patriotizmo
i5rai5k4, puoselejo ir Lietuvos sovietine valdiia, naudodama jas garbingoms
dovanoms, uisakydama jas Respublikiniq dainq Svendiq eisenoms.
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Gausejant etnologijos duomenq, pradejo aiSketi tokir4 stilizuotq, pritaikytq
modernybei juostq atotrtrkis nuo tradicijos bei alternatyvq trukumas (Tumenas
1991a). Tai paskatino Lietuvos liaudies kulturos centro (Podiulpaite 2001: 85-
88,97), Lietuvos tautoilailininkq s4jungos, Ramuvos judejimo, Rumii5kiq dva-
ro akademijos organizttojamuose renginiuose rengti juostq audimo kursus, se-
minarus, tautinio kostiumo aptarimus, mat buvo siekiama atskleisti autentiSkos
tradicijos ypatybes, i5g;arsinti sen4sias tradicijas puoselejandias audejas. Sios
pastangos dave vaisiq - pavyko atgaivinti primirStas, tik kai kuriuose regio-
nuose paplitusias juostul audimo technikas, iSpopuliarinti primir5t4 senqjt4 juostq
ornamentik4.

Kita vertus, tai, kad regionalizmo samprata nebuvo populiari tarp dalies
kulturos vadybininkq, valdininkq, administracines reformos ktrrejq, paskatino
plisti,,vidines globalizacijos" reiSkini tautodaileje. Todel, pavyzdiiui, Mai.o-
sios Lietuvos regiono tautodailininkai menkai puoseleja lietuvininkq tradici-
jas - vyrauja ne gyvenamosios vietos ,,atmitrtrs", bet genealogine atmintis, o
dauguma tautodailininkq yra Lernaidia| kadangi Antrojo pasaulinio karo ka-
taklizmai smarkiai pakeite Sio kra5to demografinq sudeti. 2003 m. Lietuvos
istorijos instituto etnologines ekspedicijos metu domejausi Klaipedos kradto
tautodailes savitumais. Nustatyta, kad Klaipedos suvenyrq krautuvese, galeri-
jose vietiniq tradiciniq juostq neparduodama. Nepasitaiko jq ir tautodailes par-
duotuvese, lauko prekyvietese. Tadiau dia gausu ir meniSkesnir; ir komercijai
skirtq stilizuotq lietuvir5ko stiliaus kaklajuosdiq. Iq juostq raStai perimti i5 aus-
tqjq ,,Dovanos" imoneje, ,,Dailes" kombinato respublikinio tinklo (padejusio
lengviau keistis raStq p,avyzdLiais Klaipedai su Kaunu, Birdtonu, PaneveZiu ir
pan.) lmonese. ISaiSkejo ir dar viena aplinkybe: pardavejq nuomone, naujiems
juostq audejams (tiek lietuviSkqjq, tiek ,,neotradiciniq") {eiti i perpildyt4 rink4
(pavyzdLiui, Klaipedos) beveik neimanoma. Vadinasi, kovoti su tokio pobu-
dZio unifikacija galetq padeti specialistq rengiami kulturiniai-komerciniai ren-
giniai: muges/ parodos-pardavimai ir pan.

Pastaruoju metu daugiausia juostq audejq, atstovaujandiq skirtingoms sub-
etninems tradicijoms, €iyvena miesfuose.

PaneveZfe aptinkama visq rddiq juostq tradicijq ivairove - nuo autentiSkq
vietiniq aukStaitiSkq pintiniq, aukStaitiSkq vytiniq (E. Viliene) iki rinktiniq
(G. Vilys) k, Zinoma. stilizuotq tautiniq juostq (G. Vaiginiene), juosteliq su
miestq pavadinimais, skirtq parduoti visoje Salyje (V. Rutkauskiene).

Vilniuje taip pat ats;tovaujama ivairioms tradicijoms. Daugiausia atdliama
pagal uisakym4, geroka.i maliau- parodoms. Senqjq dz!.kt4ir suvalkiediq juostq
tradicijq ypatybes budingos A. Mickuvienes, B. Milvydienes juostoms. I5 gau-
saus burio stilizuotq juostq ktrrejq menidkumu ir stiliaus individualumu iSsis-
kiria M. Daikevidienes,, P. Damjonaitienes juostos.
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Druskininkuose garseja juostr.l audeja N. Akstiniene, kuri s4moningai sten-
giasi tgsti sen4j4 dznktl (kadangi gyvena Dziikijoje) ir suvalkiediq (kadangiyra
suvalkiete) rinktiniq juostq tradicij4.

Klaipedoje iSsiskiria autenti5k4 vieting lietuvininkr4 juostq tradicij4 puose-
lejanti ir etnografini kostium4 rekonstruojanti E. Matulioniene, gyvenanti ir
dirbanti gimtajame mieste. Kitokia yra V. Malakauskienes kuryba:ji tqsia savo
i5 PaneveZio kilusios motinos individualizuot4 tautinir4 juostq stilistikq. Lietu-
viSk4sias tautines juostas aktyviai propaguoja Algimanto ir Audrones Maci-
jauskr4 Gilq i5 Taurages) 5eima.

Gausu tradiciniq juostq audejq Kaune, audZiandiq visq regionu juostas,
daZniausiai pagal uZsakym4: A. Didi,galviene, A. ]ezerskiene, B. Virdilaite,
A. Vandyte, A. RukSaite.

Ypatingas atvejis - etnologes Dalios Bernotaites atgaivinta juostq tradicija
DieveniSkiq kraite (Saldininkq r.). Juostq audimu iia vel uZsiima vietos gyven-
tojos, tqsiandios savo padiq i5 kartos I kart4 perduoda:m4 tradicij4 (Bernotaite,
Kukliene [be m.]: 16).

Punsko-Seinq kra5te Lenkijoje juostq tradicij4 aktyviai puoseleja audejos
N. Sidariene ir V. Valenskiene. V. Valenskiene kuria sitilizuotas tautines juos-
tas, o N. Sidariene kiirybingai tqsia sen4j4 tradicrj4, tier;a, j4 labiau traukia pla-
tesne raiSka - visq suvalkiediq ir dztrkq tradicija, nei vietine punskieti5koji. Be
to, ji nevengia kurybiSkai Zvelgti i juostq tradicij4 ir ji1 savaip interpretuoti.

Reikia palymdti, kad tautodailes ktryba akfii tampa tuose miestuose,
kuriuose etnoregioninis tapatumas neretai buna miSrus arba apskritai nera ak-
tualus (pavyzdziui, Kaune, vih:riuje, Klaipedoje). Tautodailes ktrejq ne regio-
ninems, o apskritai lietuviSkoms ar ivairioms etnoregioninems orientacijoms
bei asmeninio originalaus stiliaus pletojimui lemiam4 reikSmq turi ir uZsako-
vai, kuriq etnoregioniniai sentimentai labai ivairtrs, o jie kilq btrna id visos
Salies' Svarbts ir Siuolaikinio Zmogaus menines rai5kos poreikiai: norisi megin-
ti austi ivairiais skirtingq regionq stiliais, norisi kurti naujai jungiant ivairiq
regionq savitos stilistikos bruoZus. Be to, Sios juostos kuriamos ir naudojamos
bei platinamos visoje Lietuvoje. RySkeja XXI a. ehroregi,oninio tapatumo simbo-
liq transformacijos keliai: galima llvetgti, kad karybi5kai interpretuojama seno-
ji juostq tradicija suka tuo paiiu keliu kaip ir stilizuLotos tautines juostos -
kuriama subregioninio tapatumo nebeiSrei5kianti tautodaile, orientuota i lietu-
viSkaji tapatum4. Siuolaikines juostos kuriamos taip, kad nors ir neatsisakoma
senosios autentiSkos tradicijos (p avy zdliui, tautines juostos), bet subregioninio
tapatumo bruolts,visuma neperteikiama, pasitenkinama tik savitumo elementq
panaudojimu bei perkombinavimu.
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Nors etnologijos, dailes istorijos ir dailetyros tyrimo objektai ir metodai
skiriasi, o gyvoji etnines kulturos tradicija ir jos vadyba yra ne mokslo, o me-
nines kurybos sritis, vis delto Salies regionq samprata ir jos raida yra 5iq
skirtingq pasaulio inteqpretavimo sridiq sanduros ir s4veikos pamatas. Kultu-
ros gyvenimo poreikiai aktualizavo subetnosq (etnografiniq grupiq) fu jq Le-
miq koncepcijos raid4 r:tnologiniuose moksluose, o pastarqjq i5vados savaip
veike gyvosios tradicijos proces4. Siq disciplinq indeliai i subetnosq (etnogra-
finiq grupild ir jq Zemiq (etnoregionq) sampratos raid4 ir sklaid4 nei5vengia-
mai daro grlLtam4ji poveikl jq padiq raidai ir visumai. Tai lemia etnografiniq
regionq s4vokos ir sampratos aktualumas ir instrumentinis pritaikomumas sis-
teminant, apibendrinant etnines kulturos duomenis bei kuriant Lietuvos Zemiq
(maZesnius nei valstybinis, bet didesnius nei vietinis, rajoninis) ir subetnosq
tapatumus.

Lietuviq etnines kulttrros aspektus tyrinejandiq mokslq ir regionines kultu-
rines veiklos, dariusios itak4 subetnines savimones ir savivokos raidai,logidkas
padarinys - neseniai prasidejg subetniniai regioniniai kultUriniai s4jndliai (2e-
maidiq, dzukrs,, suvalkie,Iiq ir kt.), susijg ne tik su kulturine 5alies regionq raida,
bet ir turintys teritoriners apibreZties aspiracijU.

Tadiau subetniniq Zemiq apibreZties kitimas ir ivairove, Salies intelektualq
nesutarimai etnokulttrri;niq Zemitl ribq klausimu atvere pladias gaiimybes itin
skirtingoms, subjektyvioms jq sampratoms etninq kultur4 tyrinejandiuose moks-
luose, liaudies kulturoje ir jos vadyboje. Todel kulturos srityje jq sampratos
reliatyvumas neretai skatina itin iSkreiptai interpretuoti etnoregioniSkum4 ar-
ba ignoruoti 5l aspektq. Tai ypad akivaizdliai byloja juostq tradicijos raida
XX a. Nykstant autenti$kai tradicijai, pradetos kurti tautines juostos, ikrlnijan-
dios bendr4 lietuvi5k4 ,,stIlit4", o pastaruoju metu, augant etnoregioninei kultU-
ros savimonei, atgimsta lokalios bei regionines tradicijos juostos, ry5keja dides-
nis siekis pabrdLti arealinius arba regioninius etnines kultflros ir jos tradicijos
savitumus. Kita vertus, sukuriama ir miSriq regioniniq bruo1t4 juostq - tai
atspindi naturaliai vykstandi4 tolesng Salies sridiq savitumq niveliacij4.

PoZiuriq i etnoregionq samprat4 raidoje rydkios kelios tendencijos. Vieni
pasitenkina etnoregiono sdlnprata kaip individualia duomenq apibendrinimo
matrica ar kulttrrines raiSkos tvarka. Kiti siekia, kad etnoregionq ir subetnosq
samprata lgytq konkretr4, pladiai priimtin4 pavidal4, padedanti ugdyti regioni-
nl tapatum4. Dar kiti nemato prasmes pletoti etnografines Zemes samprat4 bei
toliau kryptingai ugdytJi regionq tapatybq, o labiau gilinasi i nedidelio areali-
nio, lokalinio savitumo klausimus.
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Regioninis poZiuris - vienas i5 btdq sisteminti etnologinius duomenis. Jo
reik5me yPad aktualejo kurybos reiSkiniq tyrimo srityse. Ilgainiui regioninis ir
subetninis aspektai tapo itin patrauklus kulttros visuomenei ir neatsiejami nuo
etnines kulturos regioninio tapatumo interpretavimo. Ir vis delto akivaizdu,
kad etnologiniuose tyrinejimuose iki Siol vyrauja savitq rei5kiniq sankaupos
regione apradymai. Analitiniai ir interdisciplininiai mriginimai aplbrllti regio-
nines etnines kulturos reiSkiniq visum4, kurie galbfrt atskleistq kultflros saitq
pobudi regiono viduje ir padetq i5rydkinti ne tiek atskiirq reiSkiniq, kiek bntent
regioniniq kulturq kompleksq visumos tarpusavio skirtumus ialyje, dar tik
pradeda rySketi.
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The Conventional, Cllassificatory, and Interpretative Aspects of
Regional Identity, and their Relations with Folk-Art

Vytautas Tuminas

Summary

Focusing on the irLstrumentality of ethnic regions' conception, the paper
demonstrates its significance to the scientific and cultural life of Lithuania. The

Paper is composed of tlhree sections. The first one outlines the formation of the
notion of regional culture, the second one discusses the conception of
ethnographic regions a:nd ethnological studies, and the third one examines the
relativity of the currerLt notion of ethnic regions from the perspective of its
appiied character. The paper inquires into the diversity, relativity, change, and
significance of ethnographic land conceptions against the background of the
development of Lithuanian ethnology and folk-art. It explores effects produced
by these notions on rlifferent interpretations of folk-art and art history,
illuminating their interaction with the living tradition. The paper provides an
insight into the emergence of the notion of ethnoregional sub-ethnic culture, a
phenomenon distinct from the national one, and its interaction with the
phenomenon of foik-art.

The author argues that the development of woven band (sash) tradition is
determined by the charrging level of the topicality of concepts of sub-ethnicity
and ethnographic region. Additionally, these fluctuations are reflected in culture
management practices and ethnological studies. The paper seeks to find out
how folk-art, especial\z the genre of woven bands (sashes), is linked to the
representation of national or ethnoregional identi$, and how it is fixed by the
actual domicile and bactr<ground of folk artists, and, eventually,by their conscious
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decisions. The study draws upon former publications, accounts of cultural events,
observation of folk-art process live, and materials collected during LIH
ethnographic expeditions.

Exploration and distinguishing of local qualities a:nd characteristics of the
Lithuanian culture is a major objective and priority of Lithuanian ethnology.
Correlation of regionalisation or areal differentiation with the quinary sub-
ethnic composition of Lithuanian population madle up of Auk5taitians,
Zemaitians, Dztrkians, Suvalkianr, u.rd Lietuvininkai occupies and interesting
position in Lithuanian ethnology. The idea of five Lithrranian lands, sub-ethnic
entities, and their names came into existence not long ago - as late as in the 2nd
haif of the 19th c. The peculiar quality of compact territories inhabited by these
sub-ethnic entities may be accounted for by the circurnstance that Lithuanian
ethnocultural lands/regions have never echoed precisely numerous
administrative divisions of Lithuania. As one might expect, concepts of an
ethnographic region, so extensively used in the Lithuanian ethnological
literature, are, unfortunately, non-homogeneous due to the presence of a
multitude of subjective definitions. Attempts to invite more homogeneity,
objectiveness, and standard into the conception of Lithuanian ethnic regions
developed into ardent debates. Not only scholars, but also the entire society
interested in the promotion of sub-ethnic identity, joined a discussion on thl
definition of ethnographic lands, their geographical and administrative
boundaries, and particular qualities of everyday cultural practices. Clearly, this
problem is interesting from the point of view of investiLgation into the bilateral
close relations between science and everyday life, or science and scientific
practice in cultural life.

The origins, significance and contents of the image of Lithuania composed
of five lands inhabited by five sub-ethnic entities is not quite clear even today:
it must have been constructed jointly by scholars, culfureil workers, and common
people. This phenomenon is related to the national mythology and ideology
and to the level of maturity of national and ethnocultural self-awareness.

The conception of ethnographic lands has a huge instrumental significance
from the point of view of its classificatory implications: its notion often
determines the character of scientific interpretations of ethnic culfure. Not only
that, it influences even the management of folk-culturer, and the folk-art itself.

Concentrated on the reflection of the ideals of national consolidation and
the creation of a unitarian state, the first generalised investigation into folk-arts
failed to stress relevant regional differences and characteristic features. A study
on Lithuanian national dress by A. Tamoiaitis (1939) was a turning point
showing a clear tendency towards the specification of lands inhabited by sub-
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ethnic population. A map reflecting the division of Lithuanian population into
ethnic regions supplennented the study.

In due course/ significance of systematisation of ethnological data in the
relevant areas of stu<ly of creative phenomena became especially urgent.
Eventually, the regional and the sub-ethnic aspect gained special popularity
among the members of the intelligentsia. What is more, these aspects became
integral components of the interpretation of regional identity of ethnic culture.
Even so, it is evident that ethnological studies are dominated by descriptions
of the store of original regional phenomena. Unfortunately, analytical
interdisciplinary attemLpts to define the total body of regional ethnocultural
phenomena are still at the stage of germination. This is regrettable because
these measures may help us reveal the character of cultural links within a
particular region and to see national difference not only on the level of separate
phenomenabut, signiflicantly, on the level of the total body of regional cultural
complexes.

Like the study of architecture, it was the exploration, reconstruction and
applied diffusion of national dress that was mostly related to the idea of ethnic
regions. On the other hand, the notion of sub-ethnic lands started to gain
higher and higher serniotic value while its applied aspects were seeking a
closer conrtection with. such issues as the representation and preservation of
sub-ethnic identity, and cultural life administration.

Reiated to the economic and cultural development of national regions and
demonstrating definite territory-defining desires, the newly emerged sub-ethnic
regional culture movements are logical and timely outcomes of ethnological
study and regional culturai activities. As such, they affect the development of
sub-ethnic identity and self-awareness. On the other hand, changes in sub-
ethnic land definition coupled with its diversity account for the representations
of high-level subjectivirsm, a highly-distorted notion of regions, and also for the
levelling of these representations within culture. What makes Lithuanian
ethnocultural Iands/rergions particular, is the fact that they have never been
geared precisely to the current or the former administrative divisions of the
country. As one might expect, the debates on the relevant ethnoregional
boundaries and the enactment of everyday cultural practices involve not only
scholars but also the erntire society concerned with sub-ethnic identity.

Lithuanian intellectuals' disagreement on the issue of boundaries of
ethnocultural lands ga\/e an excellent chance to exhibit a multitude of subjective
notions in ethnological. studies, culture and relevant territorial administration.
This is evident from attached illustrations offering a comparison of a variety of
maps demonstrating a strictly scientific, an applied-scientific, and a popular-
scientific approach.
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Several tendencies may be distinguished in the development of approaches
to the notion of a region. Some of these approaches limit themselves to the
notion of a region as an individual matrix for data generalisation, or as a
particular sequence of cultural representations. Other approaches wish to make
the notion of regions and sub-ethnic entities acquire a definite widely acceptable
shape able to facilitate the development of regional identity. Still oihers io not
see any sense in further targeted development of regional identity, promoting,
instead, inquiry into the original qualities of a small-scale area. However, the
latter new non-systematic tendency is less logical, compared to the long-running
development of the above-named approaches.

Vague contents, ambiguous definition and blurred boundaries of the
conception of ethnographic region and sub-ethnic enliities, coupled with the
sensitivity and topicality of this issue in modem society, ilccount for a thoroughly
indistinct, different, inconsistent, chaotic, often strangely integral, and mixed
notion of ethnic regionalism and its representation in modern folk-art. For
example, a definite modern approach demanding higJrly stylised sashes of a
"generalised" Lithuanian character has dominated barrd (sash) weaving for a
long period of time. However, recently, owing to scientific achievements and
increased levels of consciousness on the part of culturr: managers/ a tendency
towards stressing of areal or regional peculiarities of ethnic culture and relevant
traditions are becoming more prominent.
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