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Dabartinis Zemaiciy kultiirinis judéjimas ir jo plétojimosi peripetijos, sifily-
mai kurti savivaldos makroregionus bei labai daznai Ziniasklaidoje girdi-
mos spekuliacijos dél etnografinés Zemaitijos riby verdia prie $io klausimo
grizti kalbininkus, istorikus ir etnologus. XX a. galutinai i$siai$kinta gana
tiksli lingvistiné Zemaiciy ir aukstai¢iy tarmes skiriandioji riba. Surinkta ir
kartografuota gausi etnografiné medZiaga, i§ kurios galime spresti apie
aukstaidiy ir Zemaiciy materialinés kultiiros reiskiniy arealy paplitima.
Straipsnio autorius kelia klausima: kur yra aukstaifiy ir Zemaidiy tarmiy
paribio gyventoju, turinciy aukstai¢iy ir Zemai¢iy savimone, skiriamoji ri-
ba, ar imanoma ja tiksliai nubrézti, ar ji kinta?
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Zemaidiy bendruomeneés nariams saves kaip Zemaiciy suvokimas yra kas-
dienybés realija, pagrista tam tikrais tapatumo kriterijais. Tyrimo objektas —
lokaliné lietuviu autochtony bendruomené, gyvenanti prie kalbininky nustaty-
tos aukstaiciy ir Zemaiciy tarmiuy skiriamosios ribos. Straipsnio tikslas — isiais-
kinti, ar dabartiniam minéto paribio gyventoju saves tapatumui dar turi kokig
nors reik$me istorinés Zemaitijos reminiscencijos, ar kasdienybéje pasireiskian-
ti ju savimoneé grindZiama vien tik kultfirinio savitumo jsivaizdavimu. Taip pat
siekiama nustatyti, kiek kalbininky ir etnografy nubréZtos Zemaiciy kultiiros
ploto ribos sutampa su gyventoju, suvokianciy save Zemaidiais, paplitimo riba.
Remdamiesi literatiiroje esanciais bei paties autoriaus ekspedicijose surinktais
lauko medziagos duomenimis, bandysime aiskintis, ar esama pozymiuy, kad &i
riba XX a. kito ir ar kinta dabar, ar ijmanoma tiksliai topografiskai pavaizduoti
takoskyra tarp Zemaiciy ir aukstaiciy savimone turinéiy gyventojy apgyventy
plotu. Be to, ar Sios takoskyros dislokacija keiciasi, ar ji sutampa su kalbininky
nubreztaja aukstaiciy ir Zemaiciy tarmiy skiriamaja riba? Nei kalbininkai, nei
etnologai iki Siol lokaliniy bendruomeniy savimonés ir kultiiriniy reiskiniy
erdvinio sutapimo klausimo néra net iSkéle. Nagrinédami $iuos klausimus,
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daugiausia démesio skirsime paribio Zemaiciams, nes biitent jie Sioje teritorijoje
turi istorini politini pavelda, ¢ia aptinkame gausy Zemaiciams priskiriamos
tradicinés kultiiros reiskiniy persismelkima i menamos aukstaitiSkos kultiiros
plota ir hipotetiSkai nuspéjamus Zemaiciy kalbinés asimiliacijos padarinius.
Siekiant uzsibréZto tikslo, kartu iskyla daug kity, tiesiogiai su nagrinéjama
tema susijusiu klausimuy: ar Zemaiciai kaip savita etnokultiiriné bendruomené
yra labai sena, ar apie taip save suvokianciy Zemaiciy, o ne tik apie tam tikros
teritorijos, balty Zemiy vakarinio ploto gyventojus, galime kalbéti jau priesisto-
riniais laikais, o ne tik ,povytautiniu laikotarpiu” ar juo labiau pradedant Nau-
jaisiais amZiais? Ar jau galime kalbéti apie iki XX a. buvusios Zemaidiy seniii-
nijos vietiniy gyventoju populiacijas, ivairiai save tapatinusias ir turéjusias
ZemaitiSka teritorine (regionine) ir Zemaitiska ,etnine”, tai yra kulttirine, savi-
mong? Kurie i$ 8iy reiSkiniy ir kokj turéjo testinuma XX a. ir turi $iuo metu?
Tai kompleksas problemu, kurios vertos atskiros monografijos ir dél kuriy gin-
Cijosi, o dabar vél ima gincytis didokas biirys tyrinétoju: istorikai, kalbininkai,
archeologai. Siame straipsnyje autorius ir nesiekia visko iSnagrinéti, bet pir-

.....

dodamasis turima lauko medZiaga, fiksuoti esama padéti. Lyginamajai analizei
panaudodami istorinius Saltinius, stengiameés atkreipti démesi i aptariamy reis-
kiniy dinamika.

Aiskindamasis iSkeltus klausimus, autorius 2002 ir 2003 m. visu kalbininky nusta-
tytu aukstaiciy ir Zemaiciy tarmiy skiriamosios linijos paribiu, nusidriekusiu apie 200
kilometry, padedamas samdyto interviu éméjo L. Jasinausko, atliko gyventojy apklau-
sa. Taikytas rajonuotos proporcingos atrankos tipas bei atrankinés visumos suformavi-
mas kvoty metodu: pagal i apklausg patekusiy apskri¢iy ,demografini Zemélapi” pro-
porcingai buvo suformuotos kvotos pagal respondenty lytj, amZiaus grupes, socialine
padéti. Siekta, kad atrankinéje visumoje biity po 50 proc. miesty (miesteliy) ir kaimo
gyventoju, po 50 proc. vyry ir moteru, po 25 proc. kiekvienos amZiaus grupés atstovy
(16-30; 31-44; 45-60 ir vyresniy negu 60 m.), po 20 proc. tikininky, inteligenty, versli-
ninky, pensininky, besimokancio jaunimo. I§ viso apklausta 360 asmeny mazdaug 40
paribio vietoviy. Apklausa atlikta interviu biidu, pagal i§ anksto parengta klausimyna,
taciau respondentui iSsakius jdomiu, originaliy minciy, buvo prasoma papildomai pla-
Ciau paaiSkinti ir patikslinti. UZsimezges dialogas taip pat buvo uZraSomas. Klausta ne
tik kuo Zmogus save laiko — aukstaiciu ar Zemaiciu, kokiai tarmei jis pats priskirty savo
Snektg, bet ir to, kokiam regionui jo gyvenamajq vietove priskiria respondentas bei jo
vietovéje gyvenantys Zmoneés ir kur, jo manymu, baigiasi vienas ir prasideda kitas
etnografinis regionas, kokie hidronimai, miestai, miesteliai, kaimai arba kiti toponimai
ta riba Zymi. Komentaruose itin stengtasi atkreipti démesi i respondento nusakomus
kriterijus, pagal ka jis save ir kitus laiko Zemaiciu, aukstai¢iu ir t. t. ir pagal kokius
kriterijus apibfidina regionuy takoskyra.

Pradedamas tyrima, autorius sieké patikrinti hipoteze, kad aptariamame paribyje
tarp gyventojy, turinciy Zemaiciy ir aukstaiciy savimone, nebus galima nustatyti skiria-
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mosios ribos, kurig biity jmanoma paZyméti topografigkai, nes visu paribiu aptiksime
sporadinj, vienur tankesnj, kitur retesnj aukstaitikos savimonés gyventojy iSsibarstyma
Zemaiiy tarmeés arealo rytiniame pakrastyje. Be to, dar ir dél to, kad kai kuriose vie-
tovese tarmiy arealy sandiiroje gali vyrauti gyventojai, neturintys aiskios lokaliniy bend-
ruomeniy savimoneés. Apie tai autorius buvo rases ankstesniuose savo darbuose (Kal-
nius 2002: 11; Kalnius 2004: 60).

Nors Lietuvos gyventojy regioninés savimonés kaitos klausimy iki $iol nie-
kas néra specialiai tyrinéjes, kai kuriy uZuominy apie tai galima rasti tiek moks-
lingje literatiroje, tiek vadinamuosiuose populiariuose Ziniasklaidos rasiniuose
ar pasisakymuose. Kalbininkai, nuveike labai didelj darba nustatydami Zemai-
Ciy ir aukstaiciy tarmiy skiriamaja riba, nuosaléje paliko su tuo susijusius labai
svarbius klausimus: 1) kiek lingvistiné riba sutampa su tam tikra tarmes var-
tojanciy gyventoju savimone; 2) ar juy nustatytoji tarmiy lokalizacija ilgainiui
nekeicia riby. Tiesa, istorikai j Zemaiti¥kumo savokos pokycius yra pazvelge
kitu aspektu: kaip istoriné-geografiné Zemaicio samprata ilgainiui transforma-
vosi | etnokultfiring. Diskutuojama, kaip, plétojantis mokslinéms ir kultiiri-
néms idéjoms, pamaZzu buvo atsisakyta pozifirio j Zemaidius kaip i kadaise
buvusio administracinio teritorinio Lietuvos vieneto gyventojus ir imta juos
vertinti kaip tam tikromis lingvistinémis ir kultfirinémis ypatybémis pasizy-
mincia bendruomene. Bet vis délto tai labiau paciy vertintoju, o ne vertinamuy-
ju, kitaip sakant, Zemaitiskos kultiiros subjekty samonés poky¢io fiksavimas.

O kaip, nuo kada Zemaiciai patys save pradeda suvokti ne kaip istorinés
Zemaitijos (buvusios Zemaiciy senilinijos) gyventojus, o kaip tam tikromis kul-
tirinémis ypatybémis pasiZymincia bendruomene, klausimas yra daug miglo-
tesnis. Kaip ir tai, kokiame dabartinés Lietuvos plote plyti Sitaip save suvokian-
Cios ZemaiCiy bendruomenés arealas, kur yra skiriamoji pagal savivoka riba
nuo aukstaiciy ir ar i§ viso ji yra apéiuopiama? Pagaliau, ar §i riba geografiniu
poZitiriu Siuo metu yra toje pacioje vietoje kaip ir XX a. pradZioje? Salia viso to
iskyla ir kitas ne maZiau svarbus klausimas: ar $iuo metu buvusios istorinés
Zemaitijos teritorijoje ir dabartinés lingvistinés Zemaitijos paribyje egzistuoja
kitokia negu kultiriné Zemaicio tapatybé? Ar ten gyvena gyventojai, nekalban-
tys ZemaitiSkai, nesaistantys saves su Zemaitiskaja tradicine kultiira, bet laikan-
tys save Zemaiciais — istorinés Zemaitijos (buvusios Zemaiéiy senifinijos) gyven-
tojais, regiono ,pilieciais” — jakobinigkos jus soli tapatinimosi principu??

Tai, kad savoka Zemaitis Zemaiciy senitinijoje nebuvo etnonimas, pripazista
beveik visi tyrinétojai (iSskyrus galbiit vienintelj A. Tautavi¢iy (Tautavicius
1981: 27-32), tadiau ir $i etnonima neigiantieji linke nejsivelti i labai kebly

! Perfrazuojant XIX a. buvusi populiary posaki ,gente lituanus, natione polonus”, tai skam-
béty mazdaug taip: ,Esu vietinis, aukstaitikos kilmés, aukstaitiskai kalbantis Zemaitis”.
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klausima, ar Zemaiciy senitinijos gyventojai tradicinés kultiiros poZiiiriu buvo
homogenigka bendruomené. Atrodytuy, kad pats etnonimo nepripaZinimas sa-
vaime implikuoja mintj, kad ji homogenigka nebuvo. O jeigu buvo, kur Zymé-
tinos kurios nors lokalinés kultGiros gyventoju, kurie véliau imti kultiiros po-
zitriu vadinti auks$taidiais ir Zemaidiais, tuometinés ribos?

Tarp daugelio kalbininky darby, parasyty dialektologijos klausimais, bene
dauguma ir yra aukstaiciy bei Zemaiciy tarmiu ypatybiy ir ju riby klausimais.
Visi autoriai daugmaz vienodai sutaria, kad nors lietuviy kalbos tarminé dife-
renciacija prasidéjo apie IX—X a., tarmiy formavimasis truko keletg $imtmediu.
Zemaitiy tarmé susiformavo ne ankséiau kaip XV a. pradzioje, o aukstaiciy
netgi truputj véliau (Salys 1992: 29; Zinkevicius 1987: 246-256). Nepaisant skir-
tingy tyrinéjimy laikotarpiu, jvairiy autoriy ar skirtingy tarmiy klasifikavimo
sistemy, absoliuti dauguma kalbininky (svyruojanciu galime laikyti nebent P. Jo-
nika) niekur net nemini, kad bent viena kuri i§ Zemaiciy tarmiy (Siauriniy ar
pietiniy) kuriuo nors laikotarpiu biity siekusi Nevézi. Taigi jie mano, kad Ze-
maiciy tarmeés taip placiai nebfita. Tokia kalbininky nuostata atrodo gana jtiki-
nama, nes jie argumentuotai jrodo, kad net XVI-XVIII a. vartoti teiginiai apie
kalbéjima arba rasyma ,Zemaiciy kalba” negali bliti nuoroda j Zemaiéiy tarme.
Giedrius Subadius ir Zigmas Zinkevi¢ius laikosi nuomonés, kad to meto rastai,
pristatomi kaip paradyti Zemaiciy tarme, daZniausiai buvo parasyti vidurio
aukstaiciy tarmémis. Maza to, jie irodo, kad tos kaip Zemaiciy kalba pristato-
mos aukstaiciy tarmeés tuo metu buvo vartojamos apie Kédainius (Zinkevicius
1977: 243; Subacius 1998: 14). O jeigu jau taip, vadinasi, LDK laiky Zemaitigkoji
bendruomeng, t. y. Zemaiciy senitinijos vakarinés dalies gyventojai, kalbéjo
ZemaiCiy tarme, kiti, gyvene senifinijos rytiniame pakrastyje, kalbéjo vakary
arba vidurio aukstai¢iy tarmémis, bet vis tiek tuo metu vadinosi Zemaidiais,
nes buvo Zemaitijos senifinijos gyventojai.

Kalbininkas Petras Jonikas raso: ,,XIII—XIV a. Zemaiciy sieng daré: Siauréje Misos
ir Ventos vidurupis, 8iaurés vakaruose Zarény eZerai, pietuose Nemunas, Rytuose —
NevéZis. Bet NevéZis nebuvo griezta riba: abiejose jo pusése randama eilé tiek aukstai-
Ciy, tiek Zemaiciy sodybu. Tadiau sunku pasakyti, ar jau tuo metu iskyla ir savotidka
Zemaiciy tarme” (Jonikas 1952: 60)% Apie kokius, kuriuo aspektu suvokiamus ir kokiais
pozymiais besiskirianc¢ius aukstai¢ius ir Zemaicius P. Jonikas ¢ia kalba? Visiskai aigku,
kad ne teritorinés administracinés priklausomybés aspektu, nes, kaip nurodo, paribyje
gyveno susimaiSe (ir Zemaiciy, ir aukstaiciy buve abiejuose Nevézio krantuose). Netgi
jeigu pripaZinsime P. Joniko keliama prielaida, kad Zemaidiy tarmé galéjo biti dar
nesusiformavusi, vadinasi, tai — bendruomenés, besiskiriané&ios lokalinés kultfiros (pa-
prociy, folkloro, tradicinés buities) ypatybémis. O jeigu darysime ir kitokia prielaida,

2 Tiesa, P. Jonikas nenurodo, kokiais $altiniais remdamasis jis padaré Sig prielaida. Veikiau-
siai tuo metu turéty kalbiniy ir archeologiniy duomeny visuma.
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kad Zemaiciy tarmé jau buvo susiformavusi, tai tuo labiau &a matysime kultfirini, o ne
teritorinj tapatinima. I minéto P. Joniko teiginio galima suprasti, kad kultfiriniu, o ne
politiniu administraciniu poZitiriu suvokiamy Zemaiciy ir aukstai¢iy skiriamoji riba nei
rytuose, nei Siauréje nesutapo su buvusios Zemaidiy senifinijos ribomis (Bielifiniené ir
kt. 2002: 104). Rytuose tiek vienu, tiek antry gyventa abiejuose NevéZio krantuose. Tai,
sakykime, galéjo bati ir migracijos padariniai, bet $iauréje Zemaiciy apgyventas plotas
apskritai nesieké buvusios Zemaiciy senifinijos ribu, nes autorius kalba tik apie Misos
vidurupi. Kaip Zinome, Salociai (dabar Pasvalio rajonas) jau yra Magos upés Zemupyije
ir jie buvo uZ senifinijos rytinés sienos (Blaszczyk 1985: 144a — Zemélapis). O P. Jonikas
Zemaiciy ribos iki MiiSos Zemupio nebréZia.

Nurodytieji faktai skatina galvoti, kad ,etniniy” Zemaiciy apgyventa riba
niekada nesutapo su buvusios Zemaiéiq senifinijos ribomis, bet Zemaiciy kul-
taros pirmtaky gal ir ne tokioje jau tolimoje praeityje gyventa kiek placiau
negu dabartiné kalbininky nuZyméta Zemaidiy tarmés riba. Taip verdia manyti
ir tai, kad daugelis kity Zemaiciams priskiriamy materialiosios kultiiros reiski-
niy paplite kiek pladiau negu Zemaiciy tarmé. To meto Pabaltijo ir Rusijos
etnografai, apibendrine visa kompleksa kartografuoty materialinés kulttiros reis-
kiniy, sutaré, kad ~Zemaitiskoji” kultiira driekiasi kiek toliau i rytus nuo Siau-
liy, Dubysos vidurupyje ir Zemupyje Siek tiek perlipa i rytinj jos kranta, bet
niekur nepasiekia Nevézio (Terentjeva 1985). Kultiirigkai suprantamy Zemaiciy
apgyventas plotas véliau galéjo susiauréti dél asimiliacijos.

Taigi aiskéja tokie dalykai: ne tik susikiirusioje Zemaidiy senifinijoje, bet ir
iki jos sukiirimo prie bfisimos senifinijos rytinés ribos egzistavo kultiiriniais
ypatumais besiskiriancios Zmoniy bendruomenés, bet jos, nors ir turéjo skirtu-
mu, nebuvo apsisprendusios skirtingai tapatintis — kaip Zemaidiai ir aukstaiciai
arba dar kas nors. Antraip senitinijos rytinés dalies gyventojai biity ir vadinesi
kitaip, bet taip nebuvo - visi vadinosi Zemaiciais. Pastebimi vieny ir antry
tradicinés kulttros skirtumai, matyt, jiems tuo metu visiSkai nebuvo svarbis.
Tradicinés kultfiros skirtumus liudija ir kartografuotas materialinés kultiiros
reiSkiniy paplitimas bei kalbininky, kartografuota tradicinés kultiiros terminija.
Taigi istoriné Zemaitija (buvusi Zemaiiy senifinija) ir dabartiné kult@irine pras-
me suvokiama Zemaitija néra tapatiis dalykai.

AtidZiau pazvelgus i XIX a. Zemaitistikos Saltinius bei i iki &iol atliktus
istoriky ir kalbininky tyrinéjimus, galima teigti, kad Zemaitiskumo sampratos
metamorfozé uZsimezga ir jvyksta toli grazu ne tuoj po to, kai Zlunga Lietu-
vos-Lenkijos valstybé, kartu ir Zemaiciy senifinija. Jokio staigaus pasikeitimo,
kurj galétume apibréZti kaip nors chronologigkai, negalime fiksuoti nei liaudies
savivokoje, nei tarp $viesuomenés.

Istorikas Egidijus Aleksandravicius mano, kad patys Zemaiciai etnografine savimo-
ne igavo XIX a., bet ne tuoj po Zemaiciy senitinijos dingimo i§ Zemélapiu. Naujoji
savimone pamazu émé jsitvirtinti tik po to, kai caro valdZia, apsidrausdama nuo sepa-
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ratistiniy veiksmy ir norédama iSgyvendinti tokia galvosena, émeé drausti viesai vartoti
Zemaiciy kunigaikstystés terming. Todél Siam terminui i$nykus i§ vieSosios komunika-
cijos, Zemaitijos ribos pradétos suvokti labai siaurai ir vis daZniau Zemaitija imta laikyti
ta geokultiiring erdve, kurioje buvo kalbama Zemaitiskai (Aleksandravicius 1995: 12).

Tai, kad XIX a. pirmosios pusés Zemailiy $vietéjai dar nekélé sau tikslo
»ASgryninti” Zemaitiskaji etnokultiirinj areala, nusakyti jo ribas, nesunkiai gali-
ma isitikinti i8 juy darby (nors akivaizdu ir tai, kad noras tuos skirtumus i3si-
aiskinti jau uZsimezga). XIX a. yra tas laikas, kai isigalint etninés tautos sam-
pratai, ir Lietuvoje jau bandoma i$skirti ne geografiniu, o kultiriniu pozitiriu
savitas tautos etnografines grupes. Pradedama dométis tarmémis, bandoma jas
skirstyti. Tokiy uZuomazgy randame jau Antano Klemento kiiryboje, kuri da-
tuojama 1810 m. (Klementas 1972: 40-41).

S. Daukantui visa laika riipéjo, kur yra rytiné etnografinés Lietuvos riba. Jis
stropiai jvairiuose Saltiniuose, archyviniuose dokumentuose, mokslo darbuose
ieskojo lietuviskosios etnikos Zenkly Siaurés Ukrainoje ir Gudijos gilumoje:
kiek, kas, kada $iy krasty kaimy gliidumoje rado ir kalbéjosi su seneliais, mo-
kanciais pasakyti vieng kita sakinj lietuviskai, kiek, kur, kokie randami baltigki
toponimai ir t. t. Gincijasi su lenkais, kurie noréjo kelti etnografinés Lietuvos
rytine sieng toliau i vakarus. Bet jokiame S. Daukanto veikale ar laigke kitiems
to meto mastytojams nerasime, kad biity ieSkoma kurios nors Lietuvos etno-
grafinés srities, taip pat ir Zemaitijos, ribu, nors pradéjes dométis lietuviy kal-
bos klausimais, buvo jsivéles i ginda su kitais lietuviy Svietéjais dél lietuviy
kalbos skirstymo i tarmes. Vis délto viename jo darbe randame uZuomina, kad
Zemaitijos geografinis centras — Siauliai (Daukantas 1996: 611), bet neaisku,
kokia prasme ¢&ia suvokiama Zemaitija. Jos riby klausimo S. Daukantas nena-
grinejo ir svarbiausiame savo ,Zemaitologiniame” darbe (Daukantas 1976a).

Priestaringai galima vertinti ir S. Daukanto surinktos tautosakos medziagos
»ZemaitiSkuma”, bet kartu neturétume nepaisyti jos pobfidZio: daugiau kaip
550 Daukanto sukaupty dainy (surinkty daugiausia tarp tel$iskiu, plungiskiy ir
kretingiSkiy) turi Zemaiciy tarmés ypatybiu, daugiau kaip 100 — aukstaidiy,
surinkty daugiausia tarp Siauliskiy (Grigas 1983: 29). Mums jdomiausia &ia yra
tai, kad Daukantas pats nesistengé ju atskirti kaip skirtingy lokalinés kultiiros
reiskiniy. Tikriausiai dainy tarmiskai neklasifikavo dar ir todél, kad nematé
reikalo tai daryti, nes ir jo supratimu, Zemaiciai ir lietuviai — ta pati tauta.

Tiesa, niekas néra jrodes, o ir ¢ia pateikiami duomenys negali bati svarus jrody-
mas, kad Daukantas tautosakos pavyzdZiy stengési imti biitent i$ ty vietoviu, kurias
mes ir §iuo metu suvokiame kaip etnografine Zemaitija. Bet lygiai taip pat neirodyta,
kad jis to nesistengé daryti. Zinome, kad Daukantui renkant tautosaka talkino per 50
pagalbininky. Kyla klausimas, kodél toks ju veiklos rezultatas: 4/5 pavyzdziy uZraSyta
Zemailiy tarme, 1/5 - aukstai¢iy? Ar Daukantas vertino tik ta tautosaka, kuri sukurta
jo gimtaja tarme? Ar kitokia Zemaitiska arba kalnény tautosaka jam buvo nejdomi? Ar
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jis neturéjo biciuliu, pazistamy dvasininky ar Siaip §viesiy bajory Kédainiuose, Arioga-
loje, Raseiniuose, kitur, kurie kitose apskrityse biity galéje surinkti bent mazdaug tiek
pat pavyzdziy, kaip kad buvo surinkta vienoje Tel$iy apskrityje? Ar J. Pabréza ir kun.
BauZinskis buvo vieninteliai, galéje padéti organizuoti tautosakos rinkima? Ar tai nega-
Iéjo biti samoninga sumanytojo ir uZsakovo orientacija, juo labiau, kad Daukantas jau
gana gerai suvoké, jog buvusios senifinijos ,geografiniai” Zemaiciai kalba skirtingomis
tarmeémis?

Tai, kad S. Daukantas jau masté apie ,geografiniy” ir etnokultiiriniy Ze-
maiciy skirtuma, parodo gana iskalbingas jo XIX a. rasytas laidkas neZinomam
asmeniui®. Lai§ke S. Daukantas i§désto savo samprotavimus apie esamas lietu-
viy kalbos tarmes (ju skiria tris, tarp ju — ir Zemaiciy), nurodo didelj ju savitu-
ma (Daukantas 1976b: 788-789). J[domu ¢ia tai, kad Zemaiciy tarmeés plotui jis .
nepriskiria dabartiniy Radvili§kio rajono rytinio pakras¢io bei Kédainiy rajono
vakarinio pakras¢io ir pietinio Raseiniy apskrities pakrasdio.

Gana idomi Siuo aspektu yra kalbininko Giedriaus Subaciaus kritiska pa-
staba dél Dionizo Poskos isivaizduojamo Zemaiciy tarmeés arealo. D. Poska
teige, kad Zemaidiy kunigaikstystés vidurio tarmés (d@inininky) arealas esas
keliolikos myliy ilgio ir deimties myliy plocio (taigi, apie 50-60 km i rytus ir
vakarus), o to arealo centre esas miestelis Viduklé. Taigi, i rytus turéjo siekti
dabartinio Kédainiy rajono vakarinj pakrasti iki Susveés upeés, o pietuose — Ne-
muna, taip pat Jurbarka. G. Subacius daro i$vada, kad D. Pogka arba neZinojo,
kokios buvo dtinininky tarmés ribos, arba samoningai jas i§plété norédamas
parodyti, kad jo perSamoji tarmé, kuria kalbama ir D. Pogkos gimtosiose apy-
linkese, yra labai i8plitusi ir biisimai bendrinei kalbai labai reiksminga (Suba-
Cius 1998: 262-263). Tiksliai Zinoti savo tarmeés ribas, turint omenyje to meto
kalbotyros lygi ir galimybes tikslinti, D. Poska gal ir negaléjo. Bet gal jis ir
suklydo nedaug, jeigu tartume, kad Zemaiciy tarmé tada buvo paplitusi dides-
néje teritorijoje negu dabar?

Zemaicius kaip kult@irine bendruomene jau gana aiskiai jsivaizdavo ir Jo-
nas Juska, nurodes, kad Zemaiciy tarme kalbantieji gyvena ,Tel$iy paviete ir
vakarinéje puséje nuo éiauliq ir Raseiniy paviety” (Juska 1861: 8). Itin jdomi
yra jo nurodoma Zemaiciy ir eiriogaliskiy (vidurio aukstai¢iy) tarmiy skiriamoji
riba vietovése, esanciose dabartiniy Raseiniy ir Radviligkio rajonuose: Zemaiciy
tarme pietuose siekia tik Vidukle, o rytuose — net Baisogala. Vadinasi, J. Juska,
kaip ir D. Pogka, arba gerai nezinojo ty tarmiy tiksliy skiriamujy ribu, arba
tai — dar vienas faktas, jrodantis, kad XIX a. Zemaidiy ir aukstaiciy tarmiy
paplitimo ribos kiek kitokios, negu kalbininkai rado XX a. viduryje.

5 Tiesa, istorikas Vytautas Merkys mano, kad tas asmuo galéjo bati Mikalojus Akelaitis
(Merkys 1976: 818).
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Povilas Viginskis teigé, kad nustatyti Zemaitijos ribas galime tik pagal gim-
taja kalba, bet kartu prisipaZino nemanas, kad Sitaip nustatytos ribos bity
visisSkai teisingos ir ,tiksliai rodytu tautos gyvenama vieta” (ViSinskis 1964:
137). Norint nustatyti tikslesne riba, jo manymu, biitina surinkti duomenis apie
buit] ir atlikti daugybe antropometriniy matavimuy. Jo teigimu, pripaZindami
kulttiriniy ir , pilietiniy” Zemaiciy skirtuma ir norédami rasti kulttriniais poZy-
miais besiskirianciy aukstaiciy ir Zemaiciy geografine riba, neturime ignoruoti
ir latentinio, teritoriniu poZitiriu sunkiai ap¢iuopiamo peréjimo i§ Zemaitisku-
mo i aukstaitiSkuma galimybés (Viginskis 1964: 136). Tenka tik labai apgailes-
tauti, kad ViSinskis nieko nepasaké apie to ~pereinamojo tipo” Zmoniy savimo-
ne. 1896 ir 1897 m. rinkdamas antropometrinius duomenis Zemaicio tipui
apibudinti, jis kazkodél neZengé i , pereinamojo tipo” gyventojy teritorija, nors
gyveno ir duomenis rinko visai netoli ju. Visi 106 jo surinkti fizinés antropo-
logijos pavyzdZiai yra i§ etnografinés Zemaitijos teritorijos. Kiek ¢ia esama
atsitiktinumo arba samoningo pasirinkimo, nustatyti sunku.

Kiek anksciau, XIX a. SeStajame deSimtmetyje, Maskvos universiteto studentai i§
Zemaitijos subiiré Zemalclq Zemietija, kuri svajojo jkurti nepriklausoma , Teliy kara-
lyste” (Miksyté 1993: 143). Zem1et1]os deklaruoti siekiai atspindi to meto Lietuvos vi-
ouomene]e tebevyravusi ZemaitiSkumo sampratos dvilypuma: siekiama atkurti Zemai-
¢iy karalyste (aliuzija i buvusia Zemaiciy senifinija?), bet (atkreipkime démesj) ne KraZiy
ar Raseiniy pagal buvusias senifinijos sostines ir ne Kédainiy pagal buvusi senifinijos
kulttiros Zidinj, ne Varniy (kaip vyskupijos centro), o Tel$iu, kurie nei administracinés
Zemaitijos sostine, nei vyskupijos centru nebuvo buve, bet vis labiau ryskéjo kaip kul-
thirine prasme suprastos etnografinés Zemaitijos dvasinis centras. Prasidéjus ,,Ausros”

ir ,Varpo” laikotarpiui, karalystés idéja tuoj pat uzgeso, manytume, dél iskelty tautos
vienybés lozungy.

TautiSkosios Lietuviy demokraty partijos 1905 m. programos dalyje apie
biisimaja Lietuvos autonomija numatyta galimybé isskirti tik Gardino ir Kurgo
savivaldos rajonus, kuriuose daugiausia gyveno gudy ir latviy, o apie Zemai-
tijos senitinijg ar kitokia forma iskiriamus Zemaicius taip pat nieko neuZsime-
nama (Miknys, Motieka 1990: 104-105; 189). Apie istorinés Zemaitijos atkiirimag
kokia nors forma neuZsiminé ir 1905 m. vykes Didysis lietuviy seimas (Motieka
1996: 158).

Bet kartu galima pateikti ir kitokiy pavyzdZiu, liudijanciy, kad nors etno-
kulttiriné Zemaiciy samprata vis labiau isigaléjo, vis délto per visa XIX a. ga-
lutinai neigstiimé geografinés-politinés Zemaidiy sampratos ir §i toliau nuolat
Smézavo to meto veikéjy rastuose, pasisakymuose, neretai greta siauriau suvo-
kiamo ZemaitiSkumo. Minétame DidZiajame lietuviy seime dalyvavo ir paly-
ginti gausi Zemaiciy delegacija, taciau absoliuti ju dauguma buvo i$ lingvisti-
nés Zemaitijos. Vis délto Zagarés valstiaus 4 atstovai ir atstovas i§ Krakiy
Mikalojus Katkus tame Seime save laiké Zemaiciy atstovais (Motieka 1996: 122).
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Tai rodyty, kad tuo metu dar buvo palyginti ne taip jau reta Zmoniu, kurie
Zemaiciy tarme nekalbéjo, bet jautési esantys Zemaidiai. Sio Seimo dalyviai
reikalavo autonomijos Lietuvai ne tik Vilniaus ir Kauno gubernijose, bet reika-
lavo autonominei Lietuvai atiduoti ir Lenkijos karalystei priskirta Suvalky gu-
bernija (visa arba lietuviskaja jos dalj). Kalbéta netgi apie bendra Lietuvos ir
Latvijos autonomija (Motieka 1996: 158), bet apie Zemaiciy senitinijos atkiirimg
neuZsiminé net Zemaitijos delegatai.

Kalbininkai (Jonikas 1987: 33; Salys 1966: 196), remdamiesi Mykolu Birzis-
ka, savo darbuose nurodo, kad Zemaitiskumo savivokos teritoriniu administra-
ciniu pozitiriu palikima Radviliskio apylinkése prie§ Pirmaji pasaulinj karg
liudija toks faktas: Siy vietoviy gyventojus, griZusius i§ baznycios, namiskiai
klausinédave, ar evangelija ,skaite lenkiskai, ar Zemaiti§kai”. Niekada neklaus-
davo, ar neskaité aukstaitiskai arba lietuviskai, nors tuo metu jau buvo nusisto-
véjusi aukstaiciy tarme pagrista lietuviky rasty kalba ir patys radviliskieciai,
pasak kalbininky, ta tarme kalbéjo. Be to, A. Salys nurodo, kad Zemaidiais save
tuo metu vadindave ir gruzdiskiai, nors ir kalbédave vakarietikai aukstaitiskai
(Salys 1966: 196)*. Taigi tokie atvejai néra pavieniai, nors kartu neturime ir
duomenu, kad tokia Zemaitiskumo samprata biity vyravusi. Visa tai stebima
XX a. pradZioje, taciau po trijy deSimtmeciy jau matome visai kita vaizda, kai
ty paciy vietoviy gyventojai save ir kiti juos jau laiko aukstaiciais.

Tiesa, kalbininkai ir istorikai pastaraisiais metais ne karta nurodvé, kad XIX a. Zo-
dZiai Zemaitis ir lietuvis buvo vartojami pramai$iui, sinonimiskai, kai Zemaitija ir Lietu-
va galéjo reiksti tq paciq teritorija. Ir tai yra tiesa. Negincydami, kad ir M. Birzigkos
minimu atveju ZemaitiSkumas galéjo biiti pavartotas kaip lietuviskumo sinonimas, ne-
galime atmesti ir gana rimtos prielaidos, kad praéjus keliems degimtmeciams po Lietu-
vos prijungimo prie carinés Rusijos, lenkakalbéje istoriografijoje gyvavusi Zemaitisku-
mo kaip etniSkosios lietuvybés samprata gerokai sudilo ir galéjo reiksti Zemaitiskaji
savituma. Cia sugretinkime kelis faktus. Pirmiausia jau XIX a. pirmojoje puséje carinés
Rusijos moksle, Svietime ir valstybés administravime jsigaléjo vadinamoji ,gentiné”
etniSkumo samprata. Pasak jos, lietuviy gentj (plemia) sudaré viena isnykusi (priisy) ir
trys gyvuojancios tautybeés (narodnosti): latviai, Zemaidiai ir tikrieji lietuviai (sobstvenno
litovey). Si samprata kartojama P. Kepeno, A. Korevos, D. Afanasjevo, N. Stolpianskio
darbuose, ji tvirtai iSliko per visa XIX a. iki pat 1897 m. gyventojy surasymo. Visoje
oficialiojoje statistikoje, kur pirminius duomenis gubernijy statistikos komitetams teiké
pristavai ir apskriciy ispravnikai, gave juos i§ vietos dvasininky, Minsko, Gardino,
Mogiliovo, Vitebsko gubernijose randami tik lietuviai, Zemaiciy nerandama (Stolpians-
kij 1866: 7-159). O Kauno ir Vilniaus gubernijose randama ir Zemaiciy, ir lietuviy. Pvz.,
pasak D. Afanasjevo, 1857 m. Kauno gubernijoje gyveno 352 066 visy tikyby lietuviai

* Skaitytojui priminsime, kad GruzdZiai iaurés—piety kryptimi yra vienoje linijoje su Siau-
liais ir yra apie 20 km i rytus nuo kalbininky nustatytos lingvistinés ribos (taigi aukstaiciy tarmés
arealo puséje).
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ir 418 824 visy tikyby Zemaiciai, 29 757 visy tikyby lenkai (Afanasjev 1861: 276-309).
Dar svarbiau atkreipti démesj i tai, kad lygiai tokia pat padéti konstatuoja 1897 m.
gyventoju suraSymas, kai duomenis apie gyventojus teiké jau ne valdininkai ar dvasi- .
ninkai, gal ne visada gyventoju klause, kas jie tokie yra, o suraginétojai, apsilanke kiek-
vienoje sodyboje ir klause Seimos galvos, kokia yra jo ir jo Seimos nariy gimtoji kalba.
Pagal kalba buvo nustatoma etniné priklausomybé. Antai Vilniaus gubernijoje pagal
suraSymo duomenis biita 279 694 lietuviu, 157 Zemaiciy, 129 651 lenky (Pervaja vseobs-
Caja perepisj... 1901: 68-69), o Kauno gubernijoje tuo pat metu — 574 853 lietuviai, 444
921 Zemaitis, 139 618 lenkai (Pervaja vseobs¢aja perepisj... 1904: 80-81). Taigi carinés
Rusijos mokslas, §vietimas ir vadyba Zemaiciy termino kaip lietuviy sinonimo niekur
nevartojo. Tad visi§kai suprantama, kad tokia pati samprata per visy lygiy mokyklas,
apskriciy, vals¢iy administracijas ir suderinus su visy tikyby dvasininkais, kaip turi
bti suprasta ir pateikta i ju gaunamoji demografiné statistika, buvo ,nuleista Zemyn”
ir ,introdukuota” i placiujy gyventojy sluoksniy samone. Todél minimas atvejis Radvi-
liskio apylinkése nebtitinai turéty rodyti, kad esame susidiire su sinonimiskai vartoja-
mais lietuviSkumo ir Zemaiti§kumo terminais, galbtit tai geografine prasme supranta-
mos savimones reliktai, kurie liaudyje issilaike ilgiau, negu tarp $viesuomenés. Tadiau
jau po keliy deSimtmediy, sustipréjus lietuviy nacijos konsolidacijai, ypac pirmosios
Lietuvos Respublikos metais, patys radvilidkieciai save ir kiti juos laikeé tik aukstaiciais.
GruzdZiy atveju galéjo bati dar kitaip: vietiniy gyventojy kalboje Zemaitybiy tuo metu
galéjo biti kur kas daugiau, negu buvo XX a. ketvirtajame desSimtmetyje, ir vietiniai
gyventojai galéjo samoningai savo tarme laikyti Zemaitiska.

Todel ¢ia svarbiis du klausimai: 1) jeigu etnografai ir kalbininkai minétus
radviliskiecius, gruzdiskius ir kitus toje ryty ilgumoje esandius desiniojo Ne-
muno kranto lietuvius XX a. viduryje jau negriZtamai paliko anapus Zemaidiy
geografinés ribos, jeigu mokslo autoritetai ir vietiniai minéty vietoviy gyven-
tojai pripaZista, kad jie patys pagal jokius poZymius néra (nebéra?) Zemaidiai,
kada ir del kokiy priezas¢iy jvyko tokie radikaliis pasikeitimai? 2) Ar dar te-
béra tose vietovése geografiskai save suvokianciy Zemaiciy?

Atsakymo i pirmaji klausima nerasime, jeigu neatkreipsime démesio j visa
XIX a. pabaigos—XX a. pradZios istorini, politinj ir kultfrinj konteksta, kol ne-
paZvelgsime, kokie procesai tuo metu vyko ne tik Zemaitijoje, bet ir visoje
Lietuvoje, ir netgi Europoje. Tautiniy sajidZiy laikotarpiu, konsoliduojantis kul-
tarikai labai giminingoms lokalinéms bendruomenéms j nacijas, tai negaléjo
nepalikti jokiy pédsaky ir lokaliniy bendruomeniy ideologinése interpretacijo-
se bei ju paciy savivokoje. Sunku biity paneigti Finn @Orveile mintj, kad , kylan-
tis romantizmas ieSkojo liaudies meno ir ji rado” (Jrveile 1997: 251). I§plétojant
Sia mintj, galima sakyti, kad apskritai i§ naujo buvo ,atrastos” tradicineés kul-
taros, o jas ,atrandant” negaléjo biiti nejzvelgti ir lokaliniai ty kultiry savitu-
mai: i§ naujo pazvelgta ne vien i kalbas, tarmes, bet ir i ,savu” bei ,kity”
gyvenimo biida, mentalitety, kitokig svarbg ir prasme igavo autostereotipai ir
heterostereotipai. Ne be Johano G. Herderio teoriniy nuopelny tautinéms ideo-



AUKSTAITIJOS IR ZEMAITIJOS PARIBIO VIETINIU GYVENTOJU SAVIMONE 105

logijoms, kalbos imtos laikyti susivienijusiy naciju, o tarmés — ju lokaliniy bend-
ruomeniy riby pagrindu. Kaip tik nuo to laiko ir pa¢ios lokalinés bendruome-
nés daug kur ,apsikasé” kokybiskai (kultfiriskai) ir geografiskai naujose, su-
konkretintose ribose. Tai pasakytina ir apie lietuviy lokalines bendruomenes,
pirmiausia Zemaicius. Batent lietuviy nacijai i$éjus i Europos arena, naujaip
(pagal kulttirinius poZymius) save ima tapatinti jos lokalinés bendruomenés,
nors kokio nors griezto chronologinio virsmo é&a ir neivelgsime.

Zemaitigkumas su Zemaiiy tarmés vartojimu vis labiau imtas tapatinti
atsikfirus Lietuvos valstybei. Bet XX a. ketvirtajame desimtmetyje prasidéjusio
zemaiciy kultirinio sajidZio veikéjams toliau teko svarstyti Zemaitiskumo es-
més klausimus, nes kai kurie Zemaiciy inteligentai po kurio laiko ,apsiZitiréje”
nebenoréjo savo kultiiros ribos sieti su kalbininky nubréZtaja Zemaiciy ir auks-
taiciy tarmiy skiriamaja riba ir bandé pirsti minti, kad neteisétai atsirado su-
siaurinta ZemaitiSkumo samprata. Vis délto nerandame duomenu, kad tokiai
nuostatai biity placiau pritare patys Zemaiciai, bet aptinkame jos kritikos, sklin-
dancios i$ paciy Zemaiciy lapy (Jurkus 1944: 4). Be to, yra pagrindo manyti,
kad noras veél iSplésti ZemaitiSkumo sampratq sietinas ne vien tik su istorinés
ir geografinés Zemaitijos sampratos reliktais. Atrodo, kad tas klausimas nebiity
buves keliamas, jeigu uz Zemaiciy tarmeés ribos (tegul ir siaurame ruoze) nebii-
ty buve ir kultirinio ZemaitisSkumo elementuy: pastebimuy tradicinés buities skir-
tumy, laipsnisko peréjimo i$ vienos tarmés i kita, dalies autochtony su Zemai-
iy savimone, Zemaiciy migranty.

1943 m. ,Zemai¢iy Zemés” apZvalginiame straipsnyje ]. Bastelis rao: ,Ze-
maiciy Zemés vardu vadiname Kretingos, TelSiu, MaZeikiy, Raseiniy ir Taura-
gés apskricius. Taip pat ir dalis Siauliy apskritio vadinama Femaiciais” (Baste-
lis 1943: 4). Vadinasi, Zemaitija ju paciy suvokiama ne pagal istorines Zemaitijos
ribas, bet besidriekianti ir uZ jau iki tol A. Salio nubréztos tarmiy ribos, nes
Tauragés apskritis minima visa, taip pat ir dabartinis Jurbarko rajonas, Rasei-
niy visa apskritis su aukstaitiskuoju jos rytiniu pakraséiu. Taigi nors Pirmosios
Respublikos bei nacistinés okupacijos metais Zemaitiskoji savimoné neretai ir
jvairiomis formomis pasireik§davo ir uZ kalbininky nurodytos tarmiy skiria-
mosios ribos, nors nebuvo absoliuciai atsisakyta ir istorinés Zemaitijos reminis-
cencijy, analizuojant to meto Zemaiciy spauda, akivaizdu, kad tuometinis Ze-
maiciy praktinés kultiirinés veiklos interesy laukas ir kultiiriné ekspansija
neiseidavo uZ Zemaiciy ir aukstai¢iy tarmiy skiriamosios ribos. Tai savo ruoztu
galima aigkinti tuo, kad Zemaitiska kultiiriné veikla uZ Sios ribos neturéjo kul-
tirines atramos ir negaléjo susilaukti tokio pat démesio ir jvertinimo, simpati-
ju, kaip Zemaiciy tarme kalbanciose vietovése. Sovietmediu Zemaitiskumas bu-
vo grieztai uZdarytas Sios tarmeés areale. Tai rodo ir visa to meto skurdi
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reglamentuota Zemaiciy kulttiriné veikla (jeigu i§ viso apie tokia galima kalbe-
ti). TurbGt pirmuosius sovietinius de§imtmedius galima jvardinti kaip laikotar-
pi, kai istorinés Zemam]os samprata e111n1q Zemaiciy samonéje jau buvo trak-
tuojama kaip reliktas. Dél to etnografiné Zemaitija dar labiau émé sutapti su
Zemaiciy tarmeés arealu.

Kokia padétis yra dabar? Ar kultiiriniais, o ne teritorinés priklausomybes
poZymiais pagristas Zemailiy saves tapatinimas yra btidingas visiems gyven-
tojy sluoksniams? Koks santykis tarp tarmiy skiriamosios ir savimoneés ribos?
Jeigu atidZiau pazvelgtume i dabartinj Zemaiciy kultiirinj sajiidi, rastume daug
fakty, rodanciy, kad Zemaitigkoji savimoné ir §iuo metu yra linkusi nepranokti
kalbininky nubréZtosios tarmiy skiriamosios ribos. Tadiau ar i tiesy yra griez-
tas Siy dviejy riby erdvinis susitapatinimas placiuosiuose gyventoju sluoks-
niuose, jeigu mes Zinome, kad absoliuti dauguma Zmoniy nieko néra girdéje,
kad yra tokia kalbininky nubréZta tarmiu skiriamoji riba arba buvus tokia Ze-
maiciy kunigaikstyste? Net tie, kurie apie ja yra girdéje, maZai Zino, kur é&jo jos
rytiné riba®.

Kaip Zinome, Zemaiciai néra sutare ir dél savo dvasinés reprezentacinés vietos,
savotisko simbolio, koks, pvz., yra visiems lietuviams Gedimino pilis. Tiesa, pastaruoju
metu ju spaudoje dél to pradéta diskutuoti, bet ir vél krenta i akis tai, kad uz kalbininky
nustatytos tarmiy ribos neigeinama. Pareik$tuose samprotavimuose apie tokia Zemaiciy
dvasig simbolizuojancia vieta nurodomi Telsiy katedra ir , Alkos” muziejus, Zemaidio
paminklas Raseiniuose, PabréZos paminklas Kretingoje, Papilés aiksté su Daukanto pa-

minklu, Valandiaus gimtiné Nasrénuose, Palangos gintaro muziejus ir Zemaitiskasis
»Versalis” — Oginskio riimai Plungéje (Mukiené 2003: 38-41).

Tad ar ZemaitiSkajq savimone $iandien grieZtai lemia kalbininky nubréZta
tarmiy skiriamoji riba ir ar Zemaitiskos savimoneés gyventojy paplitimas su ja
sutampa? Analizuojant miisy atliktos apklausos duomenis, kiek netikéta buvo
tai, kad ne tik Zemaitikojoje puséje randame Zmoniu, gimusiy ir augusiy tiria-
moje aukstaitiSkos savimonés vietovéje, bet ir aukstaitiskos tarmés puséje ran-
dame Zmoniuy, turmcm Zemaifio savimone (Zr. schema). Turime medZiagos ir
beveik i§ visy Zemaitijos rajony ir kiek toliau j Aukstaitijos puse, bet schemoje
to neZymime, nes toliau i Zema1t1]os centrg vieSpatauja gryna zemaitiska, o
labiau nutolus nuo lingvistinés linijos i rytus — tik aukstaitiska savimone. Tiesa,
ir tirtajame paribyje ,aukstaitiSkojoje” puséje gyventojai, turintys Zemaicio sa-
vimoneg, yra nebtidingas reiskinys. Tokiy beveik be i§imties galime sutikti tik
tarp seny ir senyvo amZiaus Zmoniy. Tarp visu 360 miisy apklaustujy, 155
buvo asmenys, gyvenantys i rytus nuo tarmiy skiriamosios ribos, t. y. ,auks-

> Negali bati kitaip, nes sovietmeciu vidurinéje mokykloje istorijos pamokose tik keletas
valandy buvo skirta Lietuvos istorijai, ir to meto vadovéliuose Zemaiéiy senitinija néra net mi-
nima.
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taitiSkoje” puséje. Prie pastarujy nepriskyréme ty apklaustujy, kurie gyvena
»ginCytinoje teritorijoje” ~ ties lingvistine linija. Itin jdomus yra minetujy 155
asmeny susiskirstymas pagal tai, kuo jie save laiko. Ryski dauguma, 91 asmuo
(59 %), save laiké aukstaiciais, nes kalbantys aukstaitiskai, 35 asmenys (22 %)
save laikeé Zemaiciais, 29 asmenys (19 %) nelaiké saves nei aukstaiciais, nei
Zemaiiais ir juy savimone atspindi i8tisa ,vaivoryksté” savivardZiu: vidurieciai,
sisioniskiai, skerslatviai, suvalkieciai, zanavykai, misrinai, kryZvalkiai, ~tiesiog lietu-
viai”, ,netikri Zemaiciai” ir galiausiai ,niekam saves nepriskiriantys”, ,niekuo saves
nevadinantys”. Kai kurie i aukstaidiy ir neapsisprendusiuju grupés mané, kad
gal ir galéty biiti Zemaiciais, bet neigeina jais biiti, nes ju kalba neZemaitiska.

Atskirai tenka pakomentuoti ,aukstaitiskoje” puséje Zemaiciais save vadi-
nanciujy reiSkiamas nuomones, kodél jie - Zemaiciai. Né vienas i§ ju nenurodo
gyvenimo istorinés Zemaitijos teritorijoje fakto. Taciau ne taip jau retai paZzymi,
jog jie Zemaiciai pagal ju gyvenamosios vietovés teritorine administracine pri-
klausomybe arba todél, kad ju dabartinis rajonas tradiciskai laikomas daugiau
Zemaitisku negu kokiu kitu (Raseiniu, Silutés, Jurbarko), arba todél, kad pagal
»smetonisSkaja” tradicijg ¢ia dar buvusi Zemaiti§ka apskritis (pvz., Taurages).
Dar kiti nurodé, kad dél savo , neZemaitiskos” tarmeés jie esantys netikri Zemai-
Ciai. 76 mety moteris i§ Skirsnemunés (Jurbarko raj., apie 10 km i rytus nuo
Jurbarko), prisipaZinusi, kad jiir Cia gyvenantieji esantys ,nei Siokie, nei tokie”,
paklausta, ka daryty, jeigu reikety apsispresti biiti Zemaite ar aukstaite, atsake,
kad gal linkty prie Zemaiéiu, nes ,mes taip pat nukandame galiines, sakome:
vaiks, laiks. Taigi sunkios dilemos atveju, prireikus apsispresti, taip pat griebia-
masi lingvistinio argumento, svarstoma, kuriai i§ dvieju pagrindiniy lietuviy
dialektiniy grupiy bty artimesni. Ta proga verta priminti dar kitos, 2001 m.
Zemaitijos, Dziikijos ir Suvalkijos rajonuose miisy atliktos apklausos duomenis
(kvoty metodu pagal amzZiaus, lyties ir socialinés padéties poZymius atrinkta
per 550 asmenu). [ klausima, pagal ka galima spresti, kad Zmogus yra aukstai-
tis, Zemaitis, dziikas, suvalkietis, net 82 proc. Zemaitijoje gyvenanciy Zemaiciy
nurodé, kad pagal tarme, o be iy, dar 15 proc. tarme nurodé kartu su kitais
poZymiais (paproiais, gyvenimo bidu, charakteriu, elgesiu, apsirengimu, i3-
vaizda). 5

Bet tai Zemaitijoje ir jos paribyje gyvenanéiy Zmoniy nuomone. Kaip pasiskirstyty,
atsakymai apklausus ir kituose Lietuvos regionuose bei uz Lietuvos riby gyvenancius
Zemaicius, prognozuoti negalime ir miisy apklausose gautujuy duomeny visiems pasau-
lio Zemaiciams ekstrapoliuoti negalime. Tai néra $io straipsnio tyrimo objektas. Galime
tik hipotetiSkai spéti, kad uZsienyje gyvenandiy Zemaiciy dauguma gali apsispresti ir
kitaip, kaip ,,pasvaulio Zemaiciuy bendruomenés” nariai, Zemaiciams save priskiriantys
pagal kilima ,i§ Zemaiciy Zemés” ir tarmés mokéjimo neikeliantys i pirma vieta, kitaip
negu dabartiniai Zemaiciai, gyvenantys savo regione. Tokia hipoteze vertéty patikrinti
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jau vien deél to, kad daugelis JAV, Kanadoje, Australijoje ir kitose salyse gyvenandiy
zemaiciy kilmés asmeny gimtaja tarme moka daug blogiau negu savo galies valstybine
kalba, o emigruodami i$ savo tévynés, daugelis galéjo turéti kiek kitoki pozifirj { Zemai-
tiSkuma, negu turi ju tévynainiai, gyvenantys gimtajame kraste Siandien.

Viduriediais save laikantys gyventojai (ju daugiausia Akmengés ir Siauliy
rajonuose) negali paaiSkinti, i§ kur toks ju savivardis atsirades - i§ aukstaiciy
viduriediy tarmés ar i$ geografineés savokos Vidurio Lietuva — ,viduriediai, ir
tiek”. Tiek ,,vidurie¢iai”, tiek linkusieji biiti , tiesiog lietuviais”, norédami savo
neutraliteta pateisinti, paprastai akcentuoja gimtosios $nektos originaluma: ,Mes
juk matome, kad miisy kalba labai skiriasi nuo telsiskiy. Tai kokie mes &ia
Zemaiciai?” O $tai, mazdaug 50 mety amZiaus moteris i$ Kruopiy (miestelis,
per kurj eina kalbininky nubréZta lingvistiné riba) taip aiskino: ,Kai per savi-
veiklos festivali miisy paprasé kalbéti Zemaitidkai, nemokéjome”.

Apskritai klausimai ,kuo save laiko”, ,kokiam regionui priskiria savo gy-
venamaja vietove” ir ,kur, ju manymu, prasideda kaimyninis regionas” buvo
gana sunkiis daugeliui apklaustujy. Lengviau i juos atsakoma einant nuo tar-
miy skiriamosios ribos | vakarus, sunkiau vietovése, esanciose ant §ios ribos, ir
dar sunkiau - keleta kilometry j rytus nuo jos. Gyvenantiems paribyje, kitaip
negu gyvenantiems Zemaitijos gilumoje, labai svarbi nacionaliné tapatybé, bet
daZnai nesvarbi regioniné. Atsakymai ,esame tiesiog lietuviai, to mums visai pa-
kanka ir nekvarsinkite mums galvos su kazkokiais aukstaiciais ir femaiciais” arba ,kas
mes esame, mums nejdomu Zinoti, mums tai visai nesvarbu” tarp paribio gyventoju
néra reti. Tiesa, taip mananciy vietiniy gyventojy, gimusiy ir augusiy Zemai-
tijoje, Siuo metu daug sutinkame ir Klaipédoje, jos apylinkése, rediau — Ma-
zeikiuose ir Palangoje. Kituose Zemaitijos rajony centruose tokie atsakymai
labai reti.

Tenka pripaZinti, kad tokia aptariamo paribio gyventoju savimonés iSraiska néra
unikali. Panasiy nuostaty galime rasti daugelyje paribiu: ne tik etnografiniy grupiy, bet
ir tauty gyvenamy ploty sandarose. Palyginimui galime prisiminti 1993 m. Lenkijos
etnologu nustatytas prie pat Lietuvos-Gudijos sienos abiejose pusése gyvenanciy sulen-
keéjusiy gudy ir sugudéjusiy lenky etninio saves tapatinimo ypatybes. Jiems klausimai
apie ju bei ju tévy ir seneliy etnine priklausomybe taip pat atrodé ne tik sunkiis, nelo-
giski, bet ir nekorektiski, netgi uZgauliis. Pvz., Beniakainiy miestelyje (BR) Lenkijos
etnologei, i$ anksto susitarusiai ir atéjusiai i lenky Seima, ir dar karta pasitikslinus, ar
Cia tikrai gyvena lenky $eima, matyt, neinformuotieji apie vizita $eimos nariai rusiskai
atsaké: ,zdes Zivut normalnyije liudi” (Kabzifiska-Stawarz 1994: 79-104).

Apskritai keblumas apsispresti dél saves tapatumo brandina savotigka ~pa-
ribio sindroma”: formuojasi psichologiné biisena ir laikysena, stimuliuojama
pastangy tusuoti kultiirinés asimiliacijos apraiskas, iSduodandias jas tarmigkai
sumaiSyta kalba, neaiskiomis regioninio patriotizmo preferencijomis, kilme i$
etniSkai ar etnografiSkai midrios Seimos ir t. t. Tai skatina individa ieskoti pla-
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tesnio, universalesnio saves tapatumo, kuris apriori$kai saugo nuo neigiamos
opinijos dél tam tikry neatitikimy jtvirtintiems tos vietovés daugumos gyven-
tojuy kulttirinés ar etninés tapatybés standartams. Toks nusiteikimas gali apimti
nemazg paribio gyventoju skaiciy, o jais apgyventos vietovés gali nusidriekti
siauresniu ar platesniu ruoZu. MaZa to, tokie labilios savimonés gyventojai
paprastai gyvena dispersiskai susimaiSe su vienos ar kitos lokalinés kultfiros
~grynuoliais”, asmenimis, kuriems jokiy tapatybés dilemy nekyla. Dél tokios
paribio padéties vargu ar jimanoma nubréZti tikslia skiriamaja linija, atribojan-
Cig skirtingos savimonés gyventojus, kuriuos i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty visai
lengva suskirstyti pagal menamas arba kokiuose nors Zemélapiuose paZymétas
,sienas”.

Akmengés rajono $iauriniame bei Siauliy rajono $iaurés vakary pakrastyje dalis Ze-
maitiskai kalbanciy Zmoniuy, nors jie gyvena ir gana atokiai nuo lingvistinés ribos, taip
pat nenori vadintis nei Zemaiciais, nei aukstai¢iais, bet save vadina skerslatviais. Aki-
vaizdu, kad tuo atveju, jeigu ju regioniné savimoné biity konstruojama pagal teritorine
priklausomybe buvusiai Zemaiéiy senitinijai, jie vadintysi, kaip ir kiti to krasto gyven-
tojai, Zemaiciais. Bet to, kaip matome, néra. Skerslatviai ten neuZima vientiso, monoet-
nigko ploto, o gyvena pramaidiui su Zemaiciais, su vadinanéiais save aukstaiciais arba
su vadinandiais save tiesiog lietuviais®. Yra tik maZesniy ar didesniy kaimu, kaip antai
Alkiskiai Akmenés rajone, kur jie sudaro didele dalj arba dauguma gyventoju. Savivar-
dZio ,skerslatvis” kilme ir prasme vietiniai gyventojai aiSkina nevienodai: 1) tai esantys
lietuviai, gyvenantys arti Latvijos sienos, neretai $iek tiek arba neblogai mokantys kal-
béti latviskai; 2) misriy su latviais Seimuy palikuonys, metisai, todél jie — nei latviai, nei
lietuviai, o skerslatviai; 3) tai — ZemaiCiai, bet i§paZistantys ta pacia tikyba kaip ir latviai.
Taigi — Zemaiciai-liuteronai. IS tiesy, pvz., minétame Alkiskiy kaime gyvenantys skers-
latviai liuteronai turi savo baZny¢ia, prie jos — graZiai tvarkomas kapines ir, kaip nurodé
vietiniai gyventojai, i ju kasmetines religines $ventes atvaZiuoja daug maldininky ir i$
Latvijos, yra daug tarpusavyje susigiminiavusiy Zemaiéiy ir latviy ir dabar sukuriama
daug etnigkai miSriy Seimu. Apskritai savivardis skerslatvis idomus etimologiniu poZi-
riu ir turéty sudominti kalbininkus, kaip kad ir etnonimas skerslenkis. Autorius yra
atkreipes démesj, kad rusiSkai arba baltarusiskai kalbancius lenkus Sitaip, o ne ,tutei-
siu” ar kaip nors kitaip pravardziuoja Suvalkijos (o gal ir kity regiony?) gyventojai bei
suvalkieciai, apsigyvene Vilniuje.

Lygiai taip pat visy paribio gyventojuy samonéje labai svyruoja ir Zemai-
tijos geografiniy riby suvokimas: nuo neZymaus ar Zymesnio jos riby nukélimo
i rytus, iki stulbinamo Zemaitijos susiaurinimo j vakary puse. Su Aukstaitija
besiribojancia Zemaitijos regiono riba apklaustieji nurodo pacia jvairiausia. Vy-
rauja labai rySkiais geografiniais barjerais nuZzymétos ribos suvokimas: i ry-

® Vadinamieji skerslatviai atsiduria tarp ty Siaurés Lietuvos gyventojy, tarp kuriy $iuo metu
birelis inteligenty i§ Vilniaus, Kauno ir Siauliy atlieka kultiiring misija siekdami juos ijtikinti
esant senoves Ziemgaliy palikuonimis. ,Istoriniy Saknu” poZitriu tokiuose teiginiuose tikriausiai
galima rasti tiesos griida.
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tus — Dubysa, | pietus — Nemunas. Gana daZnai nurodoma savojo administra-
cinio rajono (savivaldybeés) riba. Apskritai Dubysa - daZniausiai nurodoma
rytiné Zemaitijos riba. Gana daZnai nurodomi Siauliai, reiau — Zagaré, Jonis-
kis, Jurbarkas, Raseiniai. DaZnai nurodoma ir kalbininky nubréZta tarmiy ski-
riamoji riba. Ja neblogai Zino jvairiy socialiniy sluoksniy gyventojai, gyvenan-
tys prie pat tos ribos, i§ toliau nuo jos gyvenanciuju geriau Zino inteligentai. Ir
Siuo atveju apie kalbine riba daZniau yra girdéje siaurés, reciau — piety Zemai-
Ciai, todél pirmieji ja dazniau kaip regiono riba ir nurodo. I$ visy tarminiame
paribyje apklausty asmeny tik penki, nurodydami Zema1t1]os rytine ribg, apy-
tikriai minéjo vietoves, esancias netoliausiai nuo buvusios Zemaiciy senitinijos
rytinés ribos, vienam i8 ju atrodé, kad , Aukstaitija prasideda nuo Kauno”. Bet
ne vienas niekur neminéjo NevéZio upés.

Ne maZiau idomus reiskinys yra tai, kad daugeliui, save laikanciy Zemai-
&iais, Zemaitijos pakrastys yra ten, kur jis pats gyvena, ,0 jau ten, uz keliy
kilometry prasideda aukstaiciai” arba ,i rytus nuo misy — aukstaidiai”. Inter-
viu emejo klausimas: ,, Kodél manote, kad ten jau ,jie”?” Atsakymas: ,Tai kad
kalba jau kitaip negu mes”. Taip mano ne tik gyvenantieji prie tarmiy ribos bei
atidiirusieji kiek anapus jos i rytus, bet ir vietovése, nuo minétos ribos gerokai
nutolusiose i vakarus. Stai SilaliSkiams neretai atrodo, kad Aukstaitija praside-
da nuo Tauragés ir/arba nuo Raseiniy rajony ribos, Nemaksciy ir Viduklés
gyventojams Kartais atrodo, kad nebéra Zemaiciy toliau nuo jy i rytus. Retais
atvejais ir TelSiy rajono gyventojams atrodo, kad j rytus nuo ju - jau visi auks-
tai¢iai. Apskritai toks galvojimas ,Zemaitija baigiasi &ia kaZzkur uz misy” la-
biau blidingas piety, maZiau — $iaurés Zemaiciams.

Galima stebéti gana idomy nesutapima: kartais pripaZistama, kad regionas,
ju supratimu, yra Zemaitija: ,Na taip, Cia — ZemaiCiy Zeme... tikriausiai, bet mes
nesame Zemaiciai”. Ir tai kalba vietiniai gyventojai, gime ir auge vietovése, esan-
Ciose tiek i vakarus, tiek i rytus nuo tarmiy skiriamosios ribos. Tos pacios
tarmes patarmé arba savotiskos rajoninés, parapinés $nektos jau kartais laiko-
mos kita tarme. ,Ten jau darkosi, kaZkaip neZmoniskai taria ZodZius.” Tai paribio
ypatybé, kai kalbines izoglosas vykstanti tarminé asimiliacija yra dar labiau
isblaskiusi, sudarkiusi. Tokio reigkinio nematyti Zemaitijos ir Aukstaitijos gii-
dZioje gilumoje, taip pat Zemaitijos vakaruose arba Aukstaitijos rytuose — ten
kita patarmé nesukelia ,miisiskiy” pakrascio ir ,kitokiy” pradZios jausenos. O
paribyje ,ne misiSkiai” atpaZistami i§ kitokio kalbéjimo (tiesa, skerslatviai —
daZnai i$ kitos tikybos, bet vis délto ne visada, nes daug skerslatviais save
vadinanciy yra ne liuteronai, o katalikai).

Taigi, galima sakyti, reminiscenciju su istorine Zemaitija visai néra. Tuo
labiau, kad save nei Siokiais, nei tokiais vadinantys arba vadinantys aukstai-
Siais kartais, prieSingai, Zemaitija kelia labai toli j vakarus nuo tarmiy ski-
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riamosios ribos. Pavyzdziui, du Kur$énuy , vietiniai aukstaiciai” Zemaitijos riba
kélé prie Telsiy miesto, vienas — prie Luokés, dar vienas — prie MaZeikiy rajono
rytinés ribos. Tad jeigu ir galima kalbéti apie kokias nors istorines reminiscen-
cijas, apie politiniu administraciniu, o ne kultiriniu aspektu suvokiama regio-
ng, tai veikiausiai bus tik gana netolimos praeities reminiscencijos: kaip buvu-
sio Klaipédos krasto ir DidZiosios Lietuvos riba de$iniajame Nemuno krante
arba kaip iki Siauliy vyskupijos sukiirimo buvusios Teliy vyskupijos riba.
Labai panasu, kad kaip tik $iy riby apytikris Zinojimas turi tam tikros reikimeés
ir Zemaitijos riby isivaizdavimui. Bet jdomu yra ir tai, kad jau mazdaug apie
20-30 km i rytus nuo tarmiy ribos net ir retai pasitaikantis vietiniy Zmoniy
isivaizdavimas, kad ,¢ia turbiit Zemaiciy Zemé”, visai iSnyksta: taip mananciy
Zmoniy sunku rasti.

Atsizvelgdami i $iuo metu labiausiai paplitusj polinkj Lietuvos gyventoju
regionine tapatybe sieti su ju tarme, galime daryti prielaida, kad tarminé asi-
miliacija sukelia esminius regioninés savimonés poky¢ius. Ta¢iau pirmiau tu-
rime iSsiaiskinti, kiek atitinka tikrove prielaida, kad Zemaidiai tarmiskai yra
asimiliuojami ir dél to galime pripazinti, kad ju tarmés plotas mazéja?

Jeigu palyginsime pirmujy lietuviy tarmiy tyrinétojy ir klasifikuotojy dar
XIX a. nubréztas tarmiy ribas su XX a. ketvirtajame-Sestajame deSimtmediais
nustatytomis ribomis, pamatysime, kad net tais atvejais, kai dél kiek skirtingos
klasifikacijos konkrecias tarmes galima nesunkiai identifikuoti, vis délto, tarki-
me, Zemaiciy tarmeés atveju ju rytinéje riboje idrySkéja tam tikri nesutapimai.
Pagal XIX a. tyrinétojy nurodytas ribas Zemaiciy tarmés plotas vis truputj di-
desnis, negu nurodo dabartiniai kalbininkai. Jonas Grinaveckis, lygindamas K.
Jauniaus ir savo atliktus piety Zemaiciy tarmés fonetikos ypatybiy tyrinéjimus,
nustate, kad per puse amZiaus $ios tarmés paribyje su aukstaiciais jvyko dide-
liy pasikeitimy, o blitent Zemaitiskoji igijo daug aukstaitiskosios tarmés fone-
tiniy ypatybiy (Grinaveckis 1973: 27-37).

Deémesj atkreipianciy teiginiu, tiesa, neiliustruojamy kokiais nors empiri-
niais duomenimis, randame ir kity kalbininky darbuose. Antai Zigmas Zinke-
viCius savo veikale Lietuviy kalbos istorija raso: ,Tarmiy tarpusavio saveika -
labai sudetingas, nedaug tyrinétas procesas. Ta pati tarmé viename pakrastyje
gali baiti veikiama vienos tarmeés, kitame — priesingai, pati veikia kaimyne. Tai
matyti kad ir i§ dviejy lietuviy kalbos tarmiy — aukstaiciy ir Zemaidiy — tarpu-
savio saveikos. Piety Zemaiciy pakras¢iai sparciai aukstaitéja, o pacioje iauréje,
priesingai, aukStaiciai jgyja daug Zemaitybiy” (Zinkevic¢ius 1994: 177). Kitame
to paties autoriaus veikale Lietuviy dialektologija raSoma, kad ,dzikavimas vis
labiau traukiasi i rytus” (Zinkevi¢ius 1966: 20). Ar analogiskai j vakarus vis
labiau traukiasi ZemaitiSkumas, $is Zymiausias lietuviy tarmiy tyrinétojas ais-
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kiau teigti nesiryZo, nors apie cituotaja Zemaiciy ir auks$taiciy tarmiy saveika
placiau rasé nurodytame pirmajame veikale. I§ cituoto pasakymo néra visigkai
aisku, ar ,,...piety Zemaitiy pakrasiai aukstaitéja” kartu siauréjant Zemaiciy
tarmes arealui, ar arealo plotas nesikeicia, o pakitimai vyksta tik $iy Zemaiciy
tarméje daugéjant aukstaitybiy. Logiska bfity manyti, kad jeigu dziikavimas
vis labiau traukiasi j rytus, Zemaiciavimas, stipriai veikiamas bendrinés kalbos
ir aukstaiiy tarmés, turéty trauktis i vakarus.

Tiesa, kur kas aiSkiau pastaraisiais metais yra pasisakes kalbininkas Jonas
Bukantis. Zurnale ,Zemaiciy emé” iSspausdintame populiariame straipsnyje
nurodydamas, kad rytiniai Zemaidiy pakraiciai spariau pradéjo aukstaiteti
XX a., jis toliau raso: ,Siuo metu i rytus nuo Taurageés, Raseiniy, Kelmés, Kur-
seny Zemaitiskai beveik nebekalbama — bendriné kalba gana sparciai slenka i
vakarus” (Bukantis 1994: 12). Kitame straipsnyje nurodo, kad palyginti su A. Sa-
lio nurodyta riba, dabar Zemaidiy-aukstai¢iy tarmiy skiriamoji riba daug kur
pasistiméjusi maZiausiai 20 km i vakarus (Bukantis 2002: 13). Taigi pastaruoju
metu jau ir kalbininkai drasiau pripaZjsta, kad tarmiy asimiliacija, pasireiskian-
ti veikiamos tarmés ploto maZéjimu, yra gana akivaizdus dalykas.

Pateikti faktai leidZia pagristai manyti, kad tarmiy asimiliacija vyko ne tik
kei¢iantis pacioms tarméms, bet ir pamaZu, nepastebimai mazéjant Zemaiciy
tarmes plotui. Ar tai galéjo kaip nors turéti jtakos ir Zemaitiskosios savimonés
ploto siauréjimui rytinéje Zemaitijos dalyje? Veikiausiai, kad taip. Netgi tuo
atveju, kai akivaizdZiai fiksuojame, kad tam tikroje teritorijoje didesné gyven-
toju dalis nustojo Zemaiciams buidinga tartimi dvigarsius uo, ie versti i ou, éi
(pvz., jau nebesako neZemaicioujam, bet sako neZemaiciuojam, nebesako #éima, o
kaip ir aukstaiciai sako Ziema) ir atsisaké kity Zemaidiams blidingy tarimo ypa-
tybiu, ar galime teigti, kad ta teritorija lingvistiniu poZifiriu jau yra ,nuzemai-
tinta”? Ar, kalbininky manymu, taip imantys kalbéti paribio gyventojai ir to-
liau kalba Zemaitiskai, ar jau aukstaitiskai ir ar teisinga bus taikyti jiems kitokius
tarminio priskyrimo standartus negu tiems, kurie pagal §iuos tarimo poZymius
kalbininky jau seniai buvo perskirti kaip aukstaidiai ir Zemai&iai?

Bet klausimas dél kalbiniy pakitimy atsirandanciy ar neatsirandanéiy po-
kyCiy tebéra neatsakytas. Juk niekas nesiryZta svarstyti, ar tam tikro ploto gy-
ventojy prigimtinés tarmés praradimas ir peréjimas prie bendrinés kalbos arba
aiskiai identifikuojamos aukstai¢iy tarmés vartojimo kasdienybéje yra susijes
su ty gyventoju savimonés pasikeitimu, ar savo tévy ir seneliy tarme prarade
arba prarandantys individai toliau tapatinasi su paliktosios tarmés bendruome-
ne, ar siekia tapatintis su kita, kurios tarme (arba bendrine kalba) pradéjo kalbéti.

Tiesa, pastarieji gerai parodo reigkinio geografine sklaida, bet ne visada &a
atsispindi kiekybiniai dalykai. Misy aptariamu atveju tai yra labai svarbu.
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Todél be papildomo komentaro skaitytojas negalés susidaryti i§samesnio vaiz-
do, kokia yra kiekybiné Zemaitiskos ir aukstaitiSkos savimonés sklaida abipus
minimos lingvistinés ribos. Sio pobtidio skirtumai, bendrais bruozais apta-
riant, yra tokie: i vakarus nuo kalbininky nurodytos lingvistinés ribos, t. y.
~ZemaitiSkojoje” puséje, Zemaiciais saves nelaiké 11 procenty gios zonos ap-
Klaustujy, i$ gyvenanciuju kaimuose ir miesteliuose, per kuriuos eina kalbinin-
ky nubrézta linija, Zemaiciais saves jau nelaiké 31 proc., o gyvenantieji nuo 1
iki 20 km § rytus nuo lingvistinés ribos (,aukstaitiSkojoje” puséje) nelaikantys
saves Zemaiciais jau sudaré 88 proc. visy Sios zonos apklaustuju.

Be to, Zvelgiant i pateikta schemg, i§ pirmo Zvilgsnio galétume sakyti, kad
tarmiy ir savimoneés arealy riby kardinalaus nesutapimo lyg ir néra, nors savi-
monés izoglosa yra daug labiau isblaskyta negu lingvistiné ir pirmaja pavaiz-
duoti topografiskai bity labai sunku. Galétume taip pat sakyti, kad geografiniu
poZiliriu néra kardinalaus Zemaitiskumo ploto sumazéjimo, aukstaitiskumui
pasislenkant j vakarus, jeigu neatkreiptume démesio i vieng isskirtinj fakta:
Zemaitijos puséje auktaitiais save ivardijantys arba manantys esg tik lietuviai
yra daugiausiai jaunimas, o Aukstaitijos puséje sutinkami asmenys, vadinantys
save Zemaiciais, yra pagyvene ir senyvo amziaus Zmoneés. Tyrimo duomenys
parodé, kad tarp respondentu, gyvenanciy ,Zemaiti§kojoje” lingvistinés ribos
puséje ir nelaikanciy saves niekuo arba laikanciy save aukstaidiais, mazdaug 60
proc. sudaré Zmoneés jaunesni kaip 50 mety. O ,aukstaitikojoje” puséje dau-
giau kaip 70 proc. laikanciy save Zemaiciais arba ,nei Siokiais, nei tokiais”,
sudaré asmenys vyresni kaip 50 mety. ,Zemaitig§kosios” pusés paribyje galima
rasti individu, kurie net kalbédami Zemaiciy tarme gincija savo Zemaitiskuma.

Akmenés rajone Mergeluiciy kaime (apie 5 km i vakarus nuo kalbininky nubréztos
tarmiy skiriamosios ribos) maidaug 30 mety vyras, laikantis save vidurieciu, bet ne
Zemaiciu, kartu nemané, kad &a esanti Zema1t1]a (nors esas girdéjes, kad Akmeneés
rajonas — tai Zemal’ﬂ]a) nes ju, Cia gyvenanciy Zmoniu, kalba, jo manymu, labai skiriasi
nuo telSiskiy ir mazelklecm Nors kalbéjo aiSkia Zemaiciy tarme, nesutiko, kad jo $nek-
ta - Zemaitiska: ,Cia nieks nekalb Zemaitiska”. Autoriui pakartojus taip pat Zemaitiskai
Sig respondento fraze, pastarasis émé juoktis ir aiskino, kad tai tik jo tartis esanti tokia,
bet pridﬁré jog ,Zmuonés pas mum neZemaiciou”. Tuo tarpu kita Vyresnio amziaus mo-
teris i§ to paties kaimo, nors ir teigé, kad jie ,gal ir ne Zemailiai”, nes nekalbantys
Zemaitidkai, bet pripaZino, kad visas Akmenés rajonas — Zemaitija. Dar kita, gerokai
pagyvenusi to kaimo moteris pripaZino, kad taip, ji ir $io kaimo gyventojai yra tikri
Zemaiciai, o ju kalba — Zemaitiska.

Taigi nors kultiiriniy arealy ploty pokyciai pastaraisiais deSimtmeciais geo-
grafiSkai sunkiau apc¢iuopiami, ta¢iau matyti aiSkus pasislinkimas jaunimo sa-
vimonés poZziiiriu. Akmenés rajone, pavyzdziui, akivaizdus ir toks reiskinys.
Jauni tévai vieSose vietose (gatvéje, parduotuvéje, autobuse, stoteléje ir t. t.),
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kalbindami savo maZamecius vaikus, vis délto dar daZniau $neka su jais Ze-
maitiskai, tac¢iau jaunuoliai ir merginos tose paciose vietose, ypac rajono centre,
savo kalboje aiskiai vengia tarmybiy arba tarmiskus posakius, ZodZius mai$o
su bendrinés kalbos posakiais. Panasy reigkini kalbininkai yra aprase dabarti-
niame MazZeikiy mieste (Girdenis 1996: 2-3). Vadinasi, galime pagristai manyti,
kad pries keletq desimtmeciy Zemaitijos puséje turinciy aukstaitiskaja savimo-
ne galéjo ir nebhti arba biti labai mazai, o Aukstaitijos puséje Zmoniy su Ze-
maitiSka savimone turéjo biti kur kas daugiau, negu yra §iuo metu. Arba kitaip
sakant, ZemaitiSkumo palei tarmes skiriancia linija biita daugiau, negu yra Sian-
dien, ir yra jo maZéjimo tendencija’.

Isvados

Zemaidiu, gyvenanciy prie kalbininky nustatytos aukstaic¢iy ir Zemaiciy
tarmiy skiriamosios ribos, apklausa parodé, kad savo priklausyma Zemaiciy
bendruomenei kasdienybéje jie pirmiausia remia kultiirinio savitumo suvoki-
mu, ir itin svarbi vieta atitenka tarmei. Nors prie pat kalbininky nustatytos
aukstaiciy ir Zemaiciy tarmiy skiriamosios ribos ,aukstaitiskojoje” puséje dar
galima rasti gyventojy, turinéiy Zemaicio savimone, jie yra gana ryski maZuma.
Todél ir kalbant apie paribio Zemaiciy savimonés ribos geografinj iSsidéstyma
bei jos raidos tendencijas, ten dabar gyvenancius Zemaitius traktuojame ne
kaip buvusios Zemaiéiy senifinijos teritoring politing, o kaip kult@irine, pagal
tarme ir tradicinés kultiiros bruozus save identifikuojancia bendruomene. Ta-
Ciau neturime pakankamai duomenu, kad galétume § teiginj ekstrapoliuoti ir
Zemaiciams, gyvenantiems uz Zemaiti]]os riby, pirmiausia gyvenantiems ne Lie-
tuvoje. Remiantis iki Siol atliktais istoriky bei kalbininky, tyrinéjimais, galima
teigti, kad ZemaitiSkumo sampratos metamorfozé (peréjimas nuo politinés ad-
ministracinés prie kultiirinés Zemaicio savokos) uZsimezga ir realizuojasi XIX a.,
bet jokio staigaus pasikeitimo, kurj galétume apibréZti kaip nors chronologis-
kai, negalime fiksuoti nei liaudies savivokoje, nei tarp &viesuomenés. Nors
Siaip metamorfozé chronologiskai glaudziai siejasi su lietuviy tautinio sajudZio
epocha, XX a. pradZioje ambivalentiska Zemai¢io samprata dar buvo palyginti
daZnas reigkinys. ZemaitiSkumas su Zemaiciy tarmés vartojimu vis labiau im-
tas tapatinti atsiktirus Lietuvos valstybei. Istorinés administracinés teritorinés

7 PripaZjstant tai kaip nepageidauting dalyka, kaip signalq valstybés lygiu atkreipti démesj
i lokaliniy kultfiry apsauga, straipsnio autorius mano, kad tai igyvendinti galima tik koreguojant
kulttros ir regioninio planavimo politika, bet visigkai nebttina pereiti prie federacinio valstybés
sandaros modelio.
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priklausomybés prasme suvokiama Zemaidiy regioniné savimoné $iuo metu
yra galutinai iSnykusi.

Remiantis naujausia ekspedicijose surinkta empirine medZiaga, galima teigti,
kad dabartiniams Zemai¢iams save tapatinant ir atskiriant nuo neZemaiéiy svar-
biausias rodiklis — ne gyvenamoji teritorija, ne menama istoriné Zemaitija, o
kitokia kalba. Absoliuti dauguma respondenty neZino nei kalbininky pripazin-
tos aukstalcm—zemamlq tarmiy skiriamosios ribos, nei istorinés Zemaltl]os ri-
bu. Zemaitija, ju manymu, baigiasi ten, kur prasideda kitaip negu mes kalbantys
gyventojai, kuriy kalba, ju manymu, yra $iek tiek nukrypusi nuo normos. Su-
vokimas, kad Zema1t1]a yra dar ir ten, kur kalbama ,ne visai Zemaitiskai”, yra
gana retas reiskinys. Bet ir tuo atveju respondenty atsakymai koreliuoja ne su
nuoroda j istorinés Zemaitijos ribas, o veikiau j Telsiy vyskupijos ribas XX a.
bei i prieSkariniy ,Zemaitisky apskri¢iy” ribas.

Palyginus daugelyje ankstesniy darby pateikiamus duomenis su $iuo me-
tu fiksuojamu kulttiri$kai suprantamy Zemaiciy apgyventu arealu, galima teig-
ti, kad per XX Simtmetj jis yra kiek pakites, tiksliau — sumazéjes. Zemaidiy
tarmés plotas maZéja, o tai savo ruoZtu daro itaka ir jy savimonei: net j vakarus
nuo kalbininky nubréZtos aukstai¢iy ir Zemaic¢iy tarmiy skiriamosios ribos dau-
geéja vietiniy gyventoju, nelaikanciy saves Zemaiciais. Gyventoju, save tapati-
nanciy su Zemaiciais, apgyventas plotas neturi ai§kiy riby, jis nesutampa su
kartografuotu Zemaiciy tradicinés materialinés kultiiros arealu, bet geografis-
kai yra artimesnis Zemai€iy, tarmeés plotui. Zemalcm ir aukstaiciy tarmiy pari-
byje savimonés izofona yra taip pat iSblaskyta, kaip ir tradicinés materialinés
kulttiros reigkiniy. Orientacine linija laikant kalbininky nustatyta lingvistine
riba, savimonés izofona svyruoja nuo jos i abi puses bendrame beveik 40 km
plocio ruoZe. Vargu ar jmanoma topografiskai jg pavaizduoti ne tik todél, kad
visu paribiu randame sporadinj, vietinés kilmés aukstaitiskos savimonés gy-
ventojy iSsibarstyma Zemaiciy tarmés arealo rytiniame pakrastyje, bet ir tokj
pat gyventojy su ZemaitiSka savimone issibarstyma aukstaic¢iy tarmés arealo
vakariniame pakrastyje. NubréZti tokia riba biity labai sunku ir dél to, kad kai
kuriose vietovése tarmiy arealy sandiiroje yra sankaupos vietiniy gyventoju,
neturinciu aiskios lokaliniy bendruomeniu savimonés. Zemaitiskumas respek-
tabilesnis tarp pagyvenusiy ir senyvo amZiaus paribio gyventoju, bet kur kas
maziau respektabilus tarp jaunimo. Visa tai leidZia pagristai teigti, kad ne tik
tarmiu, bet ir savimoneés pakitimuy lygmeniu vyksta Zemaiciy asimiliacija, auks-
taitéjimas arba ,lietuvéjimas” atsisakant ir Zemaitikosios savimoneés.
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Self-awareness of the Local Population of the Boundary of Upper
Lithuania (Aukstaitija) and Samogitia (Zemaitija)

Petras Kalnius

Summary

Due to intensification of regional self-awareness of the population in pre-
sent-day Lithuania and through emerging debates on the necessity and possi-
bilities for self-government of the country’s ethnographic regions, the official
recognition of such regions is becoming a new topic of debate. The question of
dividing Upper Lithuania and Samogitia regions, raises a great many of the
arguments. Linguists — dialectologists and ethnography experts, who have tried
to establish a boundary between these communities according to distinctions
of traditional culture, have drawn quite an accurate geographical dividing line
between the two Lithuanian regional communities. The Upper Lithuanians and
Samogitians, however, have not established correspondence with the boundary
deduced by linguists. By analyzing the self-awareness of the people, who live
on the boundaries of Upper Lithuania and Samogitia ethnographic regions, the
author of this article makes an attempt to delineate the territory occupied by
people who have Upper Lithuanian self-awareness; he is also trying to deter-
mine where the Eastern border of the population lies, which identifies itself as
Samogitian; does it coincide with the dividing line of the Upper Lithuanian
and Samogitian dialects, established by linguists, how much does it disagree
with the boundary, determined by the ethnography experts and how the geo-
graphically positioned line of self-awareness changed during the XXth century.

The article is based on the newest data, collected during ethnographic
expeditions: during the period from 2002 to 2003 the author completed a sur-
vey in fifty boundary localities of Upper Lithuanian and Samogitian dialects
using the interview method with participation of approximately 300 respon-
dents. The material obtained is compared with the data of studies, completed
by linguists, historians and ethnology experts.

The author perceives Samogitians not as the territorial political community
of Samogitia eldership, which was subordinated by the Great Duchy of Lithua-
nia till the XVIII century, but as the cultural community, which identifies itself
by the dialect and attributes of traditional culture. The metamorphosis of the
conception of being Samogitian (transition from the political administrative to
cultural conception of Samogitian) had started and materialized itself in the
XIX century. Although the transition from the territorial conception of Samogi-
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tian to cultural conception of Samogitian is closely related to the period of the
Lithuanian national movement at the end of the XIX century, the ambivalent
conception of the Samogitian at the start of the XX century was a relatively
frequent phenomenon. Being Samogitian was more and more often identified
by the use of the Samogitian dialect only after the restoration of the state of
Lithuania. Currently, regional self-awareness of Samogitians, from the point of
view of historical administrative territorial dependence, is completely extinct.

As the empirical data, collected during expeditions, shows, it should be
said that the most commonly mentioned indicator of self-identification of pre-
sent-day Samogitians and their differentiation from non-Samogitians is not the
territory of residence, not the apparent historical Samogitia, but the difference
in language. The absolute majority of respondents know neither the dividing
line between Upper Lithuanian and Samogitian dialects, established by lin-
guists, nor the historical borders of Samogitia. According to their opinion, Sa-
mogitia ends where people “who speak differently than we do” originate, and
whose language, according to them, varies somewhat from the norm. The un-
derstanding that Samogitia is also where a language “close to Samogitian” is
spoken is a rather rare phenomenon. However, even in that case answers of
respondents are not associated with reference to historical borders of Samogi-
tia, and are more associated with the borders of TelSiai diocese (during the XX
century it did not coincide with the historical border of Samogitia and was out
of the line of Samogitian dialect use).

Comparing the data available from many previous works with the current-
ly recorded habitat populated by Samogitians, understood from the cultural
viewpoint, it can be said that during the XX century it underwent some change;
it had decreased. The area of Samogitian dialect is decreasing and it in turn has
an impact on their self-awareness: even to the West from the dividing line
between Upper Lithuanian and Samogitian dialects, established by linguists,
the number of local people, who do not consider themselves Samogitians, is
increasing. There are townships and villages established on the boundary of
Upper Lithuanian and Samogitian ethnographic regions, where local residents
identify themselves differently: some of them consider themselves Upper Lithua-
nians, others consider themselves Samogitians, some consider themselves
neither, but express the opinion that they are Lithuanians.

There are even ethnical Lithuanians found densely residing in separate
villages, at the border of Latvia, who, from the regional viewpoint, consider
themselves a certain intermediate local cultural group between Lithuanians
and Latvians, which has its own special name, i.e. skerslatviai (not true Lat-
vians; to be more precise, Lithuanians who have a tendency to being Latvian).
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The area, populated by people who identify themselves as Samogitians, does
not coincide with the habitat of the traditional material culture of Samogitians
and only partially coincides with the area of Samogitian dialect. The isophone
of self-consciousness on the boundary of Samogitia and Upper Lithuania is also
diffuse, as is common with various phenomena of material culture. If the lin-
guistic border, established by linguists, is to be considered the reference line,
then the isophone of self-consciousness fluctuates from it in both directions in
the spread of a 40 km joint area. Topographical depiction of it is hardly pos-
sible. All of the above allows the well-founded statement that during the whole
XX century not only dialect assimilation, but also assimilation of Samogitians’
level of self-consciousness changes and becoming Upper Lithuanians or “Lithua-
nians”, was taking place at the same time that Samogitian self-awareness was
being renounced.

Gauta 2004 m. geguzés men.






