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Dabartinis Zemaidiq kultDrinis judejimas ir jo pletojimosi peripetijos, siiily-
mai kurti savivaldos makroregionus bei labai daLnai Ziniasklaidoje girdi-
mos spekuliacijos del etnografines Zemaitijos ribq verdia prie 5io klausimo
griZti kalbininkus, istorikus ir etnologus. XX a. galutinai iSsiaiSkinta gana
tiksli lingvistine iemaidiq ir aukdtaitiq tarmes skiriandioji riba. Surinkta ir
kartografuota gausi etnografine medLiaga, i5 kurios galime sprgsti apie
aukStaidiq ir Zemaidiq materialines kultiiros reiSkiniq arealq paplitim4.
Straipsnio autorius kelia klausim4: kur yra aukdtaidiq ir Zemaidiq tarmiq
paribio glruentoje, turindiq aukdtaidiq ir Zemaidiq savimong, skiriamoji ri-
ba, ar lmanoma i4 tiksliai nubr|Zti, ar ii kinta?
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Zemaidirl,bendruomenes nariams saves kaip Zemaidiq suvokimas yra kas-
dienybes reaIlja, pagrista tam tikrais tapatumo kriterijais. Tyrimo objektas -
lokaline lietuvittr autochtonq bendruomene, gyvenanti prie kalbininkq nustaty-
tos aukStaiditl ir Zemaidiq tarmiq skiriamosios ribos. Straipsnio tikslas - iSsiai5-
kinti, ar dabartiniam mineto paribio gyventojq saves tapatumui dar turi koki4
nors reikSmg istorin6s Zemaitijos reminiscencijos, ar kasdienybeje pasireiSkian-
ti jq savimone grindZiama vien tik kulturinio savitumo isivaizdavimu. Taip pat
siekiama nustatyti, kiek kalbininkq ir etnografq nubreZtos Zemaidiq kultdros
ploto ribos sutampa su gyventojq, suvokiandiq save Zemaidiais, paplitimo riba.
Remdamiesi literaturoje esandiais bei paties autoriaus ekspedicijose surinktais
lauko medZiagos duomenimis, bandysime aiSkintis, ar esama polymfu,, kad 5i
riba XX a. kito ir ar kinta dabar, ar imanoma tiksliai topografi5kai pavaizduoti
takoskyr4 tarp Zemaidiq ir aukStaidiq savimonq turindiq gyventojq apgyventq
plotq. Be to, ar Sios takoskyros dislokacija keidiasi, ar ji sutampa su kalbininkq
nubrdZt4ja aukStaidiq ir Zemaidiq tarmiq skiriam4ja riba? Nei kalbininkai, nei
etnologai iki Siol lokaliniq bendruomeniq savimon6s ir kulturiniq reiSkiniq
erdvinio sutapimo klausimo nera net i5kelg. Nagrinedami Siuos klausimus,
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daugiausia demesio skirsime paribio Zemaidiams, nes brftent jie Sioje teritorijoje
turi istorini politin{ paveld4, dia aptinkame gausq Zemaidiams priskiriamos
tradicines kulturos reiSkiniq persismelkimq i menamos aukStaitiSkos kultrfros
plot4 ir hipoteti5kai nuspejamus Zemaidiq kalbines asimiliacijos padarinius.

siekiant ulsbrdLto tikslo, kartu iSkyla daug kitq, tiesiogiai su nagrinejama
tema susijusiq klausimr4: ar iemaidiai kaip savita etnokulturine bendruomene
yralabai sena, ar apie taip save suvokiandiq lemariir4, o ne tik apie tam tikros
teritorijos, baltq Zemiq vakarinio ploto glruentojus, galime kalbeti jau prie5isto-
riniais laikais, o ne tik,,povytautiniu laikotarpirt" arjuo labiau pradedant Nau-
jaisiais amLiais? Ar jau galime kalbeti apie iki XX a. buvusios Zemaidiq seniu-
nijos vietiniq gyventojq populiacijas, lvairiai save tapatinusias ir turejusias
ZemaitiikE teritoring (regioninq) ir Zemaiti5k4 ,,etning", taiyra kultoring, savi-
mong? Kurie i5 5iq reiSkiniq ir koki turejo tgstinum4 XX a. ir turi diuo metu?
Tai kompleksas problemq, kurios vertos atskiros monografijos ir del kuriq gin-
dijosi, o dabar vel ima gindytis didokas btrys tyrinetojq: istorikai, kalbininkai,
archeologai. Siame straipsnyje autorius ir nesiekia visko iSnagrineti, bet pir-
miausia noretq atkreipti demesi i iki Siol nenagrinetus reiSkiniq rySius ir, nau-
dodamasis turima lauko medLiaga, fiksuoti esama padeti. Lyginamajai analizei
panaudodami istorinius Saltinius, stengiames atkreipti demesi i aptariamq reiS-
kiniq dinamik4.

AiSkindamasis iSkeltus klausimus, autorius 2002 ir 2003 m. visu kalbininkq nusta-
tytu auk5taidiq ir Zemaidiq tarmiq skiriamosios linijos paribiu, nusidriekusiu apie 200
kilometrq, padedamas samdyto interviu emejo L. fadinausko, atliko gyventojq ipklau-
s4. Taikytas rajonuotos proporcingos atrankos tipas bei atrankines visumos suformavi-
mas kvotq metodu: pagal i apklaus4 patekusiq apskridiq,,demografiniLern6rap!" pro-
porcingai buvo suformuotos kvotos pagal respondentq lyti, amLiaus grupes, socialinq
padeti. Siekta, kad atrankineje visumoje biitq po 50 proc. miestq (miesteliq) ir kaimo
gywentoje, po 50 proc. vyrq ir moterq, po 25 proc. kiekvienos amLiaus grup6s atstovq
(1,610;3L44; 45-60 ir vyresniq negu 60 m.), po 20 proc. iikininkq, inteligentq, versli-
ninkq, pensininkq, besimokandio jaunimo. I5 viso apklausta 360 asmenq maidaug 40
paribio vietoviq. Apklausa atlikta interviu btrdu, pagal i5 anksto parengt4 klausimyn4,
tadiau respondentui iSsakius idomiq, originaliq mindiq, buvo pradoma papildomai pla-
diau paai5kinti ir patikslinti. UZsimezges dialogas taip pat buvo uZra5omas. Klausti ne
tik kuo Zmogus save laiko - aukStaiiiu ar Zemaidiu, kokiai tarmei jis pats priskirtq savo
5nekt4, bet ir to, kokiam regionui jo gyvenam4j4 vietovq priskiria respondentas bei jo
vietoveje gyvenantys Zmones ir kur, jo manymu, baigiasi vienas ir prasideda kitas
etnografinis regionas, kokie hidronimai, miestai, miesteliai, kaimai arbi klti toponimai
t4 ribq Zymi. Komentaruose itin stengtasi atkreipti demesi i respondento nusakomus
kriterijus, pagal k4 jis save ir kitus laiko Zemaidiu, aukdtaidiu ir t. t. ir pagal kokius
kriterijus apibhdina regionq takoskyr4.

Pradedamas tyrim4, autorius sieke patikrinti hipoteze, kad aptariamame paribyje
tarp gywentojq, turindiq Zemaidiq ir aukdtaidiq savimong, nebus galima nustatyti skiria-
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mosios ribos, kuri4 bttq imanoma palymdti topografiSkai, nes visu paribiu aptiksime
sporadini, vienur tankesni, kitur retesni aukdtaitiSkos savimoner gyu"trtolr4 iisibarstymE
Zemaidiq tarmes arealo rytiniame pakradtyje. Be to, dar ir del to, kaa kai kuriose"vie-
tovese tarmiq arealq sandflroje gali vynauti gyventojai, neturintys aiSkios lokaliniq bend-
ruomeniq savimones' Apie tai autorius buvo raSgs ankstesniuose savo darbuose (Kal-
nius 2002: 11; Kalnius 2004: 60).

Nors Lietuvos gyventojq regionines savimones kaitos klausimq iki Siol nie-
kas nera specialiai tyrinejgs, kai kuriq uZuominq apie tai galima rasti tiek moks-
lineje literattrroje, tiek vadinamuosiuose populiariuose Ziniasklaidos radiniuose
ar pasisakymuose. Kalbininkai, nuveikg labai dideii darb4 nustatydami 1emai-
diq ir aukStaitiq tarmiq skiriam4j4 rib4, nuoSateje paliko su tuo susijusius labai
svarbius klausimus: 1) kiek lingvistine riba sutampa su tam tikra tarmes var-
tojandiq gyventojq savimone; 2) ar la nustatytoji tarmiq lokaiizacija ilgainiui
nekeidia ribq. Tiesa, istorikai i Zemaiti5kumo s4vokos pokydius yr:a pizvelgq
kitu aspektu: kaip istorine-geografine Zemaidio samprata ilgainiui transforma-
vosi i etnokulturing. Diskutuojama, kaip, pletojantis mokslinems ir kulturi-
nems idejoms, parnalu buvo atsisakyta poZifrrio i Zemaidius kaip i kadaise
buvusio administracinio teritorinio Lietuvos vieneto gyventojus ir imta luos
vertinti kaip tam tikromis lingvistinemis ir kulttrinemis ypatybemis pasiZy-
mindi4 bendruomenq. Bet vis delto tai labiau padiq vertintojq, o rre ,rertinamq-
jq, kitaip sakant, zemaitiSkos kultflros subjektq s4mones pokydio fiksavimas.

_ O kaip, nuo kada Zemaiiiai patys saae pradeda suvokti ne kaip istorines
Zemaitijos (buvusios 1emaliit4seniflnijos) glruentojus, o kaip tam tikromis kul-
hirinemis ypatybemis pasiZymindi4 bendruomene, klausimas yra daug miglo-
tesnis. Kaip ir tai, kokiame dabartines Lietuvos plote plyti Sitaip save suvokian-
dios Zemaidiq bendruomenes arealas, kur yra skiriamoji pagal savivok4 riba
nuo aukStaidiq ir ar i5 viso ji yra apdiuopiama? pagaliau, ar Fi riba geografiniu
poLririu Siuo metu yra toje padioje vietoje kaip ir XX a. pradlioje? Salia viso to
i5kyla ir kitas ne maZiau svarbus klausimas: ar Siuo metu buvusios istorines
Zemaitijos teritorijoje ir dabartines lingvistines Zemaitijos paribyje egzistuoja
kitokia negu kulturine Zemaidio tapatyb6? Ar ten gyvena gyventojai, nekalban-
tys ZemaitiSkai, nesaistantys saves su ZemaitiSk4ja tradicine kult1ra, bet laikan-
tys save iemaiiiais - istorines Zemaitijos (buvusios Zemaidiq senitrnijos) g)rven-
tojais, regiono ,,piliediais" - jakobiniSkos izs soli tapatinimosi principu?1

Tai, kad s4voka iemaitis Zemaidiq seniiinijoje n"b.trro etnonimas, pipalista
beveik visi tyrinetojai (iSskyrus galbut vieninteli A. Tautavidiq (Tiutividius
1981: 27-32), tadiau ir 5i etnonim4 neigiantieji linkg neisivelti i labai keblq

l Perfrazuojant XIX a. buvusi populiarq posaki ,,gente lituanus, natione polonus,,, tai skam-
betq maZdaug taip: ,,Esu vietinis, aukStaitiSkos kilmes, aukStaitiSkai kalbantis Lemaitiy.
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klausim4, ar Zernaidiq seniiinijos gyventojai tradicines kultaros poziuriu buvo
homogeniSka bendruomene. Atrodytq, kad pats etnonimo nepripaZinimas sa-
vaime implikuoja minti, kad ji homogeni5ka nebuvo. o jeigu buvo, kur Zyme-
tinos kurios nors lokalines kulttros glruentojq, kurie veliau imti kultiiros po-
iilDrrilu vadinti aukStaidiais ir Zemaidiais, tuometines ribos?

Tarp daugelio kalbininkr4 darbq, paraSytq dialektologijos klausimais, bene
dauguma ir yra aukdtaidiq bei Zemaidiq tarmiq ypatybiq ir jq ribq klausimais.
Visi autoriai daugmaZ vienodai sutaria, kad nors lietuviq kalbos tarmine dife-
renciacija prasidejo apie IX-X a., tarmiq formavimasis truko kelet4 Simtmediq.
Zemaidiq tarme susiformavo ne anksdiau kaip XV a. pradlioje, o aukdtaidiq
netgi trupud veliau (Salys 1992:29; ZinkevidiuslgST:246-2s6). Nepaisant skir-
fug,A tyrinejimq laikotarpiq, lvairiq autoriq ar skirtingq tarmir4 klasifikavimo
sistemq absoliuti dauguma kalbininkq (svyruojandiu galime laikyti nebent p. Io-
nikfl niekur net nemini, kad bent viena kuri i5 Zemaidiq tarmiq (Siauriniq ar
pietiniq) kuriuo nors laikotarpiu buq siekusi NeveZi. Taigi jie mano, kad /,e-
maidiq tarmes taip pladiai nebhta. Tokia kalbininkq nuostata atrodo gana itiki-
nama/ nes jie argumentuotai irodo, kad net XVI-XVII a. vartoti teiginiai apie
kalbejimq arba rasym4 ,,Lemai(iq kalba" negali bdti nuoroda i zemaidiq tarmg.
Giedrius Subadius ir Zigmas Zinkevidius laikosi nuomones, kad to meto raStai,
pristatomi kaip para5yti i,emaidiq tarme, daZniausiai buvo paradyti vidurio
aukStaidiq tarmemis. MaZa to, jie irodo, kad tos kaip Zemaidiq kalba pristato-
mos aukStaidiq tarmes tuo metu buvo vartojamos apie Kedainius (Zinkevidius
1977:243; Subadius 1998:14). o jeigu jautaip, vadinasi, LDK laikq Zemaitiikoji
bendruomene, t. y. Zemaidiq seniflnijos vakarines dalies gyventojai, kalbejo
Zemaidiq tarme, kiti, gyveng senitinijos rytiniame pakraityje, kalbejo vakarq
arba vidurio aukStaidiq tarmemis, bet vis tiek tuo metu vadinosi Zemaidiais,
nes buvo Zemaitijos seniunijos gyventojai.

Kalbininkas Petras Jonikas raSo: ,,XIII-XfV a. Zemaidiq sien4 dare; Siaureje MiiSos
ir ventos vidurupis, Siaures vakaruose Zaftnq elerai, piefuose Nemunas/ Rytuose -
NeveZis. Bet NeveZis nebuvo gtieLta riba: abiejose jo pusese randama eile tiek aukitai-
diq, tiek Zemaidiq sodybq. Tadiau sunku pasakyti, ar jau tuo metu iSkyla ir savotiSka
Zemaidiq tarme" (Jonikas 1952:60)2. Apie kokius, kuriuo aspektu suvokiamus ir kokiais
poZymiais besiskiriandius auk5taidius ir Zemaidius P. ]onikas dia kalba? VisiSkai aijku,
kad ne teritorines administracin6s priklausomybes aspektu, nes, kaip nurodo, paribyje
gyveno susimaiSg (ir Zemaidiq, ir aukitaidiq buvg abiejuose NevdZio krantuose). Netgi
jeigu pripaZinsime P. foniko keliam4 prielaid4, kad Zemaidiq tarme galejo buti dar
nesusiformavusi, vadinasi, tai - bendruomends, besiskiriandios lokalines kulturos (pa-
prodiq, folkloro, tradicines buities) ypatybemis. O jeigu darysime ir kitoki4 prielaidE,

2 Tiesa, P. Jonikas nenurodo, kokiais Saltiniais remdamasis jis padare di4 prielaid4. Veikiau-
siai tuo metu turetq kalbiniq ir archeologiniq duomenq visuma.
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kad Zemaidiq tarmd jau buvo susiformavusi, tai tuo labiau dia matysime kulturini, o ne
teritorini tapatinim4. I5 mineto P. Joniko teiginio galima suprasti, kad kultririniu, o ne
politiniu administraciniu poZidriu suvokiamq Zemaidiq ir auk5taidiq skiriamoji riba nei
rytuose, nei Siaureje nesutapo su buvusios Zemaidl4 seniunijos ribomis (Bieliuniene ir
kt.2002:104). Rytuose tiek vienq, tiek antrtl gyventa abiejuose Nev6Zio krantuose. Tai,
sakykime, galejo bflti ir migracijos padariniai, bet Siaureje Zemaidiq apgyventas plotas
apskritai nesieke buvusios Zemaidt4senirlnijos ribq, nes autorius katb-atk apie Mu5os
vidurupi. Kaip Zinome, Salodiai (dabar Pasvalio rajonas) jau yra Miiios upes Zemupyje
ir jie buvo uZ seniirnijos rytines sienos (Blaszczyk 1985: 144a - Zemelapis). O p. Jonikas
Zemaidiq ribos iki MiiSos Zemupio nebreZia.

Nurodytieji faktai skatina galvoti, kad ,,etninir4" zemaidiq apgyventa rlba
niekada nesutapo su buvusios Zemaidiq seniiinijos ribomis, bet Zemaidiq kul-
turos pirmtakq gal ir ne tokioje jau tolimoje praeityje gyventa kiek pladiau
negu dabartine kalbininkq nuZymeta Zemaidiq tarmes riba. Taip verdia manyti
it tai, kad daugelis kitq Zemaidiams priskiriamq materialiosios kultiros reidti-
niq paplitq kiek pladiau negu Zemaidiq tarme. To meto pabaltijo ir Rusijos
etnografai, apibendring vis4 kompleks4 kartografuotq materialines kulmros reii-
kiniq, sutare, kad ,,2emaiti5koji" kultura driekiasi kiek toliau i rytus nuo Siau-
liq, Dubysos vidurupyje ir Zemupyje Siek tiek perlipa i rytini jos krantE, bet
niekur nepasiekia NeveZio (Terentjeva 1985). KultariSkai suprantamq Zemaidiq
apgyventas plotas veliau galejo susiaureti del asimiliacijos.

Taigi aiSkeja tokie dalykai: ne tik susikurusioje Zemaidiq seniunijoje, bet ir
iki jos suktrrimo prie bisimos senirlnijos rytines ribos egzistavo kulhtriniais
ypatumais besiskiriandios Zmoniq bendruomenes, bet jos, nors ir turejo skirtu-
mq, nebuvo apsisprendusios skirtingai tapatintis - kaip Zemaidiai ir auk$taidiai
arba dar kas nors. Antraip seniiinijos rytines dalies gyventojai bUtq ir vadinqsi
kitaip, bet taip nebuvo - visi vadinosi Zemaidiais. Pastebimi vienq ir antrq
tradicines kulturos skirtumai, matyt, jiems tuo metu visiSkai nebuvo svarbfis.
Tradicines kulturos skirtumus liudija ir kartografuotas materialines kulturos
reiSkiniq paplifimas bei kalbininkq kartografuota tradicines kultaros terminija.
Taigi istorine Zemaitija (buvusi Zemaidiq seniiinija) ir dabartine kulturine pras-
me suvokiama Zernaitija nera tapatus dalykai.

AtidZiau paZvelgus i XIX a. Zemaitistikos Saltinius bei i iki Siol atliktus
istorikq ir kalbininkq tyrinejimus, galima teigti, kad Zemaitidkumo sampratos
metamorfoze ulsimezga ir ivyksta toli graLu ne tuoj po to, kai Zlunga Lietu-
vos-Lenkijos valstybe, kartu ir Zemaidiq senirlnija. Jokio staigunr purik"itimo,
kuri galetume apibrdlti kaip nors chronologiSkai, negalime fiksuoti nei liaudies
savivokoje, nei tarp Sviesuomenes.

Istorikas Egidijus Aleksandravidius mano, kad patys Zemaidiai etnografing savimo-
ng igavo XrX a., bet ne tuoj po Zemaidir4 seniunijos- dingimo ix Zem"dlapiq. Naujoji
savimone pamaLu eme isifvirtinti tik po to, kai caro valdiia, apsidrausda*u tuo repi-
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ratistiniq veiksmq ir noredama iSglruendinti toki4 galvosen4, eme drausti viedai vartoti
Zemaiiiq kunigaikitystds termin4. Todel Siam terminui iSnykus i5 vieSosios komunika-
ciios, Zemaitijos ribos pradetos suvokti labai siaurai ir vis da1niauZemaitiiaimta laikvti
t4 geokultrlring erdvg, kurioje buvo kalbama ZemaitiSkai (Aleksandravidius I99S:12).

Tai, kad XIX a. pirmosios puses Zemaidiq Svietejai dar nekele sau tikslo
,,i5gryninti" ZemaitiSkqjl etnokulhrrini areal4, nusakyti jo ribas, nesunkiai gali-
ma isitikinti i5 jq darbq (nors akivaizdr ir tai, kad noras tuos skirtumus iisi-
aiSkinti jau uZsimezga). XIX a. yra tas laikas, kai isigalint etnines tautos sam-
pratai, ir Lietuvoje jau bandoma iSskirti ne geografiniu, o kulturiniu poZiuriu
savitas tautos etnografines grupes. Pradedama dometis tarmemis, bandoma jas
skirstyti. Tokiq uLuomazgq randame jau Antano Klemento kuryboje, kuri da-
tuojama 1810 m. (Klementas 1972:404I).

S. Daukantui vis4laik4 rtrpejo, kur yra rytine etnografines Lietuvos riba. Jis
stropiai lvairiuose Saltiniuose, archyviniuose dokumentuose, mokslo darbuose
ieikojo lietuviSkosios etnikos Zenklq Siaures Ukrainoje ir Gudijos gilumoje:
kiek, kas, kada Siq kra5tq kaimq gludumoje rado ir kalbejosi su seneliais, mo-
kandiais pasakyti vien4 kit4 sakini lietuviSkai, kiek, kur, kokie randami baltiSki
toponimai ir t. t. Gindijasi su lenkais, kurie norejo kelti etnografines Lietuvos
rytinq sien4 toliau i vakarus. Bet jokiame S. Daukanto veikale ar lai5ke kitiems
to meto m4stytojams nerasime, kad butq iedkoma kurios nors Lietuvos etno-
grafines srities, taip pat ir 1emaltijos, ribq, nors pradejgs dometis lietuviq kal-
bos klausimais, buvo isivelgs i gind4 su kitais lietuviq Svietejais del lietuviq
kalbos skirstymo i tarmes. vis delto viename jo darbe randame uZuomin4, kad
Zemaitijos geogra{inis centras - Siauliai (Daukantas 1996:611), bet ,r"uisk,r,
kokia prasme dia suvokiama Zemaitija. Jos ribq klausimo S. Daukantas nena-
grinejo ir svarbiausiame savo ,,Zemaitologiniame" darbe (Daukantas 1976a).

PrieStaringai galima vertinti ir S. Daukanto surinktos tautosakos medZiagos
,,Zemaiti5k1Jm4", bet kartu neturetume nepaisyti jos pobudZio: daugiau kaip
550 Daukanto sukauptq dainq (surinktq daugiausia tarp telsi5kiq, plungi5kiq ir
kretingiSkiq) turi Zemaidiq tarmd:s ypatybir:,, daugiau kaip 100 - auk5taidiq,
surinktq daugiausia tarp SiauliSkiq (Grigas 1983:29). Mums idomiausia dia yra
tai, kad Daukantas pats nesistenge ji{ atskirti kaip skirtingq lokalines kulttros
reiSkiniq. Tikriausiai dainq tarmi5kai neklasifikavo dar ir todel, kad nemate
reikalo tai daryti, nes ir jo supratimu, Lemaiiiai ir lietuviai - ta pati tauta.

Tiesa, niekas nera irodgs, o ir dia pateikiami duomenys negali buti svarus irody-
mas, kad Daukantas tautosakos pavyzdlir4 stengesi imti butent i5 tq vietoviq, kuriis
mes ir Siuo metu suvokiame kaip etnografinq Zemaitij4. Bet lygiai taip pat nelrodyta,
kad iis to nesisteng6 daryti. Zinome, kad Daukantui renkant tautosak4 talkino p"i SO
pagalbininkq. Kyla klausimas, kodel toks jq veiklos rezultatas: 4/5 pavyzdLfi4u[ralyta
Zemaidiq tarme, 1/5 - aukdtaidiq? Ar Daukantas vertino tik tq tautosakq, kuri sukurta
jo gimt4ja tarme? Ar kitokia ZemaitiSka arba kalnenq tautosaka iam buvo neidomi? Ar
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jis neturejo bidiuliq, paZistamq dvasininkq ar Siaip Sviesiq bajorq Kedainiuose, Arioga-
loje, Raseiniuose, kitur, kurie kitose apskrityse butq galejg surinkti bent maZda"g tl""t
pat pavyzdLiq, kaip kad buvo surinkta vienoje Tel5iq apskrityje? Ar J. Pabrdi,a ir-kun.
BauZinskis buvo vieninteliai, galejg padeti organizuoti tautosakos rinkim4? Ar tai nega-
lejo buti s4moninga sumanytojo ir uZsakovo orientacija, juo labiau, kad Daukantas iau
gana gerai suvoke, jog buvusios seniflnijos ,,geografiniai" Zemaidiai kalba skirtingomis
tarmemis?

Tai, kad s. Daukantas jau m4ste apie ,,geografiniq" ir etnokultoriniq Ze-
maidiq skirtum4, parodo gana i5kalbingas jo XIX a. rasytas laiSkas neZinomam
asmeniui3. LaiSke S. Daukantas iSdesto savo samprotavimus apie esamas lietu-
viq kalbos tarmes (jq skiria tris, tarp jq - ir Zemaidiq), nurodo dideli jq savitu-
m4 (Daukantas 1976b: 788-789). {domu dia tai, kad Zemaidiq tarmes plotui jis
nepriskiria dabartiniq RadviliSkio rajono rytinio pakraddio bei Kedainiq rajono
vakarinio pakra5dio ir pietinio Raseiniq apskrities pakraidio.

Gana idomi Siuo aspektu yra kalbininko Giedriaus Subadiaus kritiSka pa-
staba del Dionizo Poikos lsivaizduojamo Zemaidiq tarmes arealo. D. poika
teige, kad Zemaidiq kunigaikitystes vidurio tarmes (dunininkq) arealas es4s
keliolikos myliq ilgio ir deSimties myliq plodio (taigi, apie 50-60 km I rytus ir
vakarus), o to arealo centre es4s miestelis Vidukle. Taigi, I rytus turejo siekti
dabartinio Kedainiq rajono vakarini pakradti iki Sudves upes, o pietuose - Ne-
mun4/ taip pat Jurbark4. G. subadius daro iivad4, kad D. po5ka arba neLinojo,
kokios buvo dtnininkq tarmes ribos, arba s4moningai jas iiplete noredamas
parodyti, kad jo periamoji tarme, kuria kalbama ir D. poikos gimtosiose apy-
linkese, yra labai i5plitusi ir busimai bendrinei kalbai labai reik5minga (Suba-
dius 1998: 262-263). Tiksliai Zinoti savo tarmes ribas, turint omenyje to meto
kalbotyros lygi ir galimybes tikslinti, D. Podka gal ir negalejo. Bet gal jis ir
sukiydo nedaug, jeigu tartume, kad Zemaidiq tarme tada buvo paplitusi dides-
neje teritorijoje negu dabar?

Zemaidius kaip kulhlring bendruomene jau gana ai5kiai isivaizdavo ir Jo-
nas Ju5ka, nurodgs, kad Zemaidiq tarme kalbantieji gyvena ,,Teliiq paviete ir
vakarineje puseje nuo Siauliq ir Raseiniq pavietq'; 11,1tsku 1861: g). ltin iaomi
yra io nurodoma Zemaidiq ir eiriogaliikit4 (vidurio aukStaidiq) tarmiq skiriamoji
riba vietovese, esandiose dabartiniq Raseiniq ir RadviliSkio rajonuose: Zemaidirl
tarme pietuose siekia tik viduklq, o rytuose - net Baisogalq. vadinasi, ]. Juika,
kaip ir D. Podka, arba gerai neZinojo tq tarmiq tiksliq skiriamqjq ribt4, arba
tai - dar vienas faktas, irodantis, kad XIX a. Zemaidiq ir aukitaidiq tarmiq
paplitimo ribos kiek kitokios, negu kalbininkai rado XX a. vidurfe.

? Tiesa, istorikas Vytautas Merkys mano, kad tas asmuo galejo bflti Mikalojus Akelaitis
(Merkys 1976: 8I8).
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Povilas viSinskis teige, kad nustatyti Zemaitijos ribas galime tik pagal gim-
t4j4 kalb4, bet kartu prisipaZino nemanas, kad Sitaip nustatytos ribos butq
visi5kai teisingos ir ,,tiksliai rodytu tautos gyvenama viet4" (vidinskis 1964:
137). Norint nustatyti tikslesnq rib4, jo manymu, butina surinkti duomenis apie
buitl ir atlikti daugybq antropometriniq matavimq. Jo teigimu, pripaZindami
kulturiniq ir,,pilietiniq" i,ernaidiq skirtum4 ir noredami rasti kulturiniaispoly-
miais besiskirianiiq auk5taidiq ir Zemaidiq geografing rib4, neturime ignoruoti
ir latentinio, teritoriniu poZirlriu sunkiai apdiuopiamo perejimo i5 ZemaitiSku-
mo i aukitaitiSkum4 galimybes (ViSinskis 1964:136). Tenka tik labai apgailes-
tauti, kad viSinskis nieko nepasake apie to ,pereinamojo tipo" Zmoniq savimo-
nq. 1896 ir 1897 m. rinkdamas antropometrinius duomenis Zemaidio tipui
apibiidinti, jis kaZkodel neZenge i ,,pereinamojo tipo" gyventojq teritorij4, nors
gyveno ir duomenis rinko visai netoli jq. Visi 106 jo surinkti fizines antropo-
logijos pavyzdiiai yra i5 etnografines Zemaitijos teritorijos. Kiek dia esama
atsitiktinumo arba sqmoningo pasirinkimo, nustatyti sunku.
.. Kiek anksdiau,.XlX a. Sedtajame deiimtmetyje, Maskvos universiteto studentai i5
Zemaitijos subure Zemaiiir4.lemietijE, kuri svajojo ikurti nepriklausom4 ,,Tel5iq kara-
lystq" (Mikdyte 1993: 1'43). Zemietijos deklaruoti siekiai atspindi to meto Lietuvos vi-
suomeneje tebevyravusi ZemaitiSkumo sampratos dvilypum4: siekiama atkurti Lemai-
diq karalystg (aliuzijai buvusi4 2emaidit4seniiinij4?), bei (atkreipkime demesf ne KraZiq
ar Raseiniq pagal buvusias seni0nijos sostines ir ne Kedainiq pagal buvusi seniiinijos
Sulhiros Zidfutj., ne Vamiq (kaip vyskupijos centro), o TelSiq, kurie nei administracines
Zernaitijos sostine, nei vyskupijor-"".tio nebuvo buvg, bet .rrir lubiuu ryikejo kaip kul-
turine prasme suprastos etnografin6s Zemaitijos dvasinis centras. Prasidejus ,,Au5ros"
ir ,,Yarpo" laikotarpiui, karalystds ideja tuoj pat uZgeso, manytume, det iskeltq tautos
vienybes lozungq.

Tauti5kosios Lietuviq demokratq partijos 1905 m. programos dalle apie
bUsimqja Lietuvos autonomijq numatyta galimybe i5skirti tik Gardino ir KurSo
savivaldos rajonus, kuriuose daugiausia gyveno gudq ir latviq, o apie Zernai-
tijos senitnij4 ar kitokia forma iSskiriamus Zemaidius taip pat nieko neuZsime-
nama (Miknys, Motieka 1990:1.04-105; 189). Apie istorines Zemaitijos atkflrim4
kokia nors forma neuZsimine ir 1905 m. vykqs Didysis lietuviq seimas (Motieka
1996:158).

Bet kartu galima pateikti ir kitokiq pavyzdihs,, liudijandir4, kad nors etno-
kultarine Zemaidiq samprata vis labiau isigalejo, vis delto per vis4 XIX a. ga-
lutinai neiSshime geografines-politines Zemaiiiq sampratos ir 5i toliau nuolat
SmeZavo to meto veikejq raStuose, pasisakymuose, neretai greta siauriau suvo-
kiamo Zemaiti5kumo. Minetame DidZiajame lietuviq seime dalyvavo ir pa\y-
ginti gausi Zemaidiq delegacija, tadiau absoliuti jq dauguma buvo i5 lingvisti-
nes Zemaitijos. Vis ddlto Lagares valsdiaus 4 atstovai ir atstovas i5 Krakiq
Mikalojus Katkus tame Seime save laike Zemaidiq atstovais (Motieka 1996:122).



AUKSTAITIJOS IR ZEMAITIJOS PARIBIO VIETINIV GYVENTOJU SAVIMONT

Tai rodytq, kad tuo metu dar buvo palyginti ne taip jau reta Zmoniq, kurie
Zemaidiq tarme nekalbejo, bet jautesi esantys Zemaidiai. Sio Seimo dalyviai
reikalavo autonomijos Lietuvai ne tik Vilniaus ir Kauno gubemijose, bet reika-
lavo autonominei Lietuvai atiduoti ir Lenkijos karalystei priskirt4 Suvalkq gu-
bemija (visq arba lietuvi5k4j4 jos dall). Kalbeta netgi apie bendr4 Lietuvos ir
Latvijos autonomij4 (Motieka 1996:1.58), bet apie 1emaidir:,seniiinijos atkurim4
neuZsimine net Zemaitijos delegatai.

Kalbininkai (Jonikas 1987:33; salys 1966: L96), remdamiesi Mykolu BirLii-
ka, savo darbuose nurodo, kad ZemaitiSkumo savivokos teritoriniu administra-
ciniu poziuriu palikim4 Radvili5kio apylinkese pried pirm4jl pasaulini kar4
liudija toks faktas: 5iq vietoviq gyventojus, griZusius ii baZnydios, namiikiai
klausinedave, ar evangelijE ,,skaitq lenkiSkai, ar Zemaitijkai". Niekada neklaus-
davo, ar neskaite aukStaiti5kai arba lietuviSkai, nors tuo metu jau buvo nusisto-
vejusi aukStaidiq tarme pagrlsta lietuvi5kq raitq kalba ir patys radviliSkiediai,
pasak kalbininkq, ta tarme kalbejo. Be to, A. Salys nurodo, kad zemaidiais save
tuo metu vadindavq ir gruzdiSkiai, nors ir kalbedavg vakarietiSkai auk5taiti5kai
(Salys 1966: 196)4. Taigi tokie atvejai nera pavieniai, nors kartu neturime ir
duomenq, kad tokia ZemaitiSkumo samprata btrtq vyravusi. Visa tai stebima
XX a. pradZioje, tadiau po trijq deSimtmediq jau matome visai kitq vaizd4, kai
tq padiq vietoviq gyventojai save ir kiti juos jau laiko auk5taidiais.

Tiesa, kalbininkai ir istorikai pastaraisiais metais ne kart4 nurode, kad XIX a. Zo-
dLlal Zemaitis ir lietuuis buvo vartojami pramaiSiui, sinonimidkai, kai lemaitija ir Lietu-
va galejo reikiti t4 padiq teritorij4. k tai yra tiesa. Negindydami, kad ir M. BirZiSkos
minimu atveju ZemaitiSkumas galejo bflti pavartotas kaip lietuvi5kumo sinonimas, ne-
galime atmesti ir gana rimtos prielaidos, kad praejus keliems deSimtmediams po Lietu-
vos prijungimo prie carines Rusijos, lenkakalbeje istoriografijoje gyvavusi ZemaitiSku-
mo kaip etniSkosios lietuvybes samprata gerokai sudilo ir galejo reikdti Zemaitidk4ji
savitum4. Cia sugretinkime kelis faktus. Pirmiausia jau XIX a. pirmojoje puseje carines
Rusijos moksle, Svietime ir valstybes administravime isigalejo vadinamoji ,,gentine"
etniSkumo samprata. Pasak jos, lietuviq genti (plemia) sudard viena iSnykusi (prusq) ir
trys gyvuojandios tautybes (narodnosti):latviai, Zemaidiai ir tikrieji lietuviai (sobstaenno
Iitoacy). si samprata kartojama P. Kepeno, A. Korevos, D. Afanasjevo, N. Stolpianskio
darbuose, ji tvirtai i5liko per vis4 XIX a. iki pat 1.89T m. gyventojq sura5ymo. visoje
oficialiojoje statistikoje, kur pirminius duomenis gubernijq statistikos komiietams teike
pristavai ir apskridiq ispravnikai, gavg juos i5 vietos dvasininkq, Minsko, Gardino,
Mogiliovo, Vitebsko gubernijose randami tik lietuviai, l,emaidits,nerandama (Stolpians-
kij 1866: 7-159). O Kauno ir Vilniaus gubernijose randama ir Zemaidiq, ir lietuviq. Pvz.,
pasak D. Afanasjevo,7857 m. Kauno gubernijoje gyveno 352 066 visq tikybq lietuviai

a Skaitytojui priminsime, kad GnndLiai Siaures-pietq kryptimi yra vienoje linijoje su Siau-
liais ir yra apie 20 km i rytus nuo kalbininkq nustatytos lingvistines ribos (taigi auk5taidiq tarmes
arealo puseje).
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it 418 824 vist4 tikybq i,errrai(iai,29 757 visq tikybq lenkai (Afanasjev 1861,: 276109).
Dar svarbiau atkreipti demesi i tai, kad lygiai toki4 pat padet! konstatuoja J,g97 m.
gyventojq sura5ymas, kai duomenis apie gyventojus teike jau ne valdininkai ar dvasi-
ninkai, gal ne visada gyventojq klausq, kas jie tokie yra, o suraiinetojai, apsilankq kiek-
vienoje sodyboje ir klausg Seimos galvos, kokia yra jo ir jo Seimos nariq gimtoji kalba.
Pagal kalb4 buvo nustatoma etnine priklausomybe. Antai Vilniaus gubernijoje pagal
sura5)rmo duomenis bfta 279 694 lietuviq , 157 l,ernaili4, 129 651 lenkq (Pervaja vseo6d-
daja perepisj... 1901: 68-69), o Kauno gubernijoje tuo pat metu - s74 gsg lietuviai, 444
921 Lemaitis, 139 618lenkai (Pervaja vseobddaja perepisj... 1904: g0-g1). Taigi carines
Rusijos mokslas, Svietimas ir vadyba Zemaidiq termino kaip lietuviq sinonimo niekur
nevartojo. Tad visiSkai suprantama, kad tokia pati samprata per visq lygiq mokyklas,
apskridiq, valsdiq administracijas ir suderinus su visq tikybra dvasininkais, kaip turi
btrti suprasta ir pateikta i5 jq gaunamoji demografine statistika, buvo ,,nuleista i,irnyn"
ir,,introdukuota" ipladiqjq gywentojq sluoksniq s4mone. Todel minimas atvelis Radvi-
liSkio apylinkese nebutinai tur6tq rodyti, kad esame susiddrg su sinonimiskai vartoja-
mais lietuvi5kumo ir ZemaitiSkumo terminais, galbdt tai geografine prasme rrptutriu-
mos savimones reliktai, kurie liaudle iSsilaike ilgiau, negu tarp Sviesuomenes. Tadiau
jau po keliq deSimtmediq, sustiprejus lietuviq nacijos konsolidacijai, ypad pirmosios
Lietuvos Respublikos metais, patys radviliSkiediai save ir kiti luos laike tik aukituidiais.
GruzdZtt| atveju galejo btrti dar kitaip:vietiniq gyventojq kalboje Zemaitybiq tuo metu
galejo bflti kur kas daugiau, negu buvo XX a. ketvirtajame deiimtme$je, fu vietiniai
g;rventojai galejo s4moningai savo tarmg laikyti Zemaitidka.

Todel dia svarbos du klausimai: 1) jeigu etnografai ir kalbininkai minetus
radviliSkiedius, grttzdiSkius ir kitus toje rytq ilgumoje esandius de5iniojo Ne-
muno kranto lietuvius XX a. viduryje jau negrlEtamai paliko anapus Zemaidiq
geografines ribos, jeigu mokslo autoritetai ir vietiniai minetq vietoviq gyven-
tojai pripa1ista,kadjie patys pagaljokius poZymius nera (nebera?) zernaidiai,
kada ir del kokir4 prieZasdiq ivyko tokie radikalus pasikeitimai? 2) Ar dar te-
bera tose vietovese geografiSkai save suvokiandiq Zemaidiq?

Atsakymo i pirmaji klausim4 nerasime, jeigu neatkreipsime demesio i vis4
XIX a. pabaigos-XX a. pradzios istorinl, politini ir kulhlrini kontekst4, kol ne-
paZvelgsime, kokie procesai tuo metu vyko ne tik Zemaitijoje, bet ir visoje
Lietuvoje, ir netgi Europoje. Tautiniq sajndliralaikotarpiu, konsoliduojantis kul-
trfriSkai labai giminingoms lokalinems bendruomendms i nacijas, tai negalejo
nepalikti jokiq pedsakq ir lokaliniq bendruomeniq ideologinese interpretacijo-
se bei jq padiq savivokoje. sunku biitq paneigti Finn @weire minti, kad ,,kylan-
tis romantizmas iedkojo liaudies meno ir jirado" (Aweile 1997:2ll).I5pletojant
5i4 minti, galima sakyti, kad apskritai i5 naujo btwo ,,atrastos" tradicines kul-
tlros, o jas ,,atrandant" negalejo buti neiZvelgti ir lokaliniai tq kulturq savitu-
mai: i5 naujo paLveLgta ne vien i kalbas, tarmes, bet ir i ,,savr4,, bei ,,kltr4,,
glruenimo bld4, mentalitet4, kitoki4 svarb4 ir prasmq igavo autostereotipai ir
heterostereotipai. Ne be Johano G. Herderio teoriniq nuopelnq tautinems ideo-
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logijoms, kalbos imtos laikyti susivienijusiq nacijq, o tarmes - jq lokaliniq bend-
ruomeniq ribq pagrindu. Kaip tik nuo to laiko ir padios lokalines bendruome-
nes daug kur ,,apsikase" kokybiikai (kulturiikai) ir geografiikai naujose, su-
konkretintose ribose. Tai pasakytina ir apie lietuviq lokalines bendruomenes,
pirmiausia Zemaidius. Butent lietuviq nacijai iiejus i Europos aren4, naujaip
(pagal kulturinius poZymius) save ima tapatinti jos lokalines bendruomenes,
nors_kokio nors grieZto chronologinio virsmo dia ir neiZvelgsime.

ZemaitiSkumas su Zemaidiq tarmes vartojimu vis labiau imtas tapatinti
atsikhrus Lietuvos valstybei. Bet XX a. ketvirtajame deSimtmetyje prasidejusio
Zemaidiq kulttrinio s4jndlio veikejams toliau teko svarstyti Zemaiiigkumo es-
mes klausimus, nes kai kurie Zemaidiq inteligentai po kurio laiko ,,apsiLiirdjg"
nebenorejo savo kulturos ribos sieti su kalbininkq nubrdit4ja Zemaidlq ir aui<d-
taidiq tarmiq skiriamEja riba ir bande pirSti -inti, kad neteisetai atsirado su-
siaurinta ZemaitiSkumo samprata. Vis delto nerandame duomenq, kad tokiai
nuostatai butq pladiau pritarg patys Lemaidiai, bet aptinkame jos kritikos, sklin-
dandios i5 padiq Zemaidiq lupq (Jurkus 1944: 4). Be to, yra pagrindo manyti,
kad noras vel i5plesti ZemaitiSkumo samprat4 sietinas ne vien tik su istorines
ir geografinds Zernaitijos sampratos reliktiis. Atrodo, kad tas kiausimas nebutq
buvqs keliamas, jeigu ui, Zemaidiq tarmes ribos (tegul ir siaurame ruoZe) neba-
tq buvg ir kulturinio Zemaiti5kumo elementq: pastebimq tradicines buities skir-
tumq, iaipsniSko perejimo i5 vienos tarmes I kit4, dalies autochtonq su Zemai-
diq savimone, Zemaidiq migrantq.

1943 m. ,,2emaidit4l,emes" apZvalginiame straipsnyje J. Basteris raio: ,,2e-
maidiq Zemes vardu vadiname Kretingos, Teliiq, Maieikir4, Raseiniq ir Taura-
ges apskridius. Taip p.at ir dalis Siaulitl apskridio vadinama Zemaidiais" (Baste-
lis1943:4). Vadinasi,lemaitqajq padiq suvokiama ne pagal istorines Zemaitijos
ribas, bet besidriekianti ir ui jau iki tol A. Salio nubreZtos tarmiq ribos, nes
Taurages apskritis minima visa, taip pat ir dabartinis Jurbarko rajonas, Rasei-
niq visa apskritis su aukStaitiSkuoju jos rytiniu pakra5diu. Taigi nors Pirmosios
Respublikos bei nacistines okupacijos metais ZemaitiSkoji savimone neretai ir
fvairiomis formomis pasireik5davo ir ri, kalbininkq nurodytos tarmiq skiria-
mosios ribos, nors nebuvo absoliudiai atsisakyta ir istorines Zemaitijos reminis-
cenciju, analizuojant to meto Zemaidiq spaud4, akivaizdu, kad tuometinis Ze-
maidiq praktines kultorines veiklos interesq laukas ir kulturine ekspansija
nei5eidavo ui I'ernaidiq ir aukStaidiq tarmiq skiriamosios ribos. Tai savo r:uLoLtu
galima aiskinti tuo, kad Zemaiti5ka kulttrrine veikla uZ Sios ribos neturejo kul-
turines atramos ir negalejo susilaukti tokio pat demesio ir ivertinimo, simpati-
jq, kaip Zemaidiq tarme kalbandiose vietovese. Sovietmediu ZemaitiSkumas bu-
vo grieltai uZdarytas Sios tarmes areale. Tai rodo ir visa to meto skurdi
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reglamentuota Zemaidiq kulhlrine veikla (jeigu i5 viso apie toki4 galima kalbe-
ti). Turbtrt pirmuosius sovietinius de5imtmedius galima lvardinti kaip laikotar-
pi kai istorines Zemaitijos samprata eiliniq zemiidlq s4moneje jau buvo trak-
tuojama kaip reliktas. Del to etnografine Zemaitija dar labiau eme sutapti su
Zemaidiq tarmes arealu.

Kokia padetis yra dabar? Ar kulttriniais, o ne teritorines priklausomybes
poZymiais pagristas Zemaidiq saves tapatinimas yra budingas visiems gyven-
tojq siuoksniams? Koks santykis tarp tarmiq skiriamosios ir savimones ribos?
Jeigu atidLiau paZvelgtume I dabartini Zemaidiq kulturini s4jrtdi, rastume daug
faktq, rodandiq, kad ZemaitiSkoji savimone ir Siuo metu yra linkusi nepranokti
kalbininkq nubreZtosios tarmir4 skiriamosios ribos. Tadiau ar i5 tiesq yra griey',-
tas 5iq dviejq ribq erdvinis susitapatinimas pladiuosiuose gyventojq sluoks-
niuose, jeigu mes Zinome, kad absoliuti dauguma Zmoniq nieko nera girdejg,
kad yra tokia kalbininkq nubreZta tarmiq skiriamoji riba arba buvus toki4 Ze-
maidiq kunigaikitystg? Net tie, kurie apie j4 yra girdejg, may',ai Zino, kur ejo jos
rytine ribas.

Kaip Zinome, Zemaidiai nera sutarg ir d6l savo dvasines reprezentacines vietos,
savotiSko simbolio, koks, pvz., yra visiems lietuviams Gedimino pilis. Tiesa, pastaruoju
metu jQ spaudoje del to pradeta diskutuoti, bet ir vel krenta I akis tai, kadui. kalbininkq
nustafytos tarmiq ribos nei5einama. PareikStuose samprotavimuose apie toki4 Zemaidiq
dvasiE simbolizuojandi4 viet4 nurodomi relSiq katedra ir ,,Alkos" muziejus, Zemaidio
paminklas Raseiniuose,Pabrei,os paminklas Kretingoje, Papiles aikSte su Daukanto pa-
minklu, Valandiaus gimtine Nasrenuose, Palangos gintaro muziejus ir ZemaitiSkisis
,,Versalis" - Oginskio r0mai Plungeje (Mukiene 2003: 38-41).

Tad ar ZemaitiSk4j4 savimonq Siandien grieLtai lemia kalbininkq nubreZta
tarmiq skiriamoji riba ir ar ZemaitiSkos savimones glruentojq paplitimas su ja
sutampa? Analizuojant mtrsq atliktos apklausos duomenis, kiek netiketa buvo
tai,kad ne tik ZemaitiSkojoje puseje randame Zmoniq, gimusiq ir augusiq tiria-
moje auk5taitiSkos savimones vietoveje, bet ir aukStaitiSkos tarmes puseje ran-
dame Zmoniq, turindiq Zemaidio savimong (Zr. schem{. Turime medZiagos ir
beveik i5 visq 1emaitrjos rajgnq ir kiek toliau i Aukdtaitijos puse, bet schemoje
to neZymime, nes toliau i Zernaitijos centr4 vieSpatauja gryna zemaiti5ka, o
labiau nutolus nuo lingvistines linijos i rytus - tik aukdtaiti5ka savimonti. Tiesa,
ir tirtajame paribfle ,,aukitaitiSkojoje" pusdje gyventojai, turintys zemaidio sa-
vimonq, yra nebudingas reiSkinys. Tokiq beveik be iSimties galime sutikti tik
tarp senq ir senyvo amZiaus Zmoniq. Tarp visq 360 musq apklaustqjq, L55
buvo asmenys, gyvenantys i rytus nuo tarmiq skiriamosios ribos, t. y. ,,auki-

5 Negali buti kitaip, nes sovietmediu vidurineje mokykloje_ istorijos pamokose tik keletas
valandq buvo skirta Lietuvos istorijai, ir to meto vadoveliuose-Zemaitiq siniuniia n€ra net mi-
nima.
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taitiSkoje" puseje. Prie pastarqjq nepriskyreme tq apklaustqjq, kurie gyvena
,,gindytinoje teritorijoje" - ties lingvistine linija. Itin idomus yra minetqjq 155
asmenq susiskirstymas pagal tai, kuo jie save laiko. Rydki dauguma, 91 asmuo
(59 %), save laike aukStaidiais, nes kalbantys aukitaitidkai, 35 asmenys (22 %)
save laike Zemaidiais, 29 asrr.enys (19 "/.) nelaike saves nei aukitaidiais, nei
Zemaidiais ir jq savimong atspindi iStisa ,,vaivoryk5te" savivard1it4: aiduriediai,
Sidioniikiai, skerslataiai, suaalkiediai, zanaaykai, miirilnai, krylaalkiai, ,,tiesiog lietu-
uiai", ,,netikri zemaiiiai" ir gariausiai ,,niekam saogs nepriskiriantys", ,,niekio saags
neaadinantys". Kai kurie i5 aukitaidiq ir neapsisprendusiqjq grupes mane, kad
gal ir galetq buti Zemaidiais, bet neiSeina jais buti, nes jq kalbaneZemaiti5ka.

Atskirai tenka pakomentuoti ,,aukitaitidkoje" puseje Zemaidiais save vadi-
nandiqjq reiSkiamas nuomones, kodel jie - Zemaidiai. Ne vienas iB jq nenurodo
gyvenimo istorines Zemaitijos teritorijoje fakto. Tadiau ne taip jau retai palymi,
jog jie Zemaidiai pagal jq gyvenamosios vietoves teritoring administracinq pri
klausomybg arba todel, kad jq dabartinis rajonas tradiciSkai laikomas dauglau
Zemaiti5ku negu kokiu kitu (Raseinir4, Silutes, Jurbarko), arba todel, kad pagal
,,smetoni5k4j4" tradicij4 dia dar buvusi Zemaitiska apskritis (pu"., Taurages).
Dar kiti nurode, kad del savo ,,neZemaitiSkos" tarmds jie esantys netikri lemai-
diai. 76 metq moteris i5 skirsnemunes (Jurbarko rcj., apie 10 km i rytus nuo
Jurbarko), prisipaZinusi, kad ji ir dia gyvenantieji esantys ,,nei siokie, nei tokie,,,
paklausta, k4 darytq, jeigu reiketq apsisprgsti bati Zemaite ar aukitaite, atsake,
kad gal linktq prie Zemaidiq, nes ,,mes taip pat nukandame galunes, sakome:
uaiks, laiks. Taigi sunkios dilemos atveju, prireikus apsisprgsti, taip pat griebia-
masi lingvistinio argumento, svarstoma, kuriai i5 dviejq pagrindiniq lietuviq
dialektiniq grupiq butq artimesni. Ta proga verta priminti dar kitos, 2001 m.
Zemaitijos, Dzflkijos ir Suvalkijos rajonuose m0sq atliktos apklausos duomenis
(kvotq metodu pagal amliauqlyties ir socialines padeties poZyrnius atrinkta
per 550 asmenq). I klausim4, pagal k4 galima sprgsti, kad Zmogus yra auk5tai-
tis, Zemaitis, dzikas, suvalkietis, net 82 proc.1emaitijoje gyvenandiq Zemaidiq
nurode, kad pagal tarmg, o be 5iq, dar L5 proc. tarmg nurode kartu su kitais
poZymiais (paprodiais, g;venimo btdu, charakteriu, elgesiu, apsirengimu, ii-
vaizda).

.Bet 
tai Zernaitiioje ir jos parible gyvenandiq Zmoniq nuomone. Kaip pasiskirstytrl

atsakymai apklausus ir kituose Lietuvos regionuose beiui, Lietuvos ribq gyvenandius

_Zemaidius, prognozuoti negalime ir mtrsq apklausose gautqjq duomenq visiems pasau-
lio Zemaidiams ekstrapoliuoti negalime. Tai nera 5io straipsnio tyrimo objektas. Galime
tik hipotetiSkai speti, kad uZsienyje gyvenandiq Zemaidiq dauguma gali apsisprgsti ir
kitaip,- \1ip -payulio Zemaidiq bendruomenes" nariai, Zemaidiams save priskiriantys
pagal kilim4 ,,iiZemaidit4Lernes" ir tarmes mokejimo neidkeliantys i pirm4 viet4,r<tiip
negu dabartiniai Zemaidiai, glruenantys savo regione. Tokiq hipotezq vertetq patikrinii
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jau vien ddl to, kad daugelis JAV Kanadoje, Australijoje ir kitose Salyse gyvenandiq
Zemaidiq kilmes asmenq gimtajE tarmq moka daug blogiau negu savo $anes"valstybinq
kafb4, o emigruodami i5 savo tevlmes, daugelis gaiejo tureti ki& kitoki poZitiri ii,Lmai-
tiSkumE, negu turi jq tevynainiai, gyvenantys glmtajame kradte Jiandien.

viduriediais save laikantys gyventojai (q daugiausia Akmenes ir Siauliq
rajonuose) negali paaiSkinti, i5 kur toks jq savivardis atsiradgs - ii auk5taidiq
viduriediq tarmes ar i5 geografines sEvokos Vidurio Lietuaa - ,,vidurieiiai, ir
tiek". Tiek ,,viduriediai", tiek linkusieji buti ,,tiesiog rietuviais", noredami savo
neutraiitet4 pateisinti, paprastai akcentuoja gimtosios dnektos originalum4:,,Mes
juk matome, kad mtrsq kaiba labai skiriasi nuo telSiSkiq. Tai kokie mes dia
lemaldiai?" o 5tai, maldaug 50 metq amiiaus moteris id Kruopiq (miestelis,
per kuri eina kalbininkq nubreZta lingvistine riba) taip ai5kino' ,,Kui per savi-
veiklos festivali musq paprade kalbeti Zemaitidkai, nemokejome,,.

Apskritai klausimai ,,kuo save rarko",,,kokiam regionui priskiria savo gy-
venam4j4 vietovq" ir ,,kur, jq manymu, prasideda kaimyninis regionas,, btJvo
gana sunktrs daugeliui apklaustqjq. Lengviau I juos atsakoma einant nuo tar-
miq skiriamosios ribos i vakarus, sunkiau vietovese, esandiose ant Sios ribos, ir
dar sunkiau - kelet4_kilometrq i rytus nuo jos. Gyvenantiems paribyje, kitaip
negu gyvenantiems Zemaltijos gilumoje, labai svarbi nacionaline tapatybe, bet
dainai nesvarbi regionine. Atsakymai ,psame tiesiog lietuaiai, to mums oisai pa-
knnka ir nekaariinkite mums galaos su knlkokiais aukdtaiiiais ir iemaiiiais" arba ,,,kas
mes esLme, mums neidomu Zinoti, mums tai aisai nesuarbu" tarp paribio gyventojq
nera reti. Tiesa, taip manandiq vietiniq gyventojq, gimusiq ir augusiq Zemai-
tijoje, Siuo metu daug sutinkame_ ir Klaipedoje, jos apylinkese, rediau - Ma-
Zeikiuose ir Palangoje. Kituose Zemaitijos rajonq centruose tokie atsakymai
labai reti.

Tenka pipaLinti, kad tokia aptariamo paribio gyventojq savimones iiraidka n6ra
unikali. Panadiq nuostatq galime rasti daugelyje paribiq: ne tik etnografiniq grupiq, bet
ir tautq gyvenamq plotq sand0rose. Palyginimui galime prisiminii Ig% r;. fenkilos
etrologu nustatytas prie pat Lietuvos-Gudijos sienoi abiejoie pusese gyvenandiq sulen-
kejusiq gudq ir sugudejusiq lenkq etninio savgs tapatinimo ypatyb"J. yi"-r klausimai
uPle jq bei jq tevq ir seneliq etning priklausomybq taip pat atrodb ne tik sunkts, nelo-
gi5ki, bet ir nekorektiSki, netgi uZgaulus. Pvz., Beniiklinirtr miestelyje (BR) Lenkijos
etnologei, i5 anksto susitarusiai ir atejusiai i lenkq 5eim4, ir dar karti'pasitikslinus,'ar
dia tikrai gyvena lenkq 5eima, matyt, neinformuotieji apie vizit4 Seimos nariai rusijkai
atsake: ,,zdes Livut normalnfe liudi" (Kabziriska-stawiru 1994: z9-r04).

Apskritai keblumas apsisprgsti del savgs tapatumo brandina savotiik4 ,,pa-
ribio sindrom4": formuojasi psichologine busena ir laikysena, stimuiiuojama
pastangq tuduoti kulturines asimiliacijos apraiSkas, iSduodandias jas tarmijkai
sumaiSyta kaIba, neaiSkiomis regioninio patriotizmo preferencijomis, kilme ii
etniSkai ar etnografiSkai mi5rios Seimos ir t. t. Tai skatina individ4 ieskoti pla-



1.LCI Petras Kalnius

tesnio, universalesnio savgs tapafumo, kuris aprioriSkai saugo nuo neigiamos
opinijos del tam tikrq neatitikimq ltvirtintiems tos vietoves daugumos gyven-
tojq kultflrines ar etnines tapatybes standartams. Toks nusiteikimas gali apimti
nemai4 paribio gyventojq skaidiq, o jais apgyventos vietoves gali nusidriekti
siauresniu ar platesniu ruolu. Maia to, tokie labilios savimones glruentojai
paprastai gyvena dispersi5kai susimaiSg su vienos ar kitos lokalines kulhfros
,,grynuoliais", asmenimis, kuriems jokiq tapatybes dilemq nekyla. Del tokios
paribio padeties vargu ar imanoma nubrdLti tiksliE skiriam4j4 lo'uja, atribojan-
di4 skirtingos savimones glruentojus, kuriuos i5 pirmo Zvilgsnio atrodytq visai
lengva suskirstyti pagal menamas arba kokiuose nors Zemelapiuose paZymetas
,,sienas".

Akmenes rajono Siauriniame bei Siauliq rajono Siaur6s vakarq pakradtyje dalis Ze-
maitiSkai kalbandiq Zmonirl, nors jie gyvena ir gana atokiai nuo lingvistines ribos, taip
pat nenori vadintis nei Zemaidiais, nei aukdtaidiais, bet save vadina skerslataiais. Ak.J'-
vaizdu, kad tuo afveju, jeigu iU regionine savimone buq konstruojama pagal teritoring
priklausomybq buvusiai Zemaidiq senionijai, jie vadintqsi, kaip ir kiti to kradto gyven-
tojai, Lernaidiais. Bet to, kaip matome, ndra. Skerslatuiai ten neuZima vientiso, monoet-
niSko ploto, o g)'vena pramai5iui su Zemaidiais, su vadinandiais save aukStaidiais arba
su vadinandiais save tiesiog lietuviais6. Yra tik maZesniq ar didesniq kaimq, kaip antai
Alkidkiai Akmenes rajone, kur jie sudaro didelg dali arba daugumE gyventojq. Savivar-
dZio ,,skerslatvis" kilmg ir prasme vietiniai gyventojai aiSkina-neviutioaui' 1) tai esantys
lietuviai, gyvenantys arti Latvijos sienos, neretai Siek tiek arba neblogai mokantys kal-
beti latviSkai; 2) miSriq su lafviais Seimq palikuonys, metisai, todel jie - nei latviai, nei
Iietuviai, o skerslataiai; 3) tai - i,emaitiai, bet iSpaZistantys t4 padi4 tikyb4 kaip ir latviai.
Taigi * Zemaidiai-liuteronai. I5 tiesq, pvz., minetame AlkiSkiq kaime gyvenantys skers-
latviai liuteronai turi savo baLnydi4, prie jos - graLiai fvarkomas kapines ir, kaip nurode
vietiniai gyventojai, I jq kasmetines religines Sventes atvaZiuoja daug maldininkq ir i5
Latvijos, yra daug tarpusar,yje susigiminiavusiq Zemaidiq ir lafviq ir dabar sukuriama
daug efiridkai miSriq 5eimq. Apskritai savivardis skerslatais idomus etimologiniu poLin-
riu ir turetq sudominti kalbininkus, katp kad ir ehronimas skerslenkis. Autorius yra
atkreipgs demesi, kad rusiSkai arba baltarusi5kai kalbandius lenkus Sitaip, o ne ,,tutei-
Siu" ar kaip nors kitaip pravardLiuoja suvalkijos (o gal ir kitq regionq?) gyventojai bei
suvalkiediai, apsigyveng Vilrriuje.

Lygiai taip pat visq paribio glruentojq s4moneje labai svyruoja ir Zemai-
tijos geografiniq ribq suvokimas: nuo neZymaus ar Zymesnio jos ribq nukelimo
i rytus, iki stulbinamo Zernaitijos susiaurinimo i vakarq pusq. su AukStaitija
besiribojanii4Zemaitrjos regiono rib4 apklaustieji nurodo padi4lvairiausi4. vy-
nula labai ry5kiais geografiniais barjerais nuZymetos ribos suvokimas: i ry-

6 Vadinamieji skerslatoiai atsiduria tarp tU Siaures Lietuvos gyventojq, tarp kuriq Siuo metu
burelis inteligentq i5 Vilniaus, Kauno ir Siauliq atlieka kulhlring misij4 siekdami juos itikinti
esant senoves Ziemgaliq palikuonimis. ,,Istoriniq 5aknq" poZiariu tokiuose teiginiuose tikriausiai
galima rasti tiesos grfld4.
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tus - Dubysa, i piefus - Nemunas. Gana daLnai nurodoma savojo administra-
cinio rajono (savivaldybes) riba. Apskritai Dubysa - daZniausiai nurodoma
rytine Zemaitijos riba. Gana daZnai nurodomi Siauliai, rediau - 1agari:, Jonis-
kis, Jurbarkas, Raseiniai. Dalnai nurodoma ir kalbininkq nubreZta tarmiq ski-
riamoji riba. Jq neblogai Zino ivairiq socialiniq sluoksniq gyventojai, gyvenan-
tys prie pat tos ribos, i5 toliau nuo jos gyvenandi-{jq geriau Zino inteligentai. Ir
Siuo atveju apie kalbinq rib4 daLniau yra girdejq diaures, rediau - pietq i,emai-
diai, todel pirmieji j4 dalntau kaip regiono rib4 ir nurodo. Ii visq tarminiame
paribyje apklaustq asmenr{ tik penki, nurodydami lemart\os ryting rib4, apy-
tikriai minejo vietoves, esandias netoliausiai nuo buvusios Zemaidiq senitrnijos
rytines ribos, vienam i5 jq atrode, kad ,,AukStaitija prasideda nuo Kauno". Bet
ne vienas niekur neminejo NeveZio upds.

Ne maZiau idomus rei5kinys yra tai, kad daugeliui, save laikandirl lemai-
(iais, Zernaitijos pakra5tys yra ten, kur jis pats gyven a, ,,o jart tery uZ keliq
kilometrq prasideda aukdtaidiai" arba ,,irytus nuo miisq - aukitaidiai". Inter-
viu emejo klausimas: ,,Kodel manote, kad ten jau ,jie"?" Atsakymas: ,,Tai kad
kalba jau kitaip negu mes". Taip mano ne tik glrvenantieji prie tarmiq ribos bei
atidtirusieji kiek anapus jos i rytus, bet ir vietovese, nuo minetos ribos gerokai
nutolusiose i vakarus. Stai SilaliSkiams neretai atrodo, kad AukStaitija praside-
da nuo Taurages ir/arba nuo Raseiniq rajonr4 ribos, Nemak5diq ir Vidukles
gyventojams kartais atrodo, kad nebera Zemaidiq toliau nuo jq I rytus. Retais
atvejais ir TelSiq rajono glruentojams atrodo, kad i rytus nuo jq - jau visi auk5-
taidiai. Apskritai toks galvojimas ,,Zemaitijabaigiasi dia kaZkur ul miu4" Ia-
biau b0dingas pietq, rnaliau - Siaures Zemaidiams.

Galima stebeti gana idomr4 nesutapim4: kartais pripaZistam a, kad regionas,
jq supratimu, yra Zemaitija: ,,Na taip, dia - l,emaiii4 leme... tikriausiai, bet mes
nesame Zemaiiiai". Ir tai kalba vietiniai gyventojai, gimg ir augg vietovese, esan-
diose tiek I vakarus, tiek i rytus nuo tarmiq skiriamosios ribos. Tos padios
tarmes patarme arba savotiSkos rajonines, parapines Snektos jau kartais laiko-
mos kita tarme. ,,Ten jau darkosi, kalknip nelmoniikai taria xodlius." Tai paribio
ypatybd, kai kalbines izoglosas vykstanti tarmine asimiliacija yra dar labiau
iSblaikiusi, sudarkiusi. Tokio reiSkinio nematyti Zemaitijos ir Aukdtaitijos gu-
diiqe gilumoje, taip pat Zemaitijos vakaruose arba AukStaitijos rytuose - ten
kita patarme nesukelia ,,miisi5kiq" pakraddio ir ,,kitokiq" pradiiosjausenos. O
paribfle ,,ne mtrsi5kiai" atpalistami i5 kitokio kalbejimo (tiesa, skerslatviai -
dalnai i5 kitos tikybos, bet vis delto ne visada, nes daug skerslatviais save
vadinandiq yra ne liuteronai, o katalikai).

Taigi, galima sakyti, reminiscencijq su istorine Zemaitija visai nera. Tuo
labiau, kad save nei Siokiais, nei tokiais vadinantys arba vadinanWs aukStai-
diais kartais, prieSingai, Zemartij4 kelia labai toli i vakarus nuo iarmiq ski-
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riamosios ribos. PavyzdZiui, du KurSenq ,,vietiniai aukdtaidial" lemaltijos rib4
kele prie TelSiq miesto, vienas - prie Luokes, dar vienas - prie MaZeikiq rajono
rytines ribos. Tad jeigu ir galima kalbeti apie kokias nors istorines reminiscen-
cijas, apie politiniu administraciniu, o ne kulturiniu aspektu suvokiam4 regio-
n4, tai veikiausiai bus tik gana netolimos praeities reminiscencijos: kaip buvu-
sio Klaipedos kra5to ir DidZiosios Lietuvos riba dediniajame Nemuno krante
arba kaip iki Siauliq vyskupijos sukurimo buvusios Teliiq vyskupijos riba.
Labai panaiu, kad kaip tik 5i14 ribq apytikris Zinojimas turi tam tikros reikdmes
ir Zemarlljos ribq isivaizdavimui. Bet idomu yra ir tai, kad jau maidaug apie
2010 km I rytus nuo tarmiq ribos net ir retai pasitaikantis vietiniq Zmoniq
isivaizdavimas, kad ,,dia turbtrt Zemaidiq zeme", visai ibnyksta: taip manandiq
Zmoniq sunku rasti.

AtsiZvelgdami i Siuo metu labiausiai paplitusi polinkl Lietuvos gyventojq
regioninq tapatybq sieti su jq tarme, galime daryti prielaid4, kad tarmine asi-
miliacija sukelia esminius regionines savimones pokydius. Tadiau pirmiau tu-
rime iSsiaiSkinti, kiek atitinka tikrovq prielaida, kad Zemaidiai tarmiSkai yra
asimiliuojami ir del to galime pripalintl kad jq tarmes plotas mai6ja?

Jeigu palyginsime pirmqjq lietuviq tarmiq tyrinetojq ir klasifikuotojq dar
XIX a. nubreZtas tarmiq ribas su XX a. ketvirtajame-SeStajame deiimtmediais
nustatytomis ribomis, pamatysime, kad net tais atvejais, kai del kiek skirtingos
klasifikacijos konkredias tarmes galima nesunkiai identifikuoti, vis delto, tarki-
me, Zemaidiq tarmes atveju jq rytineje riboje iSryikeja tam tikri nesutapimai.
Pagal XIX a. tyrinetojq nurodytas ibas i,emaidiq tarmes plotas vis truputi di-
desnis, negu nurodo dabartiniai kalbininkai. Jonas Grinaveckis,lygindamas K.
jauniaus ir savo atliktus pietq Zemaidiq tarmes fonetikos ypatybilatyrinejimus,
nustate, kad per pusg amZiaus iios tarmes paribyje su auk5taidiais ivyko dide-
Iig pasikeitimq, o butent ZemaitiSkoji igijo daug aukdtaitiSkosios tarmes fone-
tiniq ypatybiq (Grinaveckis 1973: 27-37).

Demesi atkreipiandiq teiginiq, tLesa, neiliustruojamq kokiais nors empiri-
niais duomenimis, randame ir kitq kalbininkq darbuose. Antai Zigrnas Zinke-
vidius savo veikale Lietuair4 knlbos istorija raSo: ,,Tarmiq tarpusavio s4veika -
labai sudetingas, nedaug tyrinetas procesas. Ta pati tarme viename pakraityje
gali btrti veikiama vienos tarmes, kitame - prieSingai, pati veikia kaimynq. Tai
matyti kad ir i5 dviejq lietuviq kalbos tarmiq - aukstaidiq ir Zemaidiq - tarpu-
savio s4veikos. Pietq Zemaidiq pakra5diai spardiai aukStaiteja, o padioje Siaureje,
prieiingai, aukstaidiai lgyja daug Zemaitybiq" (Zinkeviiius 1994: 177). Kltarne
to paties autoriaus veikale Lietuoir4 dialektologija raloma, kad ,dzikavimas vis
labiau traukiasi i rytus" (Zinkevidius 1966:20). Ar analogiBkai i vakarus vis
labiau traukiasi ZemaitiSkumas, 5is Zymiausias lietuviq tarmiq tyrinetojas ai5-
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kiau teigti nesirylo, nors apie cituot4j4 Zemaidiq ir auk5taidiq tarmiq s4veik4
piadiau raSe nurodytame pirmajame veikale. I5 cituoto pasakymo nera visidkai
ai5ku, dr ,,...pietq zemaitiq pakraidiai aukitaiteja" kaitu siiurejant Zemaidiq
tarmes arealui, ar arealo plotas nesikeidia, o pakitimai vyksta tik diq Zemaidrq
tarmeje daugejant aukitaitybiq. Logiika butq manyti, kad jeigu dzflkavimas
vis labiau traukiasi i rytus, Zemaidiavimas, stipriai veikiamas bendrines kalbos
ir aukitaidiq tarmes, turetq trauktis i vakarus.

Tiesa, kur kas aidkiau pastaraisiais metais yra pasisakgs kalbininkas Jonas
Bukantis. Zurnale ,,Zemar8hs, ieme" i5spausdintame populiariame straipsnye
nurodydamas, kad rytiniai Zemaidiq pakraddiai spardiiu pradejo audtaiieti
XX a., jis toliau raSo: ,,Siuo metu I rytui nuo Taurages, Raseiniq, Kelmes, Kur-
Senq ZemaitiSkai beveik nebekalbama - bendrine kalba gana spardiai slenka i
vakarus" (Bukantis 1994:12). Kitame straipsnyje nurodo, kid palyginti su A. sa-
lio nurodyta riba, dabar Zemaidiq-auk5taidiq tarmiq skiriamoji iiba daug kur
pasisttlmejusi maZiausiai 20 km i vakarus (Bukantis 2002:13). Taigi pastaruoju
metu jau ir kalbininkai dr4siau pripaiista, kad tarmiq asimiliacija, pasireidkian-
ti veikiamos tarmes ploto maZejimu, yra gana akivaizdus dalykai.

Pateikti faktai leidLia pagristai manyti, kad tarmiq asimiliacija vyko ne tik
keidiantis padioms tarmems, bet ir parnahu, nepastebimai mai,6janf Zemaidiq
tarmes plotui' Ar tai galejo kaip nors tureti itakos ir ZemaitiSkosios savimones
ploto siaurejimui rytineje Zemaltijos daryle? veikiausiai, kad taip. Netgi tuo
atveju, kai akivaizdLiai fiksuojame, kad tam tikroje teritorijoje didesne gy"u.-
tojq dalis nustojo Zemaidiams budinga tartimi dvigarsius uo, ie versti l ou, ei
(pvz., jau nebesako nezemaiiioujam, bet sako neiemaiiiuojam, nebesako zeima, o
kaip ir aukStaidiai sako Liema) ir atsisake kitq Zemaidiams btrdingq tarimo ypa-
tybiu, ar gaiime teigti, kad ta teritorija lingvistiniu poZifrriu jau yra ,,nul,e{,ai-
{tnta"? Ar, kalbininkr4 manymu, taip imantys kalbeti paribio glrventojai ir to-
liau kalba ZemaitiSkai, ar iau auk5taitiskai ir ar teisinga bus taikyti jiems kitokius
tarminio priskyrimo standartus negu tiems, kurie pagal iiuos tarimo poZymius
kalbininkq jau seniai buvo perskirti kaip aukBtaidiai ir Zemaidiai?

Bet klausimas del kalbiniq pakitimq atsirandandiq ar neatsirandandiq po-
kydiq tebera neatsakytas. Juk niekas nesirylta svarstyti, ar tam tikro ptoto gy-
ventojq prigimtines tarmes praradimas ir perejimas prie bendrines kuttros uiUa
aiSkiai identifikuojamos aukdtaidiq tarmes vartojimo kasdienybeje yra susijgs
su tq gyventojq savimones pasikeitimu, ar savo tevq ir seneliq tarmq praradg
arba prarandantys individai toliau tapatinasi su paliktosios tarmes bendruome-
ne/ ar siekia tapatintis su kita, kurios tarme (arba bendrine kalba) pradejo kalbeti.

Tiesa, pastarieji gerai parodo reidkinio geografing sklaid4, bet ne visada dia
atsispindi kiekybiniai dalykai. Mtrsq aptariamu atveju tai yra labai svarbu.
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Todel be papildomo komentaro skaitytojas negales susidaryti iSsamesnio vaiz-
do, kokia yra kiekybine ZemaitiSkos ir auk5taitiSkos savimones sklaida abipus
minimos lingvistines ribos. Sio pobtdZio skirtumai, bendrais bruoZais apta-
riant, yra tokie: i vakarus nuo kalbininkq nurodytos lingvistines ribos, t. y.
,,Zemaiti5kojoje" puseje, Zemaidiais saves nelaike 11 procentq Sios zonos ap-
klaustqjq, i5 gyvenandiqjq kaimuose ir miesteliuose, per kuriuos eina kalbinin-
kq nubreZta linija, Zemaidiais savQs jau nelaike 31 proc., o gyvenantieji nuo 1

iki 20 km i rytus nuo lingvistines ribos (,,aukstaiti5kojoje" puseje) nelaikantys
saves Zemaidiais jau sudare 88 proc. visq Sios zonos apklaustqjq.

Be to, Zvelgiant i pateikt4 schem4, i5 pirmo Zvilgsnio galetume sakyti, kad
tarmiq ir savimones arealq ribq kardinalaus nesutapimo lyg ir nera, nors savi-
mones izoglosa yra daug labiau iSblaSkyta negu lingvistine ir pirm4jq pavaiz-
duoti topografiSkai btrtq labai sunku. Galetume taip pat sakyti, kad geografiniu
poZitriu nera kardinalaus ZemaitiSkumo ploto sumaZejimo, auk5taitiSkumui
pasislenkant i vakarus, jeigu neatkreiptume demesio I vien4 i5skirtini fakt4;
Zemaitijos puseje aukStaidiais save lvardijantys arba manantys es4 tik lietuaiai
yra daugiausiai jaunimas, o Auk5taitijos puseje sutinkami asmenys, vadinantys
save Zemaidiais, yra pagryenq ir senyvo amZiaus Zmones. Tyrimo duomenys
parode, kad tarp respondente, glvena ntits,,,y',ernaiti5kojoje" lingvistines ribos
puseje ir nelaikandiq savgs niekuo arba laikandiq save aukdtaidiais, rnaldaug 60
proc. sudare Zmones jaunesni kaip 50 metq. O ,,aukdtaitiSkojoje" puseje dau-
giau kaip 70 proc. laikandiq save Zemaidiais arba ,,nei Siokiais, nei tokiais",
sudare asmenys vyresni kaip 50 metq. ,,2ernaiti6kosios" puses parible galima
rasti individr4, kurie net kalbedami Zemaidiq tarme giniija savo ZemaitiSkum4.

Akmenes rajone Mergeluidiq kaime (apie 5 km i vakarus nuo kalbininkq nubreZtos
tarmiq skiriamosios ribos) maidaug 30 metq vyras,laikantis save aidurieiiu, bet ne
iemaiiiu, kartu nemane, kad dia esanti Zemaitija (nors es4s girdejes, kad Akmenes
rajonas - tai Zernaitija), nes jq, dia gyvenandiq Zmoniq, kalba, jo manymu , Labaiskiriasi
nuo teldi5kiq ir maZeikiediq. Nors kalbejo aiSkia Zemaidiq tarme, nesutiko, kad jo Snek-
ta - Lemaitilka: ,,eia nieks nekalb Zemaitiikfr". Autoriui pakartojus taip pat ZemaitiSkai
5i4 respondento frazg, pastarasis eme juoktis ir aiSkino, kad tai tik jo tartis esanti tokia,
bet pridtrre, jog ,,Zmuones pas mum neiemaitiou". Tuo tarpu kita vyresnio amiiaus mo-
teris id to paties kaimo, nors ir teige, kad jie ,,gaI ir ne Zemaidiai", nes nekalbantys
ZemaitiSkai, bet pripaZino, kad visas Akmenes rajonas - Zemaitija. Dar kita, gerokai
pagyvenusi to kaimo moteris pripaLino, kad taip, ji ir 5io kaimo gyventojai yra tikri
i,emaidiai, o jq kalba - ZemaitiSka.

Taigi nors kulhlriniq arealq plotq pokydiai pastaraisiais de5imtmediais geo-
grafiSkai sunkiau apdiuopiami, tadiau matyti aiSkus pasislinkimas jaunimo sa-
vimones poZiflriu. Akmenes rajone, pavyzdiiui, akivaizdus ir toks reiSkinys.
jauni tevai vie5ose vietose (gatveje, parduotuveje, autobuse, stotel6je ir t. t.),
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kalbindami savo maZamedius vaikus, vis delto dar d.altiau Sneka su jais Ze-
maiti5kai, tadiau jaunuoliai ir merginos tose padiose vietose, ypad rajono centre,
savo kalboje aiSkiai vengia tarmybiq arba tarmiSkus posakius, iod1ius maiio
su bendrines kalbos posakiais. PanaSq reiSkini kalbininkai yra apraiq dabarti-
niame MaZeikiq mieste (Girdenis 1996:2-3). vadinasi, galime pagristai manyti,
kad prieS keletq dedimtmedlaZemaitlos puseje turindirl autstaitift4j4 savimo-
n9 galejo ir nebuti arba buti rabai mai,ai, o Aukdtaitijos puseje Zmoniq su i,e-
maitiSka savimone turejo buti kur kas daugiau, negu yra Siuo metu. Arba kitaip
sakant, Zemaiti5kumo palei tarmes skiriandi4linija buta daugiau, negu yra iian-
dien, ir yra jo maZejimo tendencijaT.

ISvados

Zemaiiit4, gyvenandiq prie kalbininkq nustatytos aukStaidiq ir Zemaidiq
tarmittr skiriamosios ribos, apklausa parode, kad savo priklausym4 Zemaidiq
bendruomenei kasdienybeje jie pirmiausia remia kulturinio savitumo suvoki-
mu, ir itin svarbi vieta atitenka tarmei. Nors prie pat kalbininkq nustatytos
aukitaidiq ir Zemaidiq tarmiq skiriamosios ribos ,,aukitaiti5kojoje,, puseje dar
galima rasti gyventojq, turindiq Zemaidio savimong, jie yra gana rydki rrrrazuma.
Todel ir kalbant apie paribio Zemaidiq savimones ribos geografini iSsidestym4
bei jos raidos tendencijas, ten dabar gyvenandius Zemaidius traktuojame ne
kaip buvusios Zemaidiq senitrnijos teritoring politinq, o kaip kulturinq, pagal
tarmq ir tradicines kulturos bruoZus save identifikuojandi4 bendruomeng. Ta-
diau neturime pakankamai duomentl, kad galetume 5i teigini ekstrapoliuoti ir
Zemaidiams, gyvenantiems uZ Zemaitijos ribq, pirmiausia gyvenantiems ne Lie-
tuvoje. Remiantis iki Siol atliktais istorikq bei kalbininkq tyrinejimais, galima
teigti, kad ZemaitiSkumo sampratos metamorfoze (perejimas nuo politines ad-
ministracines prie kulttrrines Zemaidio s4vokos) ulsimezgair realizuojasi XIX a.,
bet jokio staigaus pasikeitimo, kuri galetume apibrditi kaip nors chronologi$-
kai, negalime fiksuoti nei liaudies savivokoje, nei tarp iviesuomenes. Nors
Siaip metamorfoze chronologiSkai glaudZiai siejasi su lietuviq tautinio sEjiidZio
epocha, XX a. pradZioje ambivalenti5ka Zemaidio samprata dar buvo palyginti
dailnas reiSkinys. ZemaitiSkumas su Zemaidiq tarmes vartojimu vis tibiau im-
tas tapatinti atsikurus Lietuvos valstybei. Istorines administracines teritorines

7 Pripaiistant tai kaip nepageidautin4 dalyk4, kaip signal4 valstybes lygiu atkreipti demesi
i lokaliniq kulmrq apsaugq, straipsnio autorius mano, kad lai igyvendinti guti*u tik koreguojant
kulttiros ir regioninio planavimo politik4, bet visi5kai nebutinJpereiti priJ federacinio va"lstybes
sandaros modelio.
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priklausomybes prasme suvokiama Zemaidiq regionine savimone diuo metu
yra galutinai iSnykusi.

Remiantis naujausia ekspedicijose surinkta empirine rnedliaga, galima teigti,
kad dabartiniams Zemaidiams save tapatinant ir atskiriant nuo neZemaidiq svar-
biausias rodiklis - ne gyvenamoji teritorija, ne menama istorine Zernaltija, o
kitokia kalba. Absoliuti dauguma respondentq neZino nei kalbininkq pripaZin-
tos aukStaidiq-Zemaidiq tarmiq skiriamosios ribos, nei istorines Zemaitijos ri-
br4. ZemaItia, jLt manymu, baigiasi tery kur prasideda kitaip negu mes kalbantys
gyventojai, ku3e kalba, jq manymu, yra Siek tiek nukrypusi nuo normos. su-
vokimas, kad 7emaltija yra dar ir ten, kur kalbama ,,nevisai Zemaiti5kai", yra
gana retas reiSkinys._Bet ir tuo atveju respondentq atsakymai koreliuoja ne su
nuoroda I istorines Zemaitijos ribas, o veikiau i Tel5iq vyskupijos ribas XX a.
bei i prieikariniq ,,Zemaiti5kq apskridiq" rilbas.

Palyginus daugelyje ankstesniq darbq pateikiamus duomenis su iiuo me-
tu fiksuojamu kulhrriSkai suprantamtl Zemaidil4 apgyventu arealu, gaiima teig-
ti, kad per XX Simtmeti jis yra kiek pakitgs, tiksliau - sumaZejqs. Zemaidiq
tarmes plotas rnaL6ja, o tai savo ruolfit daro itak4 ir jq savimonei: net I vakarus
nuo kalbininkq nubreZtos aukStaidiq ir Zemaidiq tarmiq skiriamosios ribos dau-
geja vietiniq gyventojq, nelaikandiq savgs Zemaiiiais. Gyventojq, save tapati-
nandiq su Zemaidiais, apgyventas plotas neturi aiSkiq ribq, jis nesutampa su
kartografuotu Zemaidiq tradicines materialines kulturos arealu, bet geografiS-
kai yra artimesnis Zemaidiq tarmes plotui. Zemaidfi4 ir auk5taidiq tarmiq pari-
bfe savimones izofona yra taip pat i5blaSkyta, kaip ir tradicines materialines
kulhfros rei5kiniq. Orientacine linija laikant kalbininkq nustatyt4 lingvisting
rib4, savimones izofona svyruoja nuo jos I abi puses bendrame beveik 40 km
plodio ruoi,e. Vargu ar imanoma topografiSkai ja pavaizduoti ne tik todel, kad
visu paribiu randame sporadinl, vietines kilmes aukStaiti5kos savimones gy-
ventojq iSsibarstym4 Zemaidiq tarmes arealo rytiniame pakra5tyje, bet ir toki
pat gyventojq su ZemaitiSka savimone iSsibarsfrm4 aukdtaidiq tarmes arealo
vakariniame pakradtyje. NubreZti toki4 rib4 butq labai sunku ir del to, kad kai
kuriose vietovese tarmiq arealq sanduroje yra sankaupos vietiniq gyventojq,
neturindiq aiSkios lokaliniq bendruomeniq savimones. ZemaitiSkumas respek-
tabilesnis tarp pagyvenusiq ir senyvo amliaus paribio gyventojq, bet kur kas
maiia:.;- respektabilus tarp jaunimo. Visa tai Leidlia pagristai teigti, kad ne tik
tarmir4, bet ir savimones pakitimq lygmeniu vyksta Zemaidiq asimiliacija, auk5-
taitejimas arba,,lietuvejimas" atsisakant ir ZemaitiSkosios savimones.
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self-awareness o{ the Local population of the Boundary of upper
Lithuania (Aukdtaitija) and Samogitia (Zemaitija)

Petras Kalnius

Summary

Due to intensification of regional self-awareness of the population in pre-
sent-day Lithuania and through emerging debates on the necessity and possi-
bilities for self-government of the country's ethnographic regions, the official
recognition of such regions is becoming a new topic of debate. The question of
dividing Upper Lithuania and samogitia regions, raises a great *uny of the
arguments. Linguists - dialectologists and ethnography experts, who have tried
to estabiish a boundary between these communities according to distinctions
of traditional culture, have drawn quite an accurate geographicai dividing line
between the two Lithuanian regional communities. The Upper Lithuanians and
Samogitians, however, have not established correspondence with the boundary
deduced by linguists. By analyzing the self-awareness of the people, who live
on the boundaries of Upper Lithuania and Samogitia ethnographic regions, the
author of this article makes an attempt to delineate the territory occupied by
people who have Upper Lithuanian self-awareness; he is also trying to deter-
mine where the Eastern border of the population lies, which identifils itself as
Samogitian; does it coincide with the dividing line of the Upper Lithuanian
and Samogitian dialects, established by linguists, how much does it disagree
with the boundary, determined by the ethnography experts and how the geo-
graphically positioned line of self-awareness changed during the XXth ."t trrry.

The article is based on the newest data, collected during ethnographic
expeditions: during the period from 2002 to 2003 the author completed u i.t.-
vey in fifty boundary localities of Upper Lithuanian and Samogitian dialects
using the interview method with participation of approximately 300 respon-
dents. The material obtained is compared with the data of studies, .o-pLt"d
by linguists, historians and ethnology experts.

The author perceives Samogitians not as the territorial political community
of Samogitia eldership, which was subordinated by the Great Duchy of Lithua-
nia till the XVIII century, but as the cultural community, which identifies itself
by the dialect and attributes of traditional culture. The metamorphosis of the
conception of being Samogitian (transition from the political administrative to
cultural conception of Samogitian) had started and materialized itself in the
XIX century. Although the transition from the territorial conception of Samogi-
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tian to cultural conception of Samogitian is closely related to the period of the
Lithuanian national movement at the ernd of the XIX century, the ambivalent
conception of the Samogitian at the start of the XX century was a relatively
frequent phenomenon. Being Samogitian was more and more often identified
by the use of the Samogitian dialect only after the restoration of the state of
Lithuania. Currently, regional self-awareness of Samogitians, from the point of
view of historical administrative territonial dependence, is completely extinct.

As the empirical data, collected during expeditions, shows, it should be
said that the most commonly mentioned indicator of self-identification of pre-
sent-day Samogitians and their differentiation from non-Samogitians is not the
territory of residence, not the apparent historical Samogitia, but the difference
in language. The absolute majority of respondents know neither the dividing
line between Upper Lithuanian and Samogitian dialects, established by lin-
guists, nor the historical borders of Samogitia. According to their opinion, Sa-
mogitia ends where people "who speak dffirently than we do" originate, and
whose language, according to them, varies somewhat from the norm. The un-
derstanding that Samogitia is also where a language "close to Samogitian" is
spoken is a rather rare phenomenon. Hlowever, even in that case answers of
respondents are not associated with reference to historical borders of Samog!
tia, and are more associated with the borders of TelSiai diocese (during the XX
century it did not coincide with the historical border of Samogitia and was out
of the line of Samogitian dialect use).

Comparing the data available from many previous works with the current-
ly recorded habitat populated by Samogitians, understood from the cultural
viewpoint, it can be said that during the XX century it underwent some change;
it had decreased. The area of Samogitian dialect is decreasing and it in turn has
an impact on their self-awareness: even to the West from the dividing line
between Upper Lithuanian and Samogitian dialects, established by linguists,
the number of local people, who do not consider themselves Samogitians, is
increasing. There are tornmships and villages established on the boundary of
Upper Lithuanian and Samogitian ethnographic regions, where local residents
identify themselves differently: some of them consider themselves Upper Lithua-
nians, others consider themselves Samogitians/ some consider themselves
neither, but express the opinion that they are Lithuanians.

There are even ethnical Lithuanians found densely residing in separate
villages, at the border of Latvia, who, from the regional viewpoint, consider
themselves a certain intermediate local cultural group between Lithuanians
and Latvians, which has its own special name, i.e. skerslatoiai (not true Lat-
vians; to be more precise, Lithuanians who have a tendency to being Latvian).



AUKSTAITIJos IR ZEMAITI'os PARIBIo VIETINIU GYvENToJv sAvIMoNT

The area, populated by people who identify themselves as Samogitians, does
not coincide with the habitat of the traditional material culture of Samogitians
and only partially coincides with the area of Samogitian dialect. The isophone
of self-consciousness on the boundary of Samogitia and Upper Lithuania is also
diffuse, as is common with various phenomena of material culture. If the lin-
guistic border, established by linguists, is to be considered the reference line,
then the isophone of self-consciousness fluctuates from it in both directions in
the spread of a 40 km joint area. Topographical depiction of it is hardly pos-
sible. All of the above allows the well-founded statement that during the wiole
XX century not only dialect assimilation, but also assimilation of Simogitians'
level of self-consciousness changes and becoming upper Lithuanians or,,Lithua-
nians", was taking place at the same time that Samogitian self-awareness was
being renounced.
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Lzl




