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Jau trecia Simtmet] Lietuva yra transmigracijos epicentre, ne tik emigrantus
siuncianti, bet ir juos (nors ir nepalyginti maZesniu mastu) susigraZinanti
Salis. Pastarasis procesas, labiausiai isryskéjes XX a. treciajame—ketvirtaja-
me deSimtmdiais, yra aktualus ir pastaraji desimtmetj. 2002-2005 m., tai-
kant antropologinius lauko tyrimy metodus, buvo tyrinétas lietuviy repat-
riacijos reiSkinys tiek pacioje Lietuvoje tarp grizusiuju i tévyne, tiek ir JAV
tarp lietuviy kilmés amerikieciy — potencialiy reemigrantuy.

Siame straipsnyje gilinamasi i transnacionaliniy nuSakninty (up-rooted) ir
igvietinty (displaced) Lietuvos transmigranty atSaknijimo (re-rooting), grizi-
mo namo (re-homing) arba repatriacijos problematika identiteto aspektu.
Transnacionalinis lietuvikumas yra suprantamas kaip identiteto modelis,
perkeltas j svetima Zeme ir transmigranty graZintas atgal.

Pagrindinis klausimas, i kurj siekiama atsakyti, yra diasporoje suformuoty
transmigranty identiteto konfigtiracijy kaita repatrijavus bei pereinamojo
laikotarpio visuomenés is§tikiai, metami repatriantams.
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Siuolaikiniame pasaulyje, perfrazuojant Jameso Cliffordo teze, ypac¢ padi-
déjo kaitaliojimasis tarp $akny ir marsruty (Clifford 1997), o globalioji migracija
kuria diasporinius Zmones. Tai ry$ku Vakaruose, kur pokolonijiniai ir pokomu-
nistiniai imigrantai patiria akultiiracijos i$3tikius. Tai neabejotinai vyksta ir Ry-
ty laisvés ir neuZtikrintumo visuomenése, kurios, iSsiuntusios pokolonijinius ir
pokomunistinius migrantus, skatina buvusiy emigranty ir transnacionaliniy
migranty repatriacija.

1 Sis straipsnis parengtas pagal pranesima, skaitytq Baltijos aliy sociology konferencijoje
"Changing Social Identities, Changing Public Discourses”, vykusioje Kaune 2005 m. spalio mén.
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Lietuva yra geras $iy procesy pavyzdys. 1990 m. atgavusi Nepriklausomy-
be Salis i$ karto pajuto suaktyvéjusius lietuviy diasporos bandymus grizti namo.
Politiniai emigrantai ir ju palikuonys, ieSkantys savo rysiy Amerikos ir kity
Vakary saliy lietuviai, etniniai turistai, daugiausia i$ Siaurés Amerikos, ir kiti
repatriantai susidire su lietuviskaja realybe. Pokomunistinés demokratijos ir
Lietuvos valstybés nacionalinés identiteto politikos pereinamojo laikotarpio di-
lemos keéle i8stikius sugriZusiesiems, veiké jy ir vietos gyventoju susidiirimus
tiek vieSojoje srityje, tiek ir privataus gyvenimo plotmése.
Repatriantai i§ Vakary kuriasi Lietuvoje, bet kiek jie isitraukia j dabartine
Lietuva? Gal jie yra daugiau nostalgijos migrantai nei repatriantai?
Siuo metu Lietuvoje yra tik keli Simtai repatrianty. Lauko tyrimo duomeny
apie juos buvo sukaupta 2002-2005 m. laikotarpiu taikant antropologinj daly-
vaujancio stebéjimo metoda ir atliekant interviu su potencialiais ir faktiniais
repatriantais abiejose Atlanto pusése, ju gyvenamose ir susibiirimo vietose, taip
pat Lietuviy griZimo i tévyne informacijos centre bei Eksperimentinés ir klini-
kinés medicinos instituto Gerontologijos ir reabilitacijos centre Vilniuje. 2005 m.
rudenj Vilniuje buvo atliktas focus grupés interviu su skirtingy karty repatrian-
tuy atstovais i§ JAV, Kanados, Australijos ir Jungtinés Karalystés. Sitaip gauti
pirminiai duomenys apie socialinius ir kultfirinius lietuviy kilmés individu,
griztanciy ar atvykstanéiy i Lietuva i§ Vakary (daugiausiai i$ Siaurés Ameri-
kos — JAV ir Kanados) diasporos prisitaikymo procesus.
Tyrimo metu buvo stengiamasi i$siaidkinti repatrianty ir ju palikuoniy in-
teresy grupes ir tinklus, atskleidZiancius karty, kultfirinio pagrindo, uzsiémi-
muy, taip pat jy etninio nacionalinio identiteto jvairove.
Siame straipsnyje gilinamasi i transnacionaliniy nuSakninty (up-rooted) ir
isvietinty (displaced) Lietuvos transmigranty atSaknijimo (re-rooting) ir griZimo na-
mo (re-homing) ar repatriacijos problemas tapatybés aspektu. Transnacionalinis
lietuviSkumas yra suprantamas kaip identiteto modelis, perkeltas i svetima
Zeme ir transmigranty graZintas atgal. Bandoma atsakyti i Siuos klausimus:
— kas socialinio kapitalo, moraliniy imperatyvy bei kulttros politikos po-
Zitriu repatrianty yra atvezta (parveZta atgal) i Lietuva?

— kokios yra transmigranty identiteto formos pereinamojo laikotarpio vi-
suomenéje? Kokie iSStikiai iSkyla atveztiems (parveztiems atgal) identite-
tams?

1. Jvadas

Analizuojant transmigracijg ir susitelkiant ties griztamaja migracija, teori-
niam modeliui reikia tokiy pagrindiniy savokuy.
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Transnacionalizmas. Si savoka isreigkia buvima transmigracinéje, sieny kir-
timo situacijoje ir vienos ar keliy tautiniy valstybiy perZengima. Pasak Verto-
veco apibrézimo, tai yra sgmonés tipas (Vertovec and Cohen 1999) arba kulti-
rinés reprodukcijos modelis (Al-Ali and Koser 2002: 2). Transnacionalizmas
kaip sgmonés tipas apima vienos tiesos perzengima. Laisvy pazitiry lietuviy
repatrianty samonés strukttira kontrastuoja su ,pavergto proto” likudiais, bii-
dingais buvusiai nomenklattirai ir ,korumpuotam” elgesiui, su kuriais repat-
riantai dabar susiduria Lietuvoje. Kaip samonés tipas ji taip pat apima identi-
teto pajauty, kuri pagrista patirties jvairove, iZvelgiama Siuolaikinése
transnacionalinése bendruomenése (Povrzanovic Frykman 2001: 16).

Kaip identiteto pajauta transnacionalizmas i$reigkia tautiniy lojalumy jvai-
rove ir ,perkeltuosius” tautiSkumo modelius. Jis ypa¢ svarbus ten, kur jkur-
dinamas tautiS$kumas (kaip diskursas apie ir susitapatinimas su tauta) — ar tai
bty gimtoji Salis, ar kaimyniné $alis, ar diaspora. Akivaizdu, kad misy atveju
turime imtis transnacionaliniy ir i§vietintu, perkelty tautiskumo modeliy. Tad
perkeltieji identiteto modeliai traktuotini kaip deteritorializuoti arba bent jau
kitaip teritorializuotieji (Clifford 1997) ir dél to jie gali biiti nagrinéjami kaip
etniniai modeliai, o ne priklausantys vien nacionalumo pilietinio-politinio tau-
tiSkumo sriciai.

Tautinio identiteto politinis modeliavimas suponuoja identiteto priskyrima
tam tikrai socialinei strategijai ir ideologijai ir yra motyvuotas bei sustiprintas
»simbolinio kapitalo”, paimto i§ tautinés kultiiros ir paveldo lobyno (Castells
1997). Namy ar gimtinés kategorijos yra vienos pagrindiniy tokio lobyno, tautos
saugyklos, elementy ir itin svarbios transnacionaliniams lietuviams.

Namai (téviské). Kaip kategorija tévigke gali biti apibuidinta dviem biidais —
kaip socialiai homogeniska ir fiziskai fiksuota erdve arba kaip dinamiska, trans-
nacionaliné simboliné erdvé. Tradicinéje konotacijoje namai yra saugi, apsaugo-
ta, rami vieta, susijusi su Seima, bendruomene ir gimtgja Salimi, tauta (Al-Ali and
Koser 2002). Transnacionalinis namy supratimas implikuoja vieta, kuri patyre
iSvietinimga (displacement) ir nusakninima ir kuri tampa lemiama siekiant atkur-
ti priklausomybe ir identiteta. Lietuviy kilmés repatriantai nusivilia iSvyde ki-
tokia negu isivaizdavo téviske. Taip nenutinka antros, tredios kartos repatrian-
tams, kurie jauciasi laisvi judéti nuo vienos Atlanto pakrantés prie kitos. Jiems
daug lengviau pripaZinti postmodernu poZitir | namus kaip i vieta, kur tu gali
geriausiai save realizuoti.

Akultiracija. Tai dar viena svarbi kategorija, kurig implikuoja transnaciona-
lizmas kaip kultfirinés (re)produkcijos modelis. Ji apima kulttiros vertybiy ir
tradicijy saveikos tarp individy ar visuomeniy procesa ir tampa naujy kulttiri-
niy charakteristiky priémimo prieZastimi. Akultiiracija atlieka — tai miisy atve-
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ju daug svarbiau — kultiirinj ,tautinés kulttiros”, »paveldo” ir net , moralés”
vertima. Pavyzdziui, Amerikoje gime ir akultiiruoti i vyraujancia kultiira dias-
poros lietuviai ,praktikuoja lietuvigkaji etniskuma”, etniniuose festivaliuose
eksponuoja etninius artefaktus, dalinasi etniniais patiekalais, renkasi i susitiki-
mus etniniuose klubuose ir i§laiko etnines vietas, pvz., lietuviy kataliky kapi-
nes (Ciubrinskas 2004). Taciau tokia lietuviskumo praktika tautiskai jprasmin-
tus ,tautinés kulttiros” lobyno daiktus vartoja transnacionaliniu, o neretai ir
postmoderniu bricoleur btidu. Ji tautinés kulttiros islaikyma perkelia { moder-
nius naratyvus ir vyraujancias kultiiros prekes ir faktiskai pritaiko amerikietis-
ka kultarinio pliuralizmo ir multikulttralizmo politika. Pastaroji legitimuoja
etnines praktikas, tokias kaip etninis lavinimas, taip pat daugybe viesy rengi-
niy ir atviry diskursy apie identiteta, atmintj ir pavelda (Ciubrinskas 2004).

Toks ,lietuviskumo praktikavimo” modelis puikiai dera su dabartine Lie-
tuvos nacionaline kultfiros politika, kuri skatina ,lietuviy etninés kultiiros”
(savoka vartojama pakaitomis su tradicine lietuviy kultiira) praktika ir yra tin-
kama repatrianty resocializacijai ir reinkultfiracijai. Folkloriniai, liaudies meno
bei amaty festivaliai, Dainy $ventés yra pamégti i§ esmés visy repatrianty,
kuriy daugumai lietuvisky Sokiy Sokimas Siaurés Amerikoje buvo patvirtini-
mo, kad jie yra lietuviai, ar net tapimo lietuviais biidas.

Vykstant akultiiracijai i vyraujancig kultiira, transmigrantai taip pat susi-
duria su jvairiais pilietiSkumo modeliais. Repatrianty kultiirinis lietuviskumo
modelis susiduria su pokomunistinés biurokratinés viesosios politikos skirtingais
pilietiSkumo praktikos bei socialinio statuso, socialinio prestiZo standartais.

Diaspora. Tai viena pagrindiniu savoky norint jvardinti transnacionaliai
suformuotas kultiiras.

~Nepaisant diaspory ideologiju, ju kultfiros formos paprastai niekada ne-
blina vien nacionalistinés. Jas formuoja transnacionaliniai tinklai, prisiri§ima,
jas uzkoduoja gyvenimo salygos bei pasiprieSinimas gyvenamos visuomenés
kulttirai. Diasporos diskursas artikuliuoja, suriSa Saknis ir marsrutus, kad su-
konstruoty bendruomenés samonés bei solidarumo formas ir identifikacija per
nacionalines laiko, vietos savokas, nors ir gyvenant svetimoje visuomenéje ir
binant kitokiems” (Clifford 1997: 251).

Cliffordas isitikines, kad diasporos kultiros néra nuosekliai nacionalisti-
nés, jos daugiau transnacionalistinés, skatinancios alternatyvias ,gyvenimo vi-
suomenéje, btinant kitokiems negu kiti” sampratas. Amerikos lietuviy diaspo-
ros pavyzdys yra kiek kitoks, bent jau XX a. penktajame - devintajame
deSimtmecdiais, kada jos veikla buvo aktyviai siekiama vien atgauti, atkurti
lietuviy tauta. Tiek dabartiné pokomunistiné lietuviy migranty banga Cikagoje
(Kuzmickaite 2004), tiek Amerikos lietuviai repatriantai Vilniuje ,gyvena vi-
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suomenéje, blidami kitokie negu kiti”, priklausydami ,panasaus likimo gru-
péms” (Clifford 1997). Nors Cliffordas iryskina diasporos grynumo ir igskirti-
numo artikuliacijas, jis pabrézia, kad diasporos retai kada jkurdavo tautine
valstybe, iSskyrus Izraelj (Clifford 1997). Lietuvos, Latvijos bei Estijos atvejai
lygintini su Izraelio, nes emigrantai sieké atgauti tai, kas buvo prarasta Soviety
okupacijos metu ir visada biiti pasirenge grizti namo (Ciubrinskas 2005). Izra-
elyje ,grizimas namo” | atgautas Zemes buvo traktuojamas, anot Cliffordo,
kaip ,diasporos paneigimas” (Clifford 1997: 251). O grizimas j Lietuva buvo
labai diskutuotinas Siaurés Amerikoje, nes nedaug emigranty susiruogé ,grizti
namo”. Kai kurios diasporos organizacijos griZimui i Lietuva priesinosi pateik-
damos netgi, pavyzdZiui, tokius argumentus, kokie spausdinti Amerikos lietu-
viy Ziniasklaidoje: ,Zifirékite, buve komunistai pakeité $varkus ir grizo i val-
dZia, tad Jasy griZimas nebus sveikintinas”.

Lietuvos atvejis

Yra keletas antropologiniy studijy apie griZtamaja migracija | Latvija (Her-
loff Mortenson 1999), Vokietija ir Izraelj (Muntz and Ohliger 2003), Gana (Bru-
ner 1996). Pagrindiniai i88tikiai, kurie iskyla pokomunistiniams ir pokoloniji-
niams repatriantams, yra ju palikuoniy, teisiy, graZinimas, teisés j bendra kulttiring
pavelda (Bruner), ju susidfirimas su vietos gyventojais darbo rinkoje ir viego-
joje politikoje (Herloff Mortensen).

Kaip yra Lietuvos atveju? Kokie sunkumai pasitinka lietuviy repatriantus,
isikuriancius Lietuvoje?

Pirmiausia pilietybeés, kaip galingos priemongs, kontroliuojancios priéjima
prie vieso turto, legitimavimas. Repatriantams posovietinés Lietuvos pilietybés
istatymas yra riboto pritaikomumo, jo diskursas sudaro stipria, kategoriska,
ksenofobiska vietos gyventojy ir repatrianty perskyra (Akstinavidiiité 2005;
Dauksas 2004; Bubelevicitité 2004). Nors juos sieja ta pati etniné priklausomy-
beé, jie yra tautiSkai lojalfis Lietuvos Respublikai, vis délto tarp tu, kurie griZta
su etikete ,uZsienietis”, ir ty, kurie visada gali didZiuotis Seimininky statusu,
yra skiriamoji linija.

Antra, skirtingai suvokdami namus ir tévyne diasporoje, repatriantai grizta
namo turédami skirtingas socialines strategijas. Namai, uZuot buve idéja, kaip tai
buvo diasporoje, materializuojasi kaip vieta (Kelly 2000). Tas pats jvyksta su
tautine kulttra ir paveldu, kurie diasporoje buvo suprasti daugiau virtualiai
nei realiai. Namy ir tévynés bei kultiiros paveldo problemos tampa ypa¢ aktua-
lios Lietuvoje gimusiems repatriantams, kuriy identiteto politika yra nelygi-
nant misija ir pareiga padéti ,buvusiai komunistinei $aliai”.
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Trecia, visi repatriantai patiria iSméginima ,bfiti tikru lietuviu Lietuvoje po
buvimo tikru lietuviu Amerikoje”. Ju tautinio identiteto hibridizacija ir rekon-
fighiracija neiSvengiamai sustipréjo: ,griZimas namo mane padaré tikru lietu-
viu”. GriZzus, kai visa Lietuvos trauka ir romantika dingsta, repatriantai suvo-
kia save buvus hibridiskais Amerikos ar Kanados lietuviais, t. y. tikrais
amerikieciais, kanadieciais arba bent jau labiau lietuviais JAV ar Kanadoje nei
Lietuvoje. Toki hibridinj modeli suformuoja dvigubos akultiiracijos patirtis:
pirma, vélyvaisiais XX a. penktojo deSimtmecio metais, kai pabégéliai i§ Lietu-
vos tapo lietuviais Amerikoje, ir, antra, po 1990-uju, kai repatriantai gavo Ameri-
kos lietuviy varda. Abiem atvejais, kalbant Jonathano Hillo ir Thomaso Wilsono
terminais (Hill, Wilson 2003), tokia dviguba, per briikinelj raSoma tapatybe
(plg. JAV populiariausia Lithuanian-American, t. y. lietuviskasis-amerikietis)
iSreiskia skirtingus identiteto politikos manipuliacijos modelius, nesvarbu, ar
tai vykty diasporoje, ar gimtojoje Salyje, ar su, ar be oficialiy institucijy paramos.

2. Lietuvi8koji transmigracija: nuo emigranty prie repatrianty

Gilinantis j repatrianty ar migranty identiteto problematika pereinamosio-
se, pokolonijinése bei pokomunistinése visuomenése, reikéty aptarti ne savo
noru palikusiy Lietuva emigranty sugrizimo, t. y. ju isivietinimo, vykusio po
priverstinio i§vietinimo, problemas. Politiniai pabégéliai ir tremtiniai, kurie,
baigiantis Antrajam pasauliniam karui, pasitrauké i Vakarus nuo komunistinio
rezimo ir buvo sutelkti Perkeltyju asmeny (DP) stovyklose Vokietijoje, XX a.
penktojo desimtmecio pabaigoje gavo galimybe persikelti j JAV, Kanada, Di-
dZiajq Britanija, Australijg ir kitas Salis. MaZiausiai 30 000 lietuviy i§ Perkeltujy
asmeny stovykly buvo jkurdinti JAV, i§ kuriy apie 12 000-15 000 apsigyveno
Cikagoje (Kucas 1975; Kuzmickaité 2004).

Miisy 2000-2005 m. tyrimas parodé, kad $ie politiniai emigrantai ir ju pa-
likuonys, palyginti su darbo migranty palikuonimis, kurie, pradedant 1860 m.,
Simtais ttikstanciy emigravo j JAV, kitas Vakary $alis, sudaro absoliudia repat-
rianty dauguma.

Socialinio kapitalo pozitiriu DP emigranty, banga skyrési nuo darbo mig-
ranty. Jie priklausé v1dur1n1a]a1 klasei, dauguma ju buvo specialistai, turéje
universitetini isilavinima (Ciubrinskas 2005). Dauguma 1i$ jy isitraukeé i lietu-
viy etnine diaspora per savo Seimas ir SeStadienines mokyklas lietuviy ben-
druomenése. Lietuviy bendruomené buvo ir vis dar yra didZiausia JAV lietu-
viy skétiné organizacija, skatinanti lietuviy etniSkumo ir nacionalumo i$laikymo
veikla ir turinti atSakas kiekviename didesniame JAV mieste.
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Centrinés Ryty Europos nacionalizma apibiidinantis fenomenas — etnigku-
mas — jremintas kulttiroje ir ta kultiira uZdaryta etnikume. Lietuvos atveju tai
reiskia, kad lietuvybés arba lietuviu kultiiros skleidéjas turéty bati lietuviy
tautybé, lietuviy etninés kilmés pradas. Tokia mastysena buvo populiari tarpu-
kariu. Ji tapo DP, ju palikuoniy inkultiiracijos nuo XX a. penktojo desimtmecio
Vokietijoje pagrindu ir tebéra iki iy dieny biidinga JAV (Sidrys 1996; Saldukas
2001). Tai buvo irasyta ,pabégéliy konstitucijoje” - ,Lietuviy Chartoje”. Sis
dokumentas buvo priimtas 1949 m. lietuviy pabégéliy stovyklose Vokietijoje
tam, kad bty islaikytos ir laiduotos tautinés vertybés, ypac lietuviy kalba,
endogaminé lietuviy Seima, i8kovota laisvé okupuotai tévynei (Ciubrinskas
2004). Etniné nacionalistiné ideologija, kuri persmelké uZatlantés diasporos lie-
tuviskgjq veiklg, veiké kaip priskirtinis ir puoseléjamas identitetas, inkultiiruo-
jantis pabégélius ir ju palikuonis. Sitaip Lietuva tapo mitine nuoroda, idéja, o
ne kraStas ar pasaulio vieta.

~Mes bégom nuo okupacijos, ir tai buvo toks §ventas dalykas islaikyti
lietuvybe: miisy Seimose kalbéti tik lietuviskai ir vengti integracijos... tai buvo
tarsi protestas prie§ okupacija” (Kanados lietuvé, 75 m.).

~Misy tévai buvo jauni, kai paliko Lietuva. Jie buvo aukléjami tarpukario
dvasia. Tuo metu Europoje buvo nacionalistiné ir nacionalsocialistiné dvasia.
Tai turéjo jtakos emigranty organizacijoms, gelbéjo islaikant lietuviy kultiirg ir
aukléjant jaunaja karta, kuri daugiau ar maZiau galéjo kalbéti lietuvikai. Tame
slypi nacionalizmas, kuris ir padéjo iglaikyti lietuviska dvasia. Tokios jtakos
veikiamas buvo sukurtas idealizuotas tarpukario periodo jvaizdis” (Kanados
lietuvis, 35 m.).

Sis idealizuotas nacionalizmas buvo funkcionalus diasporoje. Cia jis skati-
no organizuoti labdarg ir politines kampanijas padéti okupuotai Lietuvai. Buvo
tikimasi, kad kiekvienas emigrantas i§ Lietuvos bus isipareigojes dalyvauti lie-
tuviskoje veikloje, o atsiradus galimybei, bus pasirenges tapti repatriantu.

Isipareigojimas griZti

Visoje DP politiniy emigranty bangos lietuviy diasporos pokarinéje lietu-
viskoje veikloje pasiZadéjimas grizti | gimtqji krastq ir dirbti, iSsaugoti Lietuvos
kultirg ir pavelda buvo vyraujantis imperatyvas. Tai buvo iradyta net ir j ant-
ros bei trecios kartos Amerikos lietuviy inkultfiracijos modeli, kurio buvo lai-
komasi.

~Mano Seimoje tévai neleido mums Zitiréti televizoriaus. Biidami namuo-
se, mes turéjome kalbétis tik lietuviskai. Kiekvienas iStartas angliskas Zodis
buvo baudZiamas 10 centy uZ viena. Visada buidavo vienokios ar kitokios
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Snekos apie Lietuva: jai reikia padéti, ilaisvinti. Mes neabejotinai grigim tenai,

kai tik ji taps laisva” (Amerikoje gimusi, 51 m.).

1950, 1970 ir 2002 m. atliktas sociologinis JAV gimusiy Amerikos lietuviy
tyrimas parodé¢, kad ,pasiZadéjimas grizti” toli grazu néra pastovus imperaty-
vas, o yra priklausomas nuo amZiaus grupiy bei kartf. Ilgainiui uZsiangazavi-
mas grizti smarkiai mazéjo.

»1957-aisiais metais dauguma respondenty, pareiské, kad jei Lietuva biity
nepriklausoma, jie ten grizty. 1973—4-aisiais metais respondentai pasidalino j
tuos, kurie griZzty namo, ir i tuos, kurie pasirenka Jungtines Valstijas kaip savo
pastovius namus. Siandien [2002] dauguma i§ ju, jei ne visi, lieka JAV. Taip yra
dél daugybés priezasciy: JAV jauciasi kaip namuose, vaikai ir antikai, artimieji
ir draugai yra ¢ia; medicininé prieZifira ¢ia yra geresné” (Cernius 2005: 149).

Lietuviy kilmés vakarieciai, kurie per pastaruosius penkiolika mety atvyko
apsigyventi Lietuvoje, buvo aigkiai pasiryZe jgyvendinti minétaji pasizadéjima
grizti. Kity etniniy grupiy Lietuvos gyventojai — lenkai ir vokie&iai, kurie paliko
Sali XX a. penktajame deSimtmetyje per soviety »repatriacijos” kampanijas —
nerepatrijuoja. Taigi, etninis nacionalistinis lietuviy patriotizmas vaidina esmi-
ni vaidmenj formuojant DP emigranty lietuviskumo i§laikymo priesakus, sura-
Sytus Lietuviy Chartoje: stipri lietuviska saves identifikacija, geri kalbos igh-
dZiai ir endogamijos praktika santuokoje. Tai tebéra pagrindiné imperatyvinés
repatriacijos — pasizadéjimo sugriZti — motyvacija.

3. Transmigranty identiteto namy ir téviskeés
bei nostalgijos dimensijos

Esminé transmigranty, kurie ,paliko namus”, ir tuy, kurie »griZta namo”,
identiteto konstravimo ir rekonstravimo salyga yra namy ir téviskés vaidmuo.
Namy dimensija apima ypatinga priklausyma konkreciai vietai. Kaip pazymi
sociologé Mary Kelly, transmigranty identitetas priklauso nuo to, ,ar tévigke
yra sukonstruota kaip vieta, ar kaip idéja” (Kelly 2000: 65). Sis socialinis kons-
travimas yra salygiskai priklausomas nuo to, kada ir kaip individai ar jy pali-
kuonys emigravo, taip pat — kada ir kaip jie griZo atgal.

GriZimo namo ar griZimo j protéviy Zeme problema gali biiti suprasta kaip
transmigrantu atSaknijimo (re-rooting) ar griZimo namo (re-homing) procesas. Po-
puliariausias repatrianty atsakymas i klausima ,kodél a§ &ia esu” yra pagristas
nostalgija gimtinei, tévy, protéviy krastui, Saknims, kulttiros dvasiai:

,Cia mano dalis..., taip sakant..., ¢ia mano gimimo vieta ir giminés.... Cia

mano kalba, gimimo vieta... negali to pakeisti” (Amerikos lietuvé, 80 m., i§

misrios santuokos).
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»Gimtinés meilé..., taip..., a§ jauciu, kad tiesiog noriu gyventi Lietuvoje. AS
nebégau i§ Lietuvos, ag neapleidau jos ir $tai dél ko a§ noriu gyventi &a. Yra
toks jausmas, vadinamas nostalgija” (Australijos lietuvé, 80 m.).

»Mano Saknys, gimininiai rysiai, gimingés yra ¢ia, tenai as buvau vienisa”

(Amerikos lietuve).

»Lietuva yra mano tévy namai, ¢ia mano seneliy ir protéviy saknys. Sios

Salies kalba yra ta pati, kuria a$ kalbu, tai kultfiros dvasia, kuria a§ gyvenu,

kurig gavau i§ tévy. Tokie dalykai daugiausiai ir laiko mane &a“” (Amerikos

lietuve, 45 m.).

»AS neZinau, a8 tiesiog jauciu, mano Saknys yra ¢a... taip pat grynas oras

ir gamta” (populiarus atsakymas tarp Amerikos lietuviy pensininku, gyvenan-

Ciy Gerontologijos centre Vilniuje).

Namy ir téviskés savokos siejamos su priklausymo konkrediai gyvenamai vie-
tai — su lokalumo - sampratomis, t. y. su teritorijomis, kur mes, arba mes,
lietuviai, esame isikiire ir §iuo metu gyvename. Toks identiteto jvietinimas vie-
name kraste, sésliame, pastoviame, daugelio karty gyvenamame areale, apima
stipraus lokalinio ir sékmingai transliuojamo per kartas identiteto formavima.
Tad vietiniy lietuviy akimis Zvelgiant, ¢ia negyvene lietuviai, gritantys migran-
tai ar transmigrantai yra suvokiami kaip, Herlof-Mortensen ZodZiais tariant,
~prarade pojiti savo Zemés” (Herlof-Mortensen 1999), kuri yra esminé ,lietu-
viskumo saugykla”.

Tradicine namy konotacija suponuoja priklausyma konkrediai vietai, todél
biina nuolatinis varZymasis tarp lojalumo paliekamai Saliai ir $aliai, i kurig
griztama.

Per penkiolika Lietuvos nepriklausomybés mety repatriantu, taip pat emig-
ranty, kurie griZo i Sali Perestroikos metu su misionieriSka motyvacija ,padéti
gimtinei” ir jsitrauké j SajidZio veikla Parlamente Vytauto Landsbergio kaden-
cijos metu (1990-1992), lojalumas Lietuvai, kaip namams, pasikeité. Idealizmas,
susijes su namy idéja, suformuota kaip garbingos praeities mitas ar tévy ir pro-
teviy dvasia, buvo dekonstruojamas realybés, tikrojo jsikiirimo jsivietinimo prak-
tikos, jvietinant namus Lietuvoje. Dalis repatriantu, visikai jsik@irusiy Lietuvoje,
isigijusiy buta, nama ar Zemeés sklypa, puikiai sutarianiy su savo giminémis,
tebepatiria dviguba lojaluma. Pasak vieno informanto, senyvo amZiaus emig-
ranto, kuris atvyko i§ Australijos ir pastaruosius penkerius metus gyvena Vil-
niuje: ,Lietuva yra gimtiné, namai yra Australija”. Namy ir téviskés sampratos
skiriasi tarp uZsienyje gimusiy antros, trecios kartos DP emigracinés bangos
atstovy: ,Kanada yra mano namai, bet man patinka ¢a baiti. AS turbiit liksiu
dar penkeriems metams” (Kanados lietuve, jauna moteris, atvyko 1999).
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Kai i$ naujo apsigyvenus Salyje namai pradedami suvokti kaip vieta, tada
namai, like prie§ tai gyventoje 8alyje, pradedami suvokti kaip idéja. Tokia trans-
migraciné situacija sukuria dviguba lojaluma: btinama Lietuvoje, bet nebiina-
ma visiSkai jos, t. y. Lietuva tampa realesné, nors ir ne visiskai reali. Namai ir
tevyne isivaizduojami. Namai tampa sezoniniais, ir daug repatrianty turi ne tik
pastatus, bet ir namus jvairiose Salyse ir sezoniskai pasilieka vienoje i ju. Daz-
niau namuose Lietuvoje binama vasara, jaunesniy bei vyresnio amziaus kart{
atostogy metu. Namuose Amerikoje ar kur kitur biinama taip pat atostogy
metu, ypac taip daro vyresnés kartos repatriantai, kurie gali sau leisti kelionés
islaidas.

4. MisionieriSkas identitetas: repatrianty parsiveZtieji lietuviskumo
standartai

Pries tapdami repatriantais, emigrantai, ypa¢ vyresnioji karta, igyveno akul-
Zimo i Lietuva metu jie buvo isitikine, kad praleide tiek mety diasporos bend-
ruomeniy gyvenime, yra tape ,lietuviSkumo islaikymo ekspertais”, turintys
,laisvojo pasaulio” Ziniy ir jvalde veiklos kodus, kaip buti lietuviais laisvame
demokratiniame pasaulyje.

Diasporos lietuviai atvirai laikési lietuviskos inkultiiracijos taisykliu, kurios
iSdéstytos , Lietuviy Chartoje”: ,lietuvis visada yra lietuvis”. Astuntojo desimt-
mecio pabaigoje, devintojo pradZioje jie émé taikyti Sias taisykles naujai atvy-
kusiems lietuviy imigrantams i§ buvusios komunistinio bloko alies Lietuvos.
Apie pastaruosius buvo sakoma, kad jie paZyméti , kultfiros stoka” ir , uZtersti”
komunistinés ideologijos. Pokomunistiniai emigrantai buvo pasitikti ,kultiirin-
gu eksperty” — diasporos lietuviy, kurie elgési kaip pataréjai tiek naujuosius
imigrantus integruojant i Amerikos visuomene, tiek padedant jiems patekti
etnines organizacijas, ypac i lietuviu bendruomene (Kuzmickaite 2003; Ciub-
rinskas 2004).

Lietuviai transmigrantai, gyvenantys diasporoje, ypa¢ JAV, stengési, kad ju
etniSkumas, Reginaldo Byrono ZodZiais sakant, biity pagristas kultfira ir istorija
(Byron 1999). Lietuviy etniSkumas nebuvo skleidZiamas vien kaip praeities
mitas ar kaip bendras paveldas ir socialiné atmintis, jis buvo pakylétas ir va-
dinamas lietuviy nacionaline kultiira. Kad prisidéty prie lietuviy kultiros puose-
léjimo, DP emigraciné banga aktyviai émési nacionalistinés misijos: savo asme-
ninius gyvenimus skyre jvairiems lietuviy kultfiriniams projektams jgyvendinti,
pvz., trisdesSimt Sediy tomy Lietuviy enciklopedijai lietuviy kalba sudaryti ir
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isleisti XX a. aStuntajame deSimtmetyje Bostone. Amerikos lietuviy inteligentija
prisiémeé atsakomybe ir uZ jaunosios kartos mokyma, kultiiros perdavima etni-
nése mokyklose, organizacijose ir baznyciose.

Diasporos lietuviams buvo aktualu ne tik islaikyti lietuviy kulttirg, bet ir
sumoderninti jg — standartizuoti. Iki Antrojo pasaulinio karo naudoti lietuvigki
vadoveliai, o kg jau kalbéti apie sovietinius, buvo traktuojami kaip paseng,
~Naujajame pasaulyje” nepritaikomi arba politiskai ,klaidingi”. Etniniy mo-
kykly vadovéliuose buvo pateikiama kodifikuota lietuviy kulttiros ir paveldo
apzvalga. Geras kultiiros kodifikavimo pavyzdys yra Amerikos lietuvés Danu-
tés Brazytés-Bindokienés vadoveélis Lietuviski paprociai ir tradicijos (1989), pa-
rengtas ,pasaulio lietuviy jaunimui, kad suzinoty ir iSmoktu savo tautos tradi-
cijas” (Brazyte-Bindokiene 1989). Kaip ir kiekvienas esencialistinis projektas ir
veikla, Sis vadovelis kelia klausima: kokia yra tautiSkumo Serdis? Jis apima ir
kitus, pavyzdziui, svaros vs. tarsos, autentiskumo vs. skolinimosi, klausimus. Sie
perskyrimai buvo itin svarbiis diasporos inteligentams, nes tai laidavo jiems
teise kurti identiteto politika ir standartizuoti ,tikrg lietuviska” kulttira.

Panasus reiskinys buvo tebimas ir Lietuvoje, kai pirmaisiais metais po Ne-
priklausomybés atgavimo vieSas lietuviy kultliros reprezentavimas vyko pri-
statant lietuviy etninés kultiiros modelius. Tai buvo akivaizdu viesuose ir pri-
vaciuose diskursuose ,tikrojo” lietuvisko identiteto klausimu, tuomet karési
vis daugiau etninés kultiiros instituciju. Diasporos sukurtas , tikrosios lietuvis-
kos” kulttiros modelis, repatrianty parveZtas i Lietuva dainuojancios revoliuci-
jos metu, puikiai isiterpé i ju tautinio reidentifikavimosi procesus bei tapo ju
misijos moralinio imperatyvo — grizti i tévyne — iSpildymu.

Geras misionieriSkumo bei vakarietis8ky Svietimo standartu eksporto pa-
vyzdys yra JAV ir Kanados lietuviy diasporos paremtas Vytauto DidZiojo uni-
versiteto atkiirimas 1989 m. Du pirmieji universiteto rektoriai buvo Amerikos
lietuviai. Jie jtvirtino moderniq vakarietiSka akademine sistema, paremta anglo-
saksisku bei Siaurés Amerikos §vietimo modeliais. Kai kurie lietuviy diasporos
profesoriai sugrizo, kad realizuoty save ir diegty vakarietiSkus akademinius
standartus Lietuvoje (Vastokas 2005).

5. Racionalus pasirinkimas sugrjzti

Net ir misionieriSkai nusiteike lietuviy diasporos nariai, pries nuspresdami
persikelti ar sugrizti i Lietuva, paprastai ne vieng karta buvo aplanke savo ar
savo tévy gimtaji krasta.

,Pirma karta i Lietuva atvykau kaip turistas 1988 m. Ilgiau pasilikau 1992-
aisiais. Tiesiog atvykau cia dirbti Auksciausioje Taryboje. Dirbau Landsbergio
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sekretoriate, véliau informacijos departamente. [...] A% atvykau ¢ia dél savo
didZiulio idealizmo, noréjau kazkaip padéti [Lietuvai]. Greitai supratau, kad
mano pagalba yra nereikalinga. Supratau, kad tiesiog turéjau dirbti. Ir viskas.
[...] AS pradéjau &ia dirbti ir investuoti savo laika. Taigi, kol tai vyksta sklan-
dZiai, tai apsimoka dirbti &ia, jei ne, tada galbiit a§ gyvensiu kur nors kitur”
(Amerikos lietuvis, 30 m.).

Tokia metamorfoze nuo idealizmo Jpadéti tévy krastui” iki racionalaus
profesinio pasirinkimo tiesiog ,dirbti savo darba” daniausiai patiria jaunes-
nioji griZtanciujy karta. Jaunoji karta, kaip ir dauguma vyresnés kartos repat-
rianty, atvyksta ,pagelbéti Lietuvai”, nors ir be misionieriskos aistros. Jie biina
suzinoje apie $alj i§ Seimy istorijy ir SeStadieniniy mokykly skaitiniy. Didelé
dalis uZsienyje gimusiy jaunosios kartos atstovy laiko save naujokais, nepri-
klausanciais repatriantams, bet atvykstandiais ar gyvenanciais Lietuvoje kaip
laikini gyventojai.

Dauguma ju yra skeptiski ar net ignoruoja vyresniosios kartos jiems taiko-
ma ,smegeny plovimg” apie »pagalba Lietuvai”. NemaZa ju ar net dauguma
néra tikri, ar pasiliks ¢ia visam laikui. Jie pabréZia, kad neturi ateities plany,
atvyksta asmeninio verslo ar darbo reikalais, pasiZitiréti ,Mesugadintos gam-
tos” ir ,pokomunistinés pereinamojo laikotarpio Salies gyvenimo”.

Apskritai matyti, kad griZta ar atvyksta gyventi j Lietuva beveik vien tik
pensininkai arba jauni Zmonés.

»Tik jauni Zmonés, kurie dar nepradéjo savo karjeros, ir vyresnieji, kurie

ja jau baigé, gali atvykti i Lietuva. Tai natfiralu, kad kiti dél karjeros Zingsniy

nedaro to. Yra sunku perkelti savo Seima, vaikus ir pradéti gyvenima nuo

pradZiy. Tai natiiralu, kad néra daug vidutinio am#iaus Zmoniy. Atvirai kal-

bant, tiems, kurie jau susikiiré gera gyvenima ten [JAV], yra sunku ji pakeisti”
(Amerikos lietuvis, 30 m.).

Vidutiniojo amZiaus repatrianty grupé yra maZiausia. Miisy informantai tai
aiskina finansiniy nuostoliy vengimu:

»vidutinio amZiaus grupé... na, jie yra profesionalai arba turi gerus darbus
ir postus. Tiems, kuriems beliko tik desimt mety dirbti iki pensijos, biity finan-
siSkai nepelninga viska palikti. Jeigu jis mesty darba firmoje, kurioje jis yra
specialistas... ir atvykty ¢a... ka jis daryty...?” (Australijos lietuvis, 80 m.).

Vyresniosios kartos repatriantai pabréZia pigesni pragyvenima Lietuvoje:
»gaunant pensija i§ Vakary, finansinés pragyvenimo galimybés &a pasidaro
geresneés”:

+JAV yra brangu gauti medicinines paslaugas mano Zmonai, bet &a yra
pigu ir pakankamai gerai. Darbo jéga ¢ia pigi” (Amerikos lietuvis, 85 m.).
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~Nusprendziau ¢ia atvykti, kai mano vyras susirgo véziu. A§ maniau, kad
man bty per sunku riipintis juo vienai. Tada a$ jtikinau vyra vaZiuoti i Lie-
tuva. Mes turéjome santaupy ir ¢ia mes turésime geresnj gyvenima. Mes gau-
davome pensija i§ Amerikos” (Amerikos lietuvé, 90 m.).

Dauguma racionaliai besirenkanciy renkasi Lietuva pagal patrauklius pra-
gyvenimo standartus, ypa¢ dél prekiy ir paslaugy kainu, palyginti su Salimis,
kurias palieka.

Tiek racionaliai pasirinkusieji sugrizti (persikelti) i Lietuva, tiek ir nostal-
gijos vedini susiduria su wvietiniy poziiriu i juos, neretai — su vyraujanciais
stereotipais.

6. Repatriantai vieSojoje srityje: etiketés ir stereotipai

Repatrianty saves kaip vykdanciu patriotine misijg isivaizdavimas neati-
tinka vietiniy lietuviy poZzitrio j juos (Vastokas 1993; Sidrys 1996). Repatrian-
tams susidiirus su vietiniais vieSojoje srityje, ypa¢ konkuruojant dél socialinio
statuso, padéties, iSrySkéja skirtingos nuostatos, kaip teisingai ir autoritetingai
reprezentuoti lietuviSkuma. Tai palygintina su lauko tyrimy duomenimis, ku-
riuos Latvijoje surinko dany antropologé Mari-Ann Herloff-Mortensen:

~[Repatriantai] uzZima svarbias vietas jvairiose ministerijose, laikra¢iuose
ir t. t., kur jie turi daug kontakty su uZsieniediais. Jie aiSkina apie Latvija, daro
vertimus, dirba pataréjais. Jie yra tarsi Latvijos ir Vakary jungtis. Dauguma
vietiniy latviy nesupranta, kaip tai daryti, jie nesupranta Vakary” (Herloff-
Mortensen 1999).

Nors dauguma repatriantuy, ypac specialistai, pripaZistami kaip ekspertai,
kartu jie nuolat, tiek atvirai, tiek netiesiogiai, susiduria su vietos kolegu iSanks-
tiniu nusistatymu pries atvystanciuosius i§ Vakary. Tokios etiketés ir stereoti-
pai, kaip kad ,jie — klestintys ir sékmingi, darantys ka nori, o mes - turintys
unikalig vietine patirtj”, yra nulemti visuomenés uzdarumo.

,Turtingi dédes is Amerikos”

,Turtingo dédés i Amerikos” stereotipas susiformavo jau XIX a. Lietuvoje,
po pirmosios emigracijos bangos. Si etiketé igliko ir susiplaké su sovietiniu
»arogantiSko milijonieriaus i§ imperialistinio pasaulio” stereotipu. Toks repat-
rianty i Vakary, ypac i$ Jungtiniy Amerikos Valstiju, stereotipas tebéra tvirtai
isiSaknijes ir pokomunistinéje Lietuvoje. Vienas i§ informantu, paklaustas, ar
jam teko susidurti su stereotipiniu vietiniy elgesiu, atsaké:
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,AS niekad nesusidiiriau su jokia cenziira atvirai ar asmeniskai, bet tam
tikros implikacijos apie buvima turtingam jautési. Cia vietiniai Zmonés supran-
ta uZsieniecius [i§ Vakary] kaip turtingus dédes, kurie yra tinkami numelzti,
bet dabartiniais laikais Zmonés ir &a pradéjo turtingéti.”
Kitas informantas minéjo pavyda kaip dazna stereotipinj pozitirj i repat-
rianty, laikomy turtingesniais nei vietiniai, greita kilima karjeros laiptais:
»A8 manau, kad negatyvus pozifiris yra todél, kad mes atvykome su

pinigais ir galim sau leisti daugiau. A$ nemanau, kad lietuviai turéty taip
smarkiai pavydéti, nes mums taip pat teko sunkiai dirbti.”

Kq tu, amerikieti, gali mums pasakyti?

Kitos ,vakarieciy, persikelianéiy j Rytus”, etiketés ir stereotipai pagristi
vietiniy mes susidiirimu su naujakuriy jie, o mes Cia reiSkia ,,unikalios vietinio
gyvenimo patirties turéjima” ir jie — ,tokios patirties stoka.”

»Ka tu Zinai apie mus, sako jie [vietiniai], tu esi amerikonas, tu negali
nieko suprasti... Bet ¢ia yra mano Zemé, mano namai, mano tauta, praeitis ir
dabartis. Mano tévai uZaugino mane, a$ esu 100 procenty lietuvis, ne 50 ir 50.

Stai kodél tai yra taip skausminga, kai kas rodo pir§tu i mane ir sako: , Tu esi

amerikonas”. <...> Kai Adamkus, Lietuvos prezidentas, Amerikos lietuvis, pa-

daro ka nors gero politikoje, jie sako: ,Oi, miisy lietuviukas”, bet kai jis padaro

ka nors, kas netinka vienai ar kitai grupei, gali iSgirsti: ,,Ai, amerikonas, jis gi

nieko nesupranta apie Lietuva” (Amerikos lietuvis, 50 m., buves Lietuvos Sei-

mo narys).

Repatriantai stengiasi kovoti su vietinés patirties savitumais ir nusistoveju-
siais elgesio jprociais, paveldétais i§ sovietmedio. Jie protestuoja pries nepotiz-
ma, ,blata”, kysius. Viena repatrianté, atéjusi i ligonine, iSkart garsiai pareiske:
~Perspéju, kad as niekam ¢&ia neduosiu kysio”.

7. Socialinis netikrumas: akultiiracijos ir resocializacijos i8sakiai

Repatriantai susiduria su jvairiais socialinio netikrumo lygmenimis, susiju-
siais su vietinio socialinio Zinojimo stoka. Daugelis i§ ju suglumsta dél dvipras-
misky situaciju, kurias patiria vykstant resocializacijai ir akultiiracijai. Paplitu-
sios dvi nuomonés dél akultfiracijos reikalingumo. Pasak pirmosios, akultiiracijos
visai nereikia, nes repatriantai yra patriotai ir priklauso tai paciai kulttrai, t. y.
etninei lietuviy kultfirai. Sios nuostatos laikosi »isiSaknijusi ir atsidavusi Sak-
nims” repatrianty inteligentija, skelbianti, kad jie ,niekada nebuvo isvyke, visa-
da buvo Lietuvoje”, kad ju darbai ,i8laikant lietuvybe” yra palygintini su vie-
tiniy disidenty bei iStremtyjy i Sibirg vargais.
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Pasak antrosios nuostatos, reikia akultiiruotis arba bent jau resocializuotis,
nes repatriantai turi integruotis { pokomunistine visuomene. Akivaizdu, kad
butina akultiracija ir resocializacija, nes né vienas repatriantas negali i§vengti
netikrumo, kylancio pasikeitus socialinei aplinkai. Naujasis repatrianty sociali-
nis statusas ir prestizas yra kitoks, nei turétas gyventoje Salyje. [vairiy sociali-
niy grupiy statusas pasikeicia skirtingai, bet daZniausiai jis pakyla: nors pats
produktyviausias vyresnés kartos repatrianty gyvenimo periodas buvo praleis-
tas uzsienyje, grizusieji beveik visi priklauso ekonominiam ir intelektualiniam
Lietuvos elitui kartu su Zymiais verslininkais, rasytojais, menininkais, profeso-
riais ir politikais.

~Pats produktyviausias laikas buvo tenai. Tai jau buvo rutina, glraugai,
narysté klubuose. Tu ten turéjai varda, o dabar tu turi viska pradéti. Zinoma,
ne nuo pat pradZiu, bet pati sistema ir daug kity dalykuy Lietuvoje yra kitokie”
(Amerikos lietuvis, senyvas vyriskis).

Dél Lietuvos Zemesnio pragyvenimo lygio dauguma repatrianty, palyginti
su ju paliktomis Salimis, ¢ia gali sau leisti pirkti geresnés kokybés prekes ir
paslaugas. Vis délto jiems triiksta socialiniy garantijuy. Pati jautriausia problema
yra pilietybé.

Daugelis potencialiy repatrianty nesiryZta grizti j Lietuva i$ esmeés kaip tik
dél pilietybés. Dalis ju pakeité nuomone dél sprendimo grizti i Lietuva, nes
negaléjo tiketis gauti dvigubg pilietybe. Pagal Lietuvos pilietybés istatymus,
kurie galiojo nuo 1990 iki 1995 m., dviguba pilietybé buvo nejmanoma: krei-
piantis dél Lietuvos pilietybés buvo biitina atsisakyti turimos kitos Salies pilie-
tybés, o tai blity léme gyventos Salies mokamos pensijos praradima.

»~Daug mano draugy buvo pasiryZe grizti i§ Australijos, bet visa tai [imi-
gracijos istatymas] sukliudé ir jie atsisaké ketinimy grizti. Jie saké: geriau mes
liksime cia, nes jei me,s gime Lietuvoje, esam ignoruojami, negalime pirkti
turto, negalim gauti pilietybés, ka mes ten veiksime?” (Australijos lietuvis,
senyvas vyriskis).

.Pilietybeés igijimo klausimas néra vien tik biurokratiskai komplikuota prob-
lema. Daugelis repatrianty ar potencialiy repatrianty negaléjo suprasti, kodél
jlems nepripazistama pilietybé, jei jie atitinka du kriterijus: gime Salyje ir yra
etniniai lietuviai. Daugelis pasijuto paZeminti, kad atsisaké turéti bet kokiy
kontakty su Lietuva” (Kanados lietuve, 60 m.).

Net 1995 m. patvirtinus dvigubos pilietybés jstatyma, vis dar buvo jaucia-
ma skirtis tarp neturéjusiy jokiy abejoniy ir energingai siekusiu igyti Lietuvos
pilietybe ir tu, kurie gyventoje Salyje buvo susisieje su strateginémis instituci-
jomis ir todél tam nesiryZo.
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»A8 nenoréjau gauti dvigubos pilietybés. A3 turéjau grizti i JAV ir dirbti
valstybinése institucijose, o tokia pilietybé blity pastebéta. A% neprisirisu prie
tokiy dalykuy, tai tik maZas popieriukas, kuris nedaro manes geresnio ar blo-
gesnio lietuvio <...>. Niekas [JAV] nekreipty démesio, jeigu a$ turédiau dvigu-
ba pilietybe, bet gynybos, uZsienio politikos srityse negali bfiti dvigubo lojalu-
mo” (Amerikos lietuvis, dirbo Lietuvos Prezidento komandoje pataréju).

Kita ypac subtili repatriantams iskylanti problema — sovietinio stiliaus biu-
rokratijos liekanos, kysiai, ypa¢ ,blato” fenomenas, Alenos Ledenevos (Lede-
neva 1998) apibudintas kaip paslaugy ekonomika. Repatriantams tai yra misle,
su kuria jie susiduria kasdieniame gyvenime.

~Mes net negaléjome isivaizduoti tokio nesaZiningumo: valdzia gali vogti,
0 jei tau reikia kokj bizniuka sutvarkyti, pasirodo, biitinas ,blatas”. Duok pi-
nigy ir tavo poreikiai bus greitai patenkinti. Mes turéjome popierizmo dél
namo nuosavybeés jteisinimo, buvo tiek daug vaiks&iojimo Sen bei ten, biuro-
kratija Lietuvoje [tarpukario periodu] nebuvo tokia” (Amerikos lietuvis, 90 m.).

Repatrianty akivaizdZiai jauciamas socialinis netikrumas, ju akultiiracijos i
pokomunistinés visuomenés kultiira problemos pladiai aptariamos diasporos
ziniasklaidoje, o negatyviis pavyzdZiai slopina motyvacija grizti. Nors Lietuva
yra NATO ir Europos Sajungos naré, vis délto nepasitikéjimas ar ,isivaizduo-
jamas nepasitikéjimas” Lietuva sulaiko tikstanéius diasporos lietuviy nuo gri-
zimo j gimtajj krasta.

8. Isvados

Diasporos lietuviy bendruomenéms pasaulyje priklauso mazdaug milijo-
nas lietuviy kilmés Zmoniy, vien JAV paskutiniojo suraSymo duomenimis yra
per 900 000 (Kucas 1975), taciau nostalgijos imigranty, griztanciy | pokomunis-
ting Lietuva, yra labai maza. Dauguma repatrianty i§ Vakary yra buve politi-
niai emigrantai, ju palikuonys, antra bei trecia uZsienyje gimusios lietuviy kartos.

Repatriantai, besivadovaujantys , kaip biti lietuviu laisvame pasaulyje” for-
mule, iraSyta j 1949-uju mety ,Lietuviy Chartg”, taip pat inkultiruoti etniniy
institucijy diasporose, i Lietuva atsiveza misionieriskg identitetq. Ju tautiSkumo
standartas — tai jsipareigojimas grizti ir biiti naudingiems Lietuvai. Viena vertus,
ivairiose socialinése niSose, taip pat Parlamente ir Prezidentiiroje buvo pasi-
naudota juy profesionaliais jgiidZiais, pilietinio dalyvavimo Ziniomis, moraline-
mis savybémis. Kita vertus, diasporos idealistai, tape misionieriais, buvo entu-
ziastingi ,komunizmo nuniokotoje” Salyje diegiant ju paciy kodifikuotus lietuviy
kultiiros standartus. Toks diasporos puoselétas etninis nacionalistinis lietuvis-
kumo modelis puikiai tiko i8kart po Nepriklausomybés atgavimo jsivyravusiai
lietuviy kultiiros politikai, skatinusiai lietuviy etnine kulttirg ir pavelda.
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Daug maZiau tokiy repatrianty, kurie atvyko ,racionalaus pasirinkimo®
vedini, turédami interesy susipaZinti su ~pereinamojo laikotarpio” Salimi ir jos
Zmonémis. Sékmingi repatrianty akultiiracijos ir jsivietinimo atvejai liudija ju
profesionaluma ir meistriSkuma, o tai taip pat patvirtina ju lojaluma Lietuvai.
Pirkdami namus Lietuvoje, repatriantai materializuoja ,isipareigojima grizti
namo”, kartu ,idealizuoja” namus gyventose Salyse. Namy squoka tampa hibri-
diné ir, keiciantis aplinkybéms, suvokiama tiek kaip idéja, tiek kaip vieta.

Vietiniy lietuviy pokomunistiné ksenofobija, etike¢iy lipdymas, uZsienie-
¢iy stigmatizavimas, repatrianty akultiracijos procesa padaro problemiska. Netgi
tie repatriantai, kurie teige, kad fiziskai gyvendami diasporoje jie ,niekada
nebuvo iSvyke, o visada, bent jau kultiriniu pozitiriu, buvo Lietuvoje”, priski-
riami prie ,amerikony” ir yra stereotipizuojami.

Repatriantus suglumina nuojauta, kad jie yra paZistamoje kultiiroje, bet
keistoje, kartais nesuvokiamoje netikrumo visuomenéje su sovietinés okupaci-
jos liekanomis ir biurokratija. Pilietybés problema buvo vienas i$ reik§mingiau-
siy faktoriy, dél kurio sumazéjo repatrianty skaicius iki minimalaus: netgi
2005 m. Pilietybés istatymo pakeitimas neistryné pazeminimo, kad jie yra at-
stumti ju paciy ,namuose”, o tai daugeliui potencialiy repatrianty suteiké pa-
siteisinima ,negrizti”.
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Migrants of Nostalgia: Identity and Social Uncertainty
of Transnational Repatriates in Post-Communist Lithuania

Vytis Ciubrinskas

Summary

Immediately after Lithuania regained independence in 1991 there were
increased attempts of the diasporas ‘to come back home’. Expatriates, hyphe-
nated Americans of Lithuanian background, ethnic tourists from America in
search of their ‘links’, and other returnees were faced by the ‘transitional’ di-
lemmas of the post-communist Lithuanian realities. Returnees settled in
Lithuania, but how much did they identify themselves with native Lithua-
nians, became “one of us”. Were they and are they migrants of nostalgia rather
than returnees?

The aim of the article is to delineate the profile of the nostalgia-based-
model of Lithuanian national identity, shared by Lithuanian transmigrants, in
particular, those expatriate refuges and their offspring, who, at the end of
World War II, fled the Communist regime and moved to the West. Most of
these political émigrés developed a strong moral imperative ‘to be of use to
Lithuania” which crystallised into a missionary-like identity ‘to come back to
Lithuania when it will be free of Communism’, a complex of identity strategies
developed in the diaspora and transplanted in the home country.

The problems of in-placement, the re-rooting and re-homing of the trans-
national, up-rooted and displaced Lithuanian migrants, are the focus of this
chapter: the transnational model of Lithuanian identity, transplanted to foreign
soil and brought back by the Lithuanian transmigrants. Key questions to be
answered are: what is brought back to Lithuania by the returnees in terms of
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social capital and heritage; what are the shapes of identity among transmig-
rants in a transitional society; how identities that are brought back from the
country of domicile are challenged?

To answer these questions, first-hand accounts of the ongoing processes of
social and cultural accommodation of individuals of Lithuanian background
coming to Lithuania from the diasporas in Northern America, mainly the U.S.
and Canada, are used. Categories of returnees, as well as dimensions of return,
are pointed out. Potential and actual returnees have been observed and inter-
viewed on the both sides of the Atlantic. During the period of 2002-2005,
particular sites of their networking in Vilnius and Chicago, as well as other
sites of the Lithuanian diaspora activities, have been explored. The returnees
and their offspring were studied along their interest groups and networks
showing their diversity in terms of generation, class, cultural background, oc-
cupation as well as their ethnic/national identity, as defined by informants
themselves.

The identity of the Lithuanian transmigrants encompasses strategies of
retention of nation-ness in terms of culture, heritage and ethnicity defined in
diaspora and transplanted again in the country of departure. The core of the
diaspora’s commitment to retaining nation-ness is expressed in the sense of
duty and mission to retain ‘the culture’, once challenged by the Soviet regime,
with the attendant aim to liberate the country from Communism. Governed by
the formula of ,how to be a Lithuanian in the free world”, inscribed in the
Lithuanian Charter of the 1949, as well as being strongly enculturated into the
explicit ethno-nationalism of diaspora life, returnees have brought to post-
communist Lithuania a nostalgia-backed missionary identity. Their standard of
nation-ness included both the ,obligation to return” to and ,to be of use to”
Lithuania. From one point of view, their professional skills, knowledge of civic
participation, moral qualities, are all shared in different niches of society inclu-
ding Parliament and the Presidency. From another angle, it is clear that the
diaspora idealists, by becoming , missionaries”, were keen to implement their
own Lithuanian culture-codifying standards in a country, ,devastated by com-
munism”. Such a model is quite ethno-nationalist and it fitted well into the
mainstream Lithuanian cultural politics promoting Lithuanian ethnic culture
and heritage.

Thus the general features of the returnee-repatriate category are: belonging
to the DP wave of migration with a strong Lithuanian self-identity, fluency in
the Lithuanian language and conforming to the ethnic endogamy marriage
rules. All such cases show that returnees-repatriates have pursued the prescrip-
tion of how not to lose their Lithuanianness, built upon the ethno-nationalist
paradigm of ethnicity and culture inscribed in the Lithuanian Charter.
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The post-communist xenophobia, labelling and stigmatization of foreig-
ners, challenges the process of acculturation of the returnees. Even those retur-
nees who claim that, while physically living in diaspora, they have “never been
away, but always, at least culturally, in Lithuania” are labeled as “Americans”.

In general, returnees are puzzled by the sense that they are in a familiar
culture but in a strange, sometimes incomprehensible society of social uncer-
tainty with Soviet remnants of corruption and bureaucracy. The issue of citi-
zenship was the most significant factor in reducing the number of returnees to
a trickle: even the amendments in the Citizenship Law in 1995 have not erased
the indignity of being alienated in their “own home”, and have provided an
excuse to many potential returnees “not to return”.

The patterns of successful acculturation and in-placement of returnees be-
speak their excellence as professionals and experts and extend their missionary
loyalty towards Lithuania as their home. By buying their own housing retur-
nees are materializing the ,obligation to return home”, but, at the same time,
their homes left beyond the Atlantic have become “idealized”.

Gauta 2006 m. vasario men.






