Nuo monumento prie smiitkelio:
atmintis ir kasdienybeé paminkluose

Rasa Cepaitiené

Straipsnyje analizuojamos vie$ojo monumento sociokultiirinés reprezenta-
cijos. Remiamasi Vakary antropology ir paveldosaugos specialisty polemi-
ka Siais klausimais. Tekste skiriama daug démesio paminklo visuomeninio
vaidmens analizei, ypac jo santykiams su istorine atmintimi, jvairiems pa-
minkly panaudos bidams (nuo pasisavinimo iki atmetimo). AtsiZvelgiant
i tai, nagrinéjamas ir paminkly vandalizmo fenomenas, ypaé postkomunis-
tiniu Saliu kontekste.

Bandant nubrézti esmines paminklo-pranesimo istorinés raidos gaires, kon-
statuojama, kad Vakary Salyse paminklai kei¢ia savo tradicines funkcijas,
demonstruoja tam tikras nunykimo tendencijas. Galiausiai, i§ry$kinant skir-
tumus tarp paminkly padéties Vakary ir Ryty Europos krastuose, keliamas
klausimas apie Lietuvoje atgavus nepriklausomybe atgimusios kryZdirbys-
tés prieZastis, reikSme, masta.
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Problema

Parasyti §i straipsnj paskatino neseniai perskaityti iuolaikiniy Vakary ant-
ropology ir paveldosaugininky darbai, skirti vieSojo monumento bei memoria-
liniy praktiky analizei. Ypac¢ krito i akis ju rafinuotai svarstomuy problemu
neatitikimas ar net prieStaravimas lietuviskoms realijoms. Cia turimos omenyje
specialisty jZvalgos apie sparcias Sios riiSies paminkly, ypaé klestéjusiy Euro-
poje XIX-XX a. pirmoje puseje (pas mus netgi iki Soviety Sajungos Zlugimo),
nunykimo tendencijas dabarties pasaulyje. Tendencijas, ryskiai kontrastuojan-
Cias su atgavus nepriklausomybe Lietuvoje kaip tik atgimusiu kryZdirbystés
fenomenu, kuris, kaip Zinoma, neseniai buvo pripaZintas ir pasauliniu mastu.

Taciau ar kryZdirbyste i3 tiesy galima drasiai laikyti gyva ir gaja tradicija,
islikusia be didesniy pokyciu, nepaisant sovietmeciu jai ateistinés ideologijos
daryty kliticiy? Ar, deja, tai téra laikinas, ~madingas” reiskinys, sietinas veikiau
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su ,prarastosios atminties” ir ypac trauminiy patiréiy atgavimu bei reabilitavi-
mu nepriklausomybés pradZioje? Pastaraja abejone yra iSreiske negausiis &io
reiskinio atgimimo tyrinétojai. Pretekstas tokioms diskusijoms — kai kurios re-
liginio ir meninio kico, tradicijy dekadanso apraigkos, naujos atsirandancios
statiniy formos, konstrukcijos, netgi funkcijos (Pociulpaité 2001: 4). Zinoma,
nesant didesnés laiko distancijos, o ir pakankamai informacijos apie reikinio
mastg ir prasmes i §j klausimg atsakyti dar nejmanoma, tadiau verta bent te-
oriSkai pasvarstyti vakarietisku/lietuvisky skirtumy priezastis.

Paminkly minklés

Ar Siandien jsivaizduotume Kopenhaga be Undinélés, Briuselj be Mane-
kenpiso, Madrida be Don Kichoto ir San¢os Pansos, Niujorka be Laisvés statu-
los, Rio de Zaneira be Kristaus, ParyZiy be Eifelio boksto? Juk bitent $ie pa-
minklai yra bene ryskiausi minéty miesty simboliai. Ta¢iau bidami pastebimi
ar beveik nematomi, vienetiniai ar masiniai, kuklds ar pompastiski, meniski ar
neskoningi, viesieji monumentai néra tokie paprasti, kaip kad gali pasirodyti i§
pirmo zvilgsnio.

Kalbant apie $ios risies paminklus, neiSvengiamai tenka pradéti nuo savo-
kos apibréZimo. Pranctizy, angly ir rumuny monument, italy, ispany ir portu-
galu monumento kile i8 lotynisko ZodZio monumentum, kuris reiskia daikta, skir-
ta minéti (prisiminti), pirmine prasme - antkapj. Jis savo ruoztu yra kiles i$
veiksmaZodZio monere, reiSkiancio minties, nukreiptos praeitin, intencija, bet
taip pat perspéjimg nepamirsti, nukreipta ateitin (Vallet 1999: 21). Ieskant dar
giliau, lotyniska Zodji galima bandyti sieti su indoeuropietiska Saknimi men,
ivardijancia bet kokiq mastymo veikla, kuria galima atpazinti ir lietuviskuose
zodZiuose at/mintis, minéti, at/prifuz/minti, minéjimas, paminklas ir t. t. Trumpai
tariant, paminklas yra signalas atminciai, prisiminimo Zadintojas. Jis jtraukia
tiek jusles (regéjima, lytéjima), tiek intelektq (atmintj).

Ankstyviausi paminklai, pradedant pilkapiais, nekropoliais, piramidémis
ir megalitais, spéjama, buvo skirti mirusiesiems jamzinti. Graikai tokius stati-
nius vadino mnemeion (prisiminimas). Bet tokiy paminkly biita ne tik senoves
graiky kulttiroje, o ir daugelyje kity. Atsizvelgiant i & pastebéjima galima teig-
ti, jog ,paminklas” yra veikiau antropologiné, o ne istoriné kategorija. O ieskant
istorinés monumento perspektyvos, biity galima kalbéti veikiau apie jo formy,
atspindinciy bei jkiinijanciy konkrecios epochos estetines, stilistines bei socia-
lines normas (Pevsner 1976: 11-26), o ne funkcijy kaita.

AntropomorfiSka, t. y. { Zmogu orientuota, ir paminklo povyza. Paprastai
jam budingas vertikalumas — savotiska vizuali nuoroda i sakralini, legendinj ar
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realy asmenj. Dél to jis yra i$ tolo matomas ar tai bitu stabo statula, administ-
raciné stela, paminklas mirusiajam, pasienio stulpas ar mauzoliejus. Esama ir
kitos galimos referencijos: paprastai didZioji paminkly statytoja yra valstybe,
kuri irgi apibtidinama kaip ,ta, kuri stovi” (angl. state) (Vallet 1999: 23).

Taciau painiava kils prisiminus, kad , paminklo” sqvoka vartojama anaip-
tol ne viena prasme. Remdamiesi pranctizu sociologo R. Debray pasitilyta pa-
minkly klasifikacija, Siuo atveju turime patikslinti, kad kalbame apie paminkig-
pranesimg, kuris skiriasi nuo Sio autoriaus dar isskirty paminklo-formos ir
paminklo-pédsako, nors ir gali su jais saveikauti (Debray 1999: 28-44).

Paminklai-praneimai yra intencionalis, t. y. siekia jamZinti realu ar mitinj
praeities jvyki ar asmeni. Siam paminkly tipui priklauso kipa, obeliskas, kripta,
koplyc¢ia, memorialinis paminklas ir t. t. Skirtingai nei kiti du porasiai, pasta-
rasis yra labiau paZeidZiamas dél kersto, vandalizmo ar planuotos destrukcijos,
daznai stovi ant pjedestalo ir yra aptvertas. IJdomu, kad jam neprivalomos nei
meniné (serijinés gamybos antkapiai), nei senumo vertés — pagrindiniai krite-
rijai ,istoriniam paminklui” apibrézti. Jis turi tik simboline paskirti: salygoti
ceremonija, palaikyti rituala, jkvépti jaunaja karta, ijkinyti tam tikras vertybes.

Intencionaliis paminklai statomi ant tiltu, aikstése ir kryzkelése, masio lau-
kuose ir kapinése. Biitent jie, nors daZniausiai nebadami jrasyti kultiros ver-
tybiy apsaugos inventoriuose ar registruose, jkiinija paveldo perdavima i$ pra-
eities i ateiti. Beje, daZniausiai jiems né nereikia valstybés apsaugos: vienais
paprastai pasiripina mirusiujy giminés, kitais — vietinei bendruomenei atsto-
vaujantys valdZios organai. Taciau bitent jie yra paminklai par excellence —
atitinkantys pirmine Sio ZodZio prasme, t. y. skirti priminti.

Palyginimui ~ paminklas-forma yra ,pilies ar baznyc¢ios jpédinis, kitaip ta-
riant, tradicinis ,istorijos paminklas“” (Debray 1999: 31). Biudamas architekta-
rinis, pilietinis ar religinis, senas ar naujas, estetiskas ar dekoratyvus, jis neis-
reiskia jokio liudijimo ar samoningos memorialinés intencijos. Siam tipui gali
priklausyti parkai ir sodai, kiemai ir aikstés, taigi jis i$ tiesu gali bati ,monu-
mentalus”. Beje, jis ne visuomet bus laikomas paveldo vertybe (architektas dar
yra gyvas), gali tureti utilitariq paskirtj ir, skirtingai nuo pirmojo tipo, nepri-
traukti kokiy nors ritualy.

Galiausiai, paminklas-pédsakas, anot R. Debray, yra tiesiog praeities liekana,
dokumentas be etinés ar estetinés motyvacijos. Jis buvo sukurtas ne tam, kad
kazka priminty, o kad tarnautu, ir nepretenduoja i originaluma ar estetiSkuma
bei daZniausiai nesukelia jokio architekttirinio intereso. Jo verté veikiau yra
metaforiné ar metonimiska, jis nurodo ne kokig nors institucija, bet aplinka,
igtidZius ar stiliy. IS esmés bidamas daug kuklesnis nei du pirmieji, jis labiau
susijes su kasdienybe.
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Jau buvo uZsiminta, kad ie trys paminkly tipai gali susipinti. Pavyzdziui,
Eifelio bokstas i pradZziy buvo forma, véliau politinis pranesimas — mokslo ir
technikos pergalé pries , religinius prietarus”, kuriuos simbolizavo Sacré-Coeur
baznycia - ir, galiausiai, visam pasauliui jis tapo vizualine ParyZiaus metoni-
mija bei Sidabro AmzZiaus akivaizdZiausiu pédsaku ir »istorijos paminklu” par
excellence. Beje, ir Siandien paminklai-formos gali tarnauti pranesimams, pavyzdziui,
ivairGis pano, elektroninés afiSos, reklaminiai ekranai ir t. t.

Nors atrodanti rafinuota ir nuosekli, §i R. Debray suformuota ir i univer-
salig pretenduojanti paminkly tipologija bemat sulauké jo tévynainiy kritikos.
Vienas ju rasé:

~Kalbant apie Pasaulio pavelda, kaip biity galima praktiskai taikyti R. Deb-
ray paminkly Klasifikacija? Kokiai tradicijai, teritorijai, istorijai, identitetui pri-
klauso paminklas-pédsakas? Ir ar tie, kurie neturi tos pacios istorinés atmin-
ties, privalo ji saugoti? Juolab kalbant apie paminkla-pranesima. Savo ruoztu
paminklas-forma rizikuoja susidurti su skonio reliatyvumu, techniky ar mas-
teliy jvairove: tai, kas vieniems atrodys grazu, didinga ir ispiidinga, kitiems
bus Zema, bjauruy, ki¢as, nenaudinga, nesuprantama, pompastiska <...> Dau-
guma paminkly, skirty paslovinti dinastijai, dievui ar pergalei, visai ka kita
sakys priesy, nugalétuju, i§Zudytujy palikuonims. Net tie paminklai, kurie lo-
vina bendresnius principus (taika, teisinguma, progresa), gali atrodyti kaip
ispuikéliski vienos tautos universaliosios misijos liudininkai. <...> tad i ka gi
paminklai gali kreiptis uZ juos sukiirusios kultfiros riby?” (Huyghe 1999: 61).

Tenka sutikti, kad paminklas kaip niekas kitas yra specifiskas vienos kul-
tros produktas ir tuo jas skiria vieng nuo kitos. Kaip matéme, skirtingy kul-
tiry paminklams-pranesimams bendra téra viena — jy memorialiné intencija.

Paminkla lemia jo kuriamas efektas, tai, kas patraukia démes;j, , veréia pri-
siminti” (jdomu, kad ZodZio monere $aknis bendra tiek monumentui, tiek monst-
rui). Vadinasi, jam nebttina biti autentiskam, kad galéty funkcionuoti. Pakan-
ka, kad jis buity jtikimas. Tadiau paprastai isivaizduojama, kad, atsirade kaip
dailusis menas ir laikomas konkretaus menininko kiirybingumo israiska, jis
iliustruoja aukstesnés kulttiros lygmeni. Taigi reprezentuodamas tautos geniju,
jos tikéjimus ir vertybes, iSkilieji paminklai ikanija vokiskaja Kultur idéja.

Ar buty pédsakas, pranesimas ar forma, paminklas generuoja kolektyvines
priklausomybes jausma. Tad nesvarbu, kas yra paminkly statybos iniciatorius -
privatus asmuo, bendruomené, valstybé. Kartg atidengti, jie nebeturi savinin-
ko, priklauso visiems. Todél tampa imanoma jais simboligkai ,dalytis” lyg
vieno daikto gabalais, kurie yra panass ir kartu skiriasi. Pavyzdziui, kai griu-
vo Berlyno siena, kiekvienas stengési pasiciupti jos gabalélj. Tadiau $is i$sines-
tas gabalélis nebuvo vien mazyté sienos dalis, jis buvo ir jos nugriovimo dalis.
Tokiu badu pasamoninis troskimas pasisavinti paminkla gali net imti jam kelti
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gresme. Noras pasisavinti individualiai jgytas patirtis ar jspidZius daznai veda
prie uZrasy ant paminklo raSymo (graffiti). Paminklo pa/isisavinimui taip pat
svarbi galimybé ant jo uZlipti ar jeiti, o ne tik Zitréti i§ Salies, todél galima
pakilti i Eifelio boksta ar Laisvés statulg. Ir priesingai, dazniausiai neleidiama
lipti ant dievybés ar adoruojamo asmens, pavyzdziui, Stalino, statulos.

Todél simboliniai paminklo efektai nejmanomi be jo vaizduy ir ypac be
fotografiju. Kiekvienas, stovédamas prie§ Tad? Mahalg ar Partenona, gali ji
nufotografuoti ir nuotrauky albume iSsaugoti jo atvaizda - tai nekal¢iausia
paminklo pasisavinimo forma. Nuotrauka tuo paciu metu yra subjektyvi ir
objektyvi, unikali ir reprodukuojama, meno kirinys ir serijinis gaminys... To-
kiu biidu uZsimezga ypatingi ir artimi rySiai tarp elektros, fotografijos ir pa-
minkly. Sios j#valgos vesty prie supaprastinto paminklo apibrézimo: paminklas
yra naktj apsvieciamas objektas (Sicard 1999: 133).

Nors paminklai atstovauja sakralinei ar pseudosakralinei sferai, bet yra
pajégis isiurbti ir daugybe kity reiksmiy, kokias tik jiems gali suteikti ju ZziG-
rovai. Karta pastatyti ir tape miestovaizdzio ar krastovaizdZio dalimi (Salia
vieSuju monumentai ir kuklfis atminimo Zenklai autokatastrofy vietose), jie
kartu yra tiek kasdienybés, tiek Svenciy dalis (nuo valstybiniu §venciy iki mi-
rusiy tévy kapu lankymo per vestuves). Paprasciausias vie$ojo monumento
~panaudos” biidas kasdienybéje — laikyti ji tiesiog vertybiskai neutralia topo-
grafine nuoroda, padedancia susiorientuoti erdvéje (,susitikime prie paminklo...”).

Galima pabandyti priestaringas paminklo savybes suvesti i apibendrinan-
Cig lentele.

Lentelé. Paminklo-pranesimo charakteristikos

Paminklg sudaro medZiaga simbolinis kriivis
(pranesimas)
Jis skirtas ikfinyti kolektyvine atminti individualia (Seimos)
atmintj
Jo verté sakrali sekuliari
Pagal priklausomybe yra  vieSas (kolektyvinis) privatus
Vaizduoja abstakcija / alegorija konkretybe (istorinj
veikéja)
Pagal atlikimo pobtidj profesionalaus menininko  amatininko/tautodailinin-
kiirinys ko dirbinys
Pagal dauginimo galimybes vienetinis objektas kartotinis-serijinis
(originalas) objektas (kopijos)

Pagal panaudq skirtas palaikyti ceremonijaq

(8venté-minéjimas)

pagyvinti krastovaizdi,
padéti orientuotis erdvéje
(kasdienybé)
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Be to, bidamas pédsaku, atmintimi, forma, paminklas yra ir Zodis. Jis pri-
mena, kviecia, jsako, bara (paminétina nesena jaunimo akcija prie LR Seimo,
raginusi praeivius prisidéti prie sniego seniy besmegeniy — ko ne paminklai? —
lipdymo). Tam, kuris { ji Zifiri, neiSvengiamai kyla minciy. Taip atlikdamas
savo funkcija jis tampa ir paminklu-diskursu. Beje, 8is diskursas gali paSiepti ir
pati savo signifikata — prisiminkime, pavyzdZiui, anekdotus apie kunigaikscio
Gedimino ar Petro Cvirkos paminklus dabarties vilnie¢iy folklore...

Bet kokiu atveju paminklas yra konkre&ios ji pastatiusios bendruomenés
estetines, architekttirinés ir ritualinés konvencijos vaisius. Kyla klausimas, kas
gl salygoja Sig konvencija, daro ja imanoma? Arba lemia tai, kad kartais, ypa-
tingoms istorinéms aplinkybéms susiklos¢ius, §is anksdiau pasiektas susitari-
mas imamas kvestionuoti arba net visiSkai atmetamas? Atsakymo toli ieskoti
nereikia. Kadangi paminklai skirti gyvai atmindiai jamZinti ir neleisti jai uzges-
ti, akivaizdu, kad ju poreikis ir prasmeé i§ ¢a ir kyla.

Gyvosios atminties sargyboje

Visais laikais praeitis buvo ir tebéra ,naudojama” dabaréiai pateisinti. Si
perspektyva ypac biidinga tradicinéms visuomenéms, neturinioms rasto ir
stipriai veikiamoms kolektyvinés atminties. Tokiose visuomenése empirinis ty-
rimas retai revizuoja jprastus poZidrius, ir tradicija yra Zymus veiksnys, le-
miantis individo palaikomas vertybes ir elgesj, ypa¢ jeigu tikima precedenta
esant senu ir pastoviu. Tokiu biidu praeitis tampa patikimu tiesos ir vertybiy
Saltiniu. Dalykai laikomi teisingais todél, kad jie yra kadaise jvyke ir atsikarto-
ja. Tokiose visuomenése tradicijos isreiSkia ne tiek totaly ar nesilpstantj stabi-
luma, kiek ypatingy precedenty — praktiky, kylanciy i§ specifiniy nemirtingy
instancijy — verte (Eliade 1996).

Taciau prasidéjus pramoninei erai, Vakary krasty visuomenése émé reiks-
tis kolektyvinés atminties nunykimo tendencijos. Jos ypa¢ paspartéjo pastarai-
siais deSimtmeciais ir, pasak pranciizy istoriko P. Nora, yra susijusios su glo-
balizacijos, demokratizacijos, masinés kultfiros ir informacinés eros procesais.
Nyksta tradicijos, niveliuojasi lokaliniai skirtumai. Tam reik§més turi taip pat
didZiyjy ideologiniy sistemy Zlugimas. Istorinés Zinios per zZiniasklaidg masis-
kai tiraZuojamos ir vartojamos, kaip ir kiti produktai. Kuo maZiau gyvenama
kolektyvinéje atmintyje, tuo labiau vyksta jos atomizacija, ir , kiekvienas darosi
sau istoriku” (Nora 1984: xxix). Pasak istoriko, kolektyvinei atminéiai, kuri ka-
daise karaliavo bendruomeninéje samonéje, Siandien likusios tik pavienés vie-
tos ar objektai, kurias pranctizy istorikas pavadina ,atminties vietomis” (Nora
1984: xviii). Viesieji monumentai, bidami kolektyvinés atminties produktais,
irgi priklauso minéty ,atminties viety” kategorijai.
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Memorialiniai daiktai (relikvijos) ir ypa¢ paminklai turi galia mobilizuoti
visas tris atminties formas — gestus, vaizdus ir ZodZius. Paminkle btina ne tik
jradai, bet ir vaizdai (skulptiros ar bareljefai), jie pritraukia dazniausiai iskil-
mingus ir ceremonialius gestus: atnesti geliy, kalbeéti tyliau, kartu giedoti, nusiimti
kepure, stovéti garbes sargyboje ir pan. Galiausiai jie sukelia nora prabilti — pasi-
dalyti prisiminimais. Tiek kalba, tiek balso tonas, emocijos tarnauja simbolizaci-
jos darbui. Tokiu bidu paminklai leidZia isisavinti praeities patirtis ir jas integ-
ruoti i kolektyvine grupés egzistencija.

Paminklas yra kolektyvinis simbolis, skirtas suvienyti ir surinkti. Nuo pa-
minkly neatsiejami ir juos papildantys minéjimai néra individualiis — jie kolek-
tyviniai, siekia ne vien suZadinti prisiminimus, bet ir uzmegzti ar sustiprinti
socialinius rySius.

IS esmés paminklai skirti mobilizuoti oficialiaja, nacijos ar platesnés socia-
linés grupés atmintj ir jk@inyti oficialiasias vertybes — laisve, paZanga, taika,
pasiaukojima, pareiga ir pan. (Koselleck 1997: 136). Idomu, kad valstybei $i
atminties r@isis rtpi labiausiai, o individui daznai kaip tik maZiausiai. Tac¢iau
isisavinti kolektyvine praeities vizija ne visada lengva. Cia gali padéti ar, prie-
singai, trukdyti asmeninés patirtys, kurios gali neturéti nieko bendro su jvykiais,
minimais §io monumento. Seimos patirtys irgi gali bti labai skirtingos. Pavyz-
dZziui, tremtinio vaikaitis visai kitaip nei kiti Zitirés { paminkla tremtiniams. Be
to, trokstamas visuomeninis konsensusas nejmanomas be uztuSavimo ar uz-
mirS§imo to, kas grupés narius skiria. Paminklai ir turi padéti pamirsti ar uz-
glaistyti 8iuos neiSvengiamus skirtumus, kviesdami atsisakyti individualios at-
minties kolektyvinés naudai. TipiSkas tokios elgsenos pavyzdys — paminklai
Pirmojo pasaulinio karo aukoms Elzase ir Lotaringijoje, dedikuoti ,Musy mi-
rusiems”, tuo tarpu kitur Pranctizijoje ant monumenty rasoma ,Misy miru-
siems uz Tévyne” (Tisseron 1999: 213). Taigi vos tik paminklas pastatomas,
kazkas rizikuoja biiti paslépta, nebiitinai samoningai ar visuomet, bet potencia-
liai. Tad paminklas yra kriptograma, slepianti savo prigimtj. Kartais pats pa-
minklo triikumas tampa reikSmingu — kodél kai kurie jvykiai buvo nutyléti?
Taciau paminkly retumas Zymi uzmirstujuy daugybe... (Guillaume 1999: 225).
Ir atvirksciai, kai kurie istoriniai personaZai, tokie kaip, pavyzdZziui, Leninas,
sulauké daugybés paminkly. Anaiptol ne visi paminklai iSreiskia istorine tiesa,
bet veikiau norg tikeéti ar kitus priversti tikéti tam tikra jos versija.

Atminties trikdziai

Jau minéta, kad pirmoji atminties funkcija yra ne saugoti praeiti, bet ja
pritaikyti, kad galety praturtinti ir jprasminti dabarti, ar net bandyti ja manipu-
liuoti. Spausdintos istorijos ir uZrasyti atsiminimai gali biiti be galo dauginami,
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taigi yra potencialiai nemariis, o materialios praeities liekanos patiria pastovy
naikinantj laiko poveikj. Nors daugelis ju atrandamos, atgaivinamos ir issifruo-
jamos, vis délto jos yra i§ esmés baigtinis ir neatnaujinamas resursas, isskyrus
vis naujai atrandamus reliktus (Lowenthal 1985: 210).

Kuomet kiti praeities artefaktai sunyksta, memorialinéms praktikoms skirti
kariniai iSlieka tik kaip fiziniai praeities liudytojai, nebeteke savo pirminés
reikSmés — pranesimo turinio. Antikoje atminties iSsaugojimas ir nereikalavo
paminklo materialaus pavidalo apsaugos. Paminklas buvo glaudZiai susijes su
atmintimi ir jai tarnavo. Tradicinéje Lietuvos visuomenéje, pavyzdziui, irgi
buvo manoma, kad mirusio Zmogaus atminimas tveria tol, kol nesupiiva ant
jo kapo pastatytas medinis kryZius. Tad gali kilti klausimas: jeigu paminklas
materializuoja atminti, ar jis turi i8likti ilgiau uz ja pacia? Kam reikia visy tu
didZiuliy pastangy ir sanaudy, kad jo pirminé forma ir materija biity iSsau-
gota? Kam saugoti paminklus, kuriy prasmé yra i$nykusi? Jeigu pirminé pa-
minklo paskirtis yra ,priminti” (monere), gal miisy epochos charakteringiau-
siais paminklais taps reklaminiai uZragai (angl. advertisements)? Kaip ir senovés
paminklai, jie susitapatina su savo skelbiama Zinia. Todél teoretikai teigia, kad
skirtumas tarp prarastos pirminés paminklo paskirties ir jo saugojimo gali
biiti net tam tikra uZmarsties forma, kuria materiali apsauga gali kultivuoti
(Melot 1999: 10).

Dar Robertas Musilis viename tekste juokaudamas pateikeé recepta, kaip
bity galima uZsitikrinti didZiujy istoriniy veikéjy, viety ar daty kolektyvine
uzmarsti — tereikia pastatyti jiems paminklg. Pasak jo, $iy statuly ir pastaty gausa
iSvirsta savo pacios priesingybe — sukurtos tam, kad biity matomos, jos tampa
neregimos (Musil 1965).

Dar neseniai paminklai ragino sekti vertybémis, kurios buvo minimos, jie
primindavo Zmonéms, kuo tikéti ir kaip elgtis. , Tir$téjantis paminkly miskas”
isreiské XIX a. pabaigoje nacionalistini praeities §lovinima, beveik grasino uz-
dusinti Europos miesty aikstes, tatiau daugelio tokiy paminkly pastatymo vie-
ta neturéjo jokio rySio su juose pavaizduotais jvykiais ar veikéjais.

Jau minéta, kad ankséiau visuomené paminklais susigrazindavo savo pra-
eiti. PavyzdZiui, nesena abiejy pasauliniy kary praeitis buvo daugiausia isisa-
vinta per paminklus ir su jais susijusius ritualus. Kadangi Sie dramatiski vy-
kiai istorinéje atmintyje buvo dar gyvi, ceremonijos atliko gedulo darbg, taip pat
tapo savotiSsku atsaku j dabarties problemas ir trokstamos ateities eskizu. Deja,
tokie monumentai buvo prasmingi ir tarnavo tol, kol buvo gyvi dauguma Siy
ivykiy liudininky arba ju artimujy. Siandien gi daugelis tokiy objektu nors vis
dar siekia lankytojui sukelti pagarbg ir pasigérejima Zuvusiuju drasa bei auka,
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primena jvykius, kurie istorinéje atmintyje jau nebéra tokie aktualtis kaip
anksciau. Taciau Europoje paprastai neskubama juy iSmontuoti ar i§ naujo
interpretuoti. ‘

Kiek kitoks santykis su jais Vidurio ir Ryty Europoje ar kitur. PavyzdZiui,
JAV seniai nebesvenciamas Vietnamo karo minéjimas. VaSingtono Vietnamo
karo memorialas pabrézia Zmoniu netektis, o ne turétus politinius tikslus, ir
siekia pilietinio susitaikymo (Boime 1998: 307-333). Didelj ispudj daro tiesiog
kapinynai, demonstruojantys tikrajg karo kaina. Dabar nebe taip gausiai stato-
mais memorialais siekiama isreik$ti esmine pacifistine Zinia, skirta postimpe-
rinio, globalizaciniy procesy paveikto pasaulio Zmonéms. Gali kilti klausimas:
tai karo ar taikos memorialai bei muziejai? Bet kokiu atveju jie jau linke pabrézti
individualius iSgyvenimus ir patirtis, o ne neutralius faktus bei statistika, kaip
kad biita anksc¢iau. Pavyzdziui, karas, tradiciskai laikomas ,vyry reikalu”, ima-
mas interpretuoti pladiau, itraukiant ir feministinj aspekty ir t. t. (Tunbridge,
Ashworth 1996: 120-122). |

Taciau ir Siandien, iSlikdama seniausia, memorialiné paminkly verté néra
visiSkai iSnykusi i$ Siuolaikinés visuomenés. Bet Vakary Europoje vis labiau
kratomasi valstybinés , paminklomanijos” (Michalski 1998: 201-210). Nors me-
morialiniy lenty, statuly ir statiniy yra kiekviename mieste ar miestelyje, jau
nekalbant apie paminklus mirusiesiems, $ias memorialines praktikas imama
vis labiau laikyti XIX a. nacionalizmo ir XX a. totalitariniy reZimuy liekanomis,
Siandien laikomomis antimonumentais. Siuolaikiniais statiniais nebesiekiama
jamzinti kokius nors praeities jvykius ar asmenis, jie skirti dabarties ir ateities
reikméms tenkinti. Taigi socialinis poreikis labiau linksta iskelti suvokima (pa-
minklg-formg), o ne jausma ir atminima (paminklg-pranesimg). Misy laiky Vaka-
ry visuomenes paradoksas — ji ima saugoti vis daugiau paminkly ir vis maZiau
ju besukuria.

Galima priskaiciuoti nemazai ,tradiciniy” vie$uju monumenty nepopulia-
rumo prieZas¢iy (pladiau Zr. Cepaitiené, Sermuksnyté 2003: 269-272), nors spe-
cialistai teigia, kad kol kas per anksti pranasauti galutine ju mirtj — juk pamin-
klas priklauso ,ilgajam istorinio laiko lygmeniui”, todél dabartiné jo padétis
galbtit yra tik mutacija (Debray 1999: 43). Tiesiog tape nebeaktualiais istorinei
atminciai, paminklai tarsi sustingsta, o su jais susije ritualai, jei ir islieka, virsta
tus¢iaviduriais. Anaiptol ne visuomet pavyksta reanimuoti ir reabilituoti nu-
nykstancias monumenty funkcijas. Tuomet kartais pasirenkamas drastigkas elg-
senos su ,pasenusiais”, istorinei atminciai nebeaktualiais paminklais biidas —
tiesiog ju atsizadama, jie atmetami.
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Tempus edax, homo edacior!

Nors sociopolitiniy pervarty metu daZniausiai taikyta elgsenos su ankstes-
nio rezimo statytais paminklais btida galima biity pavadinti tiesiog vandaliz-
mu, taciau, kaip rodo Sios srities tyrimai, pats 8is reiskinys néra lengvai apibii-
dinamas. Meno istorikas Luisas Réau $ig savoka pabandé konkretizuoti taip:

,Siandien &iuo negarbingu terminu ,vandalizmas” vadiname ne tik pa-
minkly, turinciy menine verte arba kelian¢iy juos sukilninancius istorinius pri-
siminimus, tiesiogine destrukcija, bet ir juy aplinkos keitima (informacinis van-
dalizmas), ju perkélima (elginizmas?) ar perdirbima (restauracinis vandalizmas).

Be to, vandalizmu laikysime ne tik Zmogaus rankomis sukurty, bet ir gamtiniy

vietoviy naikinima” (Réau 1994: 13).

Skirtingai nuo ikonoklazmo, reikinio, susijusio su stabmeldystés draudimu,
siekianciu dar Senojo testamento laikus (plg. Dan 3,1-18) ir geriausiai Zinomo
i§ VII-IX a. Bizantijos ar XVI a. Reformacijos inspiruoty teologiniy gincy ir
kovy dél dievybés vaizdavimo (Gamboni 1997: 28-31), vandalizmo savoka Zymi
moderniujy laiku fenomeng, besiskiriantj nuo destrukcijos, kuri egzistavo vi-
sais laikais. Ji reiskia neteiséta naikinima, inspiruotg tamsuolisko fanatizmo ar
tiesiog gobSumo.

Vandalizmo terminas labiausiai siejamas su naujujy ir naujausiu laiky re-
voliuciju ar perversmy sukeltomis visuomeninio gyvenimo perturbacijomis pra-
dedant DidZiaja pranciizy revoliucija ir baigiant Afganistano taliby siautéjimu.
Nors tikslai skiriasi, bet visiems Siems visuomenés pertvarkytojams baidingas
uZsimojimas pries religija, kitamincius ir i§ viso prie§ praeiti, siekiant ja radi-
kaliai perrasyti i$ naujo, nutrinti visus ankstesnio gyvenimo pédsakus, iktiny-
tus paminkluose, meno kiiriniuose, knygose, archyvuose ar kapinése (Lasarev
1989: 142-148). Tai, ko nepavyksta sunaikinti fiziSkai, daZnai iSgrobstoma arba
perdirbama kartais Siems objektams suteikiant jiems priesinga funkcija ar pras-
me (baznycia - ateizmo muziejus).

Vandalizmas, kuriam viesieji monumentai tampa pirmu ir labiausiai mato-
mu, nors, Zinoma, ne vieninteliu, taikiniu, deja, kol kas, atrodo, néra pakanka-
mai iStyrinétas, neskaitant solidaus §j reiskini analizavusiy Juliuso fon Végho,
Luiso Réau, Davido Freedbergo ar Dario Gamboni indélio. Galbit tai susije su
paties fenomeno apibréZties sudétingumu, kurj paZymi minéti tyrinétojai. Api-
bendrintai sitiloma vandalizmg skirti | destruktyvy (inspiruoty kary, invazijy,

! Laikas éda (paminklus), bet did#iausias ju priesas — Zmogus (lot.).

2 Zodis kiles nuo pavardés koty lordo, DidZiosios Britanijos ambasadoriaus Graikijoje,
kuris jsaké nuimti Partenono bareljefus ir Erechteono kariatides ir iSgabenti juos | Anglija.
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sukilimy, revoliucijy ir pan.) ir restauracinj. Kitas btidas — klasifikuoti pagal
vandaliS$ky veiksmy individualius ar grupinius atlikéjus (nepamirstant jy iniciato-
riy), motyvus ir pasekmes (simbolinis, dalinis ar visiSkas sunaikinimas) ir pan.

Minétasis L. Réau akcentavo motyvy reiksme ir pabandé suklasifikuoti
psichologines vandalizmo paskatas, iSskirdamas garbingus ir negarbingus, sa-
moningus ir nesamoningus jo argumentus. Labiausiai paplite yra pusiau samo-
ningi ir viesai nepripaZjstami motyvai, tokie kaip jokios apdiuopiamos naudos
nesiekiantis gyvuliSkas griovimo instinktas, gobSumas ar pavydas pirmtaky
glovei, pavyzdZiui, nuo Senovés Egipto faraony laiky praktikuotas dammnatio
memoriae, netolerancija ir tiesiog neiSprusimas (paminkly bjaurojimas daZais,
uZrasais ir pan. kaip tam tikra ju profanacijos ar, prieSingai, simbolinio pasisa-
vinimo forma). Esama atveju, kuomet kai kurie objektai ar pastatai buvo pa-
smerkti myriop vien dél savo simbolinés reik§més kaip ,atsakingi” uz jvykius,
susijusius su jais, pavyzdziui, kaip atsitiko Bastilijai. Ir prieSingai, samoningi
vieSai deklaruojami vandalizmo motyvai dangstomi gerais tikslais. Tadiau pri-
sidengus religijos ar pasaulietinés moralés gynimu, geru skoniu, higiena ir t. t.
vykdoma intencionali destrukcija daZniausiai niekuo ne geresné uz piktavalj
vandalizma (Réau 1994: 13-26).

Deja, ir nesena solidi menotyrininko Dario Gamboni $ios temos studija
atskleidZia, kaip sudétinga teoriskai pagristi §io fenomeno kontiirus bei tipolo-
gizuoti vandalizmo riiSis (Gamboni 1997: 22-24). Vandalizmg tyre autoriai yra
atkreipe démesi i loginj prieStaravima, slypintj pacioje $io reiSkinio vidinéje
sarangoje: vandalizmu paprastai laikomas meno kiiriniy naikinimas, bet argu-
mentacijoje, kuria patys vandalai grindzia savo elgesi, Siems daiktams atsisa-
koma pripazinti mening verte, jie savotiSkai devaliorizuojami. Todél kyla klau-
simas, ar nevertingy daikty naikinimas vis dar bus laikomas vandalisku
veiksmu? Sis perversiskas samprotavimas, nukreipiamas net ir pries§ patj Zzmo-
gu, yra gerai zinomas, pavyzdziui, skerdynés indénu, laikytu neturindiais sie-
los, vadinasi, ir nesanciais Zmonémis, ispany Konkistos metu amzininky nebu-
vo vertinamos kaip moraliniy pasekmiy turésiancios Zmogzudystés.

Menotyrininkas V. Rimkus yra rases: ,Asmenybés garbinimo ir net kulto
laikotarpiu meniné paminklo kokybé daZniausiai hiperbolizuojama, nes verti-
namas ne kiirinys, o herojus. Asmenybés nuvainikavimo ir paminkly vertimo
metu | menine kokybe apskritai nekreipiama démesio, ji netenka prasmés”
(Rimkus 1994: 8). Taigi paminkly griovimas sociopolitinés kaitos metu metonimis-
kai iSreikia paties rezimo — jy statybos iniciatoriaus — griiti. Auksto vs Zemo,
didelio vs maZo opozicijos ir ju hierarchiniy ry$iy apvertimas masinéje samonéje
gali priminti istorijas apie Dovyda ir Galijota, Guliverj ir liliputus ir pan.
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Si nuostata prisimenama i3 neseny ivykiy. PavyzdZiui, analizuodami ko-
munizmo grifities sociokultiirines pasekmes buvusiose socialistinio lagerio a-
lyse, straipsniy rinkinio Atrastoji Ryty atmintis autoriai tiksliai pastebeéjo, kad po
to, kai stalinizmas ir sovietiné sistema sieké iStrinti ar manipuliuoti istorine
atmintimi, atéjo ,ginCytinos atminties” laikas, keliantis naujy ,tradicijy iSradi-
mo” poreikj (Brossat A. et al 1990: 11-35).

Idomu, kad ir Lietuvoje estetiniai argumentai labiau skatino $iuos monu-
mentus nukelti ar nugriauti nei i§saugoti. Atgimimo metu meninés ju vertes ar
autorysté neturéjo didelés reikSmeés renkantis likvidavimo , taikinius”. Jie dau-
giausia buvo laikomi ne ,statulomis” sekuliaria ir menine ¥odzio prasme, bet
komunistinio kulto objektais, »didZiujy reZimo asmenybiy” mistinés prezenci-
jos materialia iSraiSka, kitaip tariant, savotiska sekuliaria stabmeldystés forma,
kuri nebegaléjo biiti toleruojama. Laimé, $alia palyginti negausiy fizinio komu-
nistiniy paminkly naikinimo atvejy po nevienareik§miy diskusijy pokomunis-
tiniuose kraStuose buvo daugiausia pasirinktas ju muziejifikacijos kelias. Pasta-
roji, kaip Zinoma, sukélé nemazai iki tol neegzistavusiy problemuy, ypac susijusiy
su tokiy specifiniy objekty apsauga, eksponavimu ir interpretacija, ka rodo
pladiai Zinomas Griito parko atvejis.

Be jau minétos destrukcijos ir muziejifikacijos, bita ir daugiau paminkly pa-
naudos sitilymuy. Ju likimu susirGipine intelektualai sifilé buvusioms Ryty ir
Vakary Vokietijoms apsikeisti savo paminklais arba rusy menininky Vitalijaus
Komaro ir Aleksandro Melamido (sunkiai realizuojamas) projektas kranais pa-
kabinti paminklus ore ir t. t. (Gamboni 1997: 75). Vis délto bégant laikui ir vis
labiau atsiveriant vakarietiskai kultiirai Siame regione imta po truputj suvokti
nekenciamo laikotarpio ir jo simboliy ambivalentiskuma. Formavosi idéja, jog
pati sovietiné praeitis ir atmesti bei paniekinti jos Zenklai irgi gali tapti tam
tikru identiteto pamatu $io regiono Zmonéms.

Idomu, kad grifivant komunistiniams reZimams jvairiose salyse atsirado
naujas - ,kalbanciy paminkly” fenomenas. PavyzdZiui, ant V. Lenino pamin-
klo Maskvoje 8alia uzraso ,Visy $aliy proletarai vienykités” atsirado prierasas
~Kovoje pries komunizma” arba , Atleiskite man” ir t. t. Beje, buvo daug dis-
kutuota dél panasiy uZrasy pasalinimo poreikio ir prasmeés pradedant priekais-
tais dél ,istorijos valymo” ir baigiant argumentais apie demokratijos stiprinima
vykstant polemikai su reZimo paminklais. Galiausiai ie u¥ragai isreidké ir pir-
mines agresijos prieS paminklus silpnéjima bei ju apsaugos galimybe Sitaip
perkuriant ju skleidziamus pranegimus (Gamboni 1997: 74).

Vis délto ir Siandien be paminkly kolektyvinei atmindiai biity daug sun-
kiau i8likti. Vadinasi, jie yra reikalingi. Reikalingi Zmonéms, kad &ie galéty
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prisiminti ir gyventi. Tadiau jie taip pat kelia rizikg prarasti labiau asmenine
atminti. Taigi pasléptas paminklo ir Zmogaus konfliktas visuoment iglieka. Pa-
minklai yra ir miisy prieSininkai, ir sajungininkai. Tad kaip biity jmanoma
suSvelninti §ig tylia konfrontacija, ypa¢ atsizvelgiant i melg jtvirtinti ar sau
nepalankig istorijos versijg pamirsti sitiliusiy paminkly gausg totalitariniuose
rezimuose? Bandant spresti $iq problema ieSkoma nauju, dar neigbandyty es-
tetiniy, iSraiSkos priemoniy, galin¢iy vél paZadinti ar sustiprinti kolektyvine
atminti. Siuo atveju pazymétini tarptautiniu mastu iSgarséje vokieciu meninin-
ko Horsto Hoheiselio ,negatyviuju”, arba , kontra-monumenty”, projektai, auks-
tyn kojomis apverciantys jprastas paminkly reikdmes (Projects of... 2005). Pa-
vyzdziui, 1939 m. Kaselyje naciu nugriautas ,Zydy fontanas” jo sitilymu buvo
ne atstatytas jprastu bfidu, o jamZinant sunaikintg paminklg veidrodiniu prin-
cipu lyg negatyvas jkastas i Zeme; Buchenvaldo konclagerio teritorijoje kaliniu
iSlaisvinimui atminti pastatyto laikino medinio obelisko vietoje menininko ini-
ciatyva jrengta neriidijancio plieno ploksté, nuolatos sildoma iki Zmogaus kii-
no temperatiiros, tapo ,,paminklu paminklui” ir t. t.

Jau minéta, kad paminklai btina skirti atspindéti tris atminties rasis: in-
dividualia (daiktai, mums primenantys svarby asmeninj jvyki), Seimos (pa-
vyzdziui, fotografijos ar relikvijos) ir p?galiau kolektyvine (paminklai, Zy-
mintys miesto, Salies ar tautos mastu svarbius ivykius). AtsiZvelgiant i tai,
galimas ,paminkly reabilitavimo” problemos sprendimas galéty buti tarpi-
nés — Seimos — atminties pozicijy samoningas stiprinimas. Biitent ¢ia susiker-
ta tiek individualios, tiek kolektyvinés atminties erdveés, kadangi visos atmin-
ties rii8ys yra glaudZiai susijusios. Pavyzdziui, mokyklose vaikai galéty biti
skatinami rinkti liudijimus apie savo seneliu ar proseneliu gyvenima, arba,
statant viesaji monumenta, galima bty pakviesti konkrecios bendruomenés
narius palikti keleta anoniminiy uZrasy, kurie bus jame igraviruoti. Demo-
kratijos stiprybés Zenklas — jeigu ji nebijo individualiy atmindiy, galin¢iy net
susikirsti su oficialiai propaguojamomis praeities vizijomis. Kita ieitis — $ei-
mos nariams kartu lankyti vieSuosius paminklus. Jeigu oficialGs paminklai
yra skirti sustiprinti kolektyvinius saitus, kodél gi jais nesustiprinus ir indi-
vidualius ar Seimos rysius? Todél paminklas turéty ne kviesti atsiminti, o
byloti kazka panasaus i Pamirsk mane. Saugok savo prisiminimus. Dalykis jais su
savo artimaisiais (Tisseron 1999: 216).
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Atmetant ar tesiant tradicija?

Lietuvoje irgi pastebima visoms pokomunistinéms visuomenéms btidinga
i vakarietiska bent iSoriskai panasi oficialiujuy paminkly atmetimo tendencija,
slypinti komplikuotame ir skausmingame santykyje su totalitarinés monumen-
talistikos palikimu. Nepamirskime, kad biitent $i meno forma ilgiausiai iSlaiké
totalitarinio meno principus ir yra laikoma $iy rezimy klasikine apraiska (Glins-
kis 1995: 3).

Dabartinis LR Seimo barikady vaizdas. Autorés nuotrauka. 2005

Taciau sovietiniy monumenty griovimas nebiitinai turéjo sukelti liaudiskos
paminklomanijos banga, nusiritusig per Lietuva pradedant 1989-aisiais. Kilty
klausimas, ar tik nenoras statyti naujus oficialius paminklus, izvelgtinas buvu-
siose vieSose diskusijose dél kunigaiks¢io Gedimino, karaliaus Mindaugo ir kt.
zinomy, paminkly prasmés, nepriestarauja liaudisky paminkly statybos bumui?

Nepasitikint oficialiaja istorijos versija sovietmeiu, o véliau aptikus jos
reliatyvuma ir ypac atsizvelgiant i staiga iskilusj didZiulj ,atrastosios atmin-
ties” kloda, teko ieskoti naujy formu, ypa¢ reikalingy trauminei patirdiai jpras-
minti. Ir toli jeskoti nereikéjo. KryZiaus, Rapintojélio ir Pietos simboliai puikiai
tiko bandant susidoroti su staiga i vieSuma iskilusia skausminga istisy visuo-
menes grupiy (tremtiniy, partizany ir kt.) atmintimi. Nepriklausomybés pra-
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dzioje i naujo atrasta tradiciné memorialiniy praktiky forma kaip jokia kita
patenkino kolektyvinés ir individualiosios atminties likes¢ius bei poreikius.
Budama giliai sakrali, ji tapo ir savotiSku vaistu gydant skausmingus prisimi-
nimus — KryZius juk néra tik Mirties simbolis. Maza to, jis yra Atgimimo ir
Prisikélimo Zenklas.

Atgimstancioje kryZdirbystéje unikaliu bidu susipyné visos trys atminties
r8ys: individualioji (daiktas, mums primenantis svarby asmenini ivyki), Seimos
ir pagaliau kolektyviné. Pastaroji vélgi
gali skleistis keletu lygmenuy - kaip
lokaliné, regioniné, nacionaling, civili-
zacing, pasauling, o tai, be abejo, turéjo
reikSmes jtraukiant lietuviskosios kryz-
dirbystés fenomena j UNESCO Nema-
terialaus paveldo vertybiy sarasSa.

VisiSkai paneigdamas sovietinés
monumentalistikos tradicijas, $is judé-
jimas spontaniskai kilo i$ apaciy, i$ Sei-
mu ar vietiniu bendruomeniy. Tam
aksting visy pirma suteiké Baltijos ke-
lio akcija, plento M12 pakeles papuo-
Susi kryziais ir paminkliukais, taip pat
prasidéjusios ritualinés kelionés i trem-
ties vietas, norint parsivezti brangiy arti-
mujy palaikus, juos tokiu budu susigra-
Zinant ne tik fiziskai, bet ir simboligkai.
Reiksmeés reiskinio plitimui turéjo ir dél
istorinio teisingumo pradétas sovietme-
¢iu nugriauty prieskariniy paminkly at-
statymo vajus.

Kitas kryzdirbystés bumo paaiskinimas — profesionaliosios monumentalis-
tikos krizé, kilusi, kuomet skulptoriams teko skubiai atsisakyti sovietmeciu
susiformavusiy plastinés iSraiskos formy ir diskurso (Lobyté 2002: 204-206).
Profesionaly pasimetima naujomis aplinkybémis, matyt, lémé ir nepakanka-
mas giliosios kompozicinés monumenty sarangos semantinio poveikio Zifiro-
vui suvokimas (PetruSonis 1996: 24-26). Tai rodo visai kitokie nei buvo planuo-
ta kai kuriy naujai pastatyty paminkly, pavyzdZiui, kunigaiks¢iui Gediminui
Vilniuje, kuriami efektai.

Dar neseniai oficialieji paminklai ragino sekti vertybémis, kurios buvo vie-
Sai propaguojamos, jie primindavo Zmonéms, kuo tikéti ir kaip elgtis. Atgimusi
Lietuvos kryZzdirbysté irgi nedviprasmiskai iSreiské tokias intencijas. Tadiau ar

~KryZiy kalnelis” Merkinéje, Varénos r.
Autorés nuotrauka. 2005
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pagristai? Ar kryZiy gausa i8 tiesy rodo ir religingumo atgimima? Ar i§ tiesy
atstatytas arba naujai pastatytas kryZius sodybos darZelyje liudija jo Seiminin-
ky gily tikéjima? O gal jis statomas tiesiog dél socialinio prestiZo, nusiZifiréjus
i kaimynus, taigi konjunktairiskai, sekant neisvengiamai trumpalaike mada?

Galiausiai, ar naujosios memorialinés praktikos gali padéti sutelkti vietos
bendruomenes ir Zmones? Sovietme¢iu susiformavusi visuotiné alergija oficia-
liosioms ceremonijoms pastebima ir Siandien. Taigi itampa ir abejoné dél ne tik
materialaus, bet ir dél simbolinio $ios susigraZintos tradicijos gyvastingumo
islieka. Atrodo, kad jos ateitis dar néra aiski. Tai, matyt, priklausys nuo tolesnio
istorinés atminties jprasminimo poreikio intensyvumo ir pasirinkty monumen-
ty plastinés kalbos formu.
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From Monument to “Smiitkelis”|
Memory and Everyday of the Monument

Rasa Cepaitiené

Summary

This article analyses socio-cultural representations of public monuments,
focusing especially on their anthropological dimension. It is largely based on
Western anthropologists” and heritage specialists’ polemic of this kind in the
academic press.

Much attention in the text is paid on the analysis of social role of the
monument, especially on its relation to historical memory, as well as to the
various aspects of a monuments’ utilization (from appropriation to rejection).
In consideration of this, the vandalism phenomenon of a monuments’ is also
analysed, especially in the context of post-communist countries.

Attempting to mark the essential historic development guidelines of the
monument, it is argued here that monuments in Western countries are chan-
ging their traditional functions and demonstrate certain declining tendencies.
The article also deals with reasons for the monument’s unpopularity, whether
there is a real threat of their “death”.

Eventually, ascertaining differences of the state of monuments between
West and East, the question of reasoning, meaning and scope of cross-craft,
which has revived in Lithuania after rebirth of independence, is raised. Ir is
noteworthy, that the popularity and scope of this phenomenon contradicts the
already mentioned decline of the monument in the West. Taking this into
account, the article endeavours to sort out whether this is a temporal or con-
nective status related mainly to the radical changes of historical memory in the
post-communist society, especially to its traumatic dimension. The question is
raised whether Lithuanian cross-craft has any possibilities to remain authentic
and relevant in Lithuanian society struggling with global issues.

Gauta 2004 m. kovo men.



