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Metodine mokymo priemone pavadintas leidinys yra bene pirmasis Lietu-
vos auk5tqjq mokyklq destytojq bandymas pladiau aptarti 5i destom4 dalyk4 ir
,,uLpildytr spragas, atsirandandias del to, kad nera senoves lietuviq pasauleZirl-
ros dalykui skirto ir visas temas apimandio vadovelio" (p. 6). Toks kursas,
dabar jau pavadintas Lietuviq kulturine antropologija, visi sutiksime, yralabai
svarbus. Jis gali ir turi pristatyti pasauleZiur4 kaip sistem4, aptarti jos tyrimq
bfrdus. Dalyko neZinandiam studentui 5is kursas turetq suteikti svarbiausi4
informacij4, o besidomindiam - pateikti daugiau ziniu,, patraukti ji i lietuviq
etnologijos tyrinejimq sriti. ldomu pafvqlgti, kaip trims VDU destytojams, at-
skirq skyriq autoriams, 5i4 nelengv4 uZduoti sekesi sprgsti.

Turiu pabr6itt, kad sau visiSkai nekeliau tikslo pristatyti kitoki4 pasauleZiflros
koncepcij4. Demesi sutelkiau i bendruosius ir dalykinius klausimus: metodolo-
gines prielaidas, samprat4 bei strukttrr4, destymo skyriq turinl ir kokybg.

Metodologiniq prielaidq, iSeities taiko ar principinio poZitrrio I destom4
dalyk4 autoriai pladiau neapraSo. Ir perskaidius leidinl lieka neaiSku, kokio
senumo lietuviq pasauleZiuros kursas yra destomas. Antrame skyriuje lietuviq
,,etnoso ir kulturos genezes" periodas baigiamas II t-mediu pr. Kr. Trediajame
skyriuje lietuviq etnoso susidarymas datlrojamas laikotarpiu nuo vII a. (p. 49,
5L). Pratarmeje uZsiminta apie rytiniq baltq gentis (p. 5), tekste operuojama
,,lietuviq gentimis" (p.21), kuriq susiforrnavimas, be viso to, pladiau nepaaibki-
nant, dar siejamas su archeologine BrukSniuotosios keramikos kulttra (p. 41).
Per5asi mintis, kad norima kalbeti apie senqjq Siandienines Lietuvos gyven-
tojq pasaul6iiar4. Tadiau toki poZiuri bfltq sunku motyvuoti. Kuo remiantis
dabartinis Lietuvos 65 300 m2 plotas iSple5iamas i5 bendrabaltiSko masyvo?
Bg to, lyg tydia Sioje teritorijoje nusidriekia vakariniq ir rytiniq baltq siena
(Simenas 1997).

Autoriai akcentuoja istorinio-lyginamojo metodo taikym4 tiriant pasauleZirl-
ra (p. 9). Tadiau leidinyje sunku rasti jo pritaikymo pavyzdlit4. Buvo galima
tiketis bent jau lietuviq/latviq/prtrsq realijq palyginimq. Jq neradau. Tad kaip
Ieidinys galetq padeti suvokti etniniq skirtumq prieZastis ir ugdyti pagarb4
kulhrriniam kitq tautq savitumui (p. 5), lieka neaiSku. Ties4 sakant, isimine
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viena ryski, bet tolima paralele: tarp XIX-XX a. Lietuvos kaimo jaunamardiq bei
gimdyviq ivesdinimo i pirti ir antikineje Graikijoje rengtq ritualinio apsivalymo
apeigq (p. D$.

ApibreZiant pasaulezitrr4, pasitenkinama teiginiu, jog ,,Ji neatskiriama kul-
turos dalis" (p. 7).Apie metodologines prielaidas galima sprqsti i5 tekste figtr-
ruojandios Mircea Eliades pavardes ir cituojamq jo tezir4. Tadiau su nuostaba
tenka pasakyti, kad, leidinio pradli)oje supaZindinant su padia pasauLeirira,
remiamasi labiau marksistinemis nuostatomis: ,,Pasaul61lur4 s4lygoja kultara,
kurioje gyvena Lmogus", ,,Materialines kulturos ypatumai nulemia dvasinq
kultflr4" (p.7) (pladiau apie tai ir kritik4 Zr. Hodder 2000: 78-L02).

Tad vis delto kokia senoves lietuviq pasauleZitrros koncepcija? ]os nera.
Koncepcija galejo atsirasti nuoseklial sekant M. Eliade. Tadiau taip neatsitiko.
Leidinio autoriai nusprende likti iStikimi savo tyrimq sritims (tiksliau, apgintq
disertacijq turiniui). Daugelis lauktirtr4, neabejotinai pasauleZiar4 reprezentuo-
jandiq sridiq, tokiq kaip: pasaulio 5aliq, augalq ir gyviinq, skaidiq, spalvq,
gyvyb6s, sveikatos, laimes sampratos, iSskirtinai lietuviSkas bidiulystes kom-
pleksas ir daugelis kitq, lietuviSkantre kontekste tiesiogiai net nebuvo pami-
netos. Taip, autoriai nepretenduoja i iSsamq problemos nagrinejimq (p. 6),
tadiau leidinio puslapiuose destomi dalykai pateikia daugiau negu fragmentiSk4
senoves lietuviq pasauleZiUros vaizd[. Kartu jis geba apimti net tokias nutolu-
sias sritis, kaip individo socializacija (p. 6), nagrinejam4 ,,per moteriik4j4 lyti"
(p. 107). Bet apie visk4 i5 eiles.

Pirm4ji, mitines pasauleZiiiros ypatumq skyriq (autore dr. D. senvaityte)
sudaro keli puslapiai teorijos, paremtos daugiausia M. Eliades tekstais. I5 esmes
nepateikiama pavyzdlfu:ukaip teorines prielaidos taikomos tyrimams (plg. Garwood
199r), kokiq naujq galimybiq jos atveria ,,senoves lietuviq" pasauleZitrrai tirti.
Pateikiami abstraktus (,,Sis pasaulio rnedZio ivaizdis paplitqs praktiSkai visrtr",
p. 14), abejotini teiginiai: ,,Siais laikais jie [ritualai - rec.] daugumoje virtq
paprodiais (o jie jau nera ritualai). Paprodiai yra praradg sakralum4" (p. 15).

Antrasis,lietuviq ebroso ir kultinos genezes skyrius (autorius dr. A. Vaicekaus-
kas) paradytas remiantis archeologq darbais. Esminis klausimas autoriui, kylantis
perskaidius 5i skyriq, yra, ar lietuviq dtnoso geneze i5 tiesq pasibaige II t-metyje
pr. Kr.? Esame tikri, kad ne. Apie tai vienareikSmiSkai kalba net ir ta negausi
literattrra, kuria remtasi. Sudetingi etiriniai procesai, prasidejq akmens amiiuje,
Pasibaige lietuviq tautybes susidarymu tik XIII-XIV a. (plg. Volkaite-Kulikaus-
kiene 1987:4).

Reikia pridurti, kad ir kalbant apie akmens bei lalvario amliaus kulturas
Lietuvoje (X-II t-medio pr. Kr.) nebuvo ivertinti naujausi tyrinejimq duomenys
(ypud Rimantiene 1999; Girininkas 2000). Tame padiame skyriuje kaZkodel re-
komenduojama skaityti pirmaji $984), o ne antr4ji papildyt4 Rimutes Rimantie-
nds para5yto,,Akmens amZiaus Lietdvoje" leidim4 $996). Indoeuropiediq kul-
t0ra pristatoma remiantis Tomazu Gamkrelidze ir Vediaslavu Ivanovu (1934).
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I5 Vakarq autoriq nurodomi ne svarbiausi Marijos Gimbutiends veikalai (5ioje
srityje tokiu laikytinas: Gimbutas L955) ir Jano Puvelo skaitytq paskaitq s4vadas
(1989) (tarp naujq apibendrinandiq leidiniq indoeuropeistikos srityje pamineti-
nas bent jau Mallory, Adams 1997).

Nors mokymo priemonds autoriai sako apibendrin4 padias naujausias
mokslines teorijas ir lauko tyrimq medZiag4 (p. 6),5is skyrius to nedemonst-
ruoja. Jis glaustai ir palyginti gerai atspindi tik maZdaug iki 1990-qjq vidurio
vyravusias lietuviq archeologq nuomones apie tai, kas dejosi Lietuvos teritori-
joje akmens - ir i5 dalies y',alvario amZiuose. Nors vienos kitos dalykines klaidos
neiSvengta ir dia plg.: ,Vakarq Lietuvoje nera Zalvario arniiaus ardreologiniq pamin-
klq" (p. 41) (apie Vakarq baltq pilkapiq kulhlrq bent jau I t-meiio pr. Kr. viduryje
Zr.: Grigalavidiene 1995: 66-93).

Trediajame, senosios lietuviq religijos ir mitologijos skyriuje (autore dr. D. Serrvai-
tyte) mus ui,griiva korekhfros klaidos (p. 49, 52, 55, 60, 70, 77, 79), vietomis
net po kelias viename puslapyje. Tadiau Siuos triikumus toli pranoksta senosios
religijos ir mitologijos,,s4lyginio susisluoksniavimo" pristatymas.

Adaptuodamas M. Gimbutien6s schem4, Norbertas Vdlius (Velius 1986)
senoves lietuviq religijoje ir mitologijoje iSskyre kelis jos sluoksnius: archai5-
kiausiq indoeuropiediq gyvenimo laikq ir senosios ikiindoeuropietiSkosios Eu-
ropos mitologijos substrat4/indoeuropietiSkaji/baltiSkAji/lietuviSkaji.

Aptariamo skyriaus autore Lengia toliau ir sluoksniams suteikia pavadini-
mus, juos datuoja bei charakteizuoja:1) Senqjq medZiotojq ir rinkejU religija ir
mitologija ([nuo kada neZinoma - V. V.] iki IV t-medio pr. Kr.); 2a) Senosios
Europos substratas (IV-III t-metis pr. Kr.); 2b) IndoeuropietiSkasis sluoksnis
(IV-III t-metis pr. Kr.); 3) BaltiSkasis slutoksnis (II t-metis pr. Kr. - ca. VII a.);
4) LietuviSkasis sluoksnis (ca. VII a. - 1387 m.) (p. a9).

Sioje perio dizacijoje gliidindioms neparemtomJ prielaidoms nurodyti ir da-
lykinems klaidoms pakomentuoti prireiktq daug vietos. Akcentuosiu kelet4 jq
i5 poskyrio apie religijos pobtrdi @. a8-52).

Autores Zinios apie akmens amZiaus religij4 ir mitologij4 daugiau negu
ribotos. PieSiamas 5io laikotarpio religijos vaizdas kelia klausim4, ar autordr
apskritai susipaZinusi su tuo, k4 R. Rimantiend, Algirdas Girininkas, Adomas
Butrimas ir kiti nagrinejama tema raSe Lietuvoje.

Archeologai dar tik prabilo apie galir,nybes Lietuvoje aptikti Senosios Euro-
pos kulturq (konkrediai - Piltuveliniq tauriq kulturos) p6dsakq, o skyriaus
autore substratines 5iq kulttrrq religijos ir mitologijos Zymes senojoje lietuviq
religijoje jau surado. Sioje vietoje belieka pridurti, kad iki Siol nera ai5ku, ar
baltiSk4sias kulturas ir Lietuvos teritorij4, apgyvendint4 medZiotojq ir Zvejq (bet
ne - rinkejq, kaip iprasta kartoti), pirmiau pasieke gamybinis ukis, paremtas
Zemdirbyste ir naminiq gyvuliq auginirnu (Piltuveliniq tauriq kultura), ar gy-
vulininkyste (Rutuliniq amforq ir Virvelinds keramikos kulturos).

BaltiSkaji religijos ir mitologijos sluoksni bUding4 ,,visiems baltams iki atskirq
balq emosq susiformavimo", autore nelitrJra kuo remdamasi datuoia II t-mediu
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pr. Kr. - VII a. ir netgi skiria jame ,,posluoksnius": L,arvario ir geleZies amLit4
religijq (p. 50).

.. .,,Klasikinio periodo" (ca. vII a. - 1,987 m.) sluoksnis senoves lietuviq reli-
-gijoje 

ir mitologijoje, anot autores, budingas jau tik lietuviq etnosui. Tuo atveju
btrtq idomu detaliau suZinoti, kada gi jis susidare, kas tuo metu buvo ,,visi
lietuviai" (p. 51), kas skyre aukitaidiq ir Zemaidiq mitologijq atmainas? (jas
,,btJvo galima iSskirti", p. 51).

senosios religijos ir mitologijos samprata po 1"3g7 m, sekant autore, ne
y*!|Y id9mi._Nejau tikrai ,,tik XVIII a. galutinai Lietuvos teritorijoje isigalejo
krikidionybe? Seniejirnitologiniai vaizdiniai, apeigomis virtg ritualAiiu"g"atuii-
nai buvo itraukti i krikddioniSkaji laukE, krikddioniskai iprasm jntl"? 

1p. sz;Ilieta
neaiSku, ar XV-XVII a. senoji religija egzistavo ,,greta'; krrkddionybes 1p. st;, ar
susiformavo abipusis religinis sinkretizmas (p. Si;. f4 reiSkia XVfII a. Lietuva?
Jos teritorija? Kuo i5 esmes skyresi xvIII a. ,,senieii rituarai', nuo XIX-XX a.
apeigq? (pastar4sias, beje, to paties leidinio 5 skyriui vadina tiesiog Sventiniais
ritualais, p. 88).

_ Nesusipratimq granding tgsia ,,idealaus" senoves lietuviq religijos ir mito-
logijos modelio paie5kos (p. s2).Kam jis toks reikalingas, jeig; retgija jau
suskirstyta i periodus ir nurodyta, kas kuriai epochai uuaingaf

Aple dievybiq ir mitiniq burybiq, lietuviq panteono rekonstrukcijos, kulto
ir- ritualq pnstatym4 btrtq atskira ilga kalba. eia lygiai taip pat pritrukstama
li\slumo (plg. lietuviq panteono rekonstrukcijq, piremtrl xjn a. ra5ytiniais
Saltiniais, apradyme kaZkodel itrauktas Velrrias, p. s1<ty, neretai nuoseklumo -
,,sisteminant" bandymus rekonstruoti panteon4 pasirinktinai remiamasi tai vienu,
tai kitu modeliu, nepaisant net to, kad jie prie5tarauja vienas kitam (plg. autore
kaZkodel pritaria Algirdo Juliaus Greimo mindiai apie karo diev4 Velrri4 1p.-60), nors
N. V_elius 5i4 prielaid4 vis4laik4 kritikavo; kitose vietose - remiamasi N. Veliumi).

Skyriaus autores leksik4 bei destymo stiliq vietomis sunku pavadinti moks-
line, plg.: ,,Perktnas - senyvas, bet dar galingas vyras,, (p. OO),,,Veliau val-
{ov39. zryrs suskyla" (p.71), ,,1...) atskirq dventikqgrnpr'r-odiq susivienijimai"
(p-71),,,skaistykla praktiSkai buvo perkelta I Zemg" 1p. rg). paZvelkim", kuip
neprecizi5kai apibtrdinamas mito ir ritualo santykis: ,,Kas buvo pasakojama, tas
buvo ir atliekama" (p.66), gyvenimo ir mirties: ,,[senoves lietuiiq paiauleZiu-
roje - V. V.] gyvenimas orientavosi i mirti" @.77). Neidvengta klaidq (plg., ar
apie pasaulio kurimo proces4 pasakoja mitologines sakmes? p.s9; ar ,,aikiras,'
senas balti5kas zodis? p. 73),Prie 5altiniuose minimq ,,butybiq", kuriq ,,klasi-
fikacijai ar gilesnei analizei neteikiama reikimes", be kitq, priskirtos net deives
Larlna,Zemlma! (p. $a6). Pamatgs baltq gendiq ir lietuviq laidosenos suskirstym4
| ,,laidojim4 i,emdje" ir ,,mirusiqjq deginim4" (p. T3), galiu vien retoridkai
klausti, ar sudegintq mirusiqje palaikai nebuvo laidojami Lemdje? perskaitqs,
kad autorei ir geleZies amZius Lietuvoje baigiasi vII a. (p. 51) 1ib tiesq tgsiasi
bent iki XII a.), o mirusiqjq deginimo paproiys tuo laikoiarpiu palaipsniui tik
blesta (p. 51) (kai i5 tiesq didesneje Lietuvos dalyje jis plinta), n"bete.,k, i,ado.
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Ketvirtasis skyrius, skirtas krikddionybes ir senojo lietuviq tikejimo aprai5-
koms XVI-XVIII a. kaimo bendruomenes $ventese (autorius dr. A. Vaicekauskas),
yra maZiausias i5 visq. Didesniqj4 jo dali uiima cituojami raSytiniai Saltiniai.

Informacija i5 Strduviq knygeles (XVI a. pirmoji pus6), cituojam4 i5 M. Stryjkov-
skio konikos (1582) (p. 84), autoriui reiketq vertinti kaip duomenis apie vakarq
baltq religijq ir nuo jos 5i kartq atsiriboti. Dideliq abejoniq kelia autoriaus
teiginys, jog ,,nesitiki, kad ikikrik5dioni5koje visuomeneje butq egzistavusi atski-
ra Svente, skirta mirusiqjq proteviq velems pagerbti, nes mirusiu pagerbimo
apeigos buvo butina, jei ne pati btrtiniaursia, svarbiausiq kaimo bendruomenes
Svendiq ritualo dalis" (p. 86). Pateikta argumentacija nepaneigia tokios Sventes
egzistavimo galimybes pas baltus.

Penktajame skyriuje nagrinejamas Sventinis ritualas XIX-XX a. pirmosios
puses Lietuvos kaime (autorius dr. A. Vaicekauskas). Jame pristatomas paties
autoriaus poZiuris i ,,LemdirbiSkojo kalendoriaus" Sventes (p. 90-96). Vienos jq,
kaip ir buvo galima tiketis, yra sureikimintos (pu"., Ziemos laikotarpis su
UZgavenemis - ilgalaikiq autoriaus tyrimq sritis), kitos - nuvertintos (plg. Kupo-
liq atvejl). Zinoma,tai originali, savais argumentais paremta nuomone. Atkreip-
siu demesi i diskusines vietas: nejau kryliaus Zenklas apsaugineje magijoje
iSpopuliarejo tik XIX-XX a.? (p. 88). Abejoti tuo verstq bent jau daZnas Sio
Zenklo vartojimas baltq archeologiniq dirbiniq puoSyboje (Bliujiene 1999: 41).

Daugeliui tokiq dirbiniq tikrai teko analogiSka - apsaugine - funkcija.
Del teiginio, kad nera jokio pagrindo Kupoliq Sventq prilyginti Ktrdiq-

Kaledq Sventiniam ciklui (p.94), taip pat verta pasigindyti: objekfiq ir abejoniq
nesukelianti pagrind4 Sias Sventes lyginti tarpusavyje teikia jq kalendorines
datos ir tomis dienomis Saulei tenkantis vaidmuo. Visa kita - paZinimo ir
tyrimq klausimas (plg. Greimas 1990: 467473).

NeZinia, tiesiogine ar perkeltine prasfne skaitytojui reikia suprasti skyriaus
pabaigoje vartojam4 s4vok4 ,,archajiSkiausi tautos genetinio substrato sluoks-
niai" (p. 104). Proteviq kulto elementq gausa lietuviq kalendoriniuose papro-
diuose, anot autoriaus, rodo, kad kaimo bendruomene su Siais sluoksniais (!?)

niekada nebuvo praradusi rydio.
SeStasis skyrius yra skirtas individo gyvenimo raidai ir iprasminimui XX a.

pabaigoje - XX a. viduryje (autore dr. R. Radiunaite), Zvelgiant,,per moteriSkaja
lyti - per moters motinos paiaukim4, jos vaidmeni ir funkcijas Seimoje bei
kaimo bendruomeneje"?! (p.107). Tam tikromis aplinkybemis moters vaidmens
tyrimas pateisina prielaidas ir net prisideda aiSkinant istoriniq procesq raid4
(plg. Rowell 2001: 316-317). Tadiau kodel brltent taip reiketq Lvelgti i individE
senoves lietuviq pasauleZi0ros kontekste, net nebandoma aiSkinti.

Skyriaus destymas - tai daktaro disertacijos teksto dalis. Visas darbas
Siandien jau iSleistas atskira k ygu (Raditinaite 2002). Tad apsiribosiu tuo, kas
svarbiausia. Esmine 5iq tyrinejimq problerna - atotrtrkis tarp nagrinejamo dalyko
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ir faktines padeties Lietuvos kaime xIX-xX a. pirmojoje puseje suvokimo.
Autore prisijungia prie niekuo neparemtq, tarpukaryje iisakytq romantidkq
XX-XX a. pradlios lietuviq Seimos vertinimq, nors 5i institut4 kritiSkai vertino
tikri Sios epochos liudininkai, tarp jq vincas Kudirka, jonas Shupas, Zernaite,
Gabriele Petkevidaite-Bite. XIX a. devintajame deSimtmetyje negeroviq kritika
pavirto tikra tradicines lietuviq Seimos kritikos srove (pladiau Zr. Marcinkevi-
diene 1999:73-80).

sekant aptariamo skyriaus autore, xvil-xvlll a. ir XIX-XX a. kaime vaikams
tekg namq ruoSos darbai, darbas darzuose, gyvuliq ganymas ir kiti darbai - tai
vis auklejam4j4 prasmg turintys liaudies pedagogikos elementai (p. 136). Ktr-
dikyste to meto kaime skaitytojui nejudiomis primena rojq: ,,pavasiri ar vasar4
kiemg ant Zoles pamest4 kiidiki auklejo tiesiog gamta. Vaiko siel4 ugde saules
spinduliai, medZiq oiimas, paukSdiq direnimas, diulbejimas, ZydindioJpievos su
duzgiandiomis bitemis, pavasarl atgimstanti ir rudeni apmir5tanti gamta bei
daugelis kitq pojfldiq ir garsq. Turtingas gamtos garsq bei vaizdiniq pasaulis
jam kele dZiaugsm4 ir estetini pasigerejim4" (p.r32-ri3; ten pat panadiii ir apie
vaikystg).

Drisdiau sakyti, kad tik faktines XIX-XX a. pradlios socialines Lietuvos
istorijos neZinojimas gali leisti panadiai fantazuoti. Visq pirma apie realias to
meto vaikq gyvenimo s4lygas byloja ne XX a. i5 Zmoniq uZra5yti prisiminimai
ar idealizuotas Seimos paveikslas tarpukario leidiniuose. vaikq iki 5 metq
amZiaus mirtingumas visoje Kauno gubernijoje (didesne dabartines Lietuvos
dalis) XX a. pabaigoje - XX a. pradLiqe sudare treddali visq gimusiq o kai kuriais
metais - net iki 39% (pagaI: Sirutavidius 2002:150). Kokius to meto vaikus mate
liudininkai? Pavyzdliui, lemaite savo ktriniuose apie vaikus kalba vienoje
sekoje su neapliuobtais gyvuliais; tevq elgesys su vaikais jai kelia pasibaisejim4:
,,o biesukas, kas susipurvings! - Soko prie vaiko asloje, juoda runka braukb per
panose/ net vaikas suriko. - Dar krioks by utele, cit, - barasi boba. pagrobusi
nuo Zemes, mete per slenksti i kamar4" (pagal: Marcinkevidiene 1999:93-94).

Anot ]. Tumo-Vaizganto (1896 m.), vaikai rtke, voge, girtuokliavo, neklause
tevq. De5imtmediai ir net penkiolikmediai kartais nemokddavg ,,nei poteriq, nei
prisakymq, nei kas sutver6" (pagal: Marcinkevidiene 1999:91,-92) (anot recen-
zuojamo skyriaus autords, melstis buvo mokomi jau r,5-2 m. vaikai! p. rca).

Prasta vaikq padetis ukininkq Seimose nepriklausomai nuo jq ekonominio
pajegumo buvo ZYrni XIX a. pabaigos - XX a. pradZios lietuvir4 Seimos kritikos
dalis. Ir matyti, kad buvo kritikuojamos ne atsitiktines negeroves (pvz., rno-
kyklos nelankymas, dorove), o tiesiog tradicines deimos poziuris i vaika (Mar-
cinkevidiene 1999: 89).

Ko verti autores teiginiai, kad suaugusieji savo problemas sprende pelningq
vedybq bfldu (,,neretai turintis skolq jaunikis vesdavo turting4 nuotak4", p. 150)
ar kad vyrai buvq padeties Seimininkai (,,Santuokaypa(. svarbi moteriai. ves-
tuves - socialinis jos egzistencijos pateisinimas, tradicineje kaimo bendruome-
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neje, palyginti dar ne taip seniai, tai - vienintelis brldas moteriai integruotis i
visuomeng. Vyrams prieSingai - vestuveg - tik gyvenimo budas, o ne lemtis.
Santuokoje jie ie5ko galimybiq iSsiskleisti, patvirtinti savo egzistencij4, o ne
padios teises egzistuoti", p. 155).

Remiantis ne kartA jau cituota puikia, tadiau recenzuojamo skyriaus autorei,
deja,neiinoma D. Marcinkevidienes monografija, XIX a. tuokesi iSimtinai Iygia-
verdiai partneriai, jaunosios kraitis buvo keidiamas i jaunikio Zemg ir tai uZtik-
rino tkininkq bendruomen6je Zemes perdavim4 i5 vieno savininko kitiems, kas
buvo ribojama oficialiq Zemevaldos istatymq bei potvarkiq. Siekiant uZtikrinti
Zemes ir - pinigq cirkuliacij4,lietuviq kairhe vedybos buvo visiems privalomos.
Nevedusio vyro likimas maZai kuo skyresi nuo neiStekejusios moters - papras-
tai jis keldavosi i 5eim4 sukorusio brolio uki, kur tapdavo bernu ar samdiniu
(Marcinkevidiene 1999: 33, 52-53, 54, 56\.

Senoves lietuviq pasauleZi0ra - be abejones, plati tyrimq sritis, ji gali ir turi
b0ti vertinama skirtingai. Tadiau vienas rreikalavimas privalomas visiems - tai
turi buti daroma kokybi5kai. Leidinys, s$rtas studentams, esu isitikinqs, ipa-
reigoja labiau nei bet kuris kitas. Si metodine mokymo priemone nereprezen-
tuoja koncepcijos. Dristu abejoti, ar ji prflygsta ]ono Balio ,,Lietuviq liaudies
pasaulejautai" (1966), nes pirmuosiuose penkiuose skyriuose autoriai neapiben-
drina jokios naujausios tyrimq medZiagos4 nors tai buvo uisibrdlq padaryti. Net
ir dalinis, aptariamame leidinyje pateiktas pasauleZiuros paveikslas stokoja tiks-
lumo. Akimirkomis tai apskritai verdia apejoti autoriq kompetencija archeolo-
gijos ir istorijos srityse.

Sakysite, kas dia tokio, juk tai tik metpdine mokymo priemone... Tadiau ir
jai turi buti keliami aukddiausi reikalavimai: visq pirma priemone pateko i
studentq rankas. Antra, tokittr priemoniq reikia pedagoginiams laipsniams gauti.
AB ne priei juos. SkaudZiausia, kad darlas 5i kart4 atliktas nerimtai.

Prastai parengtas ir formalia vidine tvarka aprobuotas leidinys tegali buti
imitacija to, ko i5 tiesq stokoja aukdtosios mokyklos studentas, pasirinkqs klau-
syti senoves lietuviq pasauleZiuros kursq. Ar 5i metodine mokymo priemone
atspindi universiteto lygi? Nejau auk5tosiqs mokyklos studentui, remiantis tarp-
tautiniq i,odLfu4 iodynu, dar reikia keletq iodLit4 aiSkinti tokias s4vokas kaip
kultas, kultira, mitas, pagonybe, panteonas, religija, ritualas, tradicija ir kt.?
,,SavarankiSkai" Siam studentui dar reikia uZduoti,,pam4styti, kokiq pasekmiq
senajai lietuviq religijai ir mitologijai tu4ejo krikSdionybes priemimas XIV a.
pabaigoje"? (p. 87). PaZvelgqs i valstybinio istorijos (taigi ir lietuviq kulturos)
egzamino uZduotis bei vyresnems klaser4rs skirtus istorijos vadovelius, recen-
zuojam4 mokymo priemonq palaikydiau galbut etnines kulturos dalyko skaiti-
niais, nors 5ie turi ir nemaZa pranaSumqrpyz., iliustracijq, kurioms universiteto
mokymo priemoneje neatsirado vietos.

Pabaigoje belieka pridurti, kad senovds lietuviq pasauleZi{iros kurso objek-
tas yra per platus ir vienam, ir keliems semestrams. Tai galetq bUti ivadas i
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problematikq, tadiau ir tuomet jis turetq tapti tvirta bei nuoseklia, visq pirma
teorine konstrukcija. Metodologiniu poLiiriuneteisinga priedistorines indoeuro-
pietiSkas ir baltiSkas realijas skirstyti i senovds lietuviq/latvirl/prtsrl. Jos ir
turetq bfrti pristatomos kaip kultUrine visuma.
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Pirmoji kregZdute pavasario neahreia

Metodine mokymo priemone ,,Senovds lietuviq pasauleZifln" (2001, m. i5-
Ieista Vytauto DidZiojo universitete) - pirrtrasis bandymas studentams pristatyti
sudeting4 liefuviLl senosios pasauleZitrros bei etnines kulturos pasauli. li yra
pagalbine priemone Vytauto DidZiojo universiteto pirmojo ir antrojo kursq
ivairiq specialybit4 neakivaizdinio skyriaus studentams. PasauleZitrros objektas -
sunkiai kvestionuojamas dalykas, kuri galima interpretuoti lvairiais rakursais:
filosofiniu, antropologiniu, sociologiniu, psichologiniu, istoriniu, lingvistiniu.

Autoriai sieke pateikti toki4 metodihq mokymo priemonq, kuri padetq
studentams orientuotis etnines kulhlros phsaulyje: paaiSkintq svarbiausius mi-
tines pasauleZitros ;rpatumus, supaZindintq su ZemdirbiSkuoju pasaul|vaiz-
dZio modeliu, paai5kintq krikidioniSko laikotarpio sinkretines pasauleZiuros
prigimti, paskatintq savarankiSkai studijuoti etnines kultdros reiSkinius. Kryg"-
leje bandyta aprepti labai platq chronologini laikotarpi - nuo mitines pasaule-
Ziflros susiformavimo iki XX a. vidurio.

savaime suprantama, kad nedideles apimties metodine priemone negalejo
aprepti visq senosios lietuviq pasauleZiiiros sridiq, todel joje aptarta tik dalis j4
liediandiq klausimq. Detaliau Sie klausimai nagrinejami paskaitq metu. Be to,
autoriai buvo ipareigoti nenutolti nuo temq, kurios buvo numatytos ankstesneje
programoje. Pastar4j4 kurso program4 parenge prie5 tai 5i kurs4 skaitq desty-
tojai (ji septynerius metus skaite doc. dr. Gintaras Beresnevidius).

Ai5ku, ne visi senosios lietuviq pasaulpZiuros klausimaiyra vienodai gerai
iStyrineti (netgi nera galimybes tiksliai juos atkurti); kai kuriais klausimais
paskelbtos ivairios, kartais net prie5taringgs hipotezes, todel sunku daryti vie-
nareik5miSkus apibendrinimus. Autoriai nppretendavo i5samiai Sias problemas
sprqsti. Jie tik apibendrino svarbesnius Salltinius, ankstesniq tyrinetojtl darbus,
naudojo archyving medliag4bei naujausius savo lauko tyrimus. Stengtasi atsi-
Lvelgti ir I pedagoging darbo su studentais patirti, orientuotis i vidutini studen-
t4 ir pateikti svarbiausius terminus, s4vokps, padedandius studentui igyti eturi
nes kultdros pradZiamoksli.

Pagrindines etnoso kulturos ypatybes labai priklauso nuo gamtiniq, kultu-
riniq ir socialiniq s4lygtl, kuriomis formuojasi ir gyvena konkreti tauta. Daugelis
kulturiniq realijq atsiranda anksdiau nei susiformuoja atskiros tautos ir iSlieka
nepaprastai ilgai, sudarydamos pamat4 tap, k4 mes vadiname ekrine kul6rra.
Etnines kultdros evoliucijoje daug k4lemia s4lytis su kitomis etninemis grupe-
mis, skirtingais kulhlriniais arealais.

Lietuviai priklauso baltq kalbq 5eim4i; baltai - didesnei indoeuropiediq
tautq grupei. Norint geriau suvokti lietuviq eturines kulturos iStakas, butina
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Zinoti bendr4sias indoeuropiediq krplturos ypatybes. Atsakyti I klausimus: kaq
tie indoeuropiediai, kur galetq bdti jtj tikroji tevlme, kada ir kaip jie apsigyveno
Europos kontinente. Maia to, indoeuropiediai nera senieji Europos iemyno
glruentojai. Tad i5 karto kyla Europqs autochtonq ir ateiviq s4veikos problema.
Kaip tik del to antrasis, lietuviq etnpgenezei skirtas metodines priemones sky-
rius pradedamas nuo Senosios Europos kulttrq apZvalgos.

Zrnios apie konkredias lietuviq etnoso formavimosi aplinkybes labiausiai
priklauso nuo archeologq tyrimq. Vprtinant Siuolaikines etnogenetines koncep*
cijas, reikia tureti galvoje, kad sistemingi akmens amZiaus kulturq tyrimai
Lietuvoje pradeti palyginti neseniai (vos prieS keturis penkis deiimtmedius)i
Kiekvienais metais padaromi atradipnai, kurie gali gerokai pakoreguoti tyrine-
tojq iSvadas. Vienas nedidukes metpdines priemones skyriaus poskyris negali
aprepti visq etnines lietuviq istorijoq peripetijq, todel tema pristatoma lyginant
dvi daugiau ar maliau iSbaigtas t'ytiniq baltq kilmes koncepcijas. jos neii-
sprendZia daugelio lietuviq tautos genezes klausimq, tadiau puikiai iliustruoj4
skirtinguose geografiniuose regionuose atliktq tyrimq poveiki etnogenetinems
koncepcijoms.

Trediajame metodines mokymo priemones skyriuje pristatoma senoji lietu-
viq religija ir mitologija. Religija ir qitologija - svarbios dvasines kulturos sritys,
padedandios geriau suprasti vis4 sqn4j4 pasauleZiur4.

Pateikti apibendrinanti senosios lietuviq religijos ir mitologijos vaizd4 yra
gana sudetinga problema: apskritai [manoma tik i5 dalies ji rekonstruoti. MaZa
to, meginimas pristatyti apibendrintt4 senosios lietuviq religijos ir mitologijoq
paveiksl4 mokymo priemoneje iki $iol lieka precedento neturindiu bandymu.
Tad susidurta su iSties sunkiu uZddviniu. Minetame skyriuje nutarta trumpai
supaZindinti studentus su svarbiausilais lietuviq religijos ir mitologijos Saltiniais,
populiariausiomis dievybemis ir mltinemis burybemis, apZvelgti kulto ypatu-
mus, pomirtinio gyvenimo sampratQ.

Ilgai svarsdius ryZtasi pateikti ir hipotetinl baltq ir lietuviq religijos chrono-
logijos modeli, kuris turejo atkreipti demesi i tai, kad senoji religija (drauge it'
pasauleZiflra) visais amliais buvo kintanti. Baltq mitologijos chronologijos klau-
simas labai aktualus, tadiau iki Siol beveik nesulaukgs tyrinetojq dernesio. Bu-
tinum4 istoriSkai ir chronologi5kai sr,rskirstyti baltq mitologij4 akcentavo ir rustl
tyrinetojas Nikolajus Michailovas (Michailov 2003).

Visi senosios lietuviq religijos ir mitologijos sluoksniai (i5skyrus pati archa-
jiSkiausi4 ir patl velyviausi4) perimti id N. Veliaus pasiulytos lietuviq religijos
ir mitologijos schemos (Velius 1986\. Joje iSskirti Senosios Europos, indoeuro-
pietiSkas, balti5kas ir lietuviSkas sludksniai. Lietuviq mitologu darbuose iprastat
kalbeti ir apie s4lyginai atskiras lietuviq aukStaiiiq ir lietuviq Zemaidiq religijoS
atmainas. ISskiriant senosios lietuvir{ religijos ir mitologijos sluoksnius, remtasi
ir kitq tyrinetojq - visq pirma Marijos Gimbutienes, Viadeslavo Toporovo dar-
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bais, religijotyrininko Gintaro Beresnevidiaus suformuluotomis hipotezemis. Rei-
ketq pabrelti,kad stadijq iSskyrimas tera s4lyginis, o datos - apytiksles. Pateikia-
ma schema jokiu budu nepretenduoja i i$baigt4 senosios lietuviq religijos pe-
riodizacijos vaizd4. Pagrindine jos paskirtit - parodyti, kad niekada neegzistavo
abstrakti senoji lietuviq religija. Kiekvienas konkretus istorinis laikotarpis pasi-
Zymejo savitais mitologiniais vaizdiniais, savitomis religinio kulto ypatybemis.

Metodineje mokymo priemoneje i5skirtas archaiSkiausias religijos ir mitolo-
gijos sluoksnis siejamas su padia seniausia mitine pasauleZiura, kurios vaizdi-
niai galbut galejo formuotis pirmykidiq mBdZiotojq ir rinkejq kulturoje. Minet4
sluoksni vargu ar galima iki galo rekonst{uoti, tadiau jo reliktai ai5kiai matomi
velesniq laikotarpiq religiniuose mitologrniuose vaizdiniuose. 5i pirmEji sluoks-
nl reiketq atskirti nuo Senosios Europos feligijos ir mitologijos sluoksnio. Tas
padaryta remiantis archeologes M. Gimbutienes darbais, kuriuose autore ji
gretino su Centrines ir Pietq Europos neolitiniq Zemdirbiq kultrlromis ir jose
dominavusiomis moteriSkomis dievybemio (Gimbutiene L985, 2002). Kaip priei-
prieS4 Senosios Europos sluoksniui M. Gimbutiene pristate indoeuropiediq
religijos ir mitologijos sluoksni (Gimbutien+ 1985, 2002). LrdoeuropietiSko sluoks-
nio liekanas baltq ir lietuviq religineje [nitologineje tradicijoje iSsamiausiai
apraie v. Toporovas ir v. Ivanovas (Ivanpv, Toporov 1994), N. Velius (velius
1986). Senosios Europos bei indoeuropiqditl kulthros, religijos ir mitologijos
brttolai pladiau aptariami antrame knygelps skyriuje, skirtame lietuviq etnoge-
nezei - ,,Lietuviq etnoso ir kultnros geney.e", todel dia jiems daugiau demesio
neskiriama.

Balti5kasis religijos ir mitologijos sluoksnis, anot minetq autoriq, apima
bendrus visiems baltams bodingus religi4ius, mitologinius vaizdinius. Jq susi-
formavimas sietinas su laikotarpiu, kada dar atskiros baltq gentys nebuvo
iSsiskyrusios i5 bendro baltq masyvo. Tie$a, ir velesniais laikais baltq religijos
turejo nemaZq pana5umq, tadiau jq skirtumai rodo, kad prusq, lietuvitl, latviq
religijq tapatinti negalima. Pavyzdliui, lyginant velesni 5iq baltq gendiq pante-
on4 matyti, kad prusuose figuruoja tik vyriSki dievai, o latviuose ypatingai
gausu moteriSkq dievybiq (ypud ivairiq n'rodiq), didele Saules reik5me. Skiriasi
ir svarbiausiq dievq triada prusq ir lietuviq panteone. Daroma prielaida, kad
5ie skirtumai turejo iSrySketi tada, kai balltq gentys atsiskyre vienos nuo kitq.

Galima speti, kad lietuviq ir latviq religijq skirtumai pradejo rybketi tuo
laikotarpiu, kai iSsiskyre atskiros Rytq baltla gentys. Kalbininkai teigia, kad Rytq
baltq kalbq iSsiskyrimas vyko V-VII a. (Zinkeviiius 1984; Dini 2000). Istorikai
taip pat kalba apie Rytq baltq gendiq i5s[skyrim4 panaiiu metu (Gudavidius
1999). Maf'daug IX a. lietuviq kalboje irha rastis ir tarmines diferenciacijos
(Zinkevidius 1987).

Paskutinis s4lyginai iSskirtas sluoksnig - senosios lietuviq religijos ir krikS-
dionybes sankirtos laikotarpis. Noreta atkfeipti demesi I tai, kad senoji retigija
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ivedus krikSdionybg i5 karto neiSnyko, o palaipsniui nykdama, perimdama tarri
tikrus naujus elementus, egzistavo $reta krikSdionybes. Galutinai krikddionybd
nustelbe ankstesng religija tiktai xvIII a. (velius 1986, 1996; Dini 2000). s4mo*
ningo senosios religijos elementq atkartojimo XIX a. jau nera ar beveik nera
(Beresnevidius 1999). Ai5ku, tam tikri pagonybes pedsakai egzistavo ir ilgiau
(kai kurie vienokia ar kitokia forma yra pasiekg ir iiuos laikus).

Galima diskutuoti, ar tikslinga mokymo priemoneje pateikti hipotetines
prielaidas. Galbflt tokios paskirties leidinys i5 tiesq turetq supaZindinti tik sq
jau populiariomis ankstesniq tyrimq iSvadomis. Tadiau autoriai linkg pade+
monstruoti, jog moksle nera ir negali buti universaliq tiesq, kad dauguma
moksliniq rekonstrukcijq yra s4lygirres ir todel diskutuotinos.

Pristatant lietuviq dievybes ir rnitines biitybes taip pat remtasi ankstesniq
tyrinetojq atliktomis lietuviq aukdtesniqjq dievq panteono ir Zemesnio rangd
dievybiq bei mitiniq personaZq rekonstrukcijomis. Aukddiausiam lietuviq relir
gijos panteonui tyrinetojai dalniausiai skiria dievus, paminetus XIII a. Ipatijaus
(Voluines) metraStyje ir Malalos kronikos nuora5e. Neretai prie svarbiausiq
dievq priskiriamas tautosakoje labai gerai paliudytas Velnias, kuris gretinamas
su Saltiniuose minimu Teliaveliu. Dievybiq pristatymas jokiu budu nepreten.
duoja i absoliudi4 ties4. iia tik nurodomi Saltiniuose ar tautosakoje daZniausiai
pamineti dievai bei dievybes, joms daZniausiai teikiami bruol,ai. Tyrinetojai ne
vienos dievybes vaizdinio nera rekonstravq galutinai. Ta pati problema yra
susijusi ir su lietuviq Sventemis, kulto tarnais, buvusiais ritualais, kitais seno-
sios religijos aspektais.

Nereiketq uZrl:riritr, kad religijos istorija apskritai negali pateikti vienos
galutines ,,tiesos". Ji tegali buti nuolat atkuriama. Ypad aktualu derinti mitolo-
gq, folkloristq, lingvistq ir archeologq tyrimus, kad bfltq galima tiksliau re-
konstruoti ankstesniq laikq pasaul6Liur4.

Penktajame darbo skyriuje pateikiamas apibendrintas XIX-XX a. Zemdirbiq
kalendoriaus Svendiq vaizdas. Skyriaus autorius pamegino perZengti etnografi-
neje literaturoje susiklosdiusius Svendiq tipologizacijos bei vertinimo stereotipus
ir paZvelgti i ,,kalendotines", ,,darbo" apeigas vientisos ir nedalomos Zemdir-
bi5kos ritualines tradicijos aspektu.

Se5tajame mokymo priemones dkyriuje aptariama XIX a. pabaigos - XX a.

pradZios individo socializacija ir gyvenirno ciklo paprodiai. Ankstesniq etnologq
darbuose Seimos paprodiai buvo nagrinejami ivairiais aspektais: analizuota jq
struktfira, istorine kaita, Seimos furtrkcijos (VySniauskaite, Kalnius, PaukStyte
1995; Paukltyte 1999; Dunduliene 2A02), paprodiq veikejai (eepiene 197\. lia-
me darbe s4moningai siekta nebekartoti pirmtakq ir i gyvenimo ciklo paprodius
paZvelgti nauju, iki tol netyrinetu aspektu. Metodineje priemoneje mineti papro-
diai pristatomi remiantis Arnoldo varr Gennepo perejimo ritualq (rites de passage)

teorija (Van Gennep 1991).1gyvenimo ciklo paprodius bei individo socializacij4
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lvelgiama per moteriSkaja lyti. Darbe repniamasi empiriniais gyvenimo ciklo
paprodiq tyrimais, kuriq svarbiausiu objel<tu neatsitiktinai pasirinkta moteris.
Pastaraisiais metais daugeja darbq, kuriuose antropologiniai kulmros tyrimai
atliekami per lyties prizmq. Vienas tokir4 pavyzdi:ha - DidZiosios Britanijos
vizualines antropologijos specialisto Marcus Banks darbai. Tiek vizualines ant-
ropologijos dokumentiniuose filmuose (Banks 1988)/ tiek straipsniuose autorius
remiasi respondentq vyrq tyrimais (Banks 2001). Antropologo teigimu, pats
bfrdamas vyras, geriau gali paZinti ir supnasti vyrq psichologijq, elgesio moty-
vus ir del to atskleisti svetim4 kultur4.

Se5tajame skyriuje pasirinktas tyrimo aspektas perejimo ritualai tarsi ati-
traukia nuo kasdienines rutinos ir priartina prie sakralaus buties laiko. Perejimo
ritualq metu atliekami paprodiai yra siekiamasis idealas, kuriq tradiciniame
Lietuvos kaime buvo laikomasi, nors grEta egzistavo iSimdiq bei nukrypimq
nuo normos. Taigi darbe stengiamasi kuo objektyviau perteikti ano laiko polin-
ri, kuris moters alLvilgiu neretai buvo archajiSkas. Galbat istorikui, sociologui
ar psichologui, perskaidiusiam minet4 skyriq, noretqsi istorinio, sociologinio ar
psichologinio Lietuvos gyventojq Seimos apraSymo, tadiau toks tikslas dia ne-
buvo keliamas.

Pirmoji kregZdute pavasario dar neatneSa. Tikimasi, kad Sis pirmasis auto-
riq bandymas sulauks patobulinimq ir tqsrtiniq darbq ateitfe. Nediduke moko-
moji priemone atskleide didell analogiSko pobiidZio mokymo priemoniq ir
vadoveliq poreiki.

P. S. Nuo 2002 m. kursas ,,Senoji lietuviq pasauleZiura" Yytauto DidZiojo
universitete nebeskaitomas. Jis pakeistas ,,Lietuviq kulturinds antropologijos"
kursu, kuris iSsamiau supalindina studentus su tradicines lietuviq kultaros
ypatumais nei ankstesnis kursas, nagrinejes diskutuotinus pasauleZitrros dalykus.
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