Diskusijos

Tekstas kaip Saltinis:
teoriniai aspektai ir tyrinéjimu praktika

Parengé ir diskusijai vadovavo Auksuolé Cepaitiené

Mintis surengti diskusija , Tekstas kaip Saltinis: teoriniai aspektai ir tyri-
néjimy praktika” kilo rengiant Lietuvos istorijos instituto Etnologijos sky-
riaus programa , Kultliriniy ir socialiniy procesu dinamika: etnografinis ir
etnologinis tyrimas” (2002-2006). Tadiau $i diskusija prasminga tapo tik
tada, kai i ja isitrauké daugiau kolegy i§ kitos skyriaus programos —
,Lietuviy paproéiy atlasas”, taip pat i§ kity akademiniy institucijuy — LII
Archeologijos skyriaus, Vilniaus pedagoginio universiteto, Lietuvos na-
cionalinio muziejaus, Vytauto DidZiojo universiteto. Diskusija jvyko Lietu-
vos istorijos institute 2002 m. lapkri¢io 27 d. Joje dalyvavo D. Aleknieng,
I. Burinskaité, A. Cepaitiené, D. Dauksas, R. Guzevidiaté, R. Jarockis,
P. Kalnius, J. Mardosa, V. Milius, J. Morkiniené, E. Ramanauskaite,
V. Savoniakaiteé, D. Svidinskaité, R. Sakniené, Z. B. Saknys, I Sidiskiené,
V. Tuménas, S. Urboniené, A. Zabieliené. Tikimés, kad daugeliui svarbiis
klausimai skatins tolesnes diskusijas, prisidés plétojant kulttirinius ir so-
cialinius tyrinéjimus, etnologijos disciplinos apibréZimo ir tyrimo instru-
menty paiekas. Publikuojame $iame seminare pasakytas mintis. Jas auto-
riai redagavo ir tikslino rengiant Astos Matulienés-Buinevicienes isSifruota
teksta spaudail.

Vietoj jvado

Auksuolé Cepaitiené (LII Etnologijos skyrius). Jau kuris laikas lauko tyri-
my metu ar Etnologijos skyriuje mes tarpusavyje pasiSnekame apie tai, kaip
sekasi rinkti empirine medZiaga ir ieSkoti atsakymuy i tuos klausimus, ku-
riuos suformuluojame pradédami tyrima, kaip tyrimams padeda ar trukdo
teorinés bei metodologinés nuostatos. Dazna per tuos pokalbius keliama
mintis, kad tyrimas retai yra vienprasmiskas, iskeltas klausimas vargiai sulau-
kia tiesioginio ar greito atsakymo. Atvirksciai, paaiskéja, kad ne vienas i§

1 NuogirdZiai dékojame Astai Matulienei-Buineviienei uZ visy diskusijos metu diktofonu
jrasytu pasisakymy isSifravima.
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miisy atsakymus yra rades ne ten, kur tikéjosi, kad jie savaip pakeité anks¢iau
suformuluoto klausimo esme, atskleidé naujus aspektus, démenis ar veiks-
nius. Matyt, tam jtakos turéjo ne tik Zmoniy, t. y. miisy pateikéju, zinojimo
ir elgsenos skirtumai, bet ir jvairios aplinkybés bei kontekstai, laikas ir lai-
kotarpis, politinés situacijos ir fizinés biisenos, jvairiausi kitokie nenuspéja-
mi dalykai. Galy gale tai priklausé ir nuo miisy paciy poZifiriu, pasauléZifiry
ar pasaulévaizdZiy, nuo to, kaip mes patys, tarsi pateikéjai, matéme savo
tyrinéjama objekta ar sriti. Lygiai taip pat tai priklausé ir nuo bendrosios
socialines tekmeés, kurioje gyvenome, jos iSryskinty aktualiju. Todél daZnai
net ir naudodamiesi, atrodytu, autoritetingomis metodologinémis kryptimis
bei teorinémis prielaidomis, likdavome ieskojimy kelyje, nenuslopine vidinio
nerimo dél tyrimo objektyvumo ir prasmingumo visuomenei.

Pradedant diskusija galima buty sutarti dél vieno, kad kultiira, kuri
apima elgsenos, kultlirinés vaizduotés, Zinojimo bruoZus ir modelius, proce-
sus, daikty pavidalus ir prasmes, reiskinius, simbolines raiSkas, sistema ar
tvarka, yra tai, kg mes norime tyrinéti. Taciau kur ir kaip ji yra apliuopiama
ir reflektuojama? Galima bfity sifilyti mintj, kad biitent tekstas yra ta mas-
tymu apciuopiama substancija, fiksuojanti bet kurio lygmens kultiirine raig-
ka. Visy pirma tekstas yra bet kuris pateikéjo pasakojimas ar elgsena, kaip
ir tai, ka mes, atéje ir nuZvelge, pamatome pateikéjy namuose ar kitoje tiria-
moje vietoje. Tekstas yra bet kuris materialus objektas — daiktas ar ju san-
kaupa, kuriuos mes matome ir kurie kalba apie juos gaminusiuosius ar nau-
dojusiuosius. Galy gale tekstas yra ir tai, kg mes pateikiame kaip tyrimy
rezultata, lygiai taip pat, kaip vaizdiné bei raSytiné archyviné medzZiaga,
aprasy pavidalu randama ir paliekama jvairiuose archyvuose. Tai liudija
miisy etnografiné tradicija ir gausus LII Etnologijos skyriaus rankrastynas.
Galima drasiai sakyti, kad tekstas sujungia mus visus, tyrinéjancius jvairias
temas ir sritis arba, I. R. Merkienés ZodZiais tariant, jvairias kultiirines rea-
lijas (Merkiené 1989: 6-10), mus, besivadovaujancius jvairiomis metodologi-
némis kryptimis ir teorinémis prielaidomis.

Taciau toks pozifiris i kultiiros tekstinj ,materialuma” ir semantini ap-
¢iuopiamuma néra originalus ir pasiskolintas i§ semiotikos ir hermeneutikos.
Manau, kad Lietuvos atveju Algirdo Juliaus Greimo vaidmuo lemiamas. At-
simenu ta metodologini poveiki, kuri padaré atSviestos ir per rankas platina-
mos jo knygos ,Apie dievus ir Zmones: lietuviy mitologijos studijos” (Grei-
mas 1979) mintys:

»Jeigu mitologija yra savos riiSies kultfiriné archeologija, tai metodai,
kuriy pagalba jinai atlieka savo kasinéjimus, turi padéti i§ keliy Sukiy teore-
tiskai atstatyti visq vaza. <...> Lietuviy mitologijos atstatymo darbas yra tad,
visy pirma, ieSkojimas, atpaZinimas ir iSaiskinimas atskiry mitiniy elementy ir
bandymas jradyti juos i platesnes mitologines struktiiras ir dimensijas. Sie

elementai savo ruoztu gali pasireiksti jvairiomis Zodinés literatiiros formomis”
(Greimas 1979: 18-19).
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Siekiant jas jprasminti savoje srityje, teliko Zodj mitologija pakeisti Zodziu
kultira.

Taigi einant jau pramintu keliu ir naudojant seniai atrastus dalykus?,
pakankamai efektyvu metodologinj poZifirj saltinis kaip tekstas taikyti tiriamo-
joje veikloje, siekiant numanomus dalykus ir reiSkinius padaryti akivaizdZiais
(Strathern 1995: 1-9). Nors toks poZifiris analitiniams veiksmams suteikty
literatiiriSkumo atspalvi (Geertz 1993; Strathern 1995: 5; Skultans 1998),
tadiau negalima neigti, kad bet kokiai Zmogaus veiklai literatfiriSkuma pir-
miausia suteikia jo gebéjimas kalbéti, ir pasirinkta metodologiné kryptis cia
niekuo déta.

Kalbant apie etnologija ar socialine antropologija kaip konkrecia akade-
mine veikla, verta prisiminti Clifordo Geertzo ,tirSta aprasyma”. Aptarine-
damas $ig i§ Gilbert Ryle pasiskolinta savoka, jis teigia, kad etnografijos
objektas yra tai, kas t@ino tarp ,plono” aprasymo apie tai, ka jis/ji daro, ir
Jtir§to” apra§ymo apie tai, kas yra daroma. Kitaip tariant, etnografijos ob-
jektas yra susisluoksniavusi prasminiy struktiiry hierarchija, kurios kalba
naudojantis jvairfis veiksmai yra gaminami, suvokiami ir interpretuojami ir
be kurios tie veiksmai neegzistuoty, nesvarbu, ar jie bity atliekami, ar ne
(Geertz 1973: 6-7). C. Geertzo poZifiriu, uZsiimti etnografija yra tas pat, kas
bandyti perskaityti (suvokimo konstravimo prasme) svetima, iSblukusj, pilna
nutyléjimy, nenuoseklumu, jtartiny taisymu ir tendencingy komentary ran-
krasti, paraSyta ne jprastomis garsy linijomis, bet besikeicianciais elgsenos
formy pavyzdziais (Geertz 1973: 10). Kalbédamas apie etnografini aprasy-
ma jis pabrézé, pirma, kad tai interpretacija; antra, kad interpretacija ji
padaro paties socialinio diskurso tékmé (paprastai tariant, Zmogaus kalbe-
jimas); tredia, interpretacija apima ir bandyma suprantama kalba viska ati-
dZiai uZfiksuoti, stengiantis iSsaugoti tai, kas pasakyta (Geertz 1973: 20).
Kitaip tariant, mes esame ir liekame interpretavimo erdvéje, nes tiesiog esa-
me autoriai — tiek tyréjai, tiek pateikéjai. Tebiinie taip.

Taciau kyla klausimas, ar tai, ka mes darome - su kuo dirbame, ko
ieSkome, i§vados, kurias padarome, — yra objektyvi gyvenimo reiskiniy paies-
ka ar subjektyvi refleksija ir individualiai sukurta intelektualiné abstrakcija.
Atrodo, kad tokios samoningai suvoktos ar intuityvios abejonés kankina ne
viena. Tai matyti i§ pastarujuy mety daugelio etnologiniy darby ivaduose
pateikty tyrimy metodikos apibtidinimuy, kur tiriamasis objektas tampa neat-
siejamas nuo santykio, rodancio rysj tarp tyréjo veiklos ir gyvenimo realiju.
Kita vertus, neiSvengiamai kyla ir kitokie klausimai, pavyzdziui, koks yra
tyrimo eigos ar rezultaty poveikis tiriamajai sriiai ir ar gali tyréjas savo
profesine veikla prisiliesti prie gyvenimo taip, kad netapty tokiu paciu kul-
tiros gamintoju, kaip ir bet kuris kitas Zmogus.

2 7r, taip pat neseniai iSéjusi Pauliaus Subaciaus leidinj (Subacius 2001).
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Tie ir kiti klausimai skatina griZti prie pradZiy pradZios, prie, atrodytuy,
aiskiy dalykuy, nusistovéjusiy tyrinéjimo tradicijy ir pabandyti vel pazvelgti
i tai, su kuo kiekvienas tyrinétojas susiduria ir kurie negailestingai kyla
kasdieniame darbe. .

Pragmatinés Sios diskusijos uzduotys biity aptarti: 1) kaip ir ka etnolo-
gijoje galima laikyti Saltiniu ir prakalbinti kaip teksta: mogu, daikta, spalva,
demografinius duomenis, rankrastyno medZiaga, ornaments ar reklama laik-
rastyje; 2) kaip suprasti ta Saltiniy kalba ir 3) kokie aspektai atsiranda ban-
dant iegkoti logikos toje ju kalboje. Pagrindinis tikslas, kurio nuosekliai sie-
kiama Sioje diskusijoje, yra minétas siekis - tai, kas yra numanoma, pabandyti
padaryti akivaizdy.

Etnografinis tekstas — kas tai yra?

Etnologams ir antropologams pagrindinis klausimas, kas yra etnografinis
apraSas, tai Saltinio ir disciplinos klausimas. A. J. Greimas, kalbédamas
apie etnografini archyva (galbiit labiau susijusi su tautosakine J. Balio
tradicija) yra pabréZes jo heteroklitini pob@dj ir tai, kad ,tokios riigies
archyvy eksploatacija negali nekelti mokslo srities, kuriai ta medZiaga gali
biiti panaudojama, problemos: mokslas pasidaro i§ savo objekto nustaty-
mo ir savo metody iSdirbimo, bet ne i3 to, kokia medZiaga jam yra atsitik-
tinai surinkta” (Greimas 1979: 15). Taigi kaip atsiranda etnografinis
tekstas?

Ziloytis Saknys (LII Etnologijos skyrius). A$ noré¢iau pakalbéti apie so-
cialinés tikrovés ir kultGros paveldo formavima, publikuoty bei archyviniy
etnografiniy aprady verte. Lietuvos istorijos institute darbuojasi trijuy moks-
liniy discipliny atstovai: archeologai, etnologai ir istorikai. Kiek kitaip negu
istoriky, kuriy kiirybiniam procesui daZniausiai gali padéti archyviniy $al-
tiniy paieskos, daugumos etnology ir archeology duona — ekspediciniai lau-
ko tyrimai. Neretai { juos Zifirima paSaipiai. Ypaé etnologu. ,Pagal bobudiy
pasakojimus kuriama praeitis”, — ne vienas istorikas replikuoja, dar pridur-
damas pavyzdZiy i§ studentigkos etnografinés praktikos, pateikdamas pa-
kriimése konstruojamo etninés kultiiros paveldo pavyzd#iy. Tadiau ¥ pavel-
da konstruojame visi. Archyviniai $altiniai, archeologinés ifkasenos ir
etnografiniai apraSai, tapdami straipsniu ar studija, modeliuojami ju autoriy
galvose, rekonstruojama praeitis, veikiama etnologo, istoriko ar archeologo
asmenines patirties ir sugebéjimo suvokti tiriamosios epochos kultiirine pa-
tirti. Etnologas, kaip ir archeologas, turi ,iSsikasti” (tik, aisku, respondento
smegenyse) medZiaga savo temai. Kiekvienas kultiiros elementas yra neat-
siejamas visos sistemos darinys. Todél tik etnologas, gerai nesuvokdamas
respondento kultfirinés aplinkos, gali klausti jo, kaip, kodél ir kam? Materia-
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laus daikto (archeologinio eksponato ar archyvinio $altinio) nepaklausi. Ga-
lima nustatyti tik amZiy ir tam tikras jo sukiirimo aplinkybes. Taigi arche-
ologai ir etnologai daZnai dar turi susikurti analizés objekta. Tadiau neuz-
fiksuota nemateriali etnografiné medZiaga mirsta kartu su Zmogumi. Etnologas
tegali rekonstruoti tik 50-70 mety senumo realijas ar, remdamasis respon-
denty tévuy, seneliy perduota patirtimi, 100-120 mety Zodinio kultfirinio pa-
veldo fragmentus (Cia neturime omeny tautosakos). Prie$ keliasdesimt mety
suformuoto archyvinio apraso patikimuma galima patikrinti tik i§ dalies.

Kartais kelias nuo etnologo suformuotos archyvinés medziagos iki mo-
nografijos, kurios patikimumu retai kas suabejoja, yra gana vingiuotas. Pa-
teiksime pavyzdj. Turbiit daugelis vyresniosios kartos Lietuvos inteligenty
apie XIX a. Lietuvos kaimo kulttirinj gyvenima sprendzia i§ Elvyros Dulai-
tienés (Glemzaités) ,Kupiskény senoveés”. Lietuvoje ir uZjiirio lietuviams Sis
leidinys turéjo ypaé didele jtaka jaunimo amZiaus subkultiiros etnografi-
niam suvokimui. Daugelis tyrinétoju autorés pateikta jaunystés modelj trak-
tavo kaip budinga visai Lietuvai. Kaip buvo paraSyta §i knyga? Autoré re-
mesi ne tik pacios sukaupta medZiaga, bet ir archyviniais Albino Kriauzos,
Antano Maziulio, Balio Buraco, kitu tarpukario tautotyrininky aprasais. Dir-
bant Siauliy ,Auros” muziejaus archyve pasiseké atrasti archyvinius $al-
tinius, kuriais remtasi Sioje knygoje, Vilniaus universiteto bibliotekos Ran-
kras¢iy skyriuje susidaré galimybé paanalizuoti kelis korektiirinius Sios
knygos variantus.

Vertingiausias jaunimo brandos apeigu po vyresniosios sesers vestuviy
ar mirties aprasas atsirado Sitaip. Antanas MaZiulis suformavo anketa ,Nuo
lopsio iki grabo”. Visa teksta pagal MaZiulio anketa 1943 m. birZelio 12 d.
Paketuriu k. (prie Kupiskio) bendrine kalba uZraSé Albinas Kriauza. Jam
medZziaga pateiké 1885 m. gimusi Plukiené, kuri rémeési ir kity motery, savo
tévy ir seneliy atsiminimais (SAMS, b. 52, dn. 479, 1. 1-2). Pateikéja gimusi
Pludoky k. (Kupiskio vls.). Toks aprasas pakliuvo i E. Dulaitienés (GlemZai-
tés) monografija. Véliau, matyt, redaktorei padarius pastabu, aprasas vel
buvo pateiktas kupiskény tarme, taciau tai padaryti galéjo tik autore, nes
pirmosiose korektiirose apraas buvo pateiktas bendrine kalba (VUBRS?,
£.95, b. 3, 1. 228-229. — , Kupiskény senovés” rankrasciai — I ir II korektiiros
po redaktorés skaitymo). Kaip matome i$ Vilniaus universiteto bibliotekoje
saugomuy knygos rankrastiniy korektiriniy varianty, véliau knyga buvo kiek
keista. Atsisakyta kai kuriy kiek fiziologisky ir erotisky idiliSkam Lietuvos
kaimo kultiiros paveikslui galin¢iy pakenkti viety. Knyga i8éjo be ju (Dulai-
tiené (Glemzaité) 1958: 308-310). Taigi gana kupifiruotas kultiiros paveldas

8 Siauliy ,Ausros” muziejus.

4 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$¢iy skyrius.



134 DISKUSIJOS

pasieke Sias dienas ir turéjo nemenka poveikj tradicinés kultiiros suvokimui,
davé kiek peno perdétam praeities romantizavimui.

Taigi publikuotas archyvinis $altinis gali biiti ne toks patikimas, kaip
pirminis Saltinis. Nors paprastai labiau vertinamas publikuotas Zodis. Ap-
skritai etnologas, formuodamas kultirinio paveldo dokumentus ir juos ana-
lizuodamas, socialine tikrove modeliuoja keturis kartus.

1. Kurdamas klausimyna, ankets ar programa, kurioje nurodomi klau-

simai gali formuoti atsakymus;

2. Klausinédamas respondentg ir formuodamas kultiiros paveldo doku-

mentg;

3. Publikuodamas aprasa;

4. Pateikdamas apraSo analiz¢ moksliniame straipsnyje ar monografi-

joje.

Istorikas turi galimybe tai daryti tik du, archeologas tam tikra prasme —
tris kartus. Taciau etnologas, formuodamas kultiiros paveldo dokumenta,
bendradarbiauja su Ziniy pateikéju, kuris savo atsiminimais padeda etnolo-
gui geriau suvokti ir platesnj kultiiros konteksta. Taip pat galima pasitiks-
linti pas kaimynus bei suformuoti norimg kiekj aprasy. Tai kompensuoja
didesnius nukrypimus konstruojant socialine tikrove. Sitaip pasiekiamas,
kartais ir virSijamas statistinis istoriko ir archeologo mokslinés analizés pa-
tikimumo vidurkis. Todél naudojantis publikuota medZiaga vertéty pasido-
meéti ir pirminiais Saltiniais.

Publikuoti ir archyviniai duomenys: pirminis Saltinis?

Pirminio $altinio klausimas archeologams gal biity aiskesnis. Atrodo, kad
kasinéjimy metu rastas daiktas ir materialiai suvokiama situacija yra ne-
gincijamas pirminis Saltinis. Etnologams lygiai taip pat pirminis Saltinis
bty bet kuri kultiiriné situacija, apéiuopta pateikéjo pasakojime ir/ar
stebint. Taciau pateikéjo pasakojimas juk gali biiti informacijos i§ tik ka
perskaityto laikrascio, girdétos radijo laidos pakartojimas ar kaimyno gy-
venimo istorijos perpasakojimas, o stebéjimu fiksuota situacija - paties
tyréjo kultirinés vaizduotés sukurta realija. Dar daugiau klausimy ir ne-
aiskumy atsiranda naudojantis kadaise arba kity etnografinés medZiagos
rinkéju uZraSytais etnografiniais apragais, archyviniais duomenimis ar
statistika. Antra vertus, pirminio Saltinio klausimas - tai ir disciplinos
klausimas. Abejonés Saltinio svarumu ir atitikimu realybe gali sukelti abe-
joniy ir del disciplinos, teoriniy iSvady. Arnoldas van Gennepas, ypatingai
vertines etnografinj detalizavima, pats atlikes lauko tyrimus Alzyre 1911
ir 1912 m., teigé: , AS pasitikéjau tuo, kuo ir kiekvienas, tyrinédamas ma-
sajus ar australus, eskimus ar indénus, pasitiki: savo paties buvimu kai-
muose tam tikrg laika, Zingsnis po Zingsnio atliekant pilnas apklausas”.
Todél néra netikétas jo kritiSkas poZitiris i Emile Durkheimo darbo ,Ele-
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mentarios religinio gyvenimo formos” teorine verte. Savo abejones jis pa-
grindé kolonijiniy Saltiniy, kuriais naudojosi E. Durkheimas, nepatikimu-
mu. A. van Gennepo nuomone, Siame darbe yra viety, kur etnografas
galety paklausti: ,Ar tai yra tikrai taip?”, ,Kokia pateikéjo verté? Kokia
dokumento verté, ka tas dokumentas i3 tiesy teigia?” (Vincent 1990: 104).
Taigi ar statistiniai duomenys, etnografiniai ir istoriniai archyviniai $al-
tiniai yra pirminé medZiaga gyvenimo reiSkiniams tyrineti, o publikuoti
etnology darbai — etnografinis altinis bei medZiaga to meto tikrovei re-
konstruoti?

Petras Kalnius (LII Etnologijos skyrius). IS tikrujy archyviniais duomeni-
mis daugeliui etnology tenka pasinaudoti, ir dauguma miisy panaudojo juos
savo monografijose bei studijose. Tac¢iau kiek ir kokie archyviniai duomenys
gali biiti tinkami ir patikimi? Akivaizdu, kad istorikai, kurie naudoja archy-
vine medZiaga, turblit padaro maZziau klaidu, susijusiy su ivairiy istoriniy
dokumenty interpretacija ir jvertinimu, ar jie yra tinkami, ar jie objektyvis
ar subjektyviis, ar jie klaidingi ar neklaidingi ir ar juos reikia suprasti pa-
ZodZziui.

Tai, kad dokumentai yra informatyviis bei patikimi Saltiniai, mes visi
esame nemazai girdéje jau nuo studijy mety. Bet galbiit etnologai dazniau
negu istorikai iSleidZia i§ akiy tokius dalykus kaip, tarkime, dokuments ra-
Siusiojo SaliSkumas, suinteresuotumas ir vienaip ar kitaip iSreikstos simpati-
jos aprasomam reiSkiniui ar Zmoniy grupei, epochai, kultiirinéms ar politi-
néms idéjoms (pavyzdZiui, vertinant tautinio atgimimo, SajidZzio epochu
dokumentus). Manau, kad dokumento, kaip etnologijos ar etnografijos Sal-
tinio, patikimumo klausimas tampa ypac aktualus, susidiirus su XIX a. ant-
rosios pusés ir velesniais dokumentais, turinciais informacijos apie tarpetni-
nius santykius, etniniy teritoriju ribas ar etnodemografine statistikq. Nes
kaip tik nuo XIX a. antrosios pusés intensyviau ima reikstis etninés aspira-
cijos, i istorijos areng vis daZniau iSeina konfliktuojancios etninés bendruo-
menés, matome ju tarpusavio simpatijas ir antipatijas. O dokumento auto-
riai, kaip ir to meto informacijos teikéjai, dazZniausiai bina kurios nors vienos
konfliktuojancios pusés atstovai. Taigi mes, etnologai, naudodamiesi tokiais
Saltiniais, Sity dalyku negalime iSleisti i§ akiy. Istorikai, vaizdZiai sakant,
nuo darzelio dar atsimena, nes jie turi su tuo susijusiy skaudziy pamoky ir
gana didele tokiy dokumenty naudojimo patirti.

Todél svarbu paZzitiréti, ar tas dokumentas néra taisytas, perradytas, ar
tai néra jo kelintasis nors ir to paties laiko, bet kartotas, ranka rasytas, ar
i¥spausdintas egzempliorius. Stai, tarkime, konkretus pavyzdys: XIX a. ant-
rosios pusés vadinamojo Rusijos Siaurés vakary krasto gubernatoriy radytos
ataskaitos Peterburgui. Jose yra ir gyventoju statistika, pateikiama pagal
tikybas, ,gentinj” susiskirstyma, konfesiniy bendruomeniy maldos namy
kitimo dinamika, gyventoju natfiralyjj judéjima. Daugelis tu duomeny, esan-
¢iy minimose gubernatoriy ataskaitose, véliau buvo iSspausdintos daugeliui



136 DISKUSIJOS

jums Zinomame leidinyje ,Pamiatnaja knizka Kovenskoj guberniji” arba ,Pa-
miatnaja kniZka Vilenskoj guberniji” ir t. t. Lyginant to paties laikotarpio
tuos pacius duomenis tuo paciu klausimu minétuose leidiniuose ir guberna-
toriy ataskaitose paaiskéja, kad kartais viename Zaltinyje jie yra vienokie,
kitame - visai kitokie. Ir tada kyla klausimas, katras i§ ju yra teisingas ir
kuriuo remtis. Mano nuomone, turbiit reikéty vadovautis pirmesniuoju Sal-
tiniu (Siuo atveju — gubernatoriy ataskaitomis), kadangi ten vis délto pirmi-
niai duomenys, kuriuos pateiké gubernatoriui arba gubernijos statistikos
komitetui tiesiogiai jvairiy konfesiju dvasininkai: kunigai, popai, pastoriai,
mulos, rabinai (jeigu kalbame apie konfesinius duomenis). Siai, Zemesnei,
grandZiai teko tvarkyti maZesnius informacijos kiekius, ir a§ manau, kad jie
galbit tiksliau viska suskaitiavo. O gubernijos statistikos komitetas jau tu-
réjo apimti didZiule informacija, galéjo ir netycia pridaryti klaidy. Bet gali
bt ir tokiy dalyku, kaip gana gerai Zinoma to meto politiné aritmetika, kuri
buvo naudojama tuose dokumentuose. Cia biity samoningos klaidos. Bet
yra ir nesamoningy. Sakysim, tuose Saltiniuose esantys sugrupuoti duome-
nys dél to meto duomeny grupavimo tradicijos gali biiti taip pateikti, kad
juos sunku panaudoti. Tada galima bandyti pergrupuoti tokius duomenis
arba daryti ju lyginamaja analize ir daryti jau savo idvadas.

Yra dar vienas svarbus dalykas. Norint pasinaudoti archyviniais duo-
menimis, pirmiausia reikia isitikinti, ar tas dokumentas gali turéti mums
tinkamos informacijos. O galbiit ten yra did¥iulis masyvas tuy dokumentu,
bet mums reikalingos informacijos gali ir nebiiti.

Kitas klausimas — miisy surenkamos medZiagos reprezentatyvumas. Pas-
taruoju metu mes visai maZai apie tai kalbame ir medZiagos reprezentatyvu-
ma retai aptariame savo darbuose nebent tik paminédami. Kur kas daZniau
matomas netgi tam tikras atsainumas duomeny reprezentatyvumo klausi-
mu. Bet tas klausimas, manau, visada yra aktualus ten, kur yra ,nuskaito-
ma” gyventoju nuomone, kur yra demaskopiniu biidu gauti duomenys, ne-
svarbu, ar apklausu, ar testavimo btidu. Klausimas, ar tie duomenys deramai
atstovauja tai visumai, kuriq mes tiriame ir kurig apibendriname, visada bus
aktualus. PavyzdZiui, jeigu a$, tyrinédamas Zemaicius ir norédamas atsakyti
i klausima: nori ar nenori Zemaidiai mokykly savo tarme arba kad laikras&iai
biity leidZiami jy tarme, apklausiu dia, Vﬂniyje, keliasdesimt Zemai¢iy kul-
tiros draugijos aktyvisty ir kalbésiu visy Zemaitijos Zemaiciy vardu, tai
tokie duomenys tikrai nebus reprezentatyviis. Pirma, todél, kad remsiuosi
tik Vilniaus Zemaiciy duomenimis, antra, kad remsiuosi Zemai¢iy kultiirinés
minties elito duomenimis, tre¢ia, kad remsiuosi tik nedidelés grupeés atstovy
duomenimis. Tai veikiau bus Zemaidiy nuomonés klastoté. Ir visai kas kita,
jeigu to klausimo tyrimui Zemaicius atsirinksiu visuose Zemaitijos rajonuose
kvoty metodu. Apklausiu Zinodamas, kiek Zemaicdiy yra fGikininky, kiek yra
pensininky, kiek yra besimokancio jaunimo, i8laikysiu ly¢iy ir amZiaus gru-
piu proporcijas. Stai tada galima kalbéti apie Zemai¢iy nuomone. Antai Et-
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ninés kultiiros globos taryboje teko girdéti ma¥daug tokia nuomone: ,Stai
miisy uZsakymu atlikta didZiulé Zemaitijos mokiniy apklausa, ir pagal ju
altsakymus galime spresti: nori ar nenori Zemaiciai savivaldos regiono” arba
panaSiai. Bet Cia yra tik reprezentatyvi Zemaitijos moksleivijos nuomoné, bet
i negah atstovauti visy Zemaltl]os gyventojy nuomonei (tokios iSvados ne-
daro ir apklausos autoriai). Tadiau tuo atveju, kai tokia apklausa vis délto
naudojamasi, turi bfiti nuoroda, kad mes turime §tai tokiu individy ar tokios
rupés, bet ne visumos nuomone.

Z. Saknys. Si problema yra aktuali. Rinkdamas dabartinio jaunimo pa-
procius, nuvykes j mokykla bandZiau paprasyti direktoriaus, kad man at-
vesty mokiniy apklausai. Bet greitai paaiSkéjo, kad tie mokiniai — tiktai bi-
simieji aukso medalininkai ir pirmiinai (kad, gink Dieve, nepadaryty gédos
gimtajai mokyklai). Paskui teko gaudyti pabégusius i§ pamoku, kad galéciau
susidaryti visapusiska vaizda... Be to, pastebéjau, kad jeigu klausinéji vieng
asmenj, informacija paprastai pateikiama nuoSirdZiai, jeigu klausingji kelis i3
karto, tada prasideda maivymasis vienas pries kita.

Vytautas Tumeénas (LII Etnologijos skyrius). O sakykit, kaip jiis apklau-
sinéjat pateikéjus, Siuo atveju moksleivius anketiniu biidu?

P. Kalnius. Apklausos btidas nesvarbu, kai kalbame apie reprezentaty-
vuma. Tai gali biiti ir anketavimas, ir interviu, ir testavimas. Norint kalbéti,
pavyzdziui, apskritai apie dzfikus ar apie Zemaicius, nesvarbu, kokia ap-
Klausos forma bus surinkti duomenys.

V. Tuménas. AS manau, kad labai svarbu, kaip suformuluojamas klausi-
mas, nes jau pats klausimas gali reikalauti, iS8aukti, provokuoti tam tikra
atsakyma. PavyzdZiui, paklausus, , Ar norite, kad jisy vaikai kalbéty Ze-
maitiskai?”, galima isgirsti teigiamq atsakyma, o to paties pateikéjo su nuo-
staba paklausus ,Ar jis tikrai tikrai norite, kad jlsy vaikai kalbétuy Zemai-
tiskai?”, tikétina iSgirsti svyruojantj, kuping abejoniy ar net neigiamga
atsakyma. Tikétina, kad i sudétinga klausima pateikéjas gali sukurti tokj
atsakyma, kuris palengvinty tolesnes pateikéjo ,kancias” ir nuvaryty Salin
(nesvarbu patenkinta ar nusivylusj) jkyru etnografa...

P. Kalnius. Cia jau kitas, ne medZiagos reprezentatyvumo klausimas. A%
kol kas kalbu tik apie tai, ar surinktoji medZiaga atstovauja vadinamajai
generalinei aibei. Jeigu kalbétume apie anketavimo ir interviu arba apie uz-
dary ar atviry klausimy privalumus, tai ir vieni, ir antri turi savo pliusy ir
minusy. I§ tiesy, kai yra atviras klausimas, respondentas kartais nuspren-
dZia stereotipiskai, kaip spauda sitilo, kaip yra jpratinti vertinti, pavyzdZiui,
kad visi lietuviai — vagys, visi lietuviai blogi ar pana$iai. Tik ¢ia, kartoju, jau
yra kitos temos klausimas.

Be abejo, kai tyrinéjame reliktinius reiskinius ir kai néra i§ ko rinktis,
apie jokius atrankos metodus né kalbét netenka. Sakysim, tiriant kokj Zemai-
¢iy numg ar koki kita reta reiSkinj, jau ne tik nereikia, bet ir nejmanoma
panaudoti atrankos metoda, net néra prasmeés apie tokius dalykus ir galvoti.



138 DISKUSIJOS
Objektas, aprasas, rekonstrukcija

Galbiit socialinis lygmuo suteikia daugiau erdvés interpretacijai ir pre-
teksta subtiliau bei preciziskiau Zvelgti i tyrinéjama objekta. Tadiau mate-
rialusis daikty pasaulis, pavyzdZiui, kostiumas, yra labai konkretus daly-
kas. Juk tyrinédamas XIX ar XVI a. drabuj, naudojiesi ikonografine
medzZiaga, archyvuose i8saugotu jrafu inventoriuje ar to laikotarpio mu-
ziejiniu eksponatu, ir tarsi viskas aiSku - pats daiktas kalba apie save, o
Zodiné informacija nurodo konkrety daikta.

Rata Guzeviciaté (LIL Etnologijos skyrius). Visy pirma XVI a. LDK kos-
tiumai tikrai yra reliktinis reigkinys. Visa tai atrandama tiktai retose archy-
vinése bylose. XVI a. mikrokarai ir antpuoliai ir su jais susije skundai, teis-
mai, bylos yra dokumentiniai to laiko liudijimai, suteikiantys galimybe
prisiliesti prie bajorijos kostiumo. DrabuZiai i$skai¢iuojami beveik kiekviena-
me nuo antpuoliy nukentéjusios pusés skunde tarp vertingiausiy praradi-
muy. DaZnai jvardijami jy pavadinimai, audiniai, spalva, nurodoma nuosto-
lio piniginé igraiska. Sie dokumentai — vienas svarbiausiy Saltiniy, tyrinéjant
Lietuvos bajorijos dévésena.

Bet tas bylas reikia igSifruoti. Pavyzdziui, Sitame lapelyje, kurj jus turit,
sengja baltarusiy kalba uZragyta ,Pro chospodi...” ir t. t. ir i§vardyta, kas
yra testamente. Kai tokioje byloje randame jvardytus drabuZius ar netgi viso
apdaro sudéti, tai didelé sékmé. Taciau ne visada radus pavadinimg galima
suprasti, kas tai yra. PavyzdZiui, ,mry6a” - visi Zinome, kas yra, bet
»,Parbmypa”, ,6exkema”, ,6eres”, ,ayra” — 8ie drabuZiy pavadinimai pa-
skende laike ir pernelyg nutole, kad galima biity i§ karto atpaZinti, kas tai
per daiktas. Juos reikia lyginti, ieSkoti sgsajuy su drabuziais, kurie kaZkur,
kitose Salyse iSanalizuoti arba net ilike, naudotis enciklopedinio pobudZzio
duomenimis, iegkoti Zodynuose. Man buvo vertingi XIX a. Zodynai, ypad
leistas 1830 m.

Tadiau net iSsiaiSkinus drabuZio pavadinima nemaZéja klaustuky, ko-
kiam aprangos tipui $is apdaras priklauso, kaip suprasti jo spalvos pavadi-
nima, kokia minimo audinio rasis. Pavyzdziui, dar galima suvokti, kad pa-
vadinimas ,,rBO3AVIKBBIN” gali biiti susijes su raudona spalva, o, sakysim, kg
nusako Zodis ,kuraitka”, i§ karto gana sudétinga pasakyti. Pasirodo, tai
taftos pavidalo Zilkas. Jis buvo ne pirmos riidies, atvezamas i3 Kinijos ir per
Rusija pasiekdavo mus.

ReikSminga yra viskas, ir dévésena. Pavyzdziui, jrasas ,cabae” arba
,arobae” — kardas, akivaizdZiai reiskia, kad jisai turi jeiti i komplekta su
kostiumu, nes bajorui buvo privalu visur nesiotis su savimi ginkla. Tiktai i
svecius eidamas ir Seimininkui pagerbti bajoras ji nusisegdavo. Kitas pavyz-
dys. Labai daug drabuziy, ypa¢ virSutiniy, yra juodos spalvos. Reikia Zinoti,
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kad dévimi jie buvo sluoksniais. Juodais drabuZiais apsirengiama virSuje, o
po jais, apacioje, drabuZiai bidavo labai ryskis. Ir ta kiekviena ryski spalva
turéjo savo savita pavadinima.

Bet net ir i$siaiskinus visus minétus aspektus apie bylose minimus dra-
buZius anaiptol nereiskia, jog istoriskai seniai pamirsto riibo pavidalas stai-
ga igkils pries akis. Atstatyti prarastq laike forma tegalima lyginant su tokio
paties pavadinimo ir pavidalo drabuZiais, tuo paciu metu dévetais gretimuo-
se krastuose, kur yra iglike juos fiksuojantys ikonografiniai Saltiniai. Lietu-
vos XVI a. ikonografijos yra labai maZai, tiktai valdovy. Taigi jei tokiy $al-
tiniy néra, drabuZis, net ir paminétas, tarsi pakimba ore - jo atvaizdas
neatpaZistamas arba yra labai miglotas.

P. Kalnius. Jeigu kalbi apie XVIII arba XVII a., turbfit aiSkinantis termi-
nija logiska vadovautis lenky kalbos Zodynais. Bet jeigu kalbi apie XVI a.,
apie senaja baltarusiy kalba raSytus pavadinimus, reikéty paZitiréti dabar-
tinés baltarusiy kalbos Zodyna, net ir bulgary kalbos Zodynus, kuriuose
galblit daug daZniau nei lenky kalbos Zodynuose rasi atitikmeny. Gali buti
net visai nepakites spalvos terminas, kadangi dauguma iki lenky kalba ra-
gyty dokumentu, kaip teigia kalbininkai, pirmiausia radyti baznytine slavy
kalba, sukurta vieno bulgary kalbos dialekto pagrindu. O nuo XVI a. ant-
rosios pusés rasty kalba jau esanti labiau baltarusiy negu baznytiné slavu.
Nors kai kurie istorikai su tuo nesutinka. Tadiau etnografiniy terminuy sura-
dimas arba neradimas kartu biity svarus argumentas minétame gince.

R. Guzevidinte. Teisingai, bet reikalas tas, kad lenkai dévéjo lygiai taip
pat, ir tie archai$ki drabuZiai yra identiski. Be to, kaip minéjau, 1830 m.
igleistas Zodynas kaip tik atkuria senaja forma ir yra tikrai labai jdomus ir
vertingas.

A. Cepaitiené. Ta¢iau ar XVI a. ragytinius Saltinius nepapildyty to laiko-
tarpio archeologiné medZiaga — archeology randami drabuziai, ju liekanos,
kitos detalés?

R. Guzevicinté. A§ abejoju dél radiniy tikslumo, ypac dél senosiose kapa-
vietése archeologu randamy drabuZiy. Atrodo, kad tai yra aisku ir tikslu
tiktai patiems archeologams. Sakysim, jei daiktas ar papuosalas nukrito,
nuriedéjo i Sona, tai jau ten ir lieka, ir archeologai taip fiksuoja. Jie prisiriSa
prie radiniy ir ty viety, kur juos atranda. Bet jei jie nori drabuZi atkurti, tai
turi turéti aiSkiq to laiko samprata, Zinoti to laiko daikta, drabuzi. Kol kas
visy senujy drabuZiy rekonstrukcijos man abejotinos.

Janina Morkiniené (LII Etnologijos skyrius). Kiek islike drabuZiy palaido-
jimy vietose? Ar jie taip sugede, kad nieko negalima ,perskaityti”?

R. Guzeviciuté. Ilike palaikai ir supuve jy drabuziai. PavyzdZiui, palai-
dojimai Vilniaus Arkikatedroje, kurios riisiai plauké per potvynius. Tai yra
aprade lenkai. Man Zinomi dviejy kostiumy apibendrinancio pobtidzio apra-
$ymai. Juose mazai konkreiy dalyku. Tiesa, Vilniaus Arkikatedros riisiuo-
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se, atrodo, XX a. 7-ajame deSimtmetyje archeologai yra atrade gana gery
drabuZiy. Tai buvo, mario‘ma, Radvily giminés didikés kapas. DrabuZis bu-
vo rekonstruotas. Jis kuo puikiausiai jsikomponuoja i visa tai, ka a$ rasau
apie kostiuma. Neseniai vienos kaimo baznytélés kriptoje taip pat atrastas
“palaidojimas, kur drabuZiai buvo geri. Bet paZifirékit, per kiek imtmeéiy vos
pora unikaliy radiniy!

J. Morkiniené. Archeologai kapavietes skiria pagal socialinius luomus —
kilmingojo kapas, didiko kapas ir t. t. Pagal kokius pagrindinius poZymius
archeologai atskiria turtingojo kapa nuo neturtingojo?

Romas  Jarockis (LII Archeologijos skyrius). Didiky kapy néra daug, di-
dZioji dalis archeology tyrinéty XIV-XVII a. kapy yra paprasty kaimo gy-
ventojuy arba paprasty miestiediy palaidojimai. Juos skiriame gana papras-
tai — pagal monety ir papuosaly rasty istorinio laikotarpio kapuose kieki.
Bet tai diskusinis dalykas. Pvz., monetos. Jos galbiit i kapus gali biti deda-
mos ir kitokiu tikslu, nebiitinai parodyti, kad palaidotas Zmogus buvo tur-
tingas. Galbiit mirusysis buvo labiau gerbtinas, labiau mylimas, labiau gaili-
mas, Cia gali biiti visokiy niuansy. ] kapy monetas kaip pradinj $altini reikia
ziareti kity aptikty ikapiy kontekste, atsizvelgti i ju radimo aplinkybes.

Nuo seno vyksta diskusija: ar monetos istorinio laikotarpio kapuose
pagoniskas reliktas, ar naujos krikic¢ioniskos religijos simbolis. Pagoniskuju
relikty Salininkai sako, kad monetos XIV-XVIII a. kapuose pakeité i priesis-
torinius kapus gausiai détus ginklus ir darbo jrankius. Kriksc¢ioniskojo po-
Zitirio palaikytojai mano, kad monety déjimo i kapus idéja sietina su mokes-
C¢iu 8v. Petrui, dangaus varty sergétojui.

Z gaknys. Dabar irgi kartais butelj jdeda j kapus, kartais net ,Primos”
pakeli.

Vacys Milius (LII Etnologijos skyrius). XX a. pirmojoje puséje Dzikijoje
vyrams i karsta jdédavo kepure (juk nebuvo vaiksciojama be jos), o mégu-
siems isgerti — ir buteli degtinés. Vyrai, kasdami nauja duobe sename palai-
dojime, rade butelj tokios degtinés, paragaudavo.

Jonas Mardosa (Vilniaus pedagoginis universitetas). PaZifiréjus i archeo-
logu rekonstruotus drabuZius kyla abejoniu, ar jie paprasty valstietiy. Man
atrodo, kad dabar rekonstruojami drabuZiai labiau tikty elitiniam sluoks-
niui. Be to, pavyzdZiui, Lietuvos nacionalinio muziejaus ekspozicijoje patei-
kiami tokie, kad ir dabar apsirengtum.

Danute Alekniené (Lietuvos nacionalinis muziejus). Kadangi man asme-
niskai teko eksponuoti naujaja archeologijos ekspozicija ,Lietuvos proisto-
ré”, galiu paaiskinti pla¢iau. Sioje ekspozicijoje eksponuojamos I-XIII a. jvairiy
genciy vyry, motery ir vaiky turtingos jkapés. Jas sudaro tik papuosalai.
DrabuZiy neisliko. Protéviy palaidojimuose rasty papuogaly gausa ir puos-
numas (kai kurie puosti auksu) leidZia spresti, jog tai, be abejonés, ikapés
asmeny, uzemusiy ne eiline padéti genties bendruomenéje. Dél kai kuriy
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ikapiy ar atskiry ju daliy prastumo jos netiko eksponuoti, o ir iSlikusiy, kad
ir menigku, detaliy Zifirovas ekspozicijoje nepastebéty. Siekiant parodyti pa-
puosaly turtingumg ir puo$numa, technologinj lygi ir buvo nuspresta ekspo-
nuoti ju kopijas greta senujy radiniy. Tuomet teko galvoti, kaip papuosaly
kopijas pateikti lankytojui. Bendru rengéjy sutarimu buvo nutarta, kad tin-
kamiausias eksponavimo biidas biity toks: nesiimti sudétingy ir diskutuoti-
ny drabuiu rekonstravimo darby; papuogaly kopijas eksponuoti ant audi-
niais drapiruoty manekenu, kurie tik siluetais priminty archeologinius
drabuzius. Deja, darbo eigoje kai kurie ekspozicijos rengéjai darba pakreipe
kiek kita, jiems priimtinesne ir suprantamesne linkme. Siandien vis tenka
iSgirsti ir pagiriancio pritarimo, ir kritiniy pastaby. Deja, faktas ivyko, ir jis
yra toks, koks yra.

A. Cepuitiené. Atrodo, tai pavyzdys, kai rekonstruojant buvo vadovautasi
vien ketinimais ir intencijomis, kurie leido improvizuoti. Ta¢iau galutinis re-
zultatas, patekes i pladiaja visuomene, kurios dauguma sudaro ne profesiona-
lai, jau , perskaitomas” kitaip, t. y. kaip vaizduojantis konkrecia tikrove. Gana
panasus atvejis bty etnology ar antropology publikuoti tiriamieji darbai. ISéje
i vieSuma jie pradeda gyventi savo gyvenimga ir gali biiti imami skaityti kitaip,
paZodziui, kaip kokie nors ,metodiniai patarimai Sventems Svesti”.

D. Alekniené. Taip, tikslas buvo biitent toks, kaip jis ir sakote. Rengiant
naujaja archeologijos ekspozicija ,Lietuvos proistoré”, audiniais drapiruoti
manekenai nuo pat darby pradZzios buvo traktuojami tik kaip pagalbineé
priemoné ir tinkamas fonas papuo$aly kopijoms eksponuoti, bet jokiu biidu
ne detalizuotos archeologiniy drabuziy rekonstrukcijos. Deja, galutinis re-
zultatas kiek kitoks.

Vaizdas ir démesys detaléms

Cia buvo paminétas, atrodytuy, nereik§mingas démuo — spalva, jos tonai ir
pustoniai tarsi kultirinis Zenklas, galintis ,kalbéti” apie drabuzi, apie jo
socialing turtine verte ar ideologine prasme, apie konkretaus laikotarpio
kultiira. Taip pat kitos detalés, iSliekancios rankrasc¢iuose, ikonografijoje
ar atmintyje. Tadiau skirtingai fiksuotos realybés vaizdas gali skirtis. Pa-
vyzdzZiui, tai, kg i§saugojo nuotrauka ar pieSinys, gali nesutapti su tuo,
kas i8liko Zmogaus atmintyje. Ir tai jau kitas rfipimas klausimas. Tai
klausimas, kas turi teise kalbéti — Zmogus ar bet kuriuo pavidalu fiksuotas
vaizdas? Kokie veiksniai lemia ju iSkalbinguma ir kokia detaliy reikSme
rekonstruojant konkrecia visuma?

Irma Sidiskiené (LI Etnologijos skyrius). Tyrinétojo uZsibrézti tikslai for-
muoja ir metodologinius aspektus. Kai tyrimas koncentruojasi ties daiktais,
informacija gali bati ,nuskaitoma” nuo paties daikto (jo paskirtis, savybes,
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sudétis, istorinis datavimas, istoriné verté ir kita). Nematant paties daikto
verta apklausinéti tuos pateikéjus, kurie buvo labiau susije su to daikto
gamyba. Kai rinkau medZiaga apie tautinius kostiumus, klausinéjau jvairias
pateikéjas: ir audéjas, siuvéjas, ir moteris, kurios ne tik neaud¢, bet ir pacios
nesiuvo tautiniy riiby. Pastebéjau, kad audéjy informacija bidavo pakanka-
mai iSsami ir tiksli net detaliy atZvilgiu. Tuo atveju, kai pateikéja tik pasa-
kojo apie kostiuma, kurj dévéjo ir iglaiké ji arba turi nuotrauky su kostiumu,
a$ vis delto pirmenybe teikdavau daiktui ir pati ji aprasydavau. Kai nebii-
davo galimybés fiksuoti daikto, a§ daugiau démesio skirdavau ne tiek daikto
apraSymui, kiek informacijos apie jo konteksta ir aplinka, kurioje jis buvo
naudotas, surinkimui — kodél, kaip, kur jis dévimas, kokie svarbis dalykai
atsiskleidZia tiriamojo objekto santykyje su pateikéja. Nes pastebéjau, kad
pateikéju, neislaikiusiy daikto — savo turéto tautinio kostiumo, — informacija
gali bati labai pavirSutinigka, netiksli. Tuo atveju, kai, kaip sakiau, pateikéja
buvo ne audéja, ji prisimena tai, kas jai padaré jsptdi, o kiti dalykai jai ne
tokie reik§mingi ir uZsimirSta arba ji i tai neatkreipia démesio. Pvz., viena
pateikéja klausiau apie jos vestuves, kai noréjau iSsiaigkinti, ar ji ir jos pulko
merginos rengési tautiniais rtbais ar nesirengé. Ji atsaké: — , Ai, paprastai:
a$ — baltai, o pamerges irgi — kas kaip turéjo”. Taciau po kiek laiko papra-
Siau nuotrauky ir jose pamaciau, kad visas jos pulkas buvo su tautiniais
ribais — visos iki vienos! Pateikéja pati nesidoméjo ir neorganizavo, kaip
rengsis jos pulko merginos, todél jai tie dalykai nepaliko igskirtinio ispidZio.
AS manau, kad jos pacios susiorganizavo eiti i pulka visoms su tautiniais
rabais, ir tai buvo jaunimo, o ne pateikéjos iniciatyva. Galé¢iau pateikti dar
vieng pavyzdj, kai pateikéja, pati turéjusi tautinius drabuZius, apibiidino
juos labai nuosirdziai, graZiai emocingai — kokie buvo rastai, spalvos ir kita.
Véliau paprasiau nuotraukuy. A§ matau: stovi dvi moterys su tautiniais ri-
bais — pateikéja su drauge. Pasirodo, tai, ka pateikéja man papasakojo apie
tautinius riibus, buvo i$ tiesy draugés tautiniai ribai, o ne jos pacios. Pa-
prasiau pateikéjos paaiSkinti, kodél taip atsitiko. Ji atsaké, kad jos draugés
tautinjai rtbai buvo labai graziis, o ,mano tik $iaip sau”. Tokie niuansai
rodo, kad visada reikia apeiti i§ kitos pusés ta pat dalyka, kad galétum
kaZka pasitikslinti ir pasitikrinti, nes Zmogus geriau atsimena ir tiksliau
nupasakoja tokius daikto bruoZus arba su daiktu susijusias detales, kurie
jam padaré didesnj isptidj, ir tai, kas jam tuo metu buvo svarbu.

Taigi nuotraukos i§ pateikéjy asmeniniy albumy reik¥mingos kaip kon-
kreti informacija apie daikta. PavyzdZiui, siekiant i§siaigkinti technologinius
drabuZiy aspektus, tai nesunkiai ,perskaitoma” i§ nuotrauky, Zinant kos-
tiumo istorija. Taciau nuotraukos padeda atskleisti, kokiame kontekste tiria-
masis daiktas naudotas: kaip dévétas, kada ir kur, kas dévéjo, kokio am-
Ziaus asmuo. Ar jis placiai paplites to meto bendruomenéje, visuomenéje.
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D. Alekniené. Visai neseniai tyrinéjant archyvine medZiaga teko isitikinti,
kaip svarbu ne tik aprasomosios, bet ir ja papildancios vaizdinés medZiagos
visapusiSkumas ir tikslumas. Pavyzdziui, kad ir atvejis su dziikiSkos rieSinés
piesiniu, kurj kaZkada nupiesé viena studenté ant paprasto popieriaus skiau-
telés. Tokio turtingo ir reto ornamento rieSinés muziejy rinkiniuose néra.
Todél kilo mintis jq atkurti. Mezgéjai, kuri émeési Sio darbo, reikéjo padaryti
detaly techninj pieSinj, nes archyvinis pieSinys visiskai netiko dél studentés
padaryty netikslumy piedinyje (pieSiant nepaisyta simetrijos), kuriame kiek-
vienas praleistas, papildomas ar ne vietoje paZymeétas Zenklelis-kryZelis ge-
rokai keité atstatoma rasto piesinj. Vadovaujantis tradicinio ornamento struk-
tiira, teko atrinkti tinkamiausig piesinj i$ keliy nupiesty varianty. NeuZraSyta
buvo, i§ kokiy medziagy ir kaip rieSiné atlikta. Vélgi teko vadovautis tuo,
kad dauguma tokio tipo rieSiniy buvo mezgamos i vilnoniy sifily su stiklo
karoliuky rastu. Abstraktus spalvy Zyméjimas taip pat apsunkino darba.
Toks prarasto eksponato atkfirimas savaime gal ir diskutuotinas, taciau
atkurtos riesinés vaizdas vizualiai labiausiai atitiko pirminj pieSinj. Ir nors
Sis eksponatas papildé muziejinius rinkinius kaip autorinis, ji lydi, kad ir
minimaliis, kilmés duomenys.

R. Guzevicinité. Restauratoriai, beje, dirba nuosekliai. AS maciau, kaip jie
restauravo didZiule, tokiag vienintele Lietuvoje drabuziy kolekcija, patekusia
i§ Rokiskio muziejaus. Joje buvo ir vyrisky, ir moterisky drabuziu, pradedant
XIX-XX a. amZiy sandiira ir baigiant prieskariu, prie§ Antraji pasaulinj
kara. Ja restauruojant iskilo tokia netikéta, atrodytuy, detalé — tai manekenai.
I§ pradziy atkurtus drabuzius restauratoriai vilko ant Siuolaikiniy maneke-
ny, kurie, kaip paaiskéjo, visiskai neatitiko anuometiniy proporcijy ir stove-
senos. Tai ypa¢ svarbu buvo turint omeny korseta, nuo kurio priklauso
drabuzio prigludimas prie figiiros ir stovésenos btidas. Kiek visokiu pride-
tiniy apimciy turéjo pridéti restauratoriai, kad tas drabuZis guléty kaip dera
ir kad biity i$laikyta visuma. Cia i$ry$kéja istoriniai kiino plastikos principai
ir savitumai.

Etnografinis daikty iSkalbingumas

Kiekvienas daiktas yra Zmogaus gaminys, todél suprantama, kad jame
atsispindi Zmogaus pasaulézifira, kiirybiskumas, socialinés motyvacijos,
istorinis laikas, konkrecios technologijos savitumas ar kultfirinés ir ekono-
minés politikos prioritetai. Taciau kas ir kaip tuos tekstus apie daiktus
padeda apciuopti?

V. Tumeénas. Daiktus galima tyrinéti jvairiausiais buidais, pavyzdZiui,
etnografiskai aprasant, kaip mes jprate. Taciau net ir tokiuose tyrinéjimuose
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neapsieinama be tam tikry teoriniy nuostaty ir pagrindimy. PavyzdZiui,
tyrinejant juostas paaiSkéjo, kad kraStotyrininko lygio pagalbininky dalyva-
vimas mano ekspedicijose nevaisingas. Pagalbininkas, renkantis man me-
dZiaga, turi gerai iSmanyti juosty audimo technologija, paprocius, kad gale-
ty surinkti naudinga informacija. Dél to reikéty prie§ ekspedicija atlikti net
apmokymus. Ir muziejininkai, rinkdami eksponatus ekspedicijose, tiek nejsi-
gilina i juostu amata ir neskiria tiek laiko, kiek skiriu a8 — tiesiogiai tyriné-
damas Sig tautodailés sriti. Todél kity surinkta medZiaga man tegali buti
pagalbiné arba gali biiti nuoroda man padiam atvykti j vieta ir atlikti apklau-
sa asmeniSkai. Méginimai i8dalyti klausimynus entuziastams krastotyrinin-
kams atnesé labai menkus rezultatus. Kaip rodo patirtis, jprastais btidais
rengiant ekspedicijas, patikimy korespondentu, isamiai gebanciy atlikti et-
nografinés apklausos darba, pasitaiko retai. Buvo net anekdotiniy jvykiu,
kai laborantas su didZiausiu dZiaugsmu pamané, kad atrado kaZkokig uni-
kalig juosta, ir ja aprasé. PaZitréjus, kaip apradyta, paaiskéjo, kad tai $iuo-
laikiné tautiné, o ne tradiciné senoviska juosta.

Diplomatijos reikia ir norint atrasti Ziniy turindius pateikéjus. Senuju
juosty audéjy béra labai nedaug, taciau gali bati i8likusiy ty audéjy austy
juostu. Todel klausinéti daugiausia tenka giminaidiy arba kaimyny. Kai at-
eini i troba ir klausinéji ,apie senove, apie juostas”, daug kas stebisi — ,,0
ne, mes nieko neZinom”. Sakau, ,nesvarbu, man svarbu, surasti seniausia
Zmogy kaime”. Kai nurodo, nueini pas jj ir vél gauni atsakyma — ,,a$ nieko
nezinau, nieko neprisimenu”. Tada pradedi klausinéti i§ tolo, ,,0 kaip j ves-
tuves eidavo, kaip i bazny¢ia?” Tada, pasirodo, net ir vyras gali juostas
prisiminti, paprocius. Zinoma, visada tenka isklausyti pasakojimus ir apie
politika, istorinius jvykius. Mokant iSklausti, galima daug suZinoti. Ir labai
svarbus dalykas - nepirsti savo atsakymo. Todél svarbiis aplinkiniai, kon-
troliniai klausimai.

Kas kita yra juosty rasty pavadinimy klausinéjimas. Klausinéji rodyda-
mas nuotraukas, piesinius. Kai kurios moterys gali biiti net ir neaudusios,
bet vis tiek rasty pavadinimus prisimena. Be abejo, daugiausia radty pava-
dinimy prisimena audéjos. Bet ju amZius toks, kad tik su akiniais gali jziti-
réti. Kartais ir su akiniais nejZifiri ir sako tai, kas joms atrodo. Kai esi
pasirenges Sioje srityje, maZdaug gali suprasti, ka audéja i3 tikrujy isivaiz-
davo...

Kitas dalykas - rasto pavadinimai muziejuose. Yra labai maZai autentis-
ky ra$ty pavadinimuy, jradyty muziejy inventorinése knygose. Be to, dalis ju
parasyti kabutése, dalis — be kabudiy. Todél, neaisku, ar tai autentiSkas
pavadinimas, ar muziejininko sugalvotas, sufantazuotas, gal intuityviai nu-
jaustas. Manau, patys patikimiausi pavadinimai tie, kurie uZraSyti su tar-
migkomis galfinémis. Jeigu muziejininkas uZragé ,roZukés” arba ,rozikés”,
greiCiausiai tai yra autentiSkas pavadinimas, girdétas i§ audéjos, nes miesto
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Zmogus biity uZraSes ,roZelés”, ,rozés”. Pavyzdziui, latviy tyrinétojai is-
skyré tokius Zenklus kaip ,Laimés kryZius”, ,Laimos Zymeé”. Tai mitologi-
zuoti ir sukonstruoti pavadinimai, taiau palygine juos su autentiskais pa-
matysime, kad esti juos atitinkantis liaudigkas pavadinimas ,laumés Sluotele”.
Vadinasi, Sie latviy sukurti jvardijimai intuityviai siejasi su tradiciniais. To-
dél negalima visiSkai ignoruoti nei muziejininky, nei tyrinétojuy sukurty pa-
vadinimy, kaip visiSkai neturinéiy rysio su autenti€ka tradicija.

Atskiras klausimas - juosty ornamento bréziniy publikacijos. Patys se-
niausi rastai yra XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios aukStaiciy juosty,
saugomy Nacionaliniame M. K. Ciurlionio dailés muziejuje ir giauliq LAus-
ros” muziejuje. Ju ornamentas subyréjes, kandys jas suédusios, daug kur
like tik buvusiy vilnoniy sitily duobés lininiame audinyje. Tokios yra trys
juostos. Buvo jdomu jas rekonstruoti su adata laikant prie§ Sviesa. Stebint,
kaip krinta SeSélis, bandyti nustatyti, koks buvo ornamentas. Darba apsun-
kino tai, kad ornamentas buvo netaisyklingas. Be to, ju labai keistos spal-
vos: ruda, ochra-oranziné ir mélyna. Kituose Lietuvos kraStuose jos visai
nebudingos. Idomu, kad T. Jurkuviené paskelbé kitokia tos pacios juostos
rekonstrukcija, kurioje rasto asimetrijos klaidos iStaisytos. Taciau braiZant ir
paprastesniy juosty raStus tenka susidurti su autentisky rasty netaisyklin-
gumu, klaidomis: yra budingi rastai ir yra atsitiktiniai klaidingi ju variantai.
Kartais tik vienas i§ ornamento fragmenty bfina klaidingas. Todél reikia
nustatyti, kuris rastas taisyklingas, o kurio netaisyklingumas yra biidingas
ir dél to ,nelieéiamas”. Vienetiniy aukstai¢iy Simtarasciy atitikmeny néra, o
,klaidos” labai stiprios. Ju taisymas prilygsta naujo rasto kiirimui. Todel
raSto klaidy iStaisymas braiZant, nepateikiant autentisko varianto — nepatei-
sinamas.

Juosty rasStas neatsiejamas nuo technikos. Aukstaitijoje pavyko rasti
audéja, kuri aiSkino pintiniy, rinktiniy juosty audimo technologijas. Ji rink-
tines juostas audé su lentelémis. O tai ,archeologiniy laiky” technika. Zino-
ma, svarbu prikalbinti pateikéja pademonstruoti. Zemaitijoje toki praktinj
atsakymuy ir prisiminimy patikrinima pavyko atlikti Ylakiu apylinkése. Mo-
iuté pasakojo, kaip audé pintines juostas. Patikéti buvo sunku, kadangi
ZemaitiSky, pintiniy juosty Zinoma labai nedaug. Todél atneSiau siiily ir pa-
pragiau, kad parodyty. Tris dienas audé. Rasto prisiminti nepavyko, bet
technika prisiminé. Kity pateikéjy informacija sutapo, ir tai padéjo padaryti
nauja iSvada, kad pintinés juostelés, keliaraisciai Ylakiy apylinkese, Siaurés
Zemaitijoje, buvo Zinomi ir paplite XX a. I puséje.

Daiktai — tai ir Zmogaus pasaulévokos modelis. Daikto funkcijos, tech-
nologija, dizainas neatsiejami nuo kiiréjo, naudotojo, visos visuomenés pa-
sauléZitros konteksto. Pavyzdziui, $iuolaikinis ,mersedesas”, kaip tam tik-
ras pasaulévokos, vertybiy modelis, gali isreiksti Zmogaus prestiZine socialine
ir turtine padétj, vokiska orientacija, komforto pomégj ir t. t. Jis i8reiSkia ir
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vokieciy kultiirai bidingg polinkj j praktiskuma, gebéjima optimaliai sujung-
ti racionaluma, paprastuma, soliduma ir komfortg. Panasiai galima Zvelgti ir
i etninés kultliros objektus. Kitas klausimas — technologiju rySys su pasau-
leZiara, religija, liaudidkujy tikéjimy vaizdiniais arba daikty judéjimai tarp
praktinio ir mitologinio lygmens. Tai teoriniai poZifiriai, darantys jtaka ir
konkrecioms tyrimo uZduotims.

Svarbu, kam ir kodél rafome. Kiekvienas turime savo supratima apie
mokslo tiesa, apie tai, ka ir kaip nuogirdZiai norime istirti. Mokslo, kaip ir
meno, verté i§rySkeja laiko tékméje, ir intuityvus autoriaus pojitis, kokia bus
nauda i$ jo mokslinio darbo ateityje, yra svarbus. Kita vertus, yra mokslo
mados, reikalavimai, konjunktiira. Pinigy dalytojai vis labiau diktuos mdsy
mokslo kelius... Be to, yra santykis tarp taikomuyjy ir fundamentaliujuy moks-
lo aspekty.

Etnologiniams tyrimams turi reik§més kultiirinés politikos prioritetai, pa-
vyzdZiui, tradiciniy amaty iSsaugojimo ir gyvybingumo reikalai ar ju igno-
ravimas. Tradiciniy amaty i$saugojimu itin susirfipino UNESCO. Rengiama
tarptautiné Zodinio palikimo apsaugos konvencija (projektas CLT-2002/
CONF.203/4, ParyZius, 2002 m. liepos m.). Cia palikimas suvokiamas pacia
pladiausia prasme, valstybés jpareigojamos saugoti: meno, daikty atlikimo
bldus, tradicing gamtos samprata, tikéjimus ir t. t. Vadinasi, pletiasi daikty
kultfiros supratimas.

Tekstas ir jo autorius

GriZtame prie tyrinéjimy praktikos. Yra vienas svarbus klausimas, apie
kurj jau buvo uZsiminta ir su kuriuo tenka susidurti daugeliui. Tai ,me-
lavimas®, arba kiirimas teksto, neatitinkan¢io konkreciy gyvenimo realiju.
Taciau bet kuris teksto perteikéjas - etnografy apklausinéjamas respon-
dentas ar pats Ziniy rinkéjas, etnografas — yra autorius. O autorius — ne
tik Ziniy $altinis, Ziniy savininkas, bet ir visateisis kiiréjas. Todél akivaiz-
du, kad teksto literatiiriné prigimtis paneigia ,,melo” ir/ar ,tiesos” klau-
simg ir transformuoja ji i neutraly kultirinés vaizduotés lygmenj. Bet
abejonés, ar pasakojimas apie ta gyvenima atitinka tikraji gyvenima, i§lie-
ka. Taigi ar gali ,meluoti” pateikéjas? Kodél, kada ir kaip?

V. Milius. 1956 m. prie§ Velykas su Aldona Stravinskiene teko nuvykti
i Jiezno apylinke. Ji rinko margucius Lietuvos dailés muziejui. U%éjome pas
vieng senute, kuri turéjo ju primarginusi visa dubeni. Uz marguti mokéjo
puse rublio. Atsirinkusi Stravinskiené émeé rasSyti metrikus, klausinéti rasty -
pavadinimus. Stebint i§ Sono buvo matyti, kad senuté, norédama daugiau
marguciy parduoti, ¢ia pat émé kurti rasty pavadinimus.
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J. Mardosa. Ekspedicijose mes kalbamés su jvairaus amziaus Zmonémis,
kuriy iSgyventi, matyti, girdéti ir i§ atminties iSplauke vaizdiniai bei informa-
cija yra susipyne, ir respondentas kartais nesuvokia, kas yra buve jo gyve-
nime, matyta kaime, kas girdéta ar skaityta. Kartais toks kondensuotas in-
formacijos srautas btina Zmoniy pateikiamas nekonkretizuotas, nes jis pats
sunkiai atskiria, kas yra kas. PavyzdZiui, kalbédamas apie liaudies medici-
nos reikalus, senyvas Zmogus neskiria, kg perémé kaip tradicijg jaunystéje,
ka suzinojo i§ E. Simkiinaités straipsniu, &iuolaikinés literatfiros, ir pateikia
kaip nuo neatmenamu laiky gyvavusi reiskinj. Pagaliau kiekvienam Zmogui
ekspromtinio pokalbio metu, kartais lauko salygomis néra lengva, pvz., chro-
nologizuoti kulttiriniy fakty kaitos klausimus. Respondenta bei pokalbio ei-
ga veikia ir medZiagos rinkéjo asmeninés ypatybes, gebéjimas bendrauti ir
kiti subjektyviis veiksniai.

Sios diskusijos metu pastebéta, bet nebuvo akcentuota, kad yra dvi svar-
bios informacijos rinkimo ir patikimumo aplinkybés. Viena, kada informacija
yra renkama paties tyréjo, kuris, kaip buvo sakyta, uzduodamas papildo-
mus klausimus gali gilintis i tema, nes pokalbis vyksta pagal jo paties suda-
ryta klausimyna. Pagaliau tai jam leidZia ir temos iSmanymas. Tokiu atveju
surenkama vertinga ir patikima informacija. ] §j veiksnj deréty atkreipti de-
mesj naudojantis archyvine medZiaga, netgi j tokiais duomenimis pagristus
tekstus. Taigi svarbu, kas buvo tas Zmogus, kuris atliko lauko tyrimus -
samdytas laborantas, studentas ar pats autorius. Zinoma, atsiranda ir pa-
vojus. Tyréjas, per daug isigilines i tiriamaji klausima, nejuciomis gali pra-
déti surasti tai, ko nori. I§ literatfiros Zinoma, kai uzfiksuotas ant kraitinés
skrynios bent koks augalas besalygiSkai pateikiamas kaip pasaulio medis.
Prie$ keliolika mety per ekspedicija Plateliuose vienas tyrinétojas, rinkdamas
medZiaga apie Zemaiciuy zoomorfines ir antropomorfines biitybes, teigé, kad
vos ne kiekvienas fikininkas jam pasakoja apie aprengtus arba isivaizduo-
jamus moterimis rugiy pédus, javy lauke gyvenusius jvairius mitinius per-
sonazus. Atrodyty, kad mokslininkas sugebédavo ,prispausti” Zmoguy taip,
kad 8is pasakoty tai, ka jis noréjo isgirsti. Arba Zmogus, norédamas greiciau
uzbaigti pokalbj, sakydavo tai, ko noréjo tyréjas.

Antras pavojus — kai nepatyres medZiagos rinkéjas stropiai uZraSo vis-
ka, ka Zmogus sako. Jeigu suklydo, taip ir uzfiksuoja, nes ribotas patyrimas
ir Zinios neleidZia pastebéti akivaizdZios klaidos, atsiradusios dél blogai
prisiminto ar pateikto fakto, neaiskiai iSsakytos minties. Antai neretai stu-
dentai nepajégia paaiskinti savo uZrasyto teksto esmés, nes, girdi, taip saké
pateikéjas. Sioje situacijoje yra ir pozityvus aspektas, nes sunku abejoti
apraso autentiSkumu. Nes kartais surinkes didesnj medZiagos kiekj ir igijes
patyrimo, medZiagos rinkéjas pradeda pats kurti galimus atsakymus. Ypac
kai dirbama savarankiSkai ar néra pakankamos kontrolés. Tokius atvejus
bene kiekvienas Zinome i§ studentiSky mety. Teko girdéti diplominiy darby
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autoriy prisiminimus apie ju sugalvotus statistinius duomenis, skaityti juose
legendas apie eZere esanciy duobiy ir kitokiu objekty pavadinimy kilme,
kurios, pasak darbo autoriaus, yra jo karyba.

P. Kalnius. Cia jau kitas klausimas — tyréjo saziningumo..

J. Mardosa. Taigi, saZiningumo, nes kai susiduri su Sitokiais dalykais, imi
galvoti, kaip nustatyti, kada medZiaga saZiningai rinkta. Nes saZiningumo
stoka buvo ir vienu, ir kitu atveju. Vienu atveju Zmogui norisi surasti tai, ko
nori, o antru, kad medziaga blity geresné ir atitinkamai pakoreguojama.
Kalbédami apie dabarties darbus mes galime tokius klausimus kelti ir kalbéti
apie medZiagos patikimumo aplinkybes. Pagaliau rinkdamas medZiaga tyre-
jas gali patikrinti jos patikimuma, palyginti faktus, nustatyti klaidy atsira-
dimo aplinkybes — ar jos samoningos, ar atsitiktinés, atsiradusios dél me-
dZiagos rinkéju nepatyrimo. Bet kada susiduriama su archyviniais altiniais,
tai nustatyti ju patikimumo laipsnj biitina, bet sudétinga. Todél jei, kaip
saké Zilvytis Saknys, istorikai kartais nekolegiskai atsiliepia apie etnology
tyrinéjimus, tai lygiai lieia ir ju darbus. Istorinis $altinis juk irgi gali biiti
nepatikimas. PavyzdZiui, Sios diskusijos protokolas taip pat gali biiti pako-
reguotas. Be to, kiekvienas ja skaitantis savaip interpretuos, jos dalyviai
taip pat suvoks skirtingai, tie, kurie rasys apie $itq diskusija, pateiks savo
versijg. O ateityje Sis protokolas bus istorinis Saltinis, lygiai tiek pat teikian-
tis laisvés interpretacijoms, vaizduotei ir panaSiai. Taigi lygiai kaip ir uZra-
Sytas bobutés pasakojimas. Petras Kalnius saké, kad statistiniai duomenys
kartais yra vertinami kaip objektyviis duomenys, galintys parodyti tai, kas
yra buve. Bet pasirodo, kad jie lygiai taip pat gali biiti neobjektyviis. Todél
santykis su istoriniais Saltiniais, kaip ir su etnografine medZiaga, visuomet
privalo bfiti kritiskas.

P. Kalnius. Bet daugelj, ne tik istorikus, hipnotizuoja vien Zodis doku-
mentas..

R. Guzevzczute Bet sakys1m, XVI a. testamentas, — kokia ¢ia gali buti
falsifikacija?

P. Kalnius. Aisku, zitirint koks dokumentas. Bet ten, kur yra vertinimas,
reiSkiniy traktavimas, tai negalime apsieiti be kritisko pozidrio...

R. Guzeviciiité. Ne, testamente néra jokio vertinimo.

J. Mardosa. Suprantama, testamente, lygiai kaip ir inventoriuje, viskas
suraSyta. Taciau sudarant inventoriy gali bfiti kai kas nuslépta. Testamento
irgi uz gryng piniga negalima priimti, nes gali biiti suradyta viskas, bet gali
biti ir pamazinta. Praeito Simtmecio devintojo deSimtmecio prad¥ioje su Mask-
vos etnografais ruoSdamiesi atlikti nukleariniy Seimy tyrimo atranka paste-
béjome, kad pagal apylinkiu tkines knygas beveik visikai néra trijy karty
Seimy. Kasmetinis sodybos inventoriaus ir fikio sudéties detalus aprasymas
apima dvieju karty jvairios sudéties Seimas, ir tokias tendencijas noréta
pateikti apibendrinimuose. Tac¢iau atkreipiau démesj j jdomuy momenta, kad
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triju karty Seimos yra samoningai slepiamos. Jeigu tikinése knygose bus
fiksuojama realiai egzistuojanti triju karty Seima, ji gaus tik vieng Zemés
sklypa, vadinamuosius arus, galés laikyti vieng karve, tik jai skirs ganykla
ir t. t. Kada tévy (netgi vieno i$ ju) ir vaiky Seimos biurokratiSkai atskiria-
mos, i§ karto igyjama teisé i dvejus arus ir kt. Kad buityje tvarkanti bendra
tkj Seima oficialiai skiriama j dvi, matyti i§ bendry pastaty, kartais netgi
negyvenama skirtingose patalpose, tai atsiskleidé ir apklausos metu. Taigi
imant Saltinio tekstg ir neZinant politinio, socialinio ir fikinio konteksto, ga-
lima daryti klaidingas, neatitinkancios rei§kinio esmés iSvadas. Vadinasi,
statistiniai, arba, kitaip tariant, objektyviis, duomenys apie konkrecius XX a.
procesus, arba, sakykim, kaip minétu atveju, apie Seimy struktiiras, kada
nors ateityje neZinant konteksto, aplinkybiu, kai $is reiskinys buvo fiksuo-
tas, esmes, bus objektyvizuotas, bet ne objektyvus liudininkas. Todél nega-
lima fetiSizuoti istoriniy Saltiniu, nes ir jie, kaip ir etnology apklausy duome-
nys, gali bati jvairaus patikimumo.

Z. Saknys. Dar pridursiu, kad jauny Zmoniy atmintis irgi néra tobula ir
gali biiti net ribota. Pavyzdziui, klausinéjant apie Valentino dienos papro-
Cius Sesiolikmecius, kai kurie mané ir taip teigé, kad ta diena yra lietuviy
tradiciné Sventé ir gyvuoja nuo amZiy glidumos. Sventé atsirado pries de-
Simtmeti, bet jiems atrodo, kad ji $vesta visada.

Rasa Sakniené (LII Etnologijos skyrius). Ka tik Jonas Mardosa diskutavo
del studenty medZiagos patikimumo. Kadangi man irgi tenka susidurti su
studenty rinkta medZiaga, tai, mano nuomone, ji taip pat yra vertingas
papildomas Saltinis. Be abejo, patikimumas skiriasi, kai renku pati, mano
pasamdytas laborantas ar praktika atliekantis studentas. Taiau studenty,
nieko nezinanciy apie konkrecia tema, rinkta medZiaga taip pat gali biti
patikima ir vertinga. Paprastai tokiu atveju medZiaga renkama kruopstiau,
glaudziau kontaktuojama su informatoriumi. Tokiu atveju nesunkiai paste-
bimas ir bet koks mokslinés informacijos klastotés atvejis.

Teksto individualumas ir kontekstas

Prasminga bfity stabteléti ties metodologiniu teksto individualumo ir jvai-
riapusiSkumo akcentu. Vienoje puséje reikiniu, objekty ar daikty judéjimai
socialinése, geografinése, laiko erdvése, jvairiakryptés informacijos sklai-
dos tendencijos ir Siuolaikinés technologijos, kitoje puséje kultiiros lokalu-
mas ir individualumas kartu ir paneigia, ir suaktualina konteksta.

V. Savoniakaité. Siuolaikinis mokslas jvairiai pateikia ,etniskumo”, ,loka-
lumo”, ,vietinio” sampratas, ju subjektyvuma ir objektyvuma. Vienais atve-
jais minétos sampratos sunkiai apibréziamos, o kitais akcentuojamos kaip
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sociokultiiriné realybé. Prisimenu savo mokytojo akademiko Laimucio Telks-
nio Zodzius: kai duomenis suvesime j kompiuterj, galésime visai naujai i juos
pazvelgti — neZinia, kas i$ to iSeis — pamatysime daug netikéty dalyky. Mo-
dernizacijos laikai mums suteikia didelj gyvenimo greitj, Zmoniy judéjimas ir
komunikacija kei¢ia jprastas kultiiros reikSmes. Dar neseniai buve gyveni-
mu, tradicines kultiros dalykai virsta istorija ir pamaZu dyla i§ Zmoniy
atminties. Etnologas vis sunkiau suranda ,vietinés” kultiiros elementy, ku-
rie greitai susipina su plataus vartojimo reikmenimis, prekémis. Socialine
kulttirg ypac veikia Ziniasklaida. Siuolaikigkos postmodernybés zodZiais, ,,si-
muliakrai ir simuliacija” klesti aplink. EtniSkumo dalyky lieka vis maZiau. Jie
virsta Zenklais. Kuriami ju atvaizdai pagal naujus kontekstus, naujas pa-
skirtis ir poreikius. Dél to turime gerai susimastyti, kas gi yra tikroji tiriamu-
ju Zmoniy, kulttiros, vietovés savastis?

Pirma, teksto interpretacija priklauso nuo to, ka tyrinétojas nori pama-
tyti turimame tekste. Skirtingy problemy tyrimuose tie patys $altiniai yra
individualiai ir naujai pateikiami. Etnografiniy tyrimy patirtys per desimti
mety ne karta jrodé, kad tekstas kaip Saltinis gali baiti interpretuojamas
paciais ivairiausiais aspektais. Be to, ne visuomet galima visiskai pasikliauti
tuo, kas yra tau pasakyta. Prie§ SeSerius metus man teko rinkti etnografine
medZiaga Tauragnuose. Uzkalbinta audéja (jai buvo per astuoniasde$imt
mety) paklausé: ar pirksi sifilus? Sifily man i$ tikruju nereikéjo, bet teko juos
nupirkti. Deja, ir tai manes neigelbéjo — audéja labai labai skurdZiai man
papasakojo apie savo audimo paslaptis. Taigi tokia linksma patirtis vaiz-
dZiai patvirtino, kad svarbu atkreipti démesj ir i tai, kiek Ziniy pateikéjas yra
suinteresuotas atskleisti tau 3altinius. Ar Sie Saltiniai yra pakankamai infor-
matyviis. Taip neiSvengiamai susipina objektyviis ir subjektyviis pozZitiriai i
kultiira.

Antra, tekstas ir kontekstas yra tarpusavyje glaudziai susije: iStrauke
teksta iS konteksto mes galime net supriesinti reik§mes. Pateiksiu tinklo vi-
suomenes etnografija: internetu i§ Amerikos gavau elektroninj laigka, kuria-
me buvo drasiai teigiama, kad biitent Lietuvos kultfiros istorijoje regioniniu
savitumu laikomi reiSkiniai yra atvezti j Lietuva i§ Amerikos; net buvo pa-
skelbta versija — kokiais keliais. Toks faktas rodo, kaip Siuolaikinémis komu-
nikacijos priemonémis plinta ivairiy istoriniy fakty apibfidinimu. Sie dar
syki ver¢ia mus susimastyti, kad, norint kalbéti apie istorinj subjekta ar
objekta objektyviau, reikia kuo placiau i ji pazvelgti. Tyrinétojas turi jvairia-
pusiskai apsvarstyti konteksto aspektus, spresdamas apie tikrasias teksto
reiksres.

V. Milius. Kadaise Pabaltijo etnografijos atlasui rinkau medZiaga apie
tradicinius derliaus nuémimo, kiilimo jrankius ir malimo jranga. Buvo klau-
simas apie kretilg, naudotg spragilais iSkultiems gridams vétyti. Vakary ir
Siaurés Lietuvoje jis buvo apvalus, pintas. BirZzy rajone teko pastebéti sta-
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Ciakampi su lenteliy Sonais. Klausiu savininka, kur tokj isigijo. Atsaké, kad
pirko Skaistkalnéje (Latvijoje). Pamaniau, bus dar vienas faktas lietuviy ir
latviy etnokultfiriniams kontaktams nusviesti. Mat buvo teke dométis kiilimo
velenu, kuris XIX a. Siaurés Lietuvoje ir piety Estijoje paplito i§ Latvijos.
Snekamés toliau. Savininkas pasake, kad ta kretila gretimo kaimo lietuvis
buvo nuveZes parduoti i Skaistkalne. Taip ¢ia pat mano ,teorija” sugriuvo.

Kas yra ,autentika”

Siame pokalbyje ne karta skamba Zodis ,,autentika”. Atrodo, kad etnologai
lauko tyrimuose bando prisikasti prie ,autentikos” kaip archeologai prie
kulttirinio sluoksnio. Tac¢iau autentikos klausimas etnografijoje ir gyveni-
me — dvi tos pacios ir kartu skirtingos pusés. Norint tai ap&iuopti, reikia
Zinoti, kas yra ,,autentika” - visuma, santykis tarp jvairiy gyvenimo pusiy
ir detaliy ar, atvirksciai, pavieniai elementai, daiktai? Net ir tai Zinant, ar
galima kalbéti apie pateikéja ir jo autentiska arba ,neautentiska” aplinka?
Galy gale ar interpretacinis poZiiiris nepaneigia autentiSkumo esmés?

J. Morkiiniené. Materialinés kultiiros tyrimy eigoje a$ susidariau tvirta
nuomone, kaip be galo svarbu mums ieSkoti, rasti ir fiksuoti tg tikra, auten-
tiska, etnografini objekta, kuris mano tyrinéjimams turi tikrai didZiule reiks-
me, nes i tos, etnografinés, autentiky, dar neseniai naudoty arba ir dabar
tebenaudojamy daikty informacijos a§ gaunu labai daug naudos. Radusi
tikrg autentiSka daikta valstiecio sodyboje ar meistro dirbtuvéje, pavyzdZiui,
brikelj arba vazelj, jrankius, a§ matau ir juy forma, ir ju konstrukcija, lyginu
ta vizualia informacija su respondento — vartotojo ar gamintojo (su kuriuo
taip pat reikia rasti tinkama bfida bendrauti) pasakojimu. I§ tiesiogiai stebi-
mo daikto formos, medZiagos, konstrukcijos, i§ kultiirinés aplinkos, kurioje
daiktas yra, aiSkéja, pavyzdZiui, gamybos biidas. Vienas svarbiausiy tyrimo
aspektu, manyciau, yra daikto naudojimas, jo gyvavimas Zmogaus buityje.
Ir tik lieCiant, vizualiai lyginant tikrus iSlikusius XIX a. pabaigos — XX a.
2-4-ojo desimtmecio objektus niekad nesumaiSysi Zemaitiskos ir aukstaitis-
kos brikelés. Nes skiriasi juy atskiru detaliy ne tik formos, bet ir dirbimo
biidas, medZiaga, atskiry detaliy sujungimas ir kt., taip pat ornamentika. Ir
biitent matydama, ,c¢iupinédama”, jvairiais kitais biidais fiksuodama visus
tuos etnografinius objektus a$ galiu gana tiksliai nustatyti ju ivairovés po-
Zymius ir ju tipy paplitimo areala. Aisku, tam reikia surinkti daug medZia-
gos, igyti patirties.

IS respondenty pateiktos informacijos ir vizualiai stebimo objekto daug
patikimiau galima nustatyti tyrinéjamojo objekto pagaminimo ir panaudoji-
mo laika, naudojimo btidus. Vienas svarbiausiy tyrimo aspekty yra tyrinéja-
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mojo etnografinio objekto naudojimas vartotojo buityje, ir tai susije ir su to
paties objekto buvimu gamintojo aplinkoje. Tik tankus tyrinéjimy tinklas -
respondenty pateiktos informacijos, pokalbiai su meistrais, daZnai ir ju dar-
bo rezultaty tiesioginiai stebéjimai viename ar kitame regione, t. y. objekty
fiksacija tam tikroje etnografinéje kultiirinéje erdvéje, — padeda patikimiau
nustatyti vieno ar kito reiskinio arba objekto tipo paplitimo areala. Tai ir
patvirtina to objekto autentiSka egzistavima. Visa §i Ziniy sankaupa lygina-
ma su kitais muziejuose esanciais daiktiniais ar archyviniais Saltiniais, ir tai
sudaro galimybe ieSkoti etnografinio objekto santykio su ji supancia aplinka,
su jo gamintoju ir su jo vartotoju: analizuoti socialinius, ekonominius, kul-
tarinius ir kt. aspektus ir jtakas praeityje, ieSkoti sasajuy su dabartimi. No-
réiau dar karta pabrézti, kad mums labai svarbu tai, ka mes randame
gyvenimiskoje aplinkoje, ir tai batina fiksuoti, nes tik tam tikroje aplinkoje
ilike etnografiniai objektai yra autentiskas ir svarbiausias Saltinis mfisy me-
dziaginés kultiiros tyrinéjimams. Materialiy daikty autentika — tai dalis mi-
sy kulttiros paveldo, ir ji biitina iSsaugoti ateiciai, bent jau misy tyrinéjimy
darbuose.

Skaidré Urboniené (Lietuvos nacionalinis muziejus). Tyrinéjant materiali-
ne, o ir dvasine kultiira, neiSsiverdiama be objektu, atspindinéiy ta kultfira,
vieng ar kita jos reiskinj. AutentiSki etnografiniai objektai kaupiami ir sau-
gomi muziejy rinkiniuose. Tacdiau muziejinis objektas jau yra iStrauktas i$
konteksto, i§ savo natiiralios aplinkos. Objektas, turéjes konkrecia funkcija,
patekes i muziejy rinkinius jos jau nebeturi, bet reikalauja tos funkcijos. Ir
jeigu to objekto nelydi tekstas, dokumentacija, tai tada galima nusakyti daz-
nai tik jo fizines charakteristikas: forma, svori, dydj, medZiaga, spalva, jame
atsispindinéius vartojimo pédsakus. Per dokumentacija, t. y. lydintiji teksta,
nuotraukas, filmus atsiskleidzia objekto istorija. Realiame pasaulyje daiktai
neegzistuoja izoliuotai, jie egzistuoja santykyje su kitais daiktais ir aplinko-
je, santykyje su Zmonémis - jie turi funkcinj ir socialinj turini. Todél nega-
lima objekto izoliuoti nei nuo jo fizinés, nei nuo socialinés aplinkos, kaip ir
negalima nuvertinti objekto tik iki jo fiziniy charakteristiky. Daugelis muzie-
jiniuy objekty muziejuose Siandien yra Zinomi tik kaip graZiis objektai. Jie
prarado bet kokius tikros, prigimtinés prasmés pédsakus, turétus kartu su
funkcija bei intencija, kurios ji sukiiré. Tac¢iau muziejinj objekta reikia trak-
tuoti ir kaip moksliniu tyrinéjimy $altini, o ne tik kaip eksponata parodoje.
Muzealizuojamas tam tikras reiskinys, o ne vienas objektas, todél reikia
zinoti, studijuoti tq reiskinj, norint sukaupti objektus jam atspindéti. Taciau
kad ir kaip traktuotum muziejinj objekta, vis tiek iSlieka dokumentacijos,
objekto ,istorijos” fiksavimo svarba tiek moksliniams tyrinéjimams, tiek edu-
kacijai (rekonstruojant tam tikra reiskini ekspozicijoje).

néjo) teikia mazai informacijos. Informacijos uZraSymas priklauso nuo keliy
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priezasCiy. Vienos susijusios su pateikéjais, nesuteikiandiais svarbios infor-
macijos dél neZinojimo ar uZmarsties. Kitos prieZastys susijusios su paciy
muziejininky saZiningumu ir kompetencija. Nesistengiant igauti informaci-
jos i$ pateikéjo ar surasti jos i§ kity Saltiniu, pvz., ikonografinés medZiagos,
inventoriniai apraSai lieka nepilni ir neiSsamiis. Antra vertus, jsigyjant eks-
ponata ekspedicijoje, t. y. autentiskoje jo aplinkoje, informacijos galima gauti
daug daugiau, nei, pavyzdZiui, isigyjant i§ kolekcininky. I jy informacijos
iSklausti beveik neimanoma, o jeigu jie suinteresuoti, kad muziejus jy sidlo-
ma objekta isigyty, tai gali ir sukurti istorija, ir vietove sugalvoti. Be to,
neretai daiktai keliauja i§ vieno kolekcininko pas kitg ir tikrai gali ,pamesti”
savo istorija. Todél uzrasant :informacijq reikia ja priimti kritiskai, palyginti
su turima medZziaga ir t. t.

Materialinés kultiiros objektus aprasyti, fotografuoti, piesti, filmuoti ar
kitaip fiksuoti ekspedicijose, man atrodo, irgi svarbu. Tai, kaip jau buvo
pastebéta, yra miisy tautos kultiiros paveldas. Visko, kad ir kaip norétum,
muziejuose nesukaupsi. Be to, muziejy kolekcijos dabar daZnai papildomos
remiantis pirmiausia estetiniais kriterijais. Iskyla problema: imti i rinkinj ar
neimti objekto, kuris néra labai patrauklus estetiSkai, pvz., neornamentuo-
tas. Toks objektas gali bliti neimamas j rinkinj motyvuojant, kad ekspozici-
joje vis tiek nebus panaudotas. Todél gali susidaryti klaidingas ispiidis, kad
kitokiy, t. y. visai paprasty, neornamentuoty tam tikros riiSies objektu net
bati nebuvo. UZfiksavus tokius objektus fotografijoje ar vaizdajuostéje, su-
sidaryty iSsamesnis vaizdas.

Kol kas mes dokumentuojame daugiausia radytiniu tekstu arba (daug
reciau) fotografijomis. Dél menky techniniy galimybiy negalime dokumen-
tuoti filmuodami. Be to, visai nefiksuojami dabartiniai reigkiniai, kas jau
senokai daroma uZsienio muziejuose. Ten ruo$iant temines parodas papras-
tai rodoma tam tikro reiskinio evoliucija: nuo pradiniy jo formy iki iy dieny
situacijos.

Tekstas, aplinka, atmintis

Muziejiniy kolekeijy formavimo principai liudjja rySio tarp daikto ir aplin-
kos ambivalentiSkuma bei trapuma. Konkretus objektas, pavyzdZiui, jrankis
pats savaime suponuoja tolesnj jo gyvenimiska (akademiniu poZiiiriu gal
funkeinj) ry$j su amatu ir technologija, tuo tarpu savita tyrinétojo interpre-
tacija ir prioritetas, pavyzdZziui, estetiniam kriterijui ta pati daikta pastato
i kita lentyna. Ir vis délto klausimas, kas yra autentika ir kaip bei kada ji
atsiskleidZia arba pasislepia pateikéjy pasakojimuose, yra aktualus.

Rasa Sakniené (LI Etnologijos skyrius). A norédiau igkelti problema,
kaip sava kultiiriné erdvé modeliuoja teksta, gauta interviu bidu. Tyrinéjant
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gimtuviy paprocius teko apklausti §imtus vyresnio amzZiaus motery, galinciy
atsiminti XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés situacija. Rekonstruoti
50-60 mety senumo realijas respondentéms buvo gana sunkus uZdavinys.
Prireikdavo prisiminti ir detalizuoti ne tik malonius savo gyvenimo faktus,
bet ir patirtus iSgyvenimus (susijusius su vaiky netektimi, gimdymo kompli-
kacijomis ir pan.). Temos specifika respondentes provokavo leistis i intymuy
pokalbj. Norédama, kad Ziniy pateikéja pateikty kuo daugiau i$samios infor-
macijos, stengdavausi sudaryti tam palankia aplinka. DaZniausiai su res-
pondente kalbédavomés dviese. Neretai ir pati respondenté, supratusi, apie
ka bus kalbama, pati iSprasSydavo i§ kambario aniikus ar kitus asmenis.
Kartais tokio atviro pokalbio metu ji ne tik i$sakydavo savo prisiminimus,
bet ir pasidalydavo net tokia patirtimi, apie kurig, anot jos, dar su niekuo
nebuvo kalbéjusi. Jos jaunystés metais diskutuoti tokiomis temomis nebuvo
priimta. Néstumo ir gimdymo temy specifiSkumas (intymumas) yra pastebi-
mas jas lyginant su krikstyny tema. Apie krikStynas moterys jau kalbéjo
laisviau, net pasikviesdavo savo vyrus, vaikus, taciau beveik niekada prie
vyro nesidalijo prisiminimais apie néStuma ar gimdyma. Apklausa vykdavo
pagal i8 anksto sudaryta klausimyna. Reglamentuotas interviu leido sukaupti
pakankamai daug informacijos gimtuviy paprociy tema, taciau $ios temos
specifika daZnai iSprovokuodavo respondentes nukrypti nuo konkretaus klau-
simo. Tada ji pateikdavo daug savo, tévy net seneliy patirtimi paremtos
unikalios' medZiagos. Taciau tai daZniausiai atsitikdavo tik tada, kai susida-
rydavo palankios aplinkybés: pasiektas tam tikras abipusis pasitikéjimas,
suformuota tinkama klausinéjimo aplinka. Tokiu atveju reglamentuota inter-
viu kaitaliodavau su laisvu pokalbiu, tiesa, kontroliuodama respondentés
aiskinamas temas. Vykdydama lauko tyrimus Sia tema, ilgainiui pastebéjau,
jog daugiau Ziniy i$ pateikéjos iSgirsdavau tada, kai ja klausinédavau tuose
namuose, i kuriuos ji nutekéjo, kur gimdé ir augino savo vaikus. Savos kul-
tirinés aplinkos skatinantj poveiki jZvelgdavau keliais aspektais.

Pirma, suvokiau (lygindama su respondenciy apklausa joms persikélus
gyventi pas vaikus), jog respondenté, blidama Seimininke, savo namuose
lengviau ,valdo situacija” ir pajégia tinkamai atsiriboti nuo kity pastaby ar
nuomoniy. Kitokiu atveju neretai pokalbi komentuodavo jos vaikai, repli-
kuodami, kad kalbame apie visokius niekus, burtus ir prietarus. Pastebéjau,
jog dazniausiai Sios pastabos neigiamai paveikdavo atvirai pradéta pokalbi.

Antra, patyriau, jog respondentei artima namy aplinka lengviau suZa-
dindavo prisiminimus. Be to, tuose namuose dar islike (paprastai ant auks-
to) materiallis daiktai (pvz., vaiky stovyné, valinys ar kita smulkmena, net
iSlikusi daikto detalé) buvo svarus veiksnys, padéjes geriau suvokti pateik-
tus klausimus ir formuluoti atsakymus. Kalbantis su senyvo amZiaus mote-
rimis tai buvo labai svarbu.
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IS savos kultiirinés aplinkos iSeinama ir laikinai, net trumpam, i§vykstant
i8 savos sodybos riby. Antai, kai respondenté sutinkama ir kalbinama kaimo
gatvéje, pas kaimyne ir pan., netenkama dalies savos kultiirinés aplinkos
privalumuy. PavyzdZiui, Ziniy pateikéja buvo uzklupta kaZkur beskubanti ar
venge atvirauti prie kaimynuy, nors galétume ir suprasti tokio pokalbio teigia-
mybes: sakysim, kaimynés padéjo respondentei prisiminti kai kuriuos fak-
tus. Taciau, kaip teko patirti, §iuo atveju atsiranda pretekstas suabejoti, ar
tai jos asmeniné patirtis, ar ji tik pritaré kity nuomonei. Ar §is reigkinys buvo
gyvas jos namuose, ar Kitoje parapijoje, iS kurios kilusi jos kaimyné. Laikinai
nutolus nuo savos kultiirinés aplinkos, atviras pokalbis tampa sunkiai jma-
nomas, dél to prarandama dalis intymiy detaliy, per kurias i§ryskéty gimtu-
viy temos specifika. Taigi informacija tapdavo patikimesné ir jgydavo kita
verte, jei pavykdavo respondente ,paZadinti” ir kartu su ja ,iSgyventi” jos
jaunyste teritoriskai nenutolus nuo tos kultfirinés aplinkos, kurioje ji ja su-
kaupé.

Teksto konstravimas: pateikéjas ir tyréjas

Zmogaus aplinka ir atminties paZadinimas, kur daiktas, epizodas ar tam
tikra situacija veikia kaip impulsai, atgaivinantys atmintj. Taciau ar pa-
Zadindami atmintj nepriveré¢iame pateikéjo pergalvoti to, kas buvo anks-
¢iau? Galbit tai kei€ia jo pozifirj, vertinimus. Akivaizdu, kad, norédami
likti neutralis, vis tiek savo klausimais darome jtaka pateikéjy vaizduotei,
jo susikurtai pasaulio tvarkai. Pateikéjai taip pat yra aktyviis misy atZvil-
giu ir modeliuoja savo pasakojimus , pataikaudami” mums ar ignoruoda-
mi mus.

Danguolé Svidinskaité (LII Etnologijos skyrius). Noréciau atkreipti démesi
i tam tikrus tyréjo ir tiriamojo tarpusavio santykiy aspektus. Pateiksiu kon-
krety lauko tyrimy atveji, kuris yra ne ta tema, kuria a§ renku medZiaga,
taciau kuris buvo papasakotas mano lauko tyrimy metu. 1999 m. viename
TelSiy rajono miestelyje kalbéjausi su moterimi, kuri papasakojo apie ju mies-
telyje neseniai vykusia ekspedicija ir apie tuo metu pas ja apsilankiusius
tyréjus ir pateiké savo, kaip tiriamosios, poZifirj { minétus Zmones. Supra-
tau, jog greiciausiai tai buvo krastotyriné ekspedicija. Moteris apie skirtingu
laiku pas ja atéjusius-tyréjus kalbéjo kaip apie dvi skirtingus vaizdinius apie
save sukiirusias grupes. Dél to Sios dvi grupés gavusios i§ jos skirtinga
informacija, arba skirtingus tekstus. Viena grupé - tyréju profesoriy, kita —
tyréjy studentu. Pirmajai grupei ji nepateikusi tokios tautosakos, kuria gavo
antroji — studentai. Stai kg moteris papasakojo. Vieng karta pas mane atejo
tokie du profesoriai. Vienas — su kostiumu, kitas irgi panaSiai atrodé. Jie
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rinko tautosaka. Ji sako: ,Na, Zinoma, a$ jiems visko nepasakojau. Pateikiau
tik tam tikras dainas, papasakojau tik tam tikrus dalykus. Na, negaléjau as
jiems kitko pasakoti”. ,Bet kitg kartg, — toliau pasakoja, — kai pas mane
atéjo tokie studentai, tai as jiems jau tiek visko pripasakojau, visokiy dainy
pridainavau”. Taigi noréjau pasakyti, jog tas rimto ir ne wvisai rimto tyréjo
vaizdinys rezultaty atZvilgiu gali apsiversti aukstyn kojomis. Rimto, soli-
daus tyréjo isplidis nebiitinai sudaro salygas surinkti rimtg, iSsamia, vadi-
namaja ,objektyvia” medZiaga. Ir pateiktuoju atveju nereiskia, jog ten lan-
kési tyréjai profesoriai ir tyréjai studentai. Paprasciausiai moteris taip
skirtingai jvertino ja aplankiusius Zmones. Taigi tyréjas savo jvaizdZiu, kurj
suformuoja iSvaizda, apranga, amzius, elgsena, manieros, daro jtaka i$ kito
asmens gaunamai informacijai.

Kalbant apie etnologo, antropologo vaidmenj renkant etnografinius teks-
tus, apibtidinanc¢ius kokj nors socialinj-kultiirinj reiskinj, tradiciSkai akcen-
tuota jo kaip neutralaus stebétojo pozicija. Kita vertus, bitinas ,prisitaiky-
mas” (pavyzdziui, iSvaizda, kalbos maniera) prie tiriamujy, sudarantis
galimybe i8 ju iSgauti reikiama teksta. Todél turéty biiti skirtingi, pavyzdZiui,
asocialia grupe ir visuomeninj kultirinj elita tyrinéjanciy tyréjy elgsena ir
vaizdiniai. Taciau a$ pirmiausia noréciau akcentuoti pasitikéjimo, tarpusa-
vio supratimo situacijos kiirima tarp tyréjo ir kito asmens. O tai gali biiti
pasiekta jvairiai, atsizvelgiant j individualias asmeny savybes, bet nebtitinai
apranga ar kitais prisitaikyma demonstruojanciais dalykais.

Antra, ka noréciau gincyti, tai tyréjo, kaip neutralaus ir objektyvaus
stebétojo, pozicija. Pastebéta, jog jis veikia situacija, ivykius, kartu ir etno-
grafinius tekstus. PavyzdZiui, tokie tyréjos tapatybés démenys kaip rase ir
lytis (Loftsdéttir 2002: 303-317). Savo, kaip tyréjo, itaka tyrimo procesui,
kuriame aktyviai dalyvavo, atskleidé jaunima tyrinéjes Aaronas Turneris.
Pasak jo, ,antropologas negali biiti socialiniame lauke ir jame nedalyvauti ir
netapti reik§mingu jvykiy, praktiky ir politiniy konfigfiracijy autoriumi, ir
Sitaip nedarydamas jtakos tam, kas vyksta, kokia reikSme visa tai turi daly-
viy pateikiamiems aiSkinimams” (Turner 2000: 53). Be to, tiriamieji néra tik
subjektai (objektai), prie kuriy tinkamai prisitaikius galima gauti garantuota
,objektyvia” informacija. Vengiant akcentuoti grieZta subjekto ir objekto skirti,
galima kalbéti apie tyréjo santykio su , kitu”, t. y. su tiriamuoju, humaniza-
vima. Kirsten Hastrup rasé, jog ,mes niekuomet negalime ,pazinti” individy
kaip subjektu; taip pat mes negalime ju ,suprasti”, tarsi jie i§ tikrujy biity
objektai; tai, ka mes, kaip etnografai, galime paZinti, yra erdvé, kuria jie
pasirenge su mumis dalytis” (Hastrup 1993: 181). Sioje erdvéje, vykstant
abipusei saveikai, susiformuoja reik§mé. ,ReikSmé néra kaZkas, ka ,turi”
socialiniai faktai; ji yra kaZkas, ka Zmonés jiems priskiria savo tikroves
derybose. Ar pasnekovai yra gime toje pacioje Salyje, ar skirtingose, reikSme
yra atsirandanti, bet ne duota ar pagaminta i§ anksto. Supratimas yra so-



DISKUSIJOS 157

cialinis jvykis. Tai ne vien vidiniy ypatybiy iSaiskinimas” (Hastrup 1996:
77). Taigi etnografiniai tekstai kuriami tyréjo ir kity asmeny susitikimo ir
bendravimo metu.

Jau buvo kalbéta apie tai, kaip pokalbio metu tyréjas savo klausimais
daro jtaka tekstui, ji konstruoja. Taciau kai vyksta pokalbis, jis ne visuomet
islieka grieZtai klausianciojo pozicijoje, o kitas asmuo, kurio klausiama, ne
visuomet uzima grieZtai atsakanciojo pozicija. Pokalbio metu paprastai tos
pozicijos susipina. Kai Zmogaus ko nors klausiama, jis taip pat paklausia:
»O kaip tu galvoji?”, ,O ka jis manot?” Manau, ne visuomet biity etiska
atsiriboti nuo tokiy klausimu. Visada privalai kazka atsakyti, ir, manau, tas
atsakymas nebiitinai turi kenkti tyrimui. Bty idomi kity nuomoné siuo klau-
simu. Zinoma, tyréjas, atsakydamas ar dalyvaudamas platesnéje diskusijoje,
daro jtaka teksto konstrukcijai, tadiau tai taip pat yra sudétiné tyrimo pro-
ceso dalis, padedanti atskleisti jvairius nagrinéjamojo reiskinio aspektus.

R. Sakniené. Panady reiskinj man teko patirti, kai rinkau medZiaga apie
gimimy reguliavima. Daugiausia klausinéjau jaunus Zmones. Atrodo, yra
Ziniasklaida, kitos informacijos priemonés, taciau neretai respondentai no-
réjo suzinoti ir mano asmenine nuomone S$iais klausimais. Iskyla dilema:
jeigu neiSreiksiu savo nuomonés, nejsivelsiu j savotiska diskusija, visada
stengsiuosi iSlikti nealiSka ir statika klausinétoja, grei¢iausiai ir gausiu
lygiai tokius pacius statiSkus atsakymus. Many¢iau, jog butent diskutuojant
kartais labiau atsiskleidZia objektyvesnés bei intymesnés gvildenamosios te-
mos detalés.

P. Kalnius. Rusy etnologai turi i savo tautos pasiéme ir labai pladiai
kartoja tokj prieZodj: ,Po odezde vstredajut”. Visada vaZiuodami i eks pedi-
cijg ji prisimena. Ir visy 8aliy etnologai Zino, kad kuo didesnis supanagéji-
mas su tiriamaja aplinka, tuo yra didesné sékmé. Todél, sakysim, vaZiuojant
i ekspedicijas i kitus kraStus reikalaujama, kad etnologai mokéty tiriamujy
zmoniy kalba. Netgi rusai tai propaguoja. Antai Zavjalova todél ir ismoko
labai gerai lietuviskai, kad noréjo tirti lietuviy ir rusy santykius. Ir daugiau
yra tokiy, kurie mokosi kalbos prie§ vaZziuodami net i Vidurine Azqq ar
UzZkaukaze. Sitai, be abejo, labai aktualu. Veikia stereotipai: ,savas”, ,sve-
timas”. Su savu - vienaip, su svetimu - jau kitaip.

Ausra Zabieliené (LII Etnologijos skyrius). Pastebéjau, kad ne tik kalba,
bet ir tarmé yra labai svarbi. Atliekant lauko tyrimus Utenos rajone, respon-
dentai, man prabilus aukstaitiSkai, daZnai klausia, i§ kurio krasto esu a8 pati
ir ypa¢ nudZiunga suZinoje, kad esu jy krastieté. Tuomet i§ karto esu laiko-
ma daug ,savesne”. Jei ,vilnietiskai” prabylu, daZnai bando atsakyti taip
pat, savo kalba priderinti prie norminés. Tada bfina sunkiau bendrauti,
maziau pasakoma, nukencia informacijos kokybe ir kiekis.

V. Milius. Rusy tyrinétojai seniau sakydavo, kad i ju kaima geriau eiti
paprasCiau apsirengus, nes ju Zmonés nemégsta ponu. Teko pastebéti, kad
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Lietuvos kaimo Zmonés mieliau mégsta bendrauti su geriau apsirengusiais.
~ Atsimenu tokj atveji i$ 1971 m. Dubiciy ekspedicijos. Mano dailininkas buvo
meno mokyklos moksleivis ilgais plaukais, raudonomis kelnémis. Nuéjus i
vieng sodyba, Seimininké Zifiri j ji ir sako: ,Sukviesiu kaimo bobas ir patik-
rinsim, kas tu — berniukas ar mergaité?” :

J. Morkiiniené. Zmonés, ypaé vyresnio amZiaus, jaudia tyréjo poZidiri ir
greitai pastebi, ar i§ tikruju esi nuoSirdus savo tiriamojo objekto ir ju at-
zvilgiu.

P. Kalnius. Priklauso ir nuo to, kokiu klausimu renki medziaga. Tarkim,
labai geri buvo L. Kazlauskienés pavyzdziai. Brakonieriai jai mielai rodé
savo jrankius ir daug ka papasakojo. Leido juos nufotografuoti, nusipiesti,
ka ji noréjo, net padovanojo. O jeigu ateity Zmogus panasus j valdininka, be
abejo, absoliuciai nieko negauty.

V. Tumeénas. Bendraudami lietuviai kaimiecdiai daugiausia pasakoja apie
savo gyvenima. Jeigu nori intymesniy dalyky suZinoti, i§ tikrujy pirmiausia
turi jsijausti i paSnekova, i8klausyti pasakojimy apie jo gyvenimo kelig ir
bédas. Turi uzjausti, tik po to jie atsako i klausimus. Jeigu sausai pagal
anketa klausinési: ,nagi, mociute, dabar atsakykit Sita, o dabar Sitq atsaky-
kit” — i$ tikruyju mazai ka suzinosi. Bet tada klausinétojas, turintis papras-
tesnius klausimus arba tyrinéjantis aiSkesnj dalyka, gali daugiau surinkti
medziagos. O jeigu klausinéji apie pasléptus, intymesnius dalykus, tenka
ilgiau pasédét pas Zmogy, su juo artimiau susipazinti, pavaiSinti ir pasivai-
Sinti...

R. Sakniené. Tai priklauso nuo temos specifikos. Pakankamai isamius
atsakymus galima gauti ir i§ karto pradéjus klausinéti riipima tema. Vienoje
vietovéje dirbant ribota laika (kelias valandas) ir jsivélus i didesnius pokal-
bius apie asmeninj respondentés gyvenima, nelikty laiko surinkti atsakymus
i ropimus klausimus. Reikia atsizvelgti j suformuluotas tyrimo uZduotis ir
nustatyti kontakta su respondentu.

P. Kalnius. Netgi vadovéliuose raSoma, kad Vakaruose, atliekant sociolo-
gines apklausas, ne kiekvieng Zioplj priima i interviuotojus. Daroma didele
ju atranka, labai kruopsti atranka. Zitrima, kad jis biity komunikabilus, ir
kitkas. Pradinis juy rengimo etapas yra ilgokas. Gal net kelias savaites ji
moko, kaip bendrauti ir kaip uZmegzti pirminj kontakta, pradéti nuoSirdu,
betarpigka bendravima ir tik po to pereiti prie dalyko. Bet mes, Zinoma, nega-
lime kol kas sau tokios prabangos leisti ir tik taip rinktis interviuotojus. Ten
jie brangiai apmokami. O mes dZiaugiameés, jei gauname studenta. Ar ne?

R. Sakniené. Jeigu medZiaga renka studentas ar etnografy mokyklos moks-
leivis, ne visiems vienodai gerai sekasi klausinéti. Taciau todél studentai ir
atlieka praktika.

P. Kalnius. Dél to Vakaruose ir yra atranka nustatant, kurie gali dirbti
ta darba, kurie — ne.



DISKUSIJOS 159

R. Sakniené. Bet tuo atveju jei ir jam nesiseka, a§ manyciau, vis tiek gali
uZraSyti vertingos ir patikimos med21agos Cia dar priklauso nuo to Zmo-
gaus saziningumo.

S. Urboniené. Teko skaityti studenty surinkta medZiaga apie atlaidus,
saugoma Lietuvos nacionaliniame muziejuje. MedZiaga buvo pristatyta be
Klausimy lapo, o klausinéta, matyt, grieztai pagal anketos klausimus. [ dau-
geli klausimy uZrasyti atsakymai tik ,taip” ir ,ne”. Neturint anketos, visai
nesuprasi, apie ka ten kalbama. Skaitant minéta med¥iaga kilo ir daugiau
abejoniu. Atrodé, kad studentai vienas nuo kito nurasinéjo atsakymus, nes
atsakymai i daugelj klausimu kartojosi beveik identigkai. Rasa Paukstyté
mingjo, kad ne visiems vienodai gerai sekasi klausinéti. Galbiit tie, kuriems
nesiseké, nuo kity nusiraseé.

R. Sakniené. MedZiagos patikimuma galima patikrinti. Jei nurodytas pa-
teikéjo telefonas (ar adresas), ikilus abejonéms, a3 kartais jam paskambinu
ir pasitikslinu. Ir, suprantama, nepasikliauju vien tik svetima medZiaga. Vi-
suomet jg lyginu su sava ir kitais Saltiniais.

Publikuotas tekstas kaip etnografiné informacija

Iprasta, kad etnografinis Saltinis yra lauko tyrimy medZiaga, pateikéjo
pasakojimas ar interviu. Tadiau straipsnis laikrastyje, prisiminimy knyga
ar autobiografija taip pat yra etnografiné informacija.

Darius Dauksas (LII Etnologijos skyrius). Trumpai aptarsiu, su kuo su-
sidriau etnografinio tyrimo Saltiniu pasirinkes periodika. Dirbant su laik-
radciais ar zurnalais svarbiausia, manau, turéti omeny, kad periodika yra
vienokios ar kitokios Zmoniy grupés nuomoné apie juos supancia aplinka.
Toks pozitiris leidZia priartéti, bet tik priartéti, prie konkretaus laiko kulti-
rinés ar socialinés aplinkos.

Galimi jvairGis tyrimo variantai. Vargu ar yra leidinys, kurio, tarkim,
politinés, kultirinés ir kitos nuostatos neturéty jtakos apibiidinamojo objek-
to pateikimui. Remiantis vien vienokios pakraipos laikrai¢iu ir nepaaiki-
nant jo orientacijos, politiniy motyvy, galima prieiti prie i§vaduy, kurios gali
visiSkai ar i§ dalies prasilenkti su to laiko realijomis. PavyzdZiui, ar gali biiti
lygiavertis etnografinis Saltinis ,Sovetskaja Litva” ir ,Atgimimas“? Darant
pirmaja prielaida, kad j laikrascio tekstg negalima Zitiréti kaip i objektyvios
tiesos refleksija, tai kuriamy ideologijy, ju sklaidos visuomeneéje prasme jie
yra lygiaverdiai etnografiniai $altiniai. Tiek vienu, tiek kitu atveju abu laik-
raciai turi konkreciy politiniy, kultiiriniy ir kity tikslu, daro didesnj ar
maZesnj poveikj vieSajai nuomonei. Siuos leidinius skiria pakraipa.
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Gali biiti ir kitas, svarbesnis kriterijus pasirenkant laikra&ti, bitent, ban-
dyti nustatyti to laikrascio poveiki visuomenei. Nes, tarkim, jeigu néra teksto
poveikio arba atsako visuomenéje, galima kalbéti tik apie kazkurio konkre-
taus laikrascio sifiloma jvykiy interpretacija, o tyrimas tokiu atveju apsiribo-
ja to laikras¢io analize, nesiekiama atrasti bendry tendencijy visuomenéje.
Taciau jeigu laikraStis turi didele skaitytoju auditorija, tai rodytu, kad jo
sitilomos pasaulio interpretacijos yra priimtinos didelei visuomenés daliai. I8
to bty matyti tos visuomenés vienokios ar kitokios orientacijos. Tai supo-
nuoja mintj pasirinkti laikrastj, pavyzdziui, pagal tirazo dydi.

Taciau mano tyrimui tai nebuvo svarbu. A$ turéjau tiksla paZitiréti, kaip
vienu istoriniu laikotarpiu konkreciy etniniy bendrijy spaudoje interpretuo-
jami etniSkumo klausimai. Pasirinkau Lietuvos tautiniy bendrijy ir dominuo-
jancios lietuviy tautos spauda. Tautiniy bendrijy leidiniy tiraZai galéjo visi§-
kai arba beveik neatitikti dominuojancios tautinés daugumos leidinio tiraZo,
taCiau ne tai buvo svarbiausia. Svarbiausia, kad a§ vadovavausi dialogo
tarp leidiniy principu, kai tam tikros, su etniSkumu susijusios temos pasiro-
dydavo viename leidinyje ir netrukus rezonansiniai tekstai atsirasdavo ki-
tuose. Tai ir buvo laikra8¢iy atrankos kriterijus, Zenklas, rodantis tos pro-
blemos ar reiskinio aktualuma tuometinéje visuomenéje.

P. Kalnius. Cia Darius ima konkrety laikotarpj (1988 ir turbtit 1990 m.)
ir tai man jdomu. Siuo atveju ,Tiesq” beveik galima padéti i Song, nes ji tada
labiau laviravo tarp vienuy ir kity. Ir Siuo atveju Dariaus pasirinkimas yra
teisingas, kad émé tuos du krastutinius leidinius. Bet man atrodo, kad pa-
Ciam praversty naudotis vadinamaja kontent-analize. Ji atriboja tyréja nuo
subjektyvumo ir labai objektyviai parodo egzistavusias nuostatas, kokia i$
tikryju buvo ty laikras¢iy kryptis ir t. t.

V. Savoniakaité. Laikrascio skaitomumas rodo visuomenés interesus: vi-
suose laikras¢iuose yra jvairios informacijos, nuo politiniy jvykiy aktualijy,
kultiriniy kroniky, iki publikaciju laisvalaikiui ir pan., todél visuomene api-
biidina ir tai, kokius straipsnius ji skaito. Ka Darius gali papasakoti apie
skaitytojus Lietuvoje, remdamasis savo tyrimais?

D. Dauksas. Man svarbus buvo mano tyrinéjamosios temos pasikartoji-
mo daZnis. Ar, tarkim, keliuose laikras¢iuose aptinkami straipsniai su pana-
Sia problematika, ar diskusija vyksta tarp keliy leidiniy - tai, manau, rodo
tos temos aktualuma to meto visuomengje.

P. Kalnius. Nuo laiko priklauso. Siuo metu vienaip Zmonés Zifiri, o saky-
¢iau, jo tyrimo laikotarpiu, pries dvylika metu, Zitréjo kitaip. Tada labai
akcentavo politinius ir tautinius dalykus. Kélé juos i pirma vieta, prie§ viso-
kius horoskopus, biirimg ir t. t. Juk tada stagnatai lietuvius bandé netgi
skraidanc¢iomis 1ékstémis sudominti (jos neva ,pasirodé vir§ Vilniaus”), ati-
traukti lietuviy démesj. Bet tada nebuvo absoliuciai jokio poveikio, jokio
efekto.
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D. Dauksas. A8 tyrinéjau etniskuma Lietuvai atgaunant nepriklausomy-
be. Matyti, kad tuo metu tai buvo aktualu visuomenei. Pasirinkdamas laik-
objektyviy dalyku, apibidinanciy vieng ar kita etnine grupe, nes man svar-
bu buvo ir pati ideologija, ir politinis kryptingumas. Tuo labiau kad $i tema
buvo sunkiai atskiriama nuo politikos.

P. Kalnius. Tikrai cia priklauso nuo tyréjo apsisprendimo ir keliamy uz-
daviniy. PripaZjstama, kad spauda yra tam tikra refleksija ir $altinis, taciau,
suprantu, ne vienintelis...

D. Dauksas. Sutinku, kad visapusiskai atsakyti j iSsikeltq klausimg laik-
rastis galéty biiti vienas i$ etnografiniy Saltiniu.

V. Milius. AiSku, moksla kelia sintetiniai ir analitiniai tyrinéjimai. Taciau
Cia noriu pakalbéti apie kitokius Saltinius — publikuotus tekstus. Kaip folklo-
ristams dainu, pasaky uZraSymai, istorikams senujuy dokumenty publikaci-
jos yra mokslo Saltiniai, taip etnologams — etnografinio pobtidzio prisimini-
mai ir lokaliniai apraSymai. Visi turb@it esame skaite ir ne vienas panaudoje
M. Katkaus ,Balanos gadyne”, I. Konciaus ,Zemai¢io $nekas”, ,Mano ei-
tasis kelias”, A. Pakalni§kio ,Zemaidius”. MaZiau mums Zinomi paprastos
moters i§ Skriaudziy parapijos A. Bartnykaités-Savickienés (1892-1984) se-
natvéje surasyti ,Atsiminimai”. Juose autorés gyvenimas parodytas per Sei-
mos nariy, giminiu bendravima, kasdiene buiti, darbus, kalendorines ir Sei-
mos $ventes. Jos sfinus Juozas tuos atsiminimus padéjo Lietuvos istorijos
instituto Etnologijos skyriaus rankrastynan. Teksta pastebéjo darbstusis pro-
fesorius Manfredas Kleinas i§ Austrijos, iSverté j vokie¢iu kalba, prirasé
baigiamaji Zodj. Vertima Ein Dorf zwischen grofien Wildern (Kaimas tarp di-
deliy misky) 1997 m. paskelbé Vienos ,Bohlau” leidykla, publikuojanti pa-
prasty Zmoniy prisiminimus. Tokiu biidu $ie etnografiniai tekstai pateko j
tarptautine mokslo arena.

Beveik visiems etninés kultfiros istorijos klausimams aprasy rasime , Gim-
tajame kraste”, , Krastotyroje”, ,Miisy kraste”, apibendrinty aprasy ar teks-
ty jau kelintas deSimtmetis leidZiamose lokalinése monografijose.

Kartais i§ pirmo zvilgsnio smulkmena patenka j mokslo apyvarta ir kul-
tarinj gyvenima. Keletas pavyzdZziy. Kadaise Siauliy ,Ausros” muziejuje
buvo pastebétas Mato Slanciausko vyriskos sermégos i§ priekio ir nugaros
pieSinélis su trumpu aprasu. Kadangi medZiagos apie senuosius vyriskus
drabuzius maZai teturima, tad pieSinélis ir tekstas buvo paskelbti ,Krasto-
tyros” 1964 m. knygoje. Sie duomenys tuoj pateko i lietuviy drabuZiy tyri-
nétoju akiratj, buvo panaudoti kuriant Matai¢iy folklorinio ansamblio ap-
ranga.

Kitas pavyzdys. Vytauto DidZiojo universiteto studentés Marijos Alsei-
kaités (veliau tapusios Gimbutiene) 1940 m. Valkininky apylinkéje surinktoji
medZiaga apie Zemdirbyste ir gyvuliy ganyma bus skelbiama Lietuvos nacio-
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nalinio muziejaus leidZiamoje serijoje ,Etnografija”. Nuo pirminiy lauko uz-
ra§ymy ji skiriasi tuo, kad jrankiai, darbai, paprociai apragyti kompleksiskai
suvedant j iStisinius aprasymus. Sie tekstai daugiau nei pus§imtj mety iSgu-
l¢jo Nacionalinio M. K. Ciurlionio dailés muziejaus Liaudies meno skyriaus
rankrastyne.

Bus paskelbta ir Antano MaZiulio 1939 m. Viduklés apylinkése surinkta
medZiaga apie valstieCiy buitj: verslus, valgius, liaudies medicing ir veteri-
narijg, senuosius tikéjimus (tie aprasai jau paskelbti: MaZiulis Antanas. 2002.
Vidukliskiy buitis, Vidukle: 894-933. Vyr. redaktorius J. Girdzijauskas. Kau-
nas: Naujas lankas).

XX a. deSimtajame deSimtmetyje Lietuvos krastotyros draugijos uZsaky-
mu i8¢jo trys ,Lietuviy etnografijos Saltiniy” knygos: V. Statkeviciaus ,Sila-
ligkiai” (1992), I. Jablonskio ,Budriy kaimas”, V. Ul¢insko ,Raitininky kai-
mas” (1995). Gaila, Sios serijos leidimas nutriko, nors medZiagos
rankrastynuose esama.

Sintetiniai ir analitiniai tyrinéjimai priklauso nuo tuometinio mokslo ly-
gio, autoriy sugebéjimy ir nuostaty, sovietmeciu - ir nuo politinés konjunk-
ttiros, o paskelbtieji tekstai rodo betarpiSka liaudies gyvenima. Jie vertingas
Saltinis tyrinéjant jvairius etninés kultiiros klausimus, jdomis skaityti tiek
profesionalui, tiek eiliniam skaitytojui. Siy prisiminimy autoriai yra jvairis.
Minétas Aleksandras Pakalniskis buvo fizikas. Lietuvoje buves pedagogu,
pokario metais atsidires Cikagoje dirbo miesto savivaldybéje. Jis paskelbé
apybraiZas: istorine ,Plungé”, etnografine ,Zemaitiai”, keleta prisiminimy
knygu. Pastarosiose apradé savo gyvenima nuo paauglystés iki senatvés.
1989 m. rudenj biidamas éikagoje, tik keleta valandy praleidau pas ji. Taciau
tam apsilankymui pastarojoje knygoje jis paskyré pora puslapiy teksto. Vi-
sos knygos liudija didelj autoriaus pastabumg aplinkai, detaléms ir atmintj.

Etnografinis tyrimas stebint ir tarpdiscipliniSkumas

Pagrindinis etnografinio tyrimo metodas vis délto yra ne interviu, nors
mes ¢ia daug apie tai kalbéjome. Pagrindinis metodas yra tyrimas daly-
vaujant ir stebint. [vairaus lygmens pokalbiai yra tik jo dalis. Net ir tuo
atveju, kai tyrimas susitelkia ties interviu, pateikéjo apranga ar elgsena,
kaip ir pokalbio vieta bei jvairiis aspektai, atsirade Salia pokalbio, yra
reik§mingi. Tadiau negalima ignoruoti to, kad klausimas, kaip tyrinéti, yra
susijes su klausimu, kg tyrinéti, ne tik objekto, bet ir laiko atzvilgiu: tai, kas
vyko praeityje ar kas vyksta Siandien: XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios
pusés tradicine liaudies kultfirg ar, pvz., Siuolaikines jaunimo subkultii-
ras. Antra vertus, prisilietimas prie jvairiapusiSky gyvenimo sri¢iu nejucio-
mis suponuoja riby tarp pozifiriy ir discipliny iSsitrynima, ypac kai pats
objektas, pvz., architektiira tarsi praSosi ir kitokios tyrimy krypties.
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Egidija Ramanauskaité (Vytauto DidZiojo universitetas). Noréc¢iau pasida-
lyti etnografinio darbo problemomis, kylanciomis tyrinéjant dabarties sub-
kulttirines bendrijas. Miisy tiriamasis klausimas — grupés identitety kon-
stravimas. Jam atskleisti naudojame kultiirinio teksto ir jo reikSmiy patiems
subkulttiros ktiréjams analize. ReikSmiy analizei geriausias giluminio inter-
viu metodas, kultirinio teksto analizei — stebéjimas dalyvaujant kultiirinéje
aplinkoje — Sventése, ritualuose, koncertuose, Zygiuose, kasdienéje veiklo-
je... PavyzdZiui, per interviu respondentai mums pateikia savo subjektyvias
sampratas apie tai, kas yra metalistai pagonys, Kaip jie kuria savo pasaule-
vaizdj ir kaip ji iSreiSkia. Stebéjimy kontekste Siuos duomenis mes galime
adekvaciau suprasti. Teisingiau biitu pasakyti, jog be stebéjimo jie visiSkai
nesuprantami. -

Stebéti tenka netikétose aplinkose, kurios dél skirtingos tyréjo ir subkul-
ttros dalyviy kulttirinés patirties i§ pradziy daznai btina sunkiai suvokia-
mos. Lygiagreciai stebime bendrijas, priklausancias keletui skirtingu kulta-
riniy Zanry, kad galétume lyginti, pavyzdZiui, metalo muzikos mégeéju
festivalius, jaunimo technomuzikos vakarélius, folkloriniy ansambliy, Romu-
vos bendriju kalendorines Sventes. Mums reikia integruotis i Sias aplinkas,
perprasti ju bendravimo stiliy. Be susidoméjimo nepasiekiamas supratimas.
Taciau kitas Zingsnis — subjektyvumo link. Pateikiant medZiaga nevalingai
kyla noras paaiSkinti ir apginti nuo nepakancios aplinkos kitokius negu
miisy paciy kultGirinius gyvenimus. Cia kyla tyréjo subjektyvumo ir duome-
ny objektyvumo santykio problema.

Kitas tos pacios problemos aspektas — stebéjimo aprasymas. Nors esame
nusiteike pateikti kuo objektyvesnj ir iSsamesnj apraSyma, tik pradéjus rasyti
tampa akivaizdu, jog pateikiame gausiomis detalémis iliustruota savo este-
tine pajauta, kuri tampa etnografijos kriterijumi. Tokj subjektyvuma nulemia
pats stebimasis subjektas. Pavyzdziui, metalo muzikos festivalis ,Death Co-
mes” (Mirtis ateina), kurj aprasydami neisvengéme ,skriejanc¢iuy plaukuy”,
~juodos metalinés stilistikos”, ,pragaro” jvaizdziu. I$ tiesy tai panaSiau i
mitologemas negu etnografija. Bet, kita vertus, mums buvo svarbu perteikti
bendrijos nariy kuriama atmosfera, padéti skaitytojui ja pamatyti. O kito
kelio nera — tik miisy akimis. Todél etnografo pajauta ir tai, kaip jis perteikia
aplinka, tampa vieninteliu objektyviu kriterijumi. Tokias aplinkas stebéti ypaé
padeda vaizdo kamera ir fotoaparatas. Nueiname ilga kelia, kol etnografinis
apraSymas pateikiamas skaitytojui. Vaizdo medZiagg perzitirime ir $ifruoja-
me popieriuje, stengdamiesi pazZyméti visus isSkalbingus kult@irinio teksto sim-
bolius: spalvas, daiktus, piesinius, tatuiruotes, drabuZius, Sukuosenas, $vie-
sas, interjera, dainy ir kitus tekstus, muzika, dalyviy elgesi, bendravima.
Taciau norédami perteikti veiksmo atmosfera, mes turime sukonstruoti Sig
aplinka popieriuje kiek jmanoma adekvaciau. Cia pasitelkiame savo asmeni-
ni patyrima, kuri igijome stebédami. Tai jau pirmoji, bene atsakingiausia,
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interpretacijos pakopa. Idomu tai, jog tyréjas, siekdamas pagristi fakta, fik-
suoja savo paties reakcijas.

P. Kalnius. Taip, tai yra subjektyvu. Fiksuojant, klausinéjant jvairiais
metodais subjektyvumas visada islieka.

E. Ramanauskaité. Mes bandome artéti prie patikimumo naudodami me-
tody trianguliacija, bet velgi suprantame, kad jeigu ta darba dirbty kitas
zmogus, jis gauty galbiit Siek tiek panasy, bet vis tiek kitoki vaizda.

A. Zabieliené. A8 noréjau paklausti, ar jis i visus renginius viena vyks-
tate, ar su grupe? Jei su grupe, tai keliese? Kaip vyksta renginio fiksacija,
pats tyrimas, ar véliau kiekvienas grupés narys daro savo atskiras iSvadas,
ar jos jungiamos? Ar biina atveju, kai grupés nariy tyrimuy rezultatai ir
iSvados skiriasi? Taip pat blity jdomu suZinoti ty paciu metalistu-pagoniy
poZitri i ,svetima”, t. y. tyrinétoja tarp ,savuju”.

E. Ramanauskaité. DazZniausiai a8 vykstu viena, tiksliau, dviese, su ope-
ratoriumi. Tai priklauso nuo turimy 1ésy. Esame vyke i Vilniaus miesto eks-
pedicijas kartu su studentais, 34 Zmoniy grupe. Tuomet pasiskirstome dar-
bus. Stebint , Death Comes” festivalj Vilniaus ,Kablio” klube, viena studenté
fotografavo uzkulisiuose, kita Snekéjosi kazkur uzkulisiuose, operatorius fil-
mavo, kas vyksta scenoje ir saléje. AS pati sédéjau balkone ir aprasinéjau.
Yra buve, jog grupé i$ renginio iSvaziuoja, o kas nors vienas pasilieka iki
ryto pasédéti prie baro. Paskui ta medZiaga analizuojame bent dvi savaites,
intensyviai. [ ,Kablj” vykome ir su visa studenty grupe, iSklausiusia meto-
dikos kursa, apie 15 Zmoniy. Studenty uZdavinys buvo iSnaudoti bendravi-
mo situacijas. Etnologijos mokosi daugiausia merginos. Buvo jdomu, kad jos
patvirtino mano jau anks¢iau susidaryta nuomone, jog iSoriskai agresyviai
atrodanti 8i kultiriné aplinka i$ tikruju yra visiSkai kitokia. Jaunimas yra
nuosirdus, neagresyvus, jie atidiis vieni kitiems...

,Svetima” tyrinétoja tarp ,savuju” ,metalisty” jie isileidZia. Jie isileidZia
tol, kol daug Zmoniy to nedaro. Prie§ aStuonerius, net prie§ penkerius metus
buvo labai lengva, dabar jau tenka girdéti nusiskundimu, nes daugéja besi-
dominciujy jaunimo subkultiirinémis bendrijomis. Studentai raso apie tai
kursinius, diplominius darbus.

A. Cepaitiené. Cia i§ dalies palietei ir klausima apie etinj tyrimo pobudi,
kuris turbtit akivaizdziau atsiskleidZia apibréZiant santykj tarp etinio ir emi-
nio tyrimo. Suvokiu, kad dalyvavimas stebint, kai realybe fiksuoji i8 Salies,
yra etinis tyrimas, ar ne?

E. Ramanauskaité. Veikiausiai taip, nes Siuo atveju i kultiira Zvelgiame i$
tyréjo pozicijos. Taciau mes stengiameés pasijusti dalyviais ir suprasti, kaip
jie jauciasi. Atsiranda jungtis ir galimybé pateikti duomenis dalyvio poZit-
riu... Vis délto galutinai tyrima sumodeliuoja pasirinkta teoriné perspekty-
va. Etnografija nuskesta teoriniuose konstruktuose. Taciau vélgi — be jos
mes nesuprastume reiskiniy esmes.
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llona Burinskaité (Vytauto DidZiojo universitetas). Man, tyrinéjanciai ar-
chitekttira menotyriniu pozitiriu, labai naudinga iSgirsti etnology problemas
ir susipazinti su jvairiais ju darbo metodais, kuriuos, manau, galima pritai-
kyti ir menotyroje. Pritariu Sioje diskusijoje kilusiai minciai, kad objekto pa-
sirinkimas neretai savaime provokuoja tarpdiscipliniskuma.

Konkreciai etnineés architektiiros atveju be etnografinio pobfidZio Ziniy,
jos samprata ir vertinimas neretai tampa pernelyg pavir§utiniskas — konsta-
tuojantis, bet nepaaiskinantis pastebétos jvairovés priezas¢iy. Formali, este-
tiniais kriterijais paremta objekto menotyriné analizé daZnai atrodo ,negy-
va”, nejtikinanti, o kartais net neidomi. Todél aktualu ne tik konstatuoti,
koks yra tiriamasis objektas, bet ir kodél jis yra toks, kokios prieZastys lémeé
vienoki ar kitoki jo pavidalg ir iSraiSka. Manau, kad etnografinio pobtidZio
duomenys gali menotyrininkui labai praversti suteikdami jo tyrimams gilesnj
ir sodresnj turini.

A. Cepaitiené. Bet tokiu atveju ar néra pavojaus pasimesti tarp skirtingy
discipliny ir poZifiriy ir pamesti patj tyrinéjamaji objekta? Etnografija, etno-
logija siekia tyrinéti Zmogaus ar Zmoniy grupiy elgsena, jos rezultatus, kul-
tarinius pavidalus, menotyra gilinasi i formaliaja estetine tam tikry objek-
ty — meno kiiriniy - analize. Ar jmanoma tuo pat metu tam paciam tyréjui
zvelgti i konkrety objekta i menotyros ir etnologijos poziciju, lygiai taip,
kaip i bet koki daikta vienu metu Zitréti i§ dviejy skirtingy pusiu?

L. Burinskaité. Be abejo, bandant suderinti tarpdisciplininius dalykus,
tokia rizika visuomet yra. Taciau Zitrint j etnologija ir menotyra jusy pami-
nétu aspektu, manau, kad galima rasti labai daug bendro. Menas taip pat
yra zmogaus kiirybinés veiklos rezultatas. Todél ir rizika pasimesti néra
labai didele.

J. Morkiiniene. Taigi jeigu mes siekiame gauti kuo objektyvesnj reiskinio
vaizda, tai panaudojame visus jmanomus $altinius, jvairia vizualine medZia-
ga ir metodus. Juk tyrinédami ne vienu metodu naudojamés. Taip surenka-
ma etnografiné medZziaga, kuri yra tolesnio etnologinio tyrimo ir analizés
pagrindas.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad teoriné prielaida, teigianti kultiiros
tekstualuma (Geertz 1973), yra pretekstas aktualizuoti miisy akademine dis-
kusija Siandienos kontekste, pratesiant A. J. Greimo suformuluota metodo-
logine krypti ir Lietuvos etnologijos tradicija. Atrodo, kad Siame seminare
buvo tik jvardyta tyrinétojams aktualiy metodologiniy klausimy jvairove,
taciau rimciau pazvelgus matyti, jog buvo kalbéta apie svarby dalyka, kuris
yra etnologijos ir jos teoriniy paradigmy pagrindas, — tai etnografiniy tyri-
néjimy, praktika. Ji yra etnologijos mokslo kasdienybeé, kurioje susiformuoja
' Ir teoriniai apibendrinimai, ir akademinés mokyklos. Ivairiy su tyrimu susi-
jusiy niuansy ir problemy blaivus suvokimas ir jvardijimas kiekvienam ty-
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réjui suteikia galimybe pasitikéti savo darby ir apibendrinimy gyvenimisku
realumu. Kita vertus, kritinis poZifiris tiek i tiriamaji objekta, tiek i metodo-
logija ar metodika ir net pacius save yra bet kurios akademinés disciplinos
gyvybingumo Saltinis.
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