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Sio straipsnio tikslai: pirma, trumpai apLvelgti etnografija uZsiimandiq
disciplinq - ypad jq voki5kojo varianto Volkskunde - raid4 ir jq, kaip
istorijos mokslq, formavimosi s4lygas. Antra, apsvarstyti per du pasta-
ruosius deiimtmedius iSsikristalizavusias nauj4sias istorijos tyrinejimo
kryptis. Tredia, aptarti dabartini,lyg ir dvejop4 ,,kultrlros istorijos" vaid-
meni: kai ji apibUdina vis diddjantis visuomends ddmesys kultiiros etno-
loginei interpretacijai ir kai 5i vaidmeni nusako problemos, susijusios su
orientavimusi dabartineje mokslindje ir sociopolitineje plotmeje. ,,Istori-
zuoti dabarti" etnologine prasme - tai rekonstruoti konkredi4 ,,etning
paradigm4", veikiandi4 socialinius bei mokslinius praeities ir dabarties

ivaizdLius, ir dekonstruoti etnin[ diskurs4 kaip ,,tapatybes politikos"
reiSkini.
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I5 straipsnio pavadinimo matyti, kad analizuosiu ne tik padiq istorij4,
bet ir jos svarb4 5iq dienrl mokslinems ir socialin6ms orientacijoms: kaip
apskritai naudotis istorijos horizontu? Kaip juo naudojames mes? Kokios
konkredios uZduotys Siame procese tenka ,,etrologiniam poZiuriui"?

Atsakymq i Siuos klausimus ie5kosiu trimis etapais. Pirmiausia trumpai
apZvelgsiu etnologijos,ypa(. vokiSkosiosVolkskunde, r jos kaip istorijos mokslo
raidos s4lygas. Toliau meginsiu aptarti nauj4sias mtrsq istorinio tyrimo kryp-
tis, pradejusias kristalizuotis nuo ,,Abschied vom Volksleben" laikq (1970).

Ir pagaliau aptarsiu dabartini ,,kulttrros istorijos" vaidmeni, kuris, mano
manymu/ yra dvejopas: jam budingas vis did6jantis visuomenes demesys
kult[ros etnologinei interpretacijai; antra vertus, kyla naujos problemos, su-
sijusios su Siuo metu vykstandiu etnologijos vietos nustatymu mokslineje,
socialineje ir politineje plotmese.
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Tradicijos: paveldas

- Siandien jaunesnieji kolegos ir studentai nieku budu nelinkg europieti5-
kosios etnologijosl laikyti istorine disciplina. Daugumai jq atrodo, kad etno-
roglja, be abejo, pirmiausia siekia stebeti ir analizuoti Eiq dienq kultfrros
reiSkinius, pavyzdliui, gyvensenE, moteriSkosios ir vyriikosios gimines (gen-
der) vaidmeni, migravimo patirti ir ksenofobrj4, graffiti ir kompiutering ko-
munikacij4. Gali buti, kad 5i paZiura sietina su apskritai didejandiu negale-
jimu atsipledti nuo aktualumo ir naujumo temas gvildenandiq humanitariniq
ir tiksliqjq mokslq diskursq. Galimas dalykas, diq paziur4 suformavo .post-
moderniais" keiiais pas mus atejusi nuomone, jog net istorija nera pakanka-
mai tvirta ir patikima platforma, kad tiktq nuo jos Lvalgytis po dabarti ir
praeiti. Siandien stadia galva lekia I raidos krypiies Uesitaitcanti4 iprastinq
istoring mEstysen4 suskilusi, turbnt konceptuaiiosios dezintegracijos apimta
dabarties samprata; dinoma, kad jos prie5istore jau niekas nesidomi.

Tadiau mano kartos Zmones visus po europieti5kosios etnologijos ,,velia-
va", nelyginant valdiniai, susispietusius dalykus kilmes poZinriu vadina is-
torijos dalykais. volkskunde, folkloristika, etnografija ir kitos tyrimo Bakos
pletojosi kaip istoriSkai veikiantys filologijos ir kulttros mokslai. Jie suvaidi-
no ypating4 vaidmeni jau ir be to politinemis ir socialinemis transformacijo-
mis iSgarsejusiame XIX amZiuje. Jais siekta apginti praeities sEmone, Euro-
pos etninie grupiq, tautq ir regionq ,,kultaros paveld4". Kitaip ie5koti
ideologiniq vaidmenq ir atitinkamai pakoreguoti istorinius ivatzdfiius - vie-
na svarbiausiq europietiSkosios etnologijos uZduodiq. Todel, mano manymu,
5i etnologija ir ateityje privalo buti istorinis kulmros moksras.

Ai5ku, istorijos srities apm4stymai skatina ne vien dometis praeities te-
matika ir naujq ivalzddiu formavimu. Jie kur kas labiau ragina pripalinti tai,
kad etnografija uZsiimandiq disciplinq svarbiausios s4vokos ir metodai at-
sirado kaip tik ypatingajame XIX a.. kontekste ir kad jie vis dar palymeti tos
epochos Zenklu, todel minetas s4vokas ir metodus be vargo atpaZistame ii
juose glfidindiq istoriniq naudosenos pedsakq. Etnografija ir etnotogija su-
siformavo kaip istorinio ,,mentalinio pamato" institucijos, o jrtr paskirtis bu-
vo saugoti kolektyvines_tradicijas ir grupuoti jas nacionalines kilmes ir at-
eities viziju poZiuriu. Sis procesas lvairiose Europos ialyse vyko labai
skirtingai. Tai priklausd nuo nacionalines ir valstybines situacijos bei kolo-
nijinio ir politinio susigrupavimo. Orvaras Lcifgrenas savo straipsnyje (Lofgren
1996) ii klausim4 iSsamiai idnagrinejo. Tadiau pagrindine tendencija idliko

1 Europieti5koji etnologija - Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje ir kt. Centrines bei Siaures
Europos Salyse po Antrojo pasaulinio karo isitvirtings etnologijos pavadinimas, nusakantis
kitoki4 nei DidZiojoje Britanijoje, Prancuzijoje, JAV ir kt. etnologijos (i5 esmes sutampandios
su sociokulturine antropologja) samprata. (Red.).
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bendra: daryti etniSkai nuspalvintq, tradicijomis impregnuotq ir nacionali-
niais bei valstybiniais bruoZais aprflpintq socialinil4 portretq eskizus. Re-
konstruoti tai, kas ,,nirasr4", neiSleidZiant i5 akiq kalbos, iStakq, paprodiq ir
,,liaudies dvasios" (Volksgeist), gaut4 rezultat1 i5 vidaus ir iSores atskirti
nuo to, kas ,,kih1", ir tokiu bUdu dokumentuoti istdrinq tqs4 ir autentiSku-

tu4,- Stai Sitoki4 misija vykde ankstesnioji mokslininkq karta. Kaip tik 5i

misija dabar yra irodymas, kad Sitaip rekonstruojant istorij4 daZnai gauna-
mas visai kitoks rezultatas: sukonstruojamas kultiirines vienoves ir etn-inio

bei nacionalinio bendrumo mitas.
Tai ypad gerai rodo vokiSkosios Volkskunde pavyzdys. Iki 187L m. ivy-

kusio imperijos suvienijimo, be abejo, vyravo vidinio identiteto paie5kos:

siekta nustatyti ,,germani5k4j4" kilmg ir senovines iStakas, pastebeti ,,getrrrd-
niSkosios liaudies dvasios" apm4stymq ir i5gyvenimq istorinius nuoseklu-
mus ir atsitiktinumus, iSry5kinti nesugretinamq regioniniq kulturq naciona-
linius atspalvius. Veliau, Vokietijai tapus Europos supergalybe ir iSaugus

imperinems bei kolonijinems ambicijoms, atsitiko taip, kad ir Volkskunde plot-
meje buvo visas demesys sutelktas i iSorinius horizontus ir kult[rines dife-
renciacijos klausimus. Europos kulturq ir mentalitetq lyginimas civilizacijos
ir padeties poZiuriu tapo tarptautines konkurencijos objektu. Surengus gam-
tamokslines ekspedicijas i Azijq ir Afrik4, i5 kur pargabent4 grobi nustebq
Vokietijos Zitrrovai turejo progos matyti Carlo Hagenbecko organizuotose

,,gyv[nq ir tautq parodose", iSpopuliarejo ir remtinomis tyrinejimo sritirnis
tapo fizine antropologija ir kulhlriniq regionq tyrimai.

Sie keli pavyzdliai dar kart4 irodo, kiek toli siekia ankstyvoji mflsq
moksliniq tradicijq istorija, kad ji atsiranda i5 s4sajomis su konkrediu laiko-
tarpiu susijusiq socialiniq orientacijq ir politiniq interesq; mineti pavyzdZiai
taip pat rodo, kodel Siame procese i5 pradZiq svarbiausias dalykas buvo
,,istorijos" darbo sritis. Etnografines studijos privalejo rastis i5 istoriniq ty-
rinejimq, nes istorija laikyta kulturos atrama ir fonu. Taip, istorijos sritis yra
svarbiausia tyrimq sfera, kurioje reikdjo rekonstruoti kulhfros raid4 ir pobfl-
di (kulttrrq suprantant daugiausia kaip i5 kartos i kart4 perduodamas patir-
ties ir interpretacijos arba grupines ar bendruomenin6s praktikos sistemas).

Tadiau dabartis tam tikru mastu [taip pat] buvo istorijos tyrinejimq sritis.
T4sos linijas ir pertrukius neabejotinai galeta iSskaityti i5 dabardiai ,,skittos"
laiko grafiko dalies, vadinasi, praeitl teko skelbti dabarties prieiistore. Paste-

bet4 tradicijos ir modernybes skirtum4 buvo galima Zenklinti arba ,,kultlros
netekties", arba ,,socialines pai,angos" etikete. Tai priklaus6 nuo tuo metu
uZimamos pozicijos.

Tai, kad europieti5koji etnologija itin pabrdLd tradicijos ir tqstinumo idd-
ja ir Siek tiek nusisuko nuo kulmriniq naujoviq ir socialiniq pertvarkq, dar
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kartE rodo, jog ji, kaip konseruatyviqjq vertybiq ,,iteisinimo mokslas,,, atliko
ypatinga sociopolitinl vaidmeni. Jo europietidkoji etnologija ilgai negalejo, o
ir nenorejo, atsisakyti. Teminiq ir metodiniq kanonq sutapimas labai paska-
tino minet4 nusistovejusi4 orientacij4. Dialekto ir kalbos, tautiniq koJtiumq
ir folkloro, liaudies prietartl ir materialiosios kultflros bei kitos pana5ios
tyrimq sritys labiau pabtd d. ,,patvarius", o ne ,,paslankius,, kulttrros kom_
ponentus. lvairiais metodais, pavyzdliui, dalyoaujamuoju stebejimu (partici-
pant observation) arba pagrindiniq (key) pateikejq apklausa buvo naudoja-
masi taip, kad daugiausia atsiskleisdavo statiikos, taigi gana maZos upteptiu,
socialines busenos, tariamai formavusios vis4 visuomeng. Remiantis ioka-
liais pasauliais ir ,,tautos dvasios" diktuojamomis mentalinemis formuluote-
mis taip pat buvo akcentuojamas tariamasis bendrumas. I5 dia atsirado fun-
damentalioji kult0ros ir tradicijos mofiacija.

Beje, negalima nepastebdti, kad 5is susitelkimas ties siauresniaisiais te-
miniais bei erdviniais visuomenes segmentais, gebejimas analizuoti empirib-
kai prisodrintas smulkmenas, sisteminti kasdienio glwenimo patrfu tirtisim-
bolines veiklas ir simbolines prasmes buvo teigiamas bruoZas. Gausybeje
,,klasikiniq" tyrimo sridiq, pradedant Zaidimu ar simboliu ir baigiant riiuaiu
ar mitu, atsispindi tos istoriniq vertybiq sistemos, kurias, dalyvaudami bian-
dienese humanitariniq mokslq diskusijose, vadiname pagrindiniais strukflr-
riniais socialiniq sanfykir4 ir kulturiniq praktikq principais, t. y. socialinio
pripaZinimo, pagarbos, teisingumo, teisdtumo principais. Bfltent socialinio
identiteto ir moralinio integruotumo antropogenines idejos be paliovos kyla
populiariai apibtdinant ikimoderni-tUq fu moderniqjq visuomeniq kulmias.
Berlyno sociologas Axelis Honnethas jas vadina ,,intuityviai kylandiomis
teisingumo idejomis". Jos budingos Zmogaus veiklai per vis4 istorij4 ir visa-
da susijusios su ,,socialinio pripazinimo siekiu": ,,individai thmezga pahnti
esant abipusiems lukesdiams kaip moralts asmenys, siekdami yq soClatiniq
pasiekimq pripaZinimo" (Honneth 1994: 86). Ties4 sakant, senojo stiliaus
volkskunde kanonas labiau priklause minetq kulturiniq susipaZinimq ir so-
cialinio pripaZinimo siekiq sridiai.

Vis delto gebejimas be paliovos analizuoti detales ir simbolius liko epis-
temologijos ir metodologijos poZinriu labai primiVvus. Taip atsitiko def to,
kad Sis gebejimas buvo afirmatyviosios ir statines kulturos koncepcijos iran-
kis ir retai naudotas kriti5kai tirti socioistorinius ivykius. Taigi Volkskunde/
europietiSkoji etrologija iigai stokojo ry5io su naujosiomis socialiniq mokslq
diskusijomis, aktyviai gvildenusiomis moderniqjq laikq naujosios socializa-
cijos formas. Siandien, akis I aki susidtrq su hermeneutiniu ir semiotiniu
humanitariniq mokslq pokydiu, retsykiais vis dar pasiremiame senojo sti-
liaus etnologine interpretacija. Vis delto neturime pamirdti, kad epistemolo-
giniai jos trtrkumai yra akivaizdtrs.
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Posdkio tadkas: ,,Abschied vom Volksleben"'

Rabydamas Siuos ZodZius jau Linojau, k4 toliau pasakosiu. Pasitikejimas

senojo stiliaus Volkskunde tematika ir metodologija - buvo paguodZiantis,
nes buvo ribotas - pagaliau iSnyko po 1945 rn., nrtl,ydejus ,,rudajam" tatr-

tiniam rasiq mokslui. Vokidkoji pleha, arba, tiksliau sakant, pleha neteisin-

ga kryptimi, be abejo, veikd kitas Salis ir dalykinq jq diskusij4. Siole disku-

sijoje, atvirkddiai negu vokiSkame Volkskunde, naujumo buvo ie5koma dairantis
po namus. ,,Etnos" dalykui virstant probleminiu, emus skepti5kai vertinti
istorij4 kaip linijini progres4, demesiui krypstant | 5iq dienq temas, nyko
neva isi5aknijusios ,,kulttrrq ir visuomeng" apibfldinandios paradigmos ir
sampratos, kaip antai kilme, charakteris, paprotys, bendruomene. {kandin
nedr4siai ir sunkiai vyko konsolidacija, buvo naujoviSkai formuluojamas
mokslinis tapatumas. Sis vyksmas igijo konhrrus daugiausia XX a. septinto-
jo deSimtmetio pabaigoje, bet nesiliove. Siame kontekste paminesiu tik kelis
etapus ir daZniausiai tuomet skambejusius ZodZius bei frazes.

Pirmiausia, mano manymu, labai svarbu, kad Abschiedq (atsisveikinim4)
sukele bfltent uZ etnologijos ribq vykstantys mokslinis ir sociopolitinis pro-
cesai: v61yva, tadiau intensyvi socialind konfrontacija su nacionalinio socia-

lizmo epocha, pokarinio smulkiaburluazinio pasaulio iSgyvenamas,,neri-
mas del kultu.ros", Maxo Horkheimerio ir Theodoro W. Adorno ,,Critical
Theory" (Kritines teorijos) lkveptos kulturines ir socialines analizes antika-
pitalistines koncepcijos, taip pat diskusijos apie istorijos ir visuomentis mark-
sistinq samprat4. Veliau prisidejo isitvirtinusiai politinei istoriografljai prieita-

raousios studijos, kurios vyko ,,kasdienybes istorijoje", taip pat vyriSkosios
ir moteriSkosios giminil4 (gender) istorija ir naujos mentalitetq istorijos for-
mos. Del viso to kulttrros dimensija ir jos simbolines rai5kos igijo nauja,

didZiule svarb4 istorijos ir visuomenes moksliniuose scenarijuose. Vis d6lto
VolkskundeleuropietiSkoji etnologija kaip k ptadlioie nebuvo itin gerbiama
net tuomet, kai vyko jos ,,moderndjimas".

Siuo metu (ir vel) intensyviai diskutuojama tikslinant naujEja nuo XX a.

septintojo de5imtmedio pabaigos Volkskunde-etnologine perspektyv4. ZveL-

giant i praeiti matyti, kaip klijuojamos ir kaip limpa etiketes: a5tuntasis de-

Simtmetis es4s ,,sociologizacijos" faze, devintasis - ,,istotizacijos" periodas,

kuris, nutrflkgs postmodernistiniais laikais, sukele pastaraisiais metais vyks-
tandiq lingvisting ir etnologing, arba kultUring-antropologinq, kait4. DaZnai
5i etikediq klijavim4 reikejo vertinti kritiSkai, nes mindtq iSoriniq ltakq ir
orientacijq veikiamas Volkskunde bUtq neiSvengiamai praradgs savo esme:

Kiekvienas uZsinorejgs ji paversti europietidkqja etnologija bttq vejais paleidgs
Volkskunde paveldq ir sugadines ger4 vard4.

1 Atsisveikinimas su liaudies gyvenimo studijomis (Volkskunde)'
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Dabar jau butq galima lmantriai pasigindyti del minetq paveldtl naudos,,
nomenklaffiros ir vertinimo stiliq. AJ irgi pasigindydiau - ret tit< glaustai ir.
nesigilindamas i smulkmenas. Tik, mano manymu, Sios diskusijos del etno-
logijos praeidiai priskiriamq 5trkiq ir etikediq nera itin informatyvios. Jos
baigiasi tuo, kad kalbos apie sudetingus socialinius procesus, su kuriais
mokslas, furedamas savq tikslq, irgi turejo skaitytis, paverdiamos siauromis
teminemis diskusijomis, lyg mokslas btq galejqs kada nors nepriklausyti
nuo savo sociopolitinio ir epistemologinio pasirinkimo. Klysta, kuris mano,
kad mokslas yra toks ,,laisvas". To meto Abschied'q (atsisveikinima) iB tikrqjq
nuleme iSoriniai veiksniai, tadiau jau buvo praejgs laikas, kai volkskun-de
tebuvo visuomenes istorijos ir ivaizdlio socialinis ir kulmrinis-mokslinis fo-
nas. Kaip tik del to susidar6 s4lygos iki tol pasitiketos objektq ir faktq
kalbos vietoje rastis naujai su ,,supratimu" sietinai problemq sridiai. Imta ii
naujo ir tiksliau formuluoti polinri i socialing praktik4 ir istorija gvildenan-
dius klausimus. Del to mes Siandien pagaliau gaiime kalbeti naulomis tyrimo
temomis, aptarineti perspektyvas, nesilaikydami prietarq, savikritiikai.

Ar per daug, ar per rnay',ai gero buvo iSmesta uZ borto reviduojant Volks-
kunde, kitas klausimas; tegul jis bus rySkinamas atidZiai ir kriti$kai vertinant
perspektyv4. Tadiau atrodo, kad nejaudiama nostalgija senosios Volkskunde
,,prarastajam rojui" - jeigu kas nors jo ilgetqsi, viskas grlltt4 { sen4sias
veZes.

Abschied'as po truputi vdrd volkskunde'i naujas perspektyvas, neleisda-
mas visiSkai i5 akiq iSnykti tematikos ir metodologijos poZiuriu seniesiems
krantams. Tai, atrodo, iki Sioi br:dinga eurdpietibkajai etnologijai: ji svyruoja
tarp istorines ir Siandienes orientacijq, neigydama tvirtos pusiausvyrosj skep-
tiSka jos padinra i etnologijos dalyko tradicijas, su kuriomis daZnai siekta
susidoroti, bet nevisiSkai atsikratyta, jos nuolatinis iebkojimas, kaip tyrineti
kasdienybg (kasdieninl gyvenim{, vis atrandant naujq tarpdisciplininiq bu-
dq, bet vis pasimetanti. Kadangi temos ir metodo tvirtumo dar nematyti, del
to kyla naujq klausimq ir dideja netikrumas. Sialp ar taip, bent jau mano
manymu/ tvyro visi5kai,,produktyvus netikrumas", palaikantis nuolatinq
itamp4 ir verdiantis judeti, galbut neleisti vel isigaleti kanonizacijai ir inkrus-
tacijoms. Ir 5itai, mano manymu, tiek pat svarbu, kiek ir etnologijos ,,brai-
zas", t gebejimas keistis, ir kritiSkai reflektuotis botent tuomet, kai ne tik
visuomene, bet ir mokslas smarkiai transformuojasi.

Ir vis delto i5sipletus Siems daugelio mflsq istorinio ryrinejimo sridiq
horizontams, ne tik atsivere ,,neai5kios" istorines erdves percpei.tyuos, bet
ir iSrydkejo pakankamai konkretus, pozrtyvus tyrinejimas, daugeliu atZvilgiq
i5 tikr-qjq ,,naujosios istorijos" (Jacques Le Goff) izvalgos. Man i garv4 iiuo
metu atejo kasdienybes istorijos pavyzdys. Antai naujuoju budu tyrineta
btties materialiqjq sElygu, zmoniq koegzistencijos, ipavidalinimo ir jos
suvokimo bttdai, isivaizduojant kulhir4 vos ne kaip dio proceso ,,programinq
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irang4". Arba Stai istorine antropologija. ]i sukurd mums visi5kai nauj4,
pavyzdiliui, istorinio individualumo, arba liaudies religingumo, arba socia-

lines praktikos, samprat4. Arba Stai vyriSkosios ir moteriSkosios gimines
(gender) istorija, per laikus ir kulttiras perduodanti nauj4jE ,,gimines (gen-

der) ir galios mikrofizikq".Ir pagaliau ,,moderniojo gyvenimo" kulhfros is-

torija. ]i atskleidd, kaip naujoviSkai suprasti technologijq isisavinim4 ir tvar-
kr,rma.' 

Siu pavyzdiliai aiSkiai rodo, kad i daugeli etrologiniq tyrimll sridiq ne-

imanoma Ziureti ir jau seniai neZitrrima kaip | ,,nuosav4" teritorij4. Kur kas

bUdingesni tarpdisciplininiq temq ivairoves ir teoriniai bei metodologiniai
poZiflriai. Atskirais atvejais juos sunkiai galima atskirti nuo istoriniq, socio-
loginiq ar istoriniq-demografiniq poZitrriq. Ir ten, ir dia tenka naudotis me-
todais, akcentuojandiais mikroistorinius poZirlrius, atvejq analizes sEvokas,

Saitiniq interpretacijos hermeneutines procedtrras. Visa tai pasitelkus, ima-
noma tyrimo proces4 suprasti kaip ,,s4veik4 su tiriam4ja sritimi".

Sis tarpdisciplininis veiksnys yra stimuliuojantis; jis bdtinai reikalingas,
siekiant protingai tobulinti istorines temas. Ir vis delto neleido - nors tai
pagrindinis Abschiedo kritikq argumentas - atsisakyti savosios perpekfios,
savojo disciplinos ,,bra7y',o". Neketinu dabar 5io argumento irodindti teorijos
ar metodologijos poZitrriu, nors tai padaryti irgi btrtq lmanoma, paZvelgus

i ,,prie5 ta|" u ,,po to" uZduodamq budingq klausimq stiliq, taip pat i pa-

stangas laikytis poZitiriq. Pakankamai aiSkiai disciplinos tapatum4 ,,prieS
tai" ir ,,po to" atriboja, mano manymu, didejantis visuomenes demesys bfr-
tent dabartiniam ,,etnologiniam poZiflriui". Siuo metu mfrsq poZiuris i isto-
rijE ir kulhlr4 didZiai vertinamas; miisq poZitrris dabar labai paklausus. Su
juo susiduriame muziejuose, Ziniasklaidoje ir publikacijose. Ir tai d61 to, kad
mrlsq poZitrris visuomenes akyse ,,kitaip" iliustruoja, pristato ir analizuoja
praeities pasaulius; lygiai t4 patl jis daro, pavyzdliui, istorijos mokslo ar
meno istorijos plotmeje. Suprantama, tai dar ndra lrodymas, kad turinio
kokybe gera; galima 5ia sekme d1iargtis arba nesidZiaugti. Tadiau mah4
maZiausiai ji rodo, kad disciplinos tapatumas pakito, bet kisdamas ne susil-
pnejo, o sustiprejo.

Sia minti pailiustruosiu trumpu pasakojimu i5 asmeninio gyvenimo. XX a.

devintojo de5imtmedio viduryje dirbau Tribingeno Ludwig-Uhland institute,
kuris isteigtas, kaip visiems gerai Zinoma, tikroje pilyje. 5l pilis, be kita ko,
iabai traukia Tubingeno gyventojus ir turistus. Vien4 sekmadienio ryt4 ka?-
kas pasibelde I instituto duris. Jas atidarqs iSvydau lrnogt7, kuris, draugiSkai
su manimi pasisveikings, paklausrS: ,,Atsipra5a1J, ar negaldtumr-ite man pa-
aiSkinti, kas yra dialektika?" Apstulbau ir, laim6, nesumojau, kA jam atsa-

kyti. Tadiau gerai pamenu, k4 tuomet pagalvojau: prieS deSimti metq Zmogus
butq klausgs tik kas yra dialeklas. Taigi an4 sekmadienio ryt4 mano asme-

nttis Abschied $ryko galutinai. Z;mogaus uZduotas klausimas man [rode, kad
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buvusios Volkskunde ,,kognityvinis tapatumas" pasikeite ir kad tai reikiaL
matyti ,,i5 i5ores", gal net nevisiSkai ji suprantant.

Istorijos perm4stymas: naujos konvencijos?

Be abejo, norint nustatyti, k4 Siandien laikyti teorijos ir metodologijos
poZinriu pagrindine etnologinio istorinio tyrimo s4voka, reikalinga diskusi-
ja. Ir nors a5 labai gerbiu nuomoniq ir metodq ivairovg, vis delto mdginsiu
penkiais punktais apibendrinti tai, kas, mano nuomone, pastaraisiais metais
apibtrdino europietiSkosios etnologijos naujaji tapatum4.

1. EuropietiSkoji etnologija pirmiausia reikalauja nustatyti badingus it
reikimingus skiriamuosius Zmogaus bflties bruoZus istoriniq ,,gfvenimo pa-
sauliq" sferose, vadovaujantis specifine nesupainiojama kultflros forma, su-
sidarandia jos laikiniame ir erdviniame atspaude. Svarbiausias klausimas -.
tai konkredios interpretacijos ir aiSkinimai, kuriuos, pasitelkg savo simbolius
ir tradicijas, miisq nuoZiiirai palieka patys ,,istorijos subjektai". Su tuo su-
sijusi kulturos samprata. Kulhfra - tai ne vien normq ir tradicijq sistemos
apribota kulturine praktika; kulmr4 reikia suprasti ir kaip aktyvu ,,gyveni-
m4", kuriam imanoma suteikti form4 ir del kurio imanoma diskutuoti. Sito-
kio ,,gyvenimo" kulturind organizaclja visada pavaldi prievoles ir iaisves,
individualios reikmes ir kolekfiinio argumento ambivalencijai. Mtrsq ivaiz-
di apie bet kuri4 istorinq visuomeng lemia ne kulturines informacijos skersp-
jtrvis ar suma/ o bnding4 elgesio modeliq ir procesq rekonstrukcija. Siekda-
mas paaiSkinti ,,bendrybes" , musq analitinis poZitrris turi smelktis i gilesnius
kultnrinius reik5mes ir istorines logikos klodus; pasitelkgs .gyvenimo pasau-
Iio" mikroistorines studijas ir atvejq analizq, jis privalo itin kruop5diai nag-
rineti ,,atskirybes".

2. Taigi europietiSkoji etnologija daro istorij4 subjektyaiq dviem prasme-
mis. Viena, ji klausia, koki4 reikSmq istoriniq ,gyvenimo pasauliq" nariai
priskirdavo savo padiq veiklai ir kokiais simboliniais modeliais jie reikSdavo
.gyvenimo prasmq". Taigi istorija ir kultiira, regis, yra istorijos subjektq
suformuotas procesas; minetq ,,istorijos subjektq" taisykles istoriSkume dia
ir dabar visados budavo i5 naujo suderamos ir nustatomos; jrl logik4 ima-
noma iStirti tik i5 vidaus kaip ,,emini" (emic) Saltiniq variant4. Antra, jai
nepriirntinas paprastas duomenq faktualumas ir klausimai, kuriq istorine
reikSmd jau ,,objektyviaT" nulemta; ji kaip tik labiau remiasi padioje istorijoje
glfldindiomis konkuruojandiomis interpretacijomis ir aiSkinimais. Taigi i kiek-
vien4 istorini ,,g;yvenimo pasaull" imanoma ivelgti kaip i diskursui parengt4
p1ot4, kuriame nevienodu sluoksniu pasklidusi interpretacijos ir apibreZimo
galia ir kuriame viena prieSais kit4 sustatytos skirtingos argumentavimo ir
vertinimo sistemos. Vis4 5iq polifonija, 5i4 istorijos balsq daugybq reikia
iSsunkti i5 Saltiniq.
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3. EuropietiSkaja etnologijq praktikuojantys specialistai susitard, bent
jau mano manymu, kad Zvelgti i istorija visada reikia iS lyginamosios perspek-

tyaos.Istorijos reiSkinius butina stebdti skirtingais momentais ir skirtingose
kult[rose, norint gebeti juos tyrineti, lyginti ir aiSkinti kontekste. Kultnrinei
dimensijai ypad svarbu Zinoti, kad socialines praktikas ir taisykles, verdiq ir
sirnboliq veikas ir reikSmes i5nanoma tinkamai paaiSkinti tik siejant jas su

kitomis padariniq ir interpretacijq sistemomis. Taigi visuomeneje vykstantis
jos grupiq ir vyriSkosios bei moteriSkosios giminiq (gender) lyginimas, taip
pat skirtingq visuomeniq ir skirtingq istoriniq epochq lyginimas butinai rei-
kalingas siekiant laikytis hermeneutinio poZiurio.

+. Sis lyginamosios perspektyvos reikalavimas taikytinas ne tik tiriama-
jam dalykui, bet ir tyrimo metodologijal. Kelias i istorijos kraStovaizdZius
driekiasi per labai skirtingus Saltinius ir lvairius metodologinius poZiurius.
Ne nusistovejusio metodologinio poZiirio neigalumas nustato tiriam4ji da-
lyk4, o dalykas ir konkreti jo situacija Saltiniq poZiuriu turi vesti prie reikia-
mq analizes metodq ir pakopu. Sitaip, remiantis daugeriopu hermeneutiniq
procedtrrq derinimu, bet nepaisant disciplininiq ribq ir terminijq, siekiama
teorijos ir metodologijos poZiiriu pliuralistinio, tarpdisciplininio dalyko des-
tymo. Europieti5kosios ebrologijos neimanoma suprasti kaip uZdaros teorijU
struktdros ir kaip disciplininio metodq kanono. Ji turi buti awira visoms
toms analitinems perspekfioms, kurios naudingos siekiant dekoduoti isto-
rines komunikacijos, sirnboliq ir reikimiq sistemas.

5. EuropietiSkoji etnologija sprendZia istorijos vietos ir perspektyvos,
taip pat istorinio tyrimo pozicijos ir stebejimo taSko klausim4. Etnologijos
poZifrriu mes esame tie, kurie formuluoja istorijai adresuotus klausimus;
Sitokiu budu, remdamiesi dabartyje aptinkamais dalykais, projektuojame is-
torinius ivaizdZius ir visuomenes interpretacijas. Taigi esame ,,svetim5aliai"
istoriniame pasaulyje, ir 5is ,,svetim5alumas" turi virsti metodologinemis re-
fleksijomis. Todel kyla problema, kaip atskleisti tuos poZitrrio ta5kus ir tas

interpretacijas, kurios veikia nnisq Zvilgsni ir veda ji prie Saltiniq. Tas pat
pasakytina ir apie mtrsq tyrimo tekstualizacij4; taip pat apie reikalavim4,
kad mtsq moksline tekstine produkcija butq skaidri; jis Siuo metu taip karS-
tai aptarinejamas/ tad a5 apie ji daugiau nekalbdsiu. I5 5iq savirefleksiSkq
pasvarstymq suformuoti patvarq dialoga su istorija yra vienas svarbiausiq
reikalavimrl kurl reikia lvykdyti, siekiant i praeiti Zvelgti etnologiikai.

Mano manymu, 5ie poZiurio taSkai yra esminis pagrindas ir mtsq etro-
loginius tyrinejimus pirmyn vedantys Ztngsniai;5ie poZiuriai Zenklina ,,kul-
ttiros mokslo" samprat4, siekiandi4 atgaivinti ir prakalbinti istorijos subjek-
tus, jrl vidinq reikSmq, jU vidaus pasaulius, ypad kultarinq ,,praktik4".

Siaip ar taip, esu visi5kai tikras, kad, palikusi Volkskunde nt14, europie-
tiSkoji ebrologija ne tik igijo naujq palankiq proge ir teisiq btrti pastebeta,
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bet ir susiduxe su visiSkai naujomis problemomis ir rizika. vienu ir tuo pat;
metu mokslui i5 naujo atradus, o poiitikai i5 naujo ivertinus kultur4, latai.
padidejo pavojus tudtuojau kultfiros Zinias atiduoii politikai. Kaip anksdiau
,,tauta", ,,liaudies kultura,, ir ,,tradicija,,, tdb diandien ,;egiono,,,,,multikul_
tiros", ,,autentiSkumo" s4vokos vel tapo politinese diskusijose dazniausiai
vartojamais i,odZiais. Mes Sias diskusijas galime tik Siek tiek kontroliuoti ir
paveikti arba, kaip dalnai buna, tik stebeti i5 tolo. Daugelis istoriniq ivaiz-
dLit:,, jeigu juos nutapome israi5kingiau ar ryskesnemis spalvomis, duoda
netiket4 politiniq supaprastinimq ir apsunkinimq derliq. IS to kyta naciona-
liniai ir etniniai konfliktai. Jie naudojami jq istorinei reikSmei iteisinti ir patys
yra pateisinimas. Nuoroda i kulttrros tradicijas ir i jq neva istori5kai perduo-
damo savitumo atktrrim4 teigia dideles Europos teises politikos vertybes
(plg. Kaschuba 1995a). Lucieno Febvre'o teiginys, kad ,,praeities organiza-
vimas jos funkcijai dabartl\e atlikti" turetq buti laikomas istorijos raiymo
,,socialine funkcija" (Febvre 1988), tebera akfualus.

Taigi susidaro ambivalentidkas ispfrdis. Vienaip zitllint, mtrsq tyrimq
rezultatai pasiekia platq Zmoniq sluoksni, toder juoi pagauna sociopoiitiniq
interesq ir sroviq verpetas. Kitaip zitredami, turime uZduoti sau klausi-a,
ar mrlsq atliekamas istorines kultr-rros tyrimas su visa jo meile smulkme-
noms, sureikiminimu to, kas anksdiau buvo nereikdminga, visada juokingais
anekdotais i5 kultnrinio gyvenimo realijq, ir ,,kultfrralistine,, argumentaliya,
kartais nenutolo nuo politikos, neprarado kandumo, ir, btrdamis toks, ne-
paskatino ,,netinkamos" tytimo naudosenos. Trumpai sakant: kokiu mastu
kultoros istorija, kuriq pastaraisiais metais taip setmingai tvarkeme, virto
istorijos ivaizdlio depolitizacija? Ir kur Siandien ie5koti istorinio kuitriros ty-
rimo, tiesioginio s4rySio su politiniais diskursais ir legitimacijos interesais,
kurgi jis galq gale turi pasirinkti pozicijq? Baigdamas norediau aptarti du
klausimus.

Kultfrra istorijoje, o politika - ui,borto?

Kaip visiems Zinoma, politikos ir kulturos kon-frontacija - tai senas dis-
putas, vykstantis nuo XX a. pradLios tarp politines istorijos ir istorizmo
propaguotojq ir naujos kulmrines istorijos atstovq. sie debatai buvo ypad
intensyvtrs vokietijoje, nes remesi tokiq ,,kultflros istorikq,, kaip ]acobas
Burckhardtas, Karlas Lamprechtas ir wilhelmas Dilthey pavyzdLiu. lie bai-
gesi tuo, kad 5ie istorikai galq gaie buvo nustumti i iali, i marginalines
pozicijas, ir tai neigiamai paveike istoriografij4 kaip visum4. Tam tikru mas-
tu pagrindines Sios prieitaros linijos idryikeja paskutiniq dviejq de5imtmediq
diskusijose del ,,naujosios kultiiros istorijos", ptrm)an:Lsia anglomarksistines
pakraipos istoriniq, veliau - kasdienybes istorijos fyrinejimq ir istorines antro-
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pologijos tytimq kontekste; visa tai kartu paemus, skatino milZini5k4 istori-
jos s4vokos ,,kulturini pokytl".

Kaita prasidejo XX a. aStuntajame de5imtrnetyje. J4 skatino jauni istori-
kai ir etnologai arba atmesdami vyravusias istorijos s4vokas, arba jas kritis-
kai revizuodami. I5 to susiformavo trys kryptys: pirma, ,,klasikinr3" strategija

ir institucine istorija; 5i pakraipa istorija laike pagal ,ivykius" ir ,,politik4 bei
biudZetus" konstruojamu dalyku. Antra kryptis buvo kontrargumentavimas
i5 socialines istorijos pozicijU; 5i pakraipa ieSkojo strukttrriniq socialines ir
poiitin6s veiklos s4lygU, kitaip tariant, galimybitl formuoti istorinq raid4,
taip pat vis atkakliau siek6 gauti atsakymus naudojantis socialiniq moksirtr

tyrimo metodais. Tredia kryptis buvo marksizmo ikvepta istorijos koncepci-
ja, kurioje buvo konstruojami ir lemtingais socialines raidos politines galios

laukais skelbiami istorines visuomends sluoksniai ir klasiq profiliai. Sioms

daugiau i politikq negu i ekonomik4 sutelktoms koncepcijoms prie5inasi no-

ras vis4 5i reikal4 aiskinti pirmiausia kaip Zmogaus gyvenimo ivykiq ir iSgy-

venimq s4saj4. Pasitelkus Reinhardto Koselleckio dvinares (twin) s4vokas,

,,patirties zona r lnkesdiq horizontas", reik6jo nusistovejusius poZitrrius i
istorij4 ivertinti i5 naujo; tai, be abejo, stflme ,,Zmogi5kumq" (the humanum)

i pati istorinio ivau,dlio viduri o i ,,lmogl5k4jl matmenl" ir i jo konceptua-
lizavimo bUdus verte Zitrreti kaip i semantini raktq durims I praeiti atrakinti
(Koselieck 1985).

Antonio Gramsci pasitrlius ,,kultdrines hegemonijos" s4vok4, o Edwar-

dui P. Thompsonui - i procesq ir praktik4 orientuotq klases s4vok4, buvo
i,engtas antras prie teorijos formulavimo vedantis Zingsnis. Del to ,,platl"
kultflros s4voka, kuri4 suformulavo Raymondas Williamsas (1977), utdmd
nauj4 ir epistemologijos poZitrriu pagrindinq pozicii4: ku1ttrra, kaip ,,visa
gyvensena", kaip ,,i5gyvenama" kultfi.ra, visada sietina su kurybine galia,

kulttrra kaip ne vien archaiSkq liaudies tradicijq ar moderniq elitiniq epis-

temologiniq doktrinq formos ,,longue dur6e kalejimas" (Fernand Braudel).

Tadiau svarbiausia, kad ankstyvasis modernybes (Early Modern) laikotarpis

ir jame vykusi diskusija tarp ,,nelabotos" liaudies kult[ros ir Ziniq galiE

akcentuojandios elitines kultdros virto eksperimentiniu lauku skirtingoms
istoriniq Saltiniq versijoms ir vertinimams iSmeginti. Lokalines ir atvejq ana-

lize paremtos studijos ,,konkredioje vietoje" at5vieZino praeities nagrinejim4.

Tai sietina su tokiomis asmenybemis kaip Emanuel LeRoy Ladurie, Georges

Duby, Natalie Zemon-Davis arba Carlo Ginzburg.
Trediajame etape radosi kasdienybes istorija ir istorind antropologija -

kaip proZektoriai, malt4 maZiausiai i5 visq pusiq apSviediantys istorijos vei-

kejus ir iSrybkinantys jq profilius. Kasdienybes perspektyva, kaip konkreti

,,istorijos vieta" ir tuo pat metu kaip ,,analizes vieta", i,addio tikslias tival-
gas i vidinius istorijos pasaulius ir nuostatas, tuo tarpu istorine antropolo-
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glja tyre mentalitetus ir mintijimo apie ,,istoribkum4 istorijoje,, salygas. Abiem
poZitrio formoms budingos mikroistorines procedfr.ros, pastangos rekonst-
ruoti sudetingus istorinius ,,gyvenimo pasaulius,, ir - svarbiausia - metodo-
logine refleksija, kurios laikantis iseitq, kad spejamasis tyrejo susipaZinimas
su istorijos sritimi tera klasikines istoriografijos chimera. Gerokai didesniur
mastu istorikas traktuoja istorij4 ir baltinius kaip ,,paialinis,, asmuo. ]is,,
ties4 sakant, juda po ,,nepalistam4 sriti" ir nepaZistamoje kulttrroje. ]oje:
galiojandias taisykles ir gramatik4 istorikui reikia, negailint pastangq, re-
konstruoti - kaip neabejotinai ,,etnologiskai" nuspalviniE m4stysenos ir kal-
besenos metafor4.

Ir pagaliau ketvirtasis prie ii tikrqjq ehrologinio pozidrio i istorij4 ve-
dantis Zingsnis. Vyridkumo ir moteri5kumo (gender) dimensijos, reiigine pa-
saulio koncepcija ar aplinkos lemiami rysiai i5ry5kejo kaip ,,autenti5ki. isto-
riniq pasauliq tvarkos modeliai, kaip padios istorijos nustatytos socialines
veiklos identifikavimo sistemos. { istorij4 orientuotos vyriSkumo ir moterijku-
mo (gender) studijos, kaip ir kulturantropologiniq bei etnometodologiniq
Saltiniq analizes - tapo pavyzdiiais, rodandiais, kaip reikia naujai ir atidZial
judeti po istorijos sriti'siekiant perskaityti joje lra5ytus kulttrros Zenklus ir
simbolius. Siame procese svarbiausia buvo Zinoti stai toki dalyk4: sekmingai
prisiderinti prie to, kas kultnriSka, yra imanoma ne tiesiogiai prisiri5ant piie
,,kultdrinio" tyrirno objektq bet tiktai pasitelkiant teorines ir metodologio"t
kulturines analizes sampratas.

{vykus Siems fundamentaliems istorijos ir kulttrros sampratos pokydiams,
i5 dalies teko anuliuoti daugeli grieZtq paradigmq ir kadicines istlriografijos
sistemos modeliq. Siaura politine samprata, kaip gaubtas dengusi normq,
institucijq ir valstybiq istorij4, suduZo; teko atmesti klasiq ir visuomenes
sluoksniq supaprastintus modelius kaip netinkamus istoriniams savivaiz-
dZiams ir veiklos schemoms aiSkinti. Taigi biq revizijq nauda - atviresnis
poZitris I istorijos veikejus ir jq keliamus bei formuojamus gyvenimo kon-
tekstus.

Tadiau, be abejo, buvo ir dar liko neatsakytq klausimq. Norediau apsi-
stoti tik ties vienu, kuris yra svarbiausias. Kas diandien atstoja ,,klasikini,,
pagrindini klausim4 apie iStekliq ekonominio paskirstymo ir socialiniq galios
ry5iq socioistorini tyrimq? Klausimas daznai budavo haktuojamas schemi5-
kai, ilgai jis atrode butinas kaip visq laikq ir visose vietose vykstandios
socialines raidos s4lygq ir galimybiq aiSkinimo priemone. Ar galime papras-
diausiai pakeisti 5i klausim4 iB ,,kas i kam?" ]uk dis klausimas apie tai, kieno
rankose sukaupta istorine galia. Jeigu ne, tai aH labai norediau Btai k4 suZi-
noti: ar gali vyriSkumo ir moteriSkumo, kartq ir mentalitetq istorija i jo viet4
pasiulyti lygiavertq perspektyv4? Ai5ku, negali, nes minetq istorijq keiiami
klausimai atspindi pirmiausia istorijos veikejU percepcijas, bet kaZin ar atspin-
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di - o jeigu ir atspindi, tai nesistemingai - bendr4sias politines bei socialines
struktDros s4lygas. Taigi kaip politing gali4 ir sistemingai generuojamq so-

cialinq nelygybq paversti ateities diskusiju tema?

| 5i klausim4 ,,naujoji kultflros istorija" beveik neatsako. Konceptualq
atsakymq nebus lengva gauti, nes pastaraisiais metais vykgs istorijos dis-

kursq lygiavimasis i modernizacijai butinas ir i etnologija orientuotas kryp-
tis vis dar neatvere ir neiSplete musq istorinio horizonto. Jis tik sukele fun-
damentali4 visq socialiniq ir politiniq istorijos vertinimo standartq
reliatyvizacij4. Taigi intriguojanti klausim4, ar jau niekada nebebus istorijos,
galima suprasti kaip visuomenes, susidtrrusios su nusistovejusios istorijos
interpretavimo strukt0ros dezintegraclja, bejegiSkum4; beje, minetoji struk-
tflra politines galios ir kulttrines hegemonijos koordinadiq sistem4 laiko
diskutuotinu dalyku. 5i4 ,,nelanksdi4" socialiniq ir politiniq profiliq inter-
pretavimo struktur4 keidia ,,lankst[s" kulttualisti5kai apibndinami kontiirai.

I5 to, kas dia pasakyta, turbtrt nereiketq dar kart4 daryti t4 padi4 i5vad4,
kad politika ir kultura - tai i5 tikr-qjq prie5ybiq pora; ir kad butent kulturos
ir istorijos kaita payerte istorijos raiym4 ,,ne-politiniu" dalyku. Si4 prielaid4
iengvai sugriauna tyrimq rezultatai, gauti vyri5kumo ir moteriSkumo (gen-

der) istorijos, kasdienybes istorijos ir socialiniq sajudZiq istorijos srityse;
visos Sios pakraipos daugiausia skatino neabejotinai supolitinti'istorines
patirties dimensij4.

Problema aiSkiai gladi visiSkai kitame lygmenyje. Kaip tik padius aktu-
aliausius su istorija ir mtrsq kulturos samprata sietinus klausimus kalbos
priemonds orientuoja laikytis ,,toliau nuo politikos". M[sq domejimosi isto-
rinemis Ziniomis lygmuo pasikeite. Atsiradus tokiems tyrimo objektams kaip

.gyvenimo pasauliai", m4stysenos, ,,kintamoji" tr ,,interpretuojamoji" isto-
rijos koncepcija, praeities sritis uZima kit4 viet4 mtrsq dabarties sampratoje.
Istorija vis labiau ,,isikunija" mtrsq dabartyje, ji vienu metu ir svetima, ir
sava, panabiai kaip dalnai lankoma atostogq 5alis. Del to jos ivaizdiio for-
mavimasis kaip niekada anksdiau paklusta dabarties idejoms. O dabartis
Stai kokia: globaliq rydiq sistemtl, painiq probleminiq sluoksniq ir sud6tingu
informaciniq pasauliq susaistyti jos dalyviai, rodos, vis labiau traukiasi i
,ivykiq kupinus" ir ,,gyvtts", bet niSose isitaisiusius pasaulius (plg. Schulze
1993). Taigi istorija kraustosi i ni5as. Jos ivaizdis turetlt btrti ,,neproblemi-
nis" ir ,derantLs" prie mtrsq dabarties ivaizdlir4, kuriems vis labiau ir labiau
galioja principas - ,,be politikos".

Jeigu 5is pastebejimas teisingas, tuomet pagrindinir-l politiniq ir istoriniq

ivaizdLl4 dezintegracija - tai simptomas, rodantis, kad Siandien iSsZadame
istorinio horizonto, kuris anksdiau visada lyrnddavo ai5ki4 rib4. Vadinasi,

,,istorine tikrove" liaujasi egzistavusi, nes neteisingai suprantame tekstr4,
kaip visi5kai abejotinq versijU, daugiaprasmiSkum4 ir netiketai aptikome de-

konstrukcijos metod4. Taigi ma2r4 maZiausiai istorija liausis buvusi ,,suderi-
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nama'/ dabarties dalis. Ji bus uZ teritorijos ribq esantis plotas, nenaudinga
niekieno teme, net ,,ne vieta".

Zinoma, niekas nesitiki, kad sugrii paprasta politika ir iB bazes bei ant-
stato sudaryti senieji istorijos radymo moderiai. Ai asmenibkai irgi gana ka-
tegoriSkai palaikau ,,kulturos", kaip didziai mflsq Zinioms naudingo saltinio,
samprat4.

Tadiau jeigu klausimai apie dominavim4 ir socialinq nelygybq irgi priva-
Io tureti savo nuosekli4 viet4 mtisq ,,kulturi5kai,, suprantamoje istorijo, korr-
cepcijoje, vadinasi, norima itnotL iB kur istorijoje randasi konfliktq ir galia
grindZiamq santykiq socialinils seklos, kaip tai kulturos poZitiriu paaibfinti
ir konkrediai konceptuaiizuoti. Dar labiau rtrpi patiems i5meginti biE koncep-
tualizacij4 ,,kulturos" reiksmiq sistemos epicentre, tame skirtumo, svetimir-
mo ir kitoniSkumo kultnriniq konstrukcijq lauke, kur Sias konstrukcijas ima-
noma taktuoti kaip ilga istoring granding, sunarstyt4 iE kultilriniL pastangrl
iteisinti socialini dominavim4 ir nelygybq dabartyje. Btrtent Jioje vietoje da-
bartis su savo ksenofobiniais, rasiniais, fundamentalistiniais kulturiniais mo-
deliais rodo mums, kaip mai,ai iki iiol gebejome atpai:rntijq pedsakus isto-
rijoje.

Etnologiia: vdlyvas,,pasirodymas"?

Prie 5iq refleksijq galime i5 karto pridurti antrEjl klausim4 apie iiq dienq
poiitinl interesE naudotis istoriniais ir etnologiniais tyrimais. Apie tai irgi
norediau kalbeti tik vienu aspektu. Jis ir, be to, priskirtas mums nelyginant

lgkiu pseudoprograma. EuropietiSkoji etnologija pagaliau turi garsiau pra-
bilti i5 po savo ,,etiketes", t. y. pasitelkusi savo istorines pagrindines etnoso
ir etni5kumo sEvokas, teikti paai5kinimus. Siandien pagrindine etnologijos
s4voka ,,etni5kumas" vel vartojama visuomenes diskusijose kaip rodykle,
atkreipta i tariamai istorini bendros kilmes, bendros kulflrrines^ tradicijos,
bendrumo jausmo uztikrinimE. Taigi istorine ideja, kuri jau, rodos, buvo
moksli5kai kontroliuojama, pastaraisiais metais igijo nauj4 politinq svarb4.

Politinio diskurso srityje ,,etninio identiteto" s4voka seniai virto veiks-
minga formule, svarbiausiu nacionalinio iteisinimo politikos instrumentu (plg.
Taylor 1993). Tas pat pasakytina apie Vakarq Europos imigracijos ir poll-
tinio prieglobsdio politik4 bei Rytq Europos pastangas judeti nauja linkme
Zlugus socialistinei valstybes santvarkai. Susidaro lspudis, kad etnine tradi-
cija ir homogeni5kumas suprantami kaip kompensacija uZ prarastas politi-
nes vertybes ir integracijos sampratas, kaip pati patikimiausia galimybe mo-
bilizuoti ,,nacionalinius energijos iSteklius", nors, morales poZiuriu, jie
maZiausiai nagrineti argumentai kovoje uZ ,,kulttrrini pripaZinim4,, tarptau-
tineje arenoje (plg. Kaschuba I995b).
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Tadiau net ir mokslinese diskusijose vis daZniau aPtinkame nauj4 Po-
Ztlri ir pozltyvr:, kadaise kulttrros mokslq sukurtos ,,etnines paradigmos"
vertinim4. Norediau iSskfuti vien4 bals4, kuris, skambedamas i5 savo uiima-
mos pozicijos, yra labai simptomi5kas ir kartu ypad pritrenkiantis, nes api-
bendrina ir sutirStina daug pana5iq argumentuodiq. Italq socialiniq mokslq

specialistas Dario Durando iSspausdino skaipsni, i5 pradlhs, Diorama Lette-

rario, o veliau Telos leidiniuose, pavadint4 ,,The Rediscovery of Ethnic Iden-
tity" (Pakartotinis etnines tapatybes atradimas) (1993). Autoriaus iSeities
pozictja yra pastebejimas, kad po 1989 m. Europos valstybiq mozaikoje ivy-
kusiq politiniq pakilimq eme pletotis ',,naujo tipo samprata apie pasauli".
Kulturos globalizacljos, Europos sistemos nacionaliniU profiliq dezintegraci-
jos ir postmodernistinio a-istorinio universalizmo fone 5i samprata butq bu-
vusi paskutinis stumtelejimas, kuris bUtq sugriovgs ant mitinio-simbolinio
pagrindo pastatytas kolekfiinio tapatumo didZi4sias kolektyvines s4vokas,

pavyzdLiui, ,,Tevyne" tr ,,proletariatas". Biiktq vien riboti geroves, hedoniz-
mo ir individualumo plotmeje atvertini patirties ir saviraiSkos horizontai.

Siekdamas paai5kinti, kodel butinai reikia itvirtinti bendrus kolektywi-
nius lvaizdZius nel; moderniojoje ir postmoderniojoje visuomenese, Durando
kviediasi Ferdinand4 Tonnies su jo ,,bendruomenes (community) samprata",
OswaIdE Spengleri ir kitus autorius, Jo manymu, yta tik vienas sprendimas:

,,etniniai skirtumai, kaip tapatumo Saltiniai". Autorius raSo: ,,Kulttrrinis spe-

cifiSkumas savo pobtrddiv etninis, ji reikia traktuoti organizuotos opozicijos
universaliajai standartuacljai kontekste. Siuo atveju etni5kumo antropologi-
nis ir biologinis komponentas - ne pats svarbiausias dalykas <...>. Svarbu
kas kita: etninio priklausymo jausmas, t, y. etnine identifikacija, kuri4 generuo-
ja kulmrines produkcijos konkreti sistema ir kuri4 cementuoja etnines gru-
pes nariq vartojarna bendra kalba <...>. Kitaip sakant, etninis priklausy-
mas - tai galutine generalizuoto tarpasmeninio solidarumo forma ir del to
pats tikriausias Ferdinando Tonnies apibudinto ,,komunitarinio" ir organi-
nio ry5io pavyzdys". Ir toliau: ,,{ konkredi4 transmodernaus poZiurio raid4
galima lvelgti kaip I pakartotinl etniSkumo atradim4: ,,etnine" revoliucija,
kaip globali alternatyva senosios tvarkos kraei ir naujosios ,,postmodernio-
sios" tvarkos gres:mei, galindiai panaikinti visus skirtumus". Kadangi etni-
nes bendruomenes jungiasi i band4, ,,kurioje biologija susipina su istorija"
(Durando 1993:24-27).

Taigi Durando apibudina etninio tapatumo idej4 ir kaip istorines btrties
antropogening konstant4, ir kaip veiksming4 vaistE, traktuodamas etni5ku-
m4 kaip istorines ,,savivales" (selfwill) riiSi, kuri Siuo metu nutaikyta prieS

postmodernistines tendencijas, siekiandias socialinl tapatum4 uniformuoti,
nuglaistyti ir fragrnentuoti. Jis daro iSvadE, kad, atsidtrrus kultdros globali-
zacijos nasruose, r,'ienintele gera proga apsaugoti tapatum4 ar jl atgauti -
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tai suaktualinti etnini ry5i brandZiq istorinir{ mentaliteft ir tapatumq pras-
me. Ateities Europa apskritai imanoma ir tvarkytina tik kaip ,,etniniq ben-
drumq" sEjunga.

Kol kas Durando vis dar puodia savo tapafumo modeli ivairiais regioni-
nio pobndZio erdviniq orientacijq ir pasienio bendradarbiavimq variantais,
bet nesiliauja akcentavgs jo etninio branduolio. Pasitelkgs Sitokio pobudZio
argumentacij4, jis ir kiti mokslininkai i Zaidim4 iveda tq etninio tapatumo
samprat4, kurios apibtrdinimas ir pateisinimas mums hrretq atrodyti labai
paZistamas. I5 tikrqjq senojo biologinio ;,kraujo ryiirl" varianto jau niekas
seniai nebeakcentuoja (bet Stai ji vel matome madingoje ,,biologiniq diskur-
sq" pakuoteje), pagrindine diskusija vyksta del istorijos ir kulturos ,,rimtes-
nes" dimensijos. Tadiau 5i diskusija vyksta greta egzistuojant sampratai,
teigiandiai, kad istoriniame procese visada egzistavo kvazinatflralus ben-
druomenes etnines s4mones modelis ir kad jo homogeniztrojandiu ir integruo-
jandiu poveikiu remiasi ir ateityje butinai remsis kiekvirena ,,sociahizailja,,.

K4 tik iSdestytoje paZiflroje neatsiZvelgta ne tik i tai, kad minetas ,,etni5-
kumo" s4vokos tapatinimas su ,,etrinio bendrumo" isto,riniu ivaizdliu jau
seniai iSSifruotas. Nustatyta, kad tai XIX a. mokslinis ir politinis kurinys,
PaZitrroje taip pat neatsispindi ypatingos istorines 5io ,,toli siekiandio i5ia-
dimo" apiinkybes ir pasekmes. Etninis argumentas beveik visada pasitvirtin-
davo es4s istorijoje itin agresyvus tapatumo konceptas, nes ji btrdavo galima
strategi5kai priderinti prie bet kokio rasistinio, nacionalistinio ar hegemoni-
nio tiksio. Sie dalykai mums taip gerai palistami, todel daugiau nieko nerei-
kia pridurti (plg. Gellner).

zinoma, galetume guostis mintimi, kad Durando ir jo kolegos neskaite
,,teisingos" etnologines literahiros (jo literahiros sEradas bi ispfldi kaip tik
sustiprina). Tadiau tai biitq per daug paprasta ir per claug patogu. Jeigu
laikysimes poZitrio, kad etri5kumas, kaip tapatumo koncepiui, guibut ,,pu-
vojinga ideja" (Eric wolf), kurios nereikia skleisti, tai mu:ms reikejo energin-
giau ie5koti bodq, kaip neleisti ja naudotis moksliniu ir politiniu poZir:riu,
arba jau seniai buti uZkirtus Siai idejai keli4.

Tadiau tai nebuvo padaryta, o jeigu t daryta, tai tikrai nepakankamai,
bet ne i5 tingumo ar del to, kad nustebino pastarqjq metq ,,etninis atgimi-
mas". Atrodo, kad 5i darb4 sutrukde miisq padiq abejones del to, ar etninio
tapatumo klausimas kaip ,,konstrukcija" nera vien intelektine figtrra, kasdie-
niame gyvenime priedpriedinta populiariajam .gyvenimo principui", ir kuria
vangiai apeliuojama I bendruomenes etninius jausmus, nepaisant visq moks-
liniq perspejimq. Tikrai ne atsitiktinai, susidiirq su Siais kontrargumentais,
daZniausiai tudtuojau pripaZistame, kad grupiniai identritetai apskritai rei-
kalingi ir juos reikia iteisinti, nes jie btrtini ,,besitransfornrruojandio pasaulio"
stabilumui ir orientacijai uZtikrinti. Kaip tuomet atrodys 5i etrLinius kompo-
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nentus ir skirtumr4 konstrukcijas praradusi tapatumo iddja, miisr{ toliau
nedetalizuojama.

I5 dalies minetas netikrumas, be abejo, kyla del to, kad svari ,,bendruo-
menes" (community) ideja sociaiiniams ir kulttros mokslams vis delto sunki.
Tam yra rimtq socialiniq ir moksliniq istoriniq prieZasdiq, jq pateikti gali net
ir ta sritiE kuri4 jos pirmtakas vokietis kadaise pavadino ,,kaimo bendruo-
mene", o po to ir ,,liaudies bendruomene", jas laikydamas istorijos poii[riu
svarbiausiais socialiniais modeliais. Tik atsiverus socialiniams mokslams,
galq gale pasidare imanomas paradigmq pokytis: nuo ,,bendruomenes" prie
,,visuomenes". Ties4 sakant, s4voka nebuvo atidliai i5 naujo perZitrreta, ji
paprasdiausiai greitai pasikeite. Klausimas, kaip visuomenes socialiniai san-
tykiai pletojasi simboline bei emocine prasme, tyrinetas beveik neiSeinant uZ
Seimoje, gimineje ir sociaiineje grupeje artimai susisaisiiusiq asmenq ribq.
Tadiau didesnes socialines formacijos Siuo poZiflriu beveik netirtos. Sitos
problemos daZnai vengta del to, kad ji priklause ideologijos kritikos sridiai.

Dabar bumerangas po truputi grlita, smdgiuodamas I etnologijos epi-
centr4. Klausimo, kaip tvarkytis su ,,etnosu", esandiu ne tolimoje praeltyje,
o padiame dabarties viduryje, etnologija negali visiSkai iBvengti. Todel mes
ir vel klausiame kartu su Durando: kaip Siandien interpretuoti Siuos ,ptni-
fikacijos procesus"'l Ar kaip s4moningE konflikq generavimo strategij4, re-
miantis kultUriniais argumentais, ar kaip I kolektyvini tapatumo atradim4
vedanti vieSkeli, kurio, kaip teigia istorija, reikia patikliai laikytis, tadiau
nenusigrqZti nuo kultUriniq globalizacijos ir uniformizacijos tendencijq?

Cliffordas Gee.rtzas apybrall,oje,,Hereditary Loyalties, Prevailing Uni-
ties" (Paveldimosios iStikimybes, vyraujandios vienybes) irgi neseniai svars-
te, kaip iSsprgsti 5i4 dilem4. Jis irgi akcentavo butinybq ,,formuoti ir palaikyti
kolektyvinius savivaizdlius", kurie visada atsiranda vykstant ,,socialiojo
Mes ltraukimui ar atskirdiai". DaZniausiai - Sitaip autorius teigia tarptauti-
nius pokario ivykirrs apibendrinandiame straipsnyje * Sie integracijos ir skir-
tumq ivaizdZiai iSry5keja etniniq konfliktq forma. ,,Suprantama, kad inten-
syvaus bendrojo sur;idomejimo Siais konfliktais tiesioginis moVvas - tai smurto
protrtrkis ir smurto gresme, kurie teikiasi aplink kolektyvinio tapatumo reiS-
krni ir su juo sietinas reikmes - btrti pripaZintam, tureti autonomij4, visaip
dominuoti ir naudotis materialinemis privilegijomis" (Geertz 1994: 392). Stai
kaip jis apiblrdina verpeto efekt4.

Dabar jis pats stengiasi i5vengti mineto ,,etninio principo", iSsklaidyda-
mas ji skirtingU i5tikimybes isipareigojimq sistemoje, kuri4 vien tik i5 i5ores
palaiko vienijantis ,,etninis" Zenklas. Patys veikejai juda labai skirtingai so-
cialini prisijungimq ir atsidavim4 skelbiandiq idejq sferose; kadangi Sios ide-
jos, be abejo, i5 principo yra ,,esmines", todel ie .iprastiniq i5tikimybiq"
niekas nekvestionuoja. Tadiau tik nedidelis Siq iStikimybes idejq skaidius i5
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tikrqjq remiasi ,,etninemis" sutartimis. Kitas lygmuo yra tas, kuriame, ope-
ruodami populiaria ,,etnines vienybes" fraze, veikia polirtikai ir Ziniasklaida.
14 Geettzas vadina shategine identiteto politikos forma, kurios nereikia pai-
nioti su isis4moninta iStikimybe. Jis iZvelgia teigiam4 bios suskilusios s4vo-
kos bruoZq: skilimas turetq iSrybkinti akivaizdq tautiSkai ir etniSkai ,,uLko-
duotq" diskursq patikimum4, gltrdinti galimybeje,,atrastr" konstruojam4j4
,,socialiniq vienybiq esmq ir i5ardyti tas vienybes i nesugretinamas dalis, iS
kuriq jos sudarytos" (Geertz 1994: 395). Taigi konkretq etnologijos gebejimq
stebeti ir interpretuoti mikrosocialinius procesus ir simbo.tines praktikas ima-
nomjr naudingai pritaikyti.

si pozicija tikrai nenauja, iSskyrus meginim4 ivesti i debatus naujas
vadinam4sias ,,s4monq veriandias" s4vokas. Tadiau straipsnyje taip pat
glaustai destoma, mano manymu, protinga iSeitis i5 ,,ernines paradigmos"
pasispqstq sp4stq. Geertzas irgi maldauja nurodyti etnologini termin4, kurio
pats svarbiausias tikslas butq dekoduoti etniSkumo argument4. Jis palaiko
toki4 strategij4, kuri remiasi ,,pagarba oponentui", o ne ,,prmapradZiu su-
tarimu" (primordial consensus). Ir tai daro todel, kad vi|liasi, jog ,,antropo-
logija, gebedama gerai justi partikuliarumE, detalq, specifini bntoZ4,,, Siame
projekte gali suvaidinti ,,turbdt nauding4 vaidmeni" (G,eertz 1994: 403).

Vis deito meginimq deretis ir aiSkintis tikrai nereikia laikyti ki5imusi i
Siandieninius etniSkumu pagristq konfliktq scenarijus. Derybos ir aiSkinimas
irgi viena i5 mtrsq uZduodiq, nors gali btti, kad rezultatas bus labai nedide-
lis. A5 net labiau linkes manyti - galbut atvirksdiai negu Geertzas, - kad tai
viena pagrindiniq musq istorinio tyrimo uZduodiq, nes erniikumo argumen-
tas, kaip rodo pastaroji analize, Siandien nera toks pat veiksmingas, nes
drauge su juo velkasi istoriSkumo apnaSq sluoksnis ir autentiSkumo reika-
lavimas; be to, etniSkumo ,,konstrukcija" istorijos srityje, rodos, jau virto
nesugriaunama ,,realybe". Taigi dekonstravim4 patarti:na pradeti ne nuo
ataugt4, o nuo Saknq.

Jeigu etni5kumas - ,,kolektyvinio identiteto aistrq" (,Geer!z) klausimas,
vadinasi, europietiSkoji etnologija turi meginti parodyti, kaip bios aistros
mokytasi Europoje ir kokius gilius, dalnai neiSnaikinam.us pedsakus ji pa-
Iiko (ir ne tik Sioje vietoje). Atvirk5diai, bntina isrydkinti, kaip kitos, ne tokios
skausmingos bendro identiteto ir kolektyviniq savivaizdl:ilrt i5gyvenimo for-
mos pletojosi istorijoje. { tai etnologija, veikdama nacijos vardu, kreipe ma-
iiau demesio negu ankstesniais laikais.

Mano manymu, Sitoks tyrimas - tai i5 tikrqjq geras ir naudingas ,,dabar-
ties istorizavimas". Ji suprantu ne kaip Siandienos vaizdo slapsfym4 po
istoriniais fasadais, o kaip nauje keliq tiesim4 i5 praeitiers i ateiti. Tai btitq
svarbus Zingsnis, vedantis artlm prie kritiSkojo kult[ros mokslo, energingai
m4standio apie galimas socialines savo moksliniq tyrimq pasekmes.
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Tadiau sisteminga ,,etnines paradigmos" kritika taip pat rode, kad pa-
galiau prasidejo savikritiSka etnologijos istorijos konsolidacija. Be konsoli-
dacijos Siame bare dirbandiai jaunajai tyrinetojq kartai sunkiai seksis suteik-
ti etnologijai giedr4 ir blaivi4 harmonij4, kuri4, savo nuostabai, vel Siandien

matome, Konsolidacija pades jaunajai kartai aiSkiau suprasti, kodel ebrolo-

gija privalo iSlikti istoriSkai ,,m4stanti" disciplina. Jaunoji karta pamatys,
kad etnologija - tai tokia disciplina, kuriai i5 savo praeities teko mokytis, jog
i5 veiklos programos nereikia i5braukti gerq klausimq, uZduotinq istorijai ir
kulturai. Programa, kuri4 turiu omenfe, ne trupudio nepanaSi I kokio nors
abejotino mokslo programq. ji kaip tik tinka tokiai discipiinai, kuri tvirtai
laikosi principo, kad pati svarbiausia paradigma - nuolat prisiminti, kad
nebereikia kurti,,eb:rologiniq paradigmq".
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Historizing the Present?
Construction and Deconstruction of the Past

Wolfgang Kaschuba

Summary

The aims of this contribution are, first, to give a short review of the
conditions of development of the ethnographic disciplines - especially of the
German variant "volkskunde" - and of their shaping as historical sciences.
Second, it is an attempt to balance the new orientations of historical re-
search as they have crystallized in the last two decades. Third, the present,
seemingly ambivalent, role of a "cultural history" is discussed: on ih" or,e
hand, it is characterized by growing public attention to the ethnological
interpretation of the cultural and the historical process; on the other,lt is
characterized by problems of the current scientific as well as sociopolitical
position. In an ethnological understanding, "Historiztng the present,; should
mean to reconstruct that specific "ethnic paradigm" which influenced social
as well as scientific self-images in past and present - and to deconstruct the
ethnic discourse as a phenomenon of ,,politics of identity,,.

Among younger colleagues and students today, the acceptance of Eu-
ropean ethnology as a genuinely historically orientated discipline can in no
way be assumed. For the majority of them the tasks of the subject, primarily
and most obviously, consist in the observation and analysis of phenomena
in present-day culture. This may be connected with a lurr"rutiy growing
fixation in human - scientific discourses on topicality and novelty. nerhaps
this view also results from the view transmitted to us in a "post moderi,,
way that, even on history, offers a fixed and secure platform for looking at
the present and the future.
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For my generation, however, the subjects assembling around the "fIag"
of European ethnology are still, in origin, all historical disciplines. Volkskunde,
folkloristic, ethnography and other national subject indicators developed as

historically operating philologies and cultural sciences which assumed a

special role in the 19th century; marked/ as it was, by Sreat political and

social transformations. This was to protect the consciousness of the pasf
the "cultural heritage" of European ethnic groupings, nations and regions.
To throw fresh light on the ideological role-seeking and so amend historical
images is among the most essential tasks of European ethnology.

Volkskunde/European ethnology for long lacked a connection with new
discussions in the social sciences, which were much concerned with new
forms of socialization in modern times. And the fact that today, facing the
hermeneutic and semiotic change in the human sciences, we can still from
time to time profit from this older style approach to ethnological interpreta-
tion, should not let us to forget its epistemological deficits and defects.

Certainly, the subject matter and methodology of the old-style
Volkskunde, re-assuring because limited in approach, finally disappeared
after 1945, after the 'brown' flowering of the national science of races. The
German development - or rather mis-development - undoubtedly irLfluenced

other countries and their discussion of the subject and, contrariwise, Ger-
man Volkskunde sought for new shores at home. With the subject of the
"ethnos" now becoming problematic, with the skepticism about history as

a linear progression, and with the gradual turning of attention to presentday
topics, those apparently fixed paradigms and concepts that had previously
formulated and described "culture and society", namely origrn, character,
custom, community, disappeared. There followed a hesitant and difficult
process of consolidation and new formulation of the scientific identity. This
set in, above all, in the late 60s and is still proceeding.

Analyzing the development of Volkskunde in the recent times we can

state, that European ethnology has to try to show how this passion has

been learned in Europe and what deep, often inextinguishable, traces it has

left (and not only here). Contrariwise, it is necessary to elucidate how other,
less painful forms of the experience of shared identity and collective selfimages
in history developed, to which ethnology, acting on behalf of the natiory
had paid much less attention than in former times.

Such research would seem to me to be a useful "historizing the present";
not to disguise the view to the present day with historical facades, but open
new ways for it from the past into the present. This would be an important
step towards a critical cultural science, which thinks energetically about the
social effects of its researches.

But at the same time, systematic criticism of the "ethnic paradigm" also

meant a self-critical consolidation of the hiltory of the subiect, so far achieved
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only as a beginning. otherwise, the young generation in our discipline could
hardly acquire that serene harmony of designation, "ethno!ogy';, which, to
our astonishment, we are registering again today. And it *oua be more
clear to them why this has to remain a historically thinking discipline,but,
of course, a discipline, which, having had to learn questions directed to
history and culture, has to stay in the prografiune. This would be, not the
programme of any arbitrary science, but of a discipline with the firm prin-
ciple that its central paradigm should be consideration of not creating any
more "ethnological paradigms".
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