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Kaimynystes rysiai siy dieny kulturoje:
atvejis is Vilniaus apylinkiy

Rasa Paukstyté-Sakniené

Straipsnyje siekiama atskleisti kaimynisky rySiy raiska remiantis trijo-
se vietovése gyvenanciy zmoniy patirtimi. Atvejo analizé paremta 2017-
2018 m. atliktu etnografiniu lauko tyrimu Kernavés miestelyje (Sirvinty r.),
Marijampolio kaime ir NeméZio gyvenvietéje (abu Vilniaus r.). Siekiant Sio
tikslo keliami uzdaviniai: atkleisti, kaip tirty vietoviy Zmonés apibtidina
kaimynyste, atsakyti j klausimus, ar yra diferencijuojamas pozitiris j atski-
rus kaimynus, kokios savitarpio pagalbos formos sieja kaimynus, ar ir kaip
konstruojamas bendras kaimyny kasdienis ir Sventinis bendravimas ir kokj
poveikj kintantiems kaimyny rySiams turi kintanti gyvenamoji vieta.

Raktiniai zodZiai: kaimynysté, bendruomené, savitarpio pagalba, laisvalaikis, ben-
dravimo paprociai.

The article aims to show neighbourly relations based on the experiences of
people living in three locations. The case analysis is based on ethnographic
fieldwork that was carried out in the small town of Kernavé (in the Sirvintos
district), and in the village of Marijampolis and the village of Nemézis (both
in the Vilnius district) in 2017 and 2018. A few goals were set: to learn how
people in these places describe neighbourliness, to see if they have a diffe-
rentiated attitude towards individual neighbours, to see what forms of mu-
tual assistance connect them, to see how daily life and feasts are constructed
in the neighbourhood, and to see what impact the changing place of resi-
dence has on neighbourly ties.

Key words: neighbourliness, community, mutual assistance, leisure, ways of com-
munication.

Dr. Rasa Paukstyté-Sakniené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos ir antropo-
logijos skyrius, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: rasa.sakniene@gmail.com

Vilniuje ir kituose miestuose jau kuris laikas kasmet jgyvendinamos priva-
¢ios iniciatyvos, kuriomis siekiama suburti laiptinés, namo, kiemo, gatvés ar net
mikrorajono gyventojus bendrai veiklai — Sventéms, pramogoms, laisvalaikiui,
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talkoms. Organizuojamos vadinamosios , kaimyny dienos”. Vilniuje 2018 m.
geguzés 26 d. surengtame renginyje raginta aplankyti kaimyna ir pakviesti
bendry piety. Taip prisidedama prie Europos kaimyny dienos rengimo tradi-
cijos, kuri buvo pradéta 2000 m. ParyZiuje. Anot Sios iniciatyvos pradininky,
Europos vietinio solidarumo federacijos (European Federation of Local Solidarity),
$venteé toliau didéja ir i8plito uZ Europos riby. Sig dieng 2018 m. ketino $vesti
milijonai Zmoniy visame pasaulyje — 1450 miesty partneriy, biisto organizaci-
ju ir asociacijy, dalyvauja daugiau nei 50 Saliy. Ispudinga ,kaimyny dienos”
plétra yra gyvas jrodymas noro skatinti , geresnj gyvenima kartu” ir neturi
sieny. Tai galimybé vél susisieti su solidarumo, pagarbos ir draugystés verty-
bémis, kurios turéty biti svarbiausios kaimyniniuose santykiuose (European
Neighbour’s... 2018). Sis sajiidis paskatino paanalizuoti kaimyniskus rysius ma-
Zuose miesteliuose ir kaimiSkose vietovese, kur kaimynysté dar XIX a. pabai-
goje—XX a. pradzioje, pasak etnologu, buvo svarbi socialinio, kulttirinio ir eko-
nominio bendravimo forma.

Kaimynysté —labai plati ir jvairiai traktuojama savoka geografy, istoriky, so-
ciology, teisininky, architekty, antropologuy, etnology tyrimuose. Etnologiniu po-
zitriu kaimynystés samprata balansuoja tarp geografinés savokos ir vertybineés
kategorijos. Anot Auksuolés Cepaitienés, kaimynysté — tai teritoriniu bendrumu
ir gyvenimu greta pagrijsta socialinio bendrumo forma. Kartu tai socialiniy san-
tykiy interpretacija, vertybés ir kasdiené praktika (Cepaitiené 2013: 395). XIX—
XX a. pradzioje Lietuvoje kaimynysté sieta su gyvenamaja aplinka ir tarpusavio
bendravimu, daZniausiai paremtu socialine pagalba darbuose ar nelaimeése, tal-
komis, bitiniausiy daikty (ugnies, duonos, javy séklos) skolinimu, dalybomis,
taip pat pagarbiu elgesiu ir vienas kito turto saugojimu. Draugisky tarpusavio
santykiy iSraiska — skerstuves, kostuves, kiimysté, biciulysté, bendri pasilinks-
minimai, Seimos ir kalendorinés Sventés (Lazauskaité 2015: 109). O XX a. kaimy-
nystés rysius kaimo bendruomenéje nagrinéjusi AndZelika Bylaitée-Zakaitiené
kaimynyste jvardijo kaip maZa bendruomeng, kurios nariai vieni su kitais susije
artimais, stipriais asmeniniais ar tik gretimumo ry3iais ir gyvena apibréztoje vie-
tovéje (Bylaité-Zakaitiene 2012: 203). Taigi kaimynystés rysiai gali bati diferen-
cijuojami. Kaip pazymeéjo vokieciy etnologas Klausas Rothas, nors kaimynysté
yra socialiné-erdviné kategorija, taciau §i savoka gali apimti ne tik artima, bet ir
tolima kaimyna pagal pasirinkima (Roth 2001: 9-34).

Gyvenamoji vieta susijusi su bendruomene. Jos apibiidinimas etnologijoje ir
sociologijoje jprastai siejamas su Ferdinando Tonnieso suformuota Gemeinschaft /
Gesellschaft opozicija (Tonnies 2001). Remiantis socialinés antropologijos ir so-
ciologijos koncepcijomis, skiriami du skirtingi socialinio organizavimosi prin-
cipai, kurie lemia bendruomenés struktira (vok. Gemeinschaft) ir visuomene
(vok. Gesellschaft). Bendruomené siejama su nattiraliais, asmeniniais, neoficialiais,
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akis j akj paremtais socialiniais santykiais, kur individai yra priimami dél to, kas
jie yra, o ne dél to, ka padaré. Ir prieSingai, visuomenéje labiau pabréziamos
specializuotos, suskaidytos socialinés saveikos, santykiai ¢ia susidaro remiantis
racionaliu savanaudiSkumu (Lelitigiené, Sadauskas 2011: 1290). Analizuodamas
bendruomenés susiformavima, F. Tonniesas iSskyré tris bendruomeniy tipus,
pagristus giminyste, kaimynyste ir draugyste ar draugiskais rysiais siekiant
bendry tiksly. Kaimynysté, pasak tyrinétojo, paremta bendro gyvenimo kaime,
nedidelio atstumo tarp pastaty, bendry pievy, nulemianciy Zmoniy artimus ry-
Sius ir bendravima (Tonnies 2001: 28).

Kaip pastebéjo Zygmuntas Baumanas, pats Zodis bendruomené yra vienas
i$ ty Zodziy, kurie sukelia gerus jausmus (Bauman 2001). Kita vertus, kaip teigé
Thomasas Hylandas Eriksenas, jokia lokali bendruomené néra visiskai savaran-
kiSka ir nekintanti laiko perspektyvoje (Eriksen 2001: 58).

Kaimynystés tyrimai neretai susij¢ su kaimo bendruomenés tyrimais (Sey-
mour-Smith 1986: 46). ISsamesni tyrimai Vakary Europos Salyse (Graikijoje,
Albanijoje, Ispanijoje, Airijoje) pradéti XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje (Fos-
ter 1967: 3), taciau proverzj valstietijos tyrimuose galima sieti su Tepoztlan kai-
ma Meksikoje tyrusio Roberto Redfieldo darbais (Redfield 1930; Redfield 1956;
Redfield 1960). Jis apibréZzé keturias pagrindines bendruomenés savybes: socia-
linio masto mazumas; jos nariy veiklos ir mastymo panasumas (homogenisku-
mas); iSskirtinumo suvokimas; ilgalaikis savarankiskumas patenkinant plataus
spektro poreikius (Redfield 1960). Valstiec¢iy bendruomenes kaip skirtingg ko-
kybinj socialinés organizacijos tipa jvairiose kulttirose akcentavo ir Teodoras
Shaninas (Shanin 1987: 1-11; Shanin 1990). Kaimynystés svarba geriausiai iliust-
ruoja jo pateiktas pavyzdys i Egipto. Kaimo mokykloje vaikai turéjo uzpildy-
ti trobelés konttira, vaikams uzpildzius trukstamas jos dalis (duris, langus ir
pan.), mergaité pasaké, kad namui kai ko triiksta. Paklausus ko, ji atsaké — , kai-
myny”. Tokiu badu autorius iliustruoja, kad kaimieciy gyvenimas néra priva-
tus, jis kolektyvinis ir bendruomeninis (Ayrout 1987: 35). Europos valstieciy
kultiirg tyrinéjes Werneris Roseneris taip pat nurodo, kad kaimo struktaras ir
bendruomenés vidaus santykius lémé ir kaimynystés rysiai, kurie laikyti svar-
biausiu veiksniu plétojantis valstie¢iy bendruomenéms (Rosener 2000: 173-174).
Visose Europos Salyse kaimynysté buvo pagrindinis valstieciy bendravimo ele-
mentas. Pazymima, kad kaimynysteés rysiams susiformuoti didele reikSme ture-
jo trilaukés séjomainos jdiegimas. Prie jos ir panasiy Zemeés panaudojimo siste-
my kaimuose XI-XIV a. pereita daugelyje Vakary Europos saliy. Ryty Europoje
— prieSingai, daugialauké tkininkavimo forma paplito tik XV-XVI a. ar dar
véliau (Rosener 2000: 174). Tokia tkininkavimo sistema visur, kur tik ji atsira-
do, greitai tapo dominuojanti, o valstieciai buvo priversti labiau kooperuotis.
ValstietiSkas gyvenimo buidas kaimuose suformavo ypatinga bendruomeneés
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savimoneg, kuria galima apibudinti zodziais , geri kaimyniski santykiai”. Anot
autoriaus, mazi kaimeliai, jauki ju aplinka kiiré Seimynine atmosfera, kurig dar
labiau stiprino daznos kaimo gyventoju vedybos, zmonés dirbo Salia vienas
kito, kartu lankeé baznyc¢ia, Sventé kaimo Sventes (Rosener 2000: 179). Lietuvoje
trilauké séjomaina, kartu ir kaimo iSplanavimo strukttros pokyciai siejami
su XVI a. II puséje vykdyta Valaky reforma, kuri truko iki XVII a. pradZzios
(Puodziukiené 2014: 15).

Analizuojant jvairiy Saliy (ne tik Europos Zemyne) valstieciy tyrimus ga-
lima rasti daug analogijy ir su Lietuvos XIX a. pabaigos—XX a. II pusés kaimu.
Kalbédami apie kaimynyste etnologai taip pat dazniausiai susiduria su kaimo
bendruomeneés savoka. Lietuvos kaime kaimyny bendravimo tradicijas, vyra-
vusias XIX a. II puséje-XX a. pradZioje, analizavusi Angelé VySniauskaité yra
pazymeéjusi, kad visuomeninio bendravimo jproc¢iams susidaryti ir iSsilaikyti
padéjo viso kaimo interesy bendrumas (artima kaimynyste, susipyne dirbamos
Zemes réziai, bendros ganyklos ir daugelis kity priezasciy), o ju irimui reiks-
mingas kaimy i$siskirstymas j vienkiemius (VysSniauskaité 1964: 527). Etnologés
teigimu, kaimynystés svarbg iliustruoja priezodziai: ,gera kaimynysté geriau
uz giminyste”, , kol pas gimine nuvaziuosi, pas kaimyna greiciau péscias nu-
eisi” (Vysniauskaitée 1964: 527). Sis procesas istorijos perspektyvoje jvairiuose
Lietuvos regionuose vyko skirtingai, o tai lémé kaimyninio bendravimo inten-
syvuma bei jo formas. Atrodyty, kad kaimynysté buvo reikSminga tik Zvelgiant
i tradicinj, iki kolektyvizacijos gyvavusj Lietuvos kaima. Teodoro Shanino tei-
gimu, netgi kolukiy ir komuny bendruomenés islaiké daug tipisky valstieciy
bendruomenés bruozy (Shanin 1990: 45). Atktirus Lietuvos Nepriklausomybe
ir pradéjus Zemes reforma, kaime gyvenantiems Zemés savininkams vél atsi-
rado salygos imtis bendros kaimynuy veiklos. Taéiau, kaip ir kitose Europos sa-
lyse, kuriantis kaimo bendruomenéms Lietuvoje, dominavo ne ekonominé, bet
kulttriné veikla. Kulttiriniy renginiy organizavimas yra klasikinis bendruome-
ninio gyvenimo formavimosi kelias. Tokia veikla padeda sutelkti Zmones, su-
kurti bendruomeniskumo atmosfera, sumazinti prieSiskuma ir nepasitikéjima
(Aleksandravicius, Zukovskis 2011). Kaip rodo etnology atlikti tyrimai, $ventés
yra svarbios jvairiy socialiniy grupiy tapatumo procese (Paukstyte-Sakniené
2016: 10-14). Kita vertus, nemaza socialine reikSme turi ir kartu praleidziamas
laisvalaikis. Karlheiz Wohleris suformavo ,gryno laisvalaikio” (pure leisure)
sampratg, kurio nesieja su darbu, apsipirkimu ar jsipareigojimais Seimoje. Laika
mineétas autorius skirsto j tris struktiirines dalis: 1) laikas, skirtas patenkinti gy-
vybiskai svarbius poreikius (jskaitant laikqg namy ruosai); 2) jsipareigojimy lai-
kas; 3) laikas be jsipareigojimy uzpildytas laisvalaikio veikla. Pastarajj ,,gryno
laisvalaikio” laikg jis jvardija kaip ritualizuota, ribinio — liminal — laiko erdve,
kai iSeinama i$ jprasto reglamentuoto socialinio gyvenimo (nustatyty struktiury
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ir nusistovéjusiy praktiku (routines)) riby (Wohler 2006: 187-193). Tai jgalina
pasidomeéti ne tik kaimyny savitarpio pagalbos paprociais, ju bendrai Svencia-
momis Sventémis, bet ir su bendru laisvalaikiu.

Straipsnyje, analizuojant Zmoniy tarpusavio santykiy Siuolaikinéje visuo-
menéje problema, siekiama atskleisti kaimynisky rysiy raiska. Pasitelkiant tri-
jose vietovése sukaupta Zmoniy patirtj, keliami Sie uzdaviniai: atskleisti, kiek
kaimynystés sampratos formavimuisi turi jtakos kintanti socialiné ir kultariné
aplinka; iSanalizuoti, kokios savitarpio pagalbos formos sieja kaimynus; iSnag-
rinéti, kaip konstruojamas bendras Sventinis ir kasdienis laisvalaikis; nustatyti,
kokie funkcionuoja kaimyny bendravimo paprociai. Remiamasi 2017-2018 m.
atliktu lauko tyrimu Kernavés miestelyje (Sirvinty r.), Marijampolio kaime ir
NeméZio gyvenvietéje (abu Vilniaus r.), besiribojancioje su Vilniaus miestu (da-
lis jos — Vilniaus mieste). Tyrimo metu, naudojantis pusiau struktiiruoto interviu
metodu, apklausti 24 pateikéjai'. ISankstinés nuostatos apklausai rinktis kurios
nors lyties, tautybés, amziaus Zmones nebuvo. Pateikéjai buvo pasirenkami at-
sitiktinai, lankant namus i3 eilés, klausinéjant visus pilnamecius, sutinkancius
atsakyti i mano klausimus. Interviu metu buvo prasoma apibudinti, kas yra, kai-
mynysté”, ka ji reiskia pateikéjui ir kiek karty jis keité gyvenamaja vieta, kaip
keitési santykiai su kaimynais. Prasyta nurodyti skirtumga tarp kaimynystes ir
draugystés; nurodyti, su keliomis kaimyny Seimomis bendrauta seniau ir kaip
vyksta bendravimas dabar; taip pat paaiSkinti, kokiu bidu kaimynai padédavo
vieni kitiems ir padeda dabar, ar uz pagalba atsilyginama ir kaip. Siekta suZinoti,
ar ir kaip kaimynai bendrauja per Sventes, iSeiginémis dienomis, per atostogas.
Domeétasi, ar pastaraisiais metais keitési Sis bendravimas ir kaip. Turima medZia-
ga leidzia atskleisti tik bendriausias tendencijas. Tyrimas buvo atliekamas lietu-
viy ir rusy kalba, prireikus kai kurie terminai versti j lenky kalba.

Tiriamy vietoviy parinkima lémé Lietuvos istorijos instituto vykdoma moks-
liné programa , Laisvalaikis, Sventés ir ritualai Vilniaus apylinkése. Socialiniai ir
kulttiriniai aspektai”? Programos tikslas — atsakyti j klausima, kaip bendras lais-
valaikis, Sventés ir ritualai padeda palaikyti socialing sgveika ir kokia kulttariné
$io proceso raiska laiko perspektyvos poZiiriu. Sio straipsnio autorés individu-
ali tema - ,,éeima ir kaimyny bendrija Vilniaus apylinkése”. Nagrinéjant kaimy-
nystés rysius keliamas tikslas atsakyti i klausima, ar kaimynysté iSlaiké buvusia

111 lietuviy ir 7 lenkai (visi katalikai) bei 5 musulmony tikéjima iSpazjstantys totoriai ir viena
staciatiké rusé. Lietuviai buvo apklausti Kernavéje. Mariampolyje, be lietuviy, apklausti ir keli
lenkai, o NeméZyje — lenky, totoriy ir rusy tautybés pateikéjai. Apklaustieji yra gime 1937-1986 m.:
19 motery ir 5 vyrai. Penki 1974-1986 m. gime pateikéjai priskirti jaunesnés kartos atstovams. Pa-
teikéjai tarpusavyje bendrauja Kernavéje — lietuviskai, NeméZzyje — lietuviy, rusy ir lenky, o Mari-
jampolyje — lietuviy ir lenky kalbomis.

2Programa vykdoma 2017-2021 m.
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socialing reikSme jvairaus tipo Lietuvos vietovése. Kadangi tyrimai atliekami
polietningje aplinkoje, svarbu pasiaiskinti, ar etniné priklausomybé yra svarbi
kaimyny bendravimo intensyvumui.

Mokslinés programos objektas — skirtingo lygmens (kaimo, gyvenvietés,
miestelio) Vilniaus apylinkiy vietoves. Jos yra skirtingos savo etnine kompo-
zicija. Marijampolio kaimas yra lietuviskiausias Vilniaus rajone. Jis yra garsus
savo lietuviska mokykla, kurioje mokeési ne tik Vilniaus rajono, bet ir lietuviy
etniniy Zemiy vaikai. Iki XXI a. pradZios ¢ia mokeési 300 Apso, Pelesos, Gervéciy
vaiky (Masaitis 2007: 125). Taip pat yra ir lenkisky klasiy, o dalis Sio krasto Zmo-
niy yra lenkai. Kita vietové — Kernavés miestelis, kuriame dauguma gyventojy
yra lietuviai. Ir NeméZis, jau tapes Vilniaus priemiesciu. Dalis gyvenvietés yra
miesto dalis, daugiakultirinés terpés pavyzdys, kur gyvena ne tik krikscionis-
kas tikybas (Romos kataliky, staciatikiy) iSpazjstantys lenkai, rusai, bet ir mu-
sulmony tikyba® iSpaZjstantys totoriy tautybés Zmonés. Tai skirtingos vietoveés
ne tik etninés, bet gyvenvietés tipo bei konfesinés kompozicijos pozitriu. Taciau
visy $iy tyrinéty vietoviy gyventojus sieja panasus gyvenimo buidas. Dauguma
pateikéjy gyvena nuosavuose namuose, turi nedidelius zemeés sklypus, kai ku-
rie augina gyvulius, naminius paukscius — tai formuoja specifinius kaimyninius
rysius.

Etnologiniai Siuolaikinés kaimynystés tyrimai etnology dar yra tik prade-
dami, todél siekiant suprasti Siy dieny Vilniaus apylinkiy Zmoniy kaimynystes
rySius, reikia trumpai apZvelgti ankstesniy laikotarpiy ir platesnés teritorijos
kaimynystés tyrimus.

Kaimynystés tyrimai Lietuvoje

Pristatant Siy dieny kultaroje funkcionuojancius Pietryciy Lietuvoje kai-
mynystés rysius svarbu pazvelgti j juy iStakas iS ankstesnio laikotarpio tyriné-
jimy, beveik be iSimties apimanciy kaimo kulttirg, perspektyvos. Pirmajame
etnologiniame apibendrinamojo pobtidzio leidinio Lietuviy etnografijos bruoZai
skyriuje , Kaimo buitis ir paprociai” iSskirtas poskyris ,, Kaimyny bendravimo
tradicijos” (Vysniauskaité 1964: 527-550). Teigiama, kad kaimyny santykiai re-
mesi feodalizmo laikais susiklosc¢iusiomis tradicijomis, kurios Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje, nors ir susiauréjusios, isliko iki pat XX a. vidurio. Valstieciy tarpusa-
vio bendravimas senajame patriarchaliniame kaime reiskési talkomis, kolekty-
viniu bendryjy kaimo reikaly tvarkymu, savitarpio pagalbos suteikimu jvairiais
buitiniais atvejais ir visy kaimyny dalyvavimu Seimos ir kalendoriniy svenciy
pramogose (Vysniauskaité 1964: 527). Kaip specifines kaimyny bendravimo

3Lietuvos totoriai — musulmonai, i§paZjstantys Abu Hanifos mokyklos sunity tikéjima (BairaSauskaité
2011: 267).
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formas A. VySniauskaité iSskyré tokius reiskinius kaip kaimo sueiga, kerdzius
ir panaktinis, padegéliai, bandziulysté, ugnies ir duonos skolinimasis, ragaisio
ir krekeny nesimas, kostuvés, skerstuvés, pirties lankymas ir vakaronés (Vys-
niauskaité 1964: 528-535). Taciau sistemingy kaimynystés tyrimy pradininku
jvardinciau (dar XX a. 5 deSimtmecio pradzioje Lietuvoje, o véliau emigracijo-
je JAV) Zmoniy tarpusavio santykius tyrinéjusj Antana Maziulj. ApraSydamas
XIX a. pabaigos—XX a. pradzios Dusety ir Kamajy valsciy Zmoniy tarpusavio
santykius, pazyméjo, kad laiko perspektyvoje tam tikri reiskiniai nyksta, atsi-
randa naujy. Jo teigimu, seniau vienas rySkesniy bendruomeniniy paprociy
buvo , skerstuves”, kurios virsdavo savotiska kaimo Svente. Taciau, kaip teigé
autorius, véliau skerstuviy paprociai smarkiai kito. Nustojo eiti visas kaimas,
iSskyrus tuos, kurie buvo prasomi padéti skersti. Pasikeitus buvusiems papro-
Ciams, pradéta artimiesiems ir neturtingiesiems kaimynams nunesti skerstuviy
ar kviesti | namus skerstuvéms (Maziulis 1940: 246). Kitame straipsnyje apra-
Sydamas Dusety valsciaus motery kaimyniy santykius, jis iSskyré vakarones,
sudétinj audekla, pirties susiéjimus, apgelus, duonos riugsties ragavima, ugnies
skolinima, , galvos paieskojima” ir kt. Taip pat kaip kaimynés viena kitai pa-
dédavo pamelZti karves, iSleisdavo viena kita baznycion, pamaitindavo vaikus,
padarydavo smulkius darbus, pasitardavo metant audekla, padédavo susirgus,
skolindavo maisto, sitily ir kity daikty. Moterys kaimynés paprastai bendrauda-
vo ir susipykus vyrams (Maziulis 1941: 91-96). Galima pritarti antropologams
Davidui Hicksui ir Margaret A. Gwynne, kad motery grupeés, priesSingai dauge-
lio antropology nuomonei, kultiiriSkai néra retesnés negu vyruy, jos egzistuoja
daugumoje visuomeniy ir atlieka daugeriopas funkcijas — nuo savitarpio pagal-
bos iki bendry pramoguy (Hicks, Gwynne 1994: 245). Kaip pazyméjo tradicinj
Lietuvos kaima kaip socialine struktiira nagrinéjes Gerhardas Baueris, nors mo-
terys kaimo struktiiroje vaidino antraeilj vaidmenj, motery bendrijos suaktyve-
davo, kai kam nors reikédavo pagalbos: lankant ligonius, rapinantis naslaiciais
ir pan. (Bauer 1972: 90).

Mano nuomone, didziausias A. Maziulio indélis j kaimynystés tyrimy istorio-
grafija — ,artimosios” ir ,didZiosios” kaimynystés savoky iSskyrimas. Artimoji
giminysté (dar vadinama ,savybe”) siejo paprastai du ar tris artimiausius kie-
mus, kurie palaikydavo ypac artima rysj. PavyzdZziui, atéjus ko nors pasiskolinti
ir neradus savybés kaimyno, galima buvo paimti daiktg nesiklausus, o vakare
pasisakyti. Tokie savybés kaimynai daznai tarpusavyje buvo susije dar ir biciu-
lyste, kimystémis, lankeé tq pacia pirtj. Vieno kaimyno nelaime buvo kito kaimy-
no nelaime, drauge iSgyvenama ir vienas kitam gelbstima. DidZioji kaimynysté,
apémusi maza kaima ar didelio kaimo dalj, daugeliu atvejy nebuvo glaudi ir
buvo , daugiau reikalo negu nuoSirdumo” (Maziulis 1957: 244). Taigi kaimynys-
té gali buti susijusi su pasitikéjimu ir giliais jausmais.
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Gerhardo Bauerio teigimu, kolektyviskuma arba , kolektyvine pasaulézitira”
galima teisétai laikyti tipiSku kaimiSkos gyvensenos reiskiniu (Bauer 1972: 79).
Tadiau esama esminiy skirtumy tarp valstieciy gyvenimo formuy: ar jie su savo
vienkiemiais priklauso kaimui, turin¢iam Zemeés ir kolektyvine nuosavybe, ar
jie dirba savo kasdienj darba vienkiemiuose. Buitent pasitaikanti kaime kolek-
tyviné pievy ir ganykly nuosavybé skatina ir vercia visus kaimo gyventojus
bendradarbiauti, darbus pradeéti ir baigti vienu laiku (Bauer 1972: 79). Kita ver-
tus, kaimyniskais rysiais buvo susijes ir vienkiemiy Zmoniy gyvenimas, kuriy
nesaisté kolektyviné ganykly ir pievy nuosavybé. Daugiausia tai pasireisSke
talkomis. Pasak Aleksandro Pakalniskio, aprasiusio Zemaiciy paprocius: , kai-
mynas kaimyna vadino j talka aiskiai nurodydamas, kiek darbininky ir kokios
kitos pagalbos nori. Pavadintasis neatsisake, pasistengé sutvarkyti savo reika-
lus taip, kad galéty talkoje dalyvauti, nebent kas nors labai nepaprasto buty
atsitike” (Pakalniskis 1977: 99-100). Kitas kaimynystés aspektas — pasitaikantys
barniai, kuriy metu iki mustyniy tikininkai neprieidavo. Greitai susitaikydavo,
nes , piktuoju kaimynystéje gyventi buty sunku” (Pakalniskis 1977: 40-41). Kaip
rodo Venanto Maciekaus atlikti tyrimai, neretai kildavo konflikty dél eZiy, ta-
¢iau jie labai retai pasiekdavo teisma. Pavyzdziui, Plateliy apylinkése i$ tirty
16 kaimy tik viename kaime prisimintas atvejis, kai du kaimynai vos ne visa
gyvenima dél eziy perarimo j viena ar kita puse bylinéjosi vos ne visg gyveni-
ma (Maciekus 1999: 455). O Kraziy apylinkiy tyrimai rodo, kad tokio pobiidZio
konfliktus spresdavo senitinas (Maciekus 1993: 272). Remiantis V. Maciekaus ty-
rimais, svarbi kaimyny santykius reguliuojanti institucija buvo ir kaimo sueiga
(Maciekus 1983: 99-104; Maciekus 1990: 136-146).

Kaip apibendrino Auksuolé Cepaitiené, kaimynysté zmogui ir seimai buvo
bendruomenés pagalba nelaimés atveju, skolinimu reikalingy daikty bei ypac
tuo laikotarpiu pagalbos paplitusia rasimi — talkomis (Cepaitiené 2013: 396).
XIX a. pabaigos—XX a. I pusés talkas iSsamiai iSanalizavo Jonas Mardosa ap-
zvelgdamas jy iStakas, struktiirg, organizavimo principus bei funkcijas, nustaty-
damas talky tipus ir rasis, daug vietos skirdamas talky paprotiniams aspektams
atskleisti. Daroma iSvada, kad tradicinés lietuviy talkos gyvavo iki XX a. vidurio
(Mardosa 1997: 31-34). Nemazai démesio kaimo bendruomenés tyrimams sky-
ré ir Regina Merkiené. Straipsnyje ,Tarpusavio pagalba ir jsipareigojimai XX a.
Lietuvos kaimo bendruomeneéje” ji daro iSvadas, kad XX a. II puséje keiciantis
gyvensenai, pleiantis paslauguy sferai, kaimo bendruomenéje savaime sunyko
daugelis neatlygintinos pagalbos formy. Daugeliui kolektyviniy darby sody-
biniame sklype talkino ne kaimynai, o i§ miesty atvyke giminaiciai. Jie sodino
darzus, kasé bulves, Sienavo, skyné uogas ir vaisius uz tai gaudami dalj derliaus,
jvairiy produkty ir vaiSes (Merkiené 2002: 100). Paradoksas, bet tai primena si-
tuacija, gyvuojancia vélyvoje modernioje visuomenéje, kai socialiniai santykiai
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,iSimami” i§ lokalaus geografinio konteksto ir restrukttruojami globaliame
kontekste, nes individo sasajos su geografine vieta nyksta (Jergensen, Fallov,
Knudsen 2001: 22).

Visos Lietuvos kaimo vietoviy kaimyny sugyvenimo normos ir konfliktai
isplétoti A. Bylaités-Zakaitienés (Lapinskienés) monografijoje Lietuviy etiketas ir
bendravimo kultiira XX amZiuje. Joje atskleista kaimynystés reikSmes raida XX a.
(Bylaité-Zakaitiené: 2012). Be kaimyny pasisveikinimo ir atsisveikinimo papro-
¢iy, etnologé analizuoja kaimyny sugyvenimo normas ir konfliktus (Bylaite-
Zakaitiené 2012: 203-280). Apibendrindama tyrimus autoré daro reikiminga
iSvada, kad XX a. I puséje prasidéjes geografinis ir socialinis mobilumas, vyres-
niosios kartos patirties mazéjimas, bendruomenés autoriteto ir atsakomybés uz
savo nariy elgesj nykimas suardé iki XX a. vidurio Lietuvos kaime vyravusias
bendruomenines kaimyny tradicijas. Atsiradus bendravimo atstumui, tam tik-
rais atvejais susvetiméjimo atspalvj jgijo ir utilitarinémis vertybémis émé remtis
kaimyny santykiai ir normos (Bylaité-Zakaitiené 2012: 282).

Vis délto kai kuriuos kaimyny bendruomeninius paprocius fiksavo ir XXI a.
pradzig analizave tyrinétojai. Pavyzdziui, dar prie$ keliolika mety Dzukijoje
funkcionavo tradicinis naujagimio lankymo paprotys, kuris, anot pateikéjy, skir-
tas artimesniam Seimy bendravimui ir netgi yra , gera proga uzglaistyti pykcius
ir nesutarimus tarp kaimyniy” (Paukstyté-Sakniené 2002: 80).

Taip pat noréciau iskirti ir etnologinj tyrima Siaurés Ryty Lietuvoje, kur ly-
ginamas skirtingo tipo vietoviy (Kupiskis ir kaimiskoji rajono dalis) ir skirtingy
tautybiy kaimyny bendravimas. Aptardama XX a. I pusés kaimynystés situacija
Eglé Udraité raso:

Kalbindama pateikéjus, kilusius i$ kaimo vietoviy, pastebéjau, kad ju kai-
myno samprata kiek kitokia nei pateikéjy i$ miesto. Jiems kaimynas dazniau-

siai tas, kuris gyvena cia pat, pasonéje. Kaimuose gretimai gyvenanciy Zzmoniy

bendravimas dazniausiai yra aktyvesnis negu mieste.

O mieste — Kupiskyje, pasak autoreés:
...iSryskéjo daugmaz tokia kaimynystés savoka: kaimynas yra ne tik tas,
kuris gyvena $alia, tai ir toje pacioje gatvéje, kartais ir kiek toliau gyvenantis

zmogus, su kuriuo gana daznai susitinkama pasikalbéti, pasilinksminti, padéti
vienas kitam, susibégama j viena vieta dirbti savo darby.

Taciau skirtingo tipo vietovése kaimyniSkas bendravimas su kitatauciais,
anot autoreés, nesiskyre (Udraité 2016: 920-922).

Pasigendama iSsamesniy etnologiniy miesto kaimynystés tyrimy. Nors tokiy
ketinimy biita. 2012 m. Klaipédos universitete vykusioje tarptautinéje konferen-
cijoje , Iradicijos ir modernumo dermé, prieSpriesa, raidos perspektyvos” skaity-
tas Astos Venskienés pranesimas , Kaimynai ir kaimynysteé daugiabuciuose”. Sia
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tema publikuota jos parengta metodiné priemoné Kaimynai ir kaimynysté daugia-
buciuose (Venskiené 2015: 110-111).

Sociology teigimu, pastaruoju metu miesto bendruomenei buidingas socia-
linis susvetiméjimas, didelis socialinis mobilumas, dél kurio maZzéja bendruo-
meniskumo jausmas. Sios bendruomenés rysius daZniau sudaro specializuoti
santykiai, o ne pagalbos rysiai, t. y. bendruomenés nariai naudoja skirtingus
rysiy tipus norédami gauti tam tikry specifiniy istekliy. Mieste individai néra
jitraukiami j tradicines artimas ir glaudziai susijusias bendruomenes, tac¢iau nuo-
lat manevruoja tarp rety, erdvéje pasklidusiy ir daznai kintanciy tinkly. Miesto
bendruomenés néra kaimynystés bendruomeneés, tai greiciau issklaidyti tinklai,
kurie atlieka paramos ir socialumo funkcijas (Lelitigiené, Sadauskas 2011: 1293).

Mano atlikti tyrimai Vilniaus mieste parode, kad mieste net ir tokio pobu-
dzio kaimynysté neretai buina aktuali, ilgainiui virstanti artimy kaimynystéje gy-
venanciy Seimy nuolatiniu bendravimu, ypac kartu Svenciant Sventes. Kita ver-
tus, svarbus ir kasdienis bendravimas. Pavyzdziui, daZnai tenka stebéti Vilniuje
(geékinés rajone), esant geram orui, j kiema susirinkusius artimiausiy daugia-
buéiy kaimynus. Daugeliui, net ir tobuléjant komunikacijos priemonéms, ypac
vyresnio amZiaus zmonéms, islieka svarbtis pasisédéjimai namo kieme. Nors
kaimyny rysiai ilgainiui silpnéja. Kaip teigé moteris, gyvenanti UZupio rajone
(Vilnius), pries kelis deSimtmecius ¢ia buvo bendruomené — buvo galima pa-
likti vaikus kaimynams, Zinant, kad jais bus pasirtipinta. Dabar visi iSsivazine-
jo, atvyko naujy Zmoniy ir bendruomenés neliko. Zilvy¢io Saknio draugystés
Vilniaus mieste tyrimai parodé, kad vyresnés kartos Zmonés draugauja vado-
vaudamiesi kaimynystés principu, t. y. daugelis nurodé, kad geriausi draugai
kaimynai (Saknys 2017: 13).

Kaimynai — tai néra grieZtai apibréziama bendruomené, ir daugelis intuity-
viai jauciame, ka ji mums reiskia, — tai tarpusavio parama, draugiskas bendra-
vimas. Pozityvus poZitris j kaimynus kaip j savitarpio pagalba uZtikrinancia
bendrija perduodamas i$ kartos j karta. Taciau kaimynyste galime sieti ne tik
su saugumu. Galima ir kita jos pusé — bloga kaimynysté, o tai gali sukelti nepa-
sitenkinima, pavyzdziui, jeigu Salia gyvena asocialtis asmenys. Kuo grindzia-
ma kaimynysté Siy dieny sparciai modernéjancioje visuomenéje netoli Vilniaus
nutolusiy, jvairaus tipo vietoviy gyventojy, kuriy dauguma gyvena privaciuose
namuose, turi tikj, augina gyvulius, t. y. gyvenimo biidu primena kaimo Zmoniy
gyvenima. | §j klausima gali padéti atsakyti lauko tyrimai.

Pateikéjy nuomoneés apibiidinant ir vertinant kaimynyste

Tyrimo metu jvairaus amziaus pateikéjai pateiké nevienareiksmisky kai-
mynystés apibudinimy ir vertinimy. Galima teigti, kad beveik visi apklaustieji
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pripazjsta kaimynystés svarba. Dalis laikosi nuomoneés, pavyzdziui, 1939 m. gi-
mes totorius, kad ,,giminés toli, o kaimynai Salia”. O 1942 m. gimusios lietuvés
i$§ Marijampolio teigimu, , geras kaimynas geriau arti, negu brolis toli”. Vyresnés
kartos 1935 m. ir 1937 m. gimusiy motery i§ NeméZio nuomone, kaimynysté — tai
bendravimas, pagalba ir vienas kito atjautimas. PanaSios ir motery i§ Kernavés
nuostatos: , kaimynysté — tai draugysté, pagalba ir malonus bendravimas”
(1942 m. gim., 1966 gim.); , kaimynysté — tai buti draugiskiems vieni kity atzvil-
giu” (1945 m. gim.). Panasiai mano ir 1962 m. gimes kernaviskis, nes jo jsitikini-
mu, kaimynysté yra tik tada, kai kaimyno gali paprasyti pagalbos. Pasak 1954 m.
gimusios moters i§ Marijampolio (Vilniaus r.), kur jau gyvena ilgiau nei 30 mety,
kaimynysté geras dalykas, o tai reiSkia palaikyti gerus rySius su kaimynais ir
zinoti, kad visada gali tikétis pagalbos. O 1954 m. gimusi pateikéja i§ Nemézio
sako, kad kaimynysté — , kai priimti kaimyna su diiSia ir kai jis tuo paciu atsako”.
Kitos i§ Marijampolio 1965 m. gimusios moters nuomone, kaimynysté yra labai
svarbi, nes jai kaimynai yra kaip Seima. Tai rodo, kad kaimynysté siejama ne tik
su socialine pagalba, bet ir dvasiniais rysiais.

Jaunesnés kartos pateikéjams kaimynysté taip pat reiskia glaudzius bendra-
vimo rysius. 1974 m. ir 1975 m. gimusioms pateikéjoms i§ Nemézio ,gera kai-
mynysté tolygi draugystei” ir , kaimynysté — kai gera gyventi greta”. 1986 m.
gimusios pateikéjos i§ Marijampolio nuomone, , kaimynysté — pagalba, bendruo-
meniskumas”, , geri kaimynai — svarbiau nei giminés”. XX a. kaime gyvavusi
nuostata, kad ,kaimynas geriau nei giminé”, nors Siandien néra tokia dazna,
tadiau fiksuojama. A. Cepaitienés nuomone, teritorinis kaimynystés socialinés
organizacijos principas i$ esmeés skiriasi nuo giminystés, taciau Lietuvos kaime,
kaip ir kituose krastuose, buvo budingas kaimynystés susipynimas su gimine.
Kaimai, kur greta gyvenancius Zzmones ir sodybas sieja giminystés rysiai, gyva-
vo XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje ir anks¢iau (Cepaitiené 2013: 398). Siandien
toks pasakymas nesiejamas su kraujo giminyste, taciau parodo labai artimg ir ne-
tarpiska rysj. Kita vertus, galima ir prieSinga nuostata — neneigianti kaimynystés,
bet prioritetg teikianti giminystei. Panasiy vertinimy pateiké ir mano klausinéti
zmonés. 1937 m. gimusi pateikéja lenké i§ NeméZio kaimyny Seima nepavadin-
ty. Jos nuomoneé dél kaimyny gana aiski: prie darby pirmiausia turi padéti savis-
kiai ir jeigu Sie negali — tik tada galima prasyti kaimyny pagalbos. 1975 m. gimusi
rusé i Nemeézio taip pat nelaimés atveju pirmiausia kreipiasi j gimines ir tik po
to i kaimynus.

Taciau tarp pateikéjy yra mananciy, kad Siandien kaimynysté néra vertybe.
1949 m. gimusios moters i Kernavés teigimu, ,kaimynysté yra nulinis dalykas —
laba diena ir viso gero”. 1963 m. gimusi totoré i§ NeméZio kaimynystés nesu-
reikSmina. Anot moters, juos sieja tik elementarus mandagumas — pasisveikini-
mas. Panasios nuostatos laikosi ir daugiau iS Sios vietoves apklaustyjy. 1954 m.
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gimusio totoriaus teigimu: su kaimynais pasisveikina, pasikalba apie org, taciau
sako, kad , draugysté yra artimas, o kaimynysté — pavirsutiniSkas bendravimas”.
Panasi 1939 m. gimusio jo tautie¢io nuomoné — su kaimynais ,, tik pasisneka apie
soda ir org”. Tai rodyty, kad Vilniaus priemiesciu tapusiame NeméZyje kaimy-
nystés rySiai néra stipris, taciau $io reiskinio nesie¢iau su etniskumu ar konfesine
priklausomybe. Totoriai néra islaike gimtosios kalbos, tarpusavyije ir su kaimy-
nais bendrauja lenky, rusy, o dalis ir lietuviy kalbomis, kuriomis kalba dauguma
vietos Zmoniy. Tuo tarpu visi jaunesnés kartos totoriai laisvai kalba lietuviskai.
Pasak 1959 m. gimusios totorés, jai bendraujant su kaimynais kalba néra svarbi,
nes gali laisvai kalbéti lietuviskai, lenkiskai ir rusiSkai. Bendraudama ar su toto-
riais, ar kity tautybiy Zmonémis, nemato jokio skirtumo. Didesné tikimybé, kad
Zmoniy susvetiméjimui atsirasti jtakos turi miestas, nes NeméZis jau yra tapes
priemiesciu, o dalis jo — ir Vilniaus miesto dalimi. 1975 m. gimusios ruseés is Sios
vietovés nuomone:

Dabar zmonés nemégsta, kad j kaimyno gyvenima kas jsibrauty, dabar rei-
kia i$ anksto suderinti, kad ateisi. Dabar toks laikotarpis. Vaikystéje labai drau-
gaudavo su kaimyny vaikais. Kaimynai Svesdavo visokias Sventes, ypac gimta-
dienius. Seniau reikéjo bendravimo, nebuvo kaip dabar televizijos ir interneto.

ISanalizavus konkrediy vietoviy pateikéju nuomones apibudinant kaimy-
nyste, iSsiskyré kelios vertinimy grupés: 1) savo svarba kaimynysté prilygina-
ma draugystei ir net giminystei; 2) kaimynysté néra tokia svarbi kaip giminysté
ar draugysté; 3) kaimynysté néra svarbi. Pirmoji grupé kaimynyste dazniausiai
sieja ne tik su tarpusavio bendravimu, bet ir su emocine bendryste — malonumu
bati kartu. Antroji ir kai kada trecioji — tik su btitina savitarpio pagalba.

Ar skiriasi bendravimas su kaimynais?

Kitas kaimyninio bendravimo aspektas, kuris smarkiai paveikia kaimynis-
ky rysiy glauduma, — ar su visais kaimynais bendraujama vienodai, ar kuriems
nors teikiamas prioritetas. Pateikéjy apklausa: ar su visais greta ar toje pacioje
gatvéje gyvenanciais kaimynais bendrauja vienodai; ar galéty iSskirti tokius, su
kuriais palaiko artimesnius rysius nei su kitais, atskleidé tam tikrus skirtumus.
Paaiskéjo, kad dalis apklaustyjuy palaiko vienodus rysius su visais kaimynais.
PavyzdZziui, 1954 m. gimusi lietuveé is Marijampolio, kuri nuosavame name gyve-
na jau per 10 mety, sveikinasi su visais aplinkiniais ir kaimyny, su kuriais palai-
ko draugiskesnius rySius nei su kitais, iSskirti negaléty. 1963 m. gimusi totore is
Nemeézio sakési, kad su visais bendrauja vienodai, t. y. artimai nebendrauja né su
vienu kaimynu, taciau teige Zinanti (nors praktiskai to dar nepatyré), kad nelai-
mes atveju galéty gauti pagalba is bet kurio kaimyno. Tokio pobtuidzio kaimyni-
nio bendravimo atvejy tirtoje teritorijoje fiksuota tik keli. Ir kaip tenka pazymeéti,
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tarp ty Zmoniy, kurie néra uzmezge artimesnio kontakto né su vienu kaimynu.
Taciau kita vertus, ju suvokimu, kad ir formalis (tolimi) kaimyniniai santykiai
ipareigoja suteikti vieni kitiems pagalba.

Kiti, o tokiy apklaustyjy dauguma, nurodé, kad juy rysiai su kaimynais yra
skirtingo lygmens. Pateikéjai gana lengvai nurodé tam tikra skaiciy — iSskyré
viena, o kartais kelis kaimynus, su kuriais bendrauja artimiau ir yra geriau pazjs-
tami, nei su kitais. Kokios priezastys lemia tokj pasirinkima? Pasak apklaustuju,
kad bendravimas tapty neformalus (artimas), reikia laiko, kurio metu mezgami
ir palaikomi socialiniai rysiai. Anot apklaustyjy, artima kaimynysté atsiranda
tada, kai bendravimas perauga i bi¢iulyste ar draugyste. Kaip teigé kernaviske,
i savo dabartinius namus atsikélé 1983 m. ir per ta laika ,atsirinko” kaimynus,
butent pasiliko trys Seimos, kurias jvardinty ne tik kaip artimus kaimynus, bet
ir kaip draugus. 1935 m. gimusi totoré i§ Nemézio pabreézeé, kad nors sveikinasi
su visais jos gatvéje gyvenanciais kaimynais, bet artimiau bendrauja su 6-7 Sei-
momis ir jos ne visos teritorijos pozitiriu artimiausios. Ir tai néra vien tik toto-
riy Seimos. 1966 m. gimusiai pateikéjai i5 Kernavés artima kaimyny draugysté
reiskia, kad vieni pas kitus gana daznai sveciuojasi, prireikus prizitiri namus.
O su kitais, nors ir Salia gyvenanciais kaimynais, palaiko gerus santykius, kartais
pabendrauja, bet tai ir viskas. Artimiau bendrauja su trimis kaimynystéje gyve-
nanciomis moterimis ir 1949 m. gimusi kernaviskeé. Jos atveju, kaip teigé patei-
kéja, tai néra kasdienis bendravimas. Bendraujama pagal poreikj — kada reikia
ka nors vienas kitam padéti, pasiskolinti ar paskolinti. Arba tiesiog pabendrauti.
Kernavés senbuve (1942 m. gim. ir ¢ia gyvenanti nuo 1985 m.) pasakojo, kad su-
siklosté taip, jog iki dabar kasdieniame gyvenime palaiko glaudesnius rysius su
trimis Seimomis: vyras artimiau bendrauja su kaimynais vyrais, o ji — su moteri-
mis, jos tapo ir draugémis. Stai 1965 m. gimusi lietuveé i§ Marijampolio pasakojo,
kad su visomis kaimynémis vienodai bendrauja, taciau iSskyré vieng Seima, su
kuria nuo seno draugauja ypac artimai. Taip susikloste, kad vieni apie kitus Zino
viskg nuo pat gimimo.

Panasiai renkasi kaimynus ir jaunesnés kartos pateikéjos. Jos taip pat
bendrauja su kaimynais skirtingai. PavyzdZiui, 1986 m. gimusi pateikéja is
Marijampolio sakési, kad Seimomis bendrauja su dviem artimiausiais kaimynais.
Taip susiklosté, kad jie tapo artimi ne tik teritorijos, bet ir bendravimo poZitriu.
Kita patirtis — su penkiomis netoliese gyvenanciomis Seimomis artimiau ben-
drauja 1974 m. gimusi moteris i§ NeméZio, bet tik su trimis kaimynémis palaiko
dazna bendravima — beveik kasdien susitinka iSgerti kavos. Artimesnj bendra-
vima su viena kaimyne iSskyré 1975 m. gimusi pateikéja i NeméZio. Kaip pasa-
kojo moteris, jau trys kartos, kai kaimyninés Seimos tarpusavyje labai draugauja.
Tyrimas parodé, kad kaimyny artimai draugystei neturi jtakos ju religiné ar tau-
tiné priklausomybé. Pasak 1954 m. gimusios moters i§ NeméZio —ji pati lenke ir
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artimai Siuo metu draugauja su dviem kaimynémis, lietuve ir totore. Pateikéjos
paklausus, ar kaimyniy tautybé juy bendravimui turi kokios nors reikSmeés, at-
saké, kad ne. Svarbiausia uzmegztas rysSys su Zzmogumi. Yra ir tokiy, kurie arti-
mesniam bendravimui pasirinko teritorijos poZitiriu artimiausius kaimynus, ir
Sie tampo draugais. 1945 m. gimusi moteris i§ Kernavés pasakojo, kad visada
artimai bendravusi tik su Salia gyvenanciais kaimynais, ir tokiy priskaiciavo net
SeSias Seimas. Artima kaimynine draugyste veikia ir kiti faktoriai. PavyzdZiui,
kaip teigeé 1953 m. gimusi kernaviskeé, jy Seima skolina daiktus ar nelaimés atveju
padeda bet kuriems kaimynams, bet kasdieniame bendravime linke pasikliauti
ir bendrauti ne su visais, pavyzdZziui, nebendrauja su iSgerianciais ar linkusiais
kitus apkalbéti. 1935 m. gimusi pateikéja iS Nemézio mano, jog vien teritorinis
bendrumas neuztikrina, kad Zmonés artimai bendrauty. Jos nuomone, kaimy-
niska pagalba ir vienas kito atjautimas priklauso nuo Zmogaus. Moteris papasa-
kojo, kad , viena greta gyvenanti kaimyné yra labai pavydi - jos sklype, prie pat
tvoros iSnaikino medzius, tai kaip su ja bendrauti? Tenka pyktis ir nuolat aiskin-
tis santykius”. Sj atveji galétume priskirti ir prie kaimyny konflikty, kuriy ypaé
buvo gausu XX a. Lietuvos kaime ir kildavo dél jvairiy priezasciy. 1910-1945 m.
dominavo gincai dél gyvuliy padaromos Zalos, iSartos ar uZsétos svetimos ezios,
o XX a. II puséje, be §iy motyvy, vis didesnémis pykciy priezastimis tampa pa-
vydas, apkalbos ir vaiky i$daigos (Bylaité-Zakaitiené 2012: 259-260). Taciau $io
tyrimo metu tai buvo turbut vienintelis uZfiksuotas atvejis, kurj minéta patei-
kéja siejo su kaimynés pavydu. Pavyda A. Bylaité-Zakaitiené, remdamasi lauko
tyrimais, laiko XX-XXI a. sandiiroje vos ne iSskirtiniu priesisko Zzmoniy elgesio
fenomenu (Bylaité—Zakaitiené 2012: 264).

Nors yra ir tokiy Zmoniy, kurie nenori bendrauti su kaimynais, taciau dél
tokio elgesio aplinkiniy kaimyny vertinami nepalankiai. Pavyzdziui, pateikéja i$
Marijampolio iSskyrée kelis kaimynus, kurie yra apsitvére aukstomis tvoromis ir
patys nenori su aplinkiniais bendrauti. Moters vertinimu - tai savanaudziai kai-
mynai. Vadinasi, nors dabar jau néra buitinybés palaikyti kaimyniskus santykius
tikintis vieniems i$ kity pagalbos, taciau gero kaimynisko bendravimo plotméje
tokie santykiai yra buitini arba pageidaujami, t. y. kaimynystéje gyvenanciy zmo-
niy individualumas ir uZdarumas néra skatinamas. Kita vertus, santarvei tarp
kaimyny palaikyti reikalingos ir tam tikros pastangos. Kaip pasakojo 1956 m.
gimusi lenké i§ Marijampolio, ji laikosi nuostatos , geriau iSgirsti, bet kitam ne-
pasakoti, nes apkalbos gali supykdyti kaimynus”. Kita patirtis 1949 m. gimusios
kernaviskeés: artimy kaimyny pasirinkimas susijes su bendry interesy ir pome-
giy buvimu, kaip kinas, knygos ir pan., o ne su gyvenimu greta.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad dazniausiai ne su visais kaimynais bendraujama
vienodai. Paprastai iSskiriami keli kaimynai, su kuriais bendraujama artimiau,
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ir kai kada jie vadinami draugais. Tokiu atveju artimesnis rySys grindziamas
interesy bendrumu. Tuo tarpu vengiama artimiau bendrauti su iSgerianciais, lin-
kusiais apkalbéti, piktavaliais ir bendrauti nenorinciais kaimynais. Mazos dalies
apklaustyjy bendravimas su visais kaimynais yra vienodo lygmens. Taciau tokiu
atveju juy santykiai formalas ir apsiriboja tik galimybe prireikus gauti butiniausia
pagalba.

Analizuojant kaimynystés apibtidinima ir paciy kaimyny vertinima, iSsisky-
ré du bendravimo motyvai. Pirma — tai savitarpio pagalba, kurig lemia teritorinis
artumas ir galimybe greitai sulaukti reikiamos pagalbos ar paramos. Antra — tai
kasdienis bei $ventinis bendravimas, kuris nulemtas asmeninio pasirinkimo ir
néra neiSvengiamas. Tenka konstatuoti, kad tirty vietoviy pateikéjai kur kas dau-
giau démesio skyré pirmajam motyvui.

Savitarpio pagalba kaimynystés paprociuose

Daugelj su savitarpio pagalba susijusiy paprociy galime traktuoti kaip tra-
dicinius. Visuose Lietuvos regionuose dar XX a. I puséje gyvavo lankyny pa-
protys: kaimynés lanké gimusj kadikj, nesé dovany (Paukstyté 1999: 64-66).
Dzikijoje Sios tradicijos testinumas fiksuotas ir XX a. pabaigoje—XXI a. pradZzioje
(Paukstyté-Sakniené 2002: 80-81). Kaimynigki santykiai $iomis dienomis pasi-
reiskia ne tik lankyny paprociu, bet ir kasdiene vaiky priezitira, prireikus mo-
teriai kur nors iSvykti. Pasak 1935 m. gimusios moters iS NeméZio, kol buvo
mazi vaikai, kaimynés dar daugiau tarpusavyje bendraudavo, nes padédavo
juos prizitureti. Kaimyny vaikus ir pavalgydindavo. Tada ir suaugusieji tarp sa-
ves daugiau bendravo, pavyzdziui, Svesdavo vaiky gimtadienius. Taciau Siems
uzaugus — nutolo ir bendravimas tarp suaugusiuju. Si socialinés pagalbos forma
egzistuoja iki dabar. Prireikus, kaip teigé 1986 m. gimusi lietuvé i§ Marijampolio,
visada vaikus galéjai palikti pas kaimyne. Saugomi ne tik vaikai, bet ir kaimyny
turtas. [vairaus amziaus pateikéjai teige, kad iSvykus kaimynams, saugo (stebi i
ka kur nors i$vaziuoti ilgesniam laikui.

Kaip nurodé Rasa Racitunaité-Pauzuoliené, viena iS kaimo bendruomenés
solidarumo raiskos formy XIX a. pabaigoje-XX a. I puséje buvo sunkiy ligoniy
lankymas. Tai daré daugiausia moterys (Racitnaité 2002: 117). Ir dabar nelaimeés
atveju, daugumos apklaustujy teigimu, visada pirmieji j pagalba ne tik ligos, bet
ir kitos bédos atveju atskuba kaimynai. Tuo metu, jeigu néra kam i$ artimuyjuy,
kaimynai padeda priziareéti vaikus, tkj. 1935 m. gimusi lenké i§ NeméZio pasa-
kojo, kad ypac artimai bendrauja su totoriy Seima. Kai kaimyné sirgo, padéjo ja
slaugyti: neSdavo valgyti, o kai paguldé j ligonine — ja lankeé. O 1954 m. gimusi
lenké i§ Nemézio taip pat padeda kaimynei, su kuria greta gyvena jau 25 metus.
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Kuris laikas $i serga, taiji ir kitos kaimynés jai padeda apsodinti darzus bei atlikti
kitus darbus. Kita 1965 m. gimusi lietuvé iS Marijampolio prisiminé, kaip kai-
mynai pagelbéjo, kai vienos i kaimyny mama jkrito j rasj ir susizeidé koja, —ja
surado, padéjo iskelti ir iSkvieté greitaja pagalba. Paskui lankeé, padéjo slaugyti.
1949 m. gimusi lietuvé i§ Kernavés taip pat pasidziaugé, kad kaimynés padéjo
slaugyti anyta ir ji uz tai visoms labai dékinga.

Analizuodamas kaimynystés svarbg Europos kaime W. Roseneris jzvel-
gé kaimyny svarba pasirengiant laidotuvéms (Rosener 2000: 181). Analogiska
situacija Lietuvoje XIX a. pabaigoje-XX a. I puséje akcentavo ir R. Racitinaite-
PauZzuoliené (Racitnaité 2002: 119-121). Tradicijos testinuma galima fiksuoti ir
misy lauko tyrimy metu. 1945 m. gimusios pateikéjos i5 Kernavés prisiminimu,
kai miré jos vyras, kaimynai daug padéjo: paskolino reikalingus daiktus, padeé-
jo supirkti maistq ir kt. Nors Siaip ne su visais artimai bendravo, bet nelaimés
atveju padéjo visi. Taciau, moters nuomone, dabar pasikeité bendravimas, nes
pasikeitée dauguma kaimyny — atsikélé jaunesniy, juos maZziau paZzjsta ir artimiau
bendrauja tik su panasaus amziaus, i seniau pazjstamais kaimynais. 1954 m.
gimusi lenke iS NeméZio papasakojo atvejj: nors Siaip su kaimynais artimai ir ne-
bendrauja, taciau kai miré greta gyvenancios kaimynés totorés stinus, tai $i prasé
po laidotuviy padéti sutvarkyti kambarj, po to kurj laika kviesdavosi pasikalbeé-
ti, nes ji labai sunkiai iSgyveno netektj. Taigi bédos istiktiems kartais kaimynysté
gali tapti reikSminga fizine ir emocine pagalba. Savitarpio pagalba suartina jvai-
riy tautybiy ir religijy kaimynus. Tacdiau, be abejo, su tikéjimu susijusi savitarpio
pagalba galima tik tarp tos pacios konfesijos Zmoniy. Vienas savitarpio pagalbos
rodikliy tarp kataliky — religinio giedojimo prie mirusiojo paprotys. Kaip nurodo
etnologai, XX a. pabaigoje—XXI a. pradZioje kaime pamazu émé plisti mokestis
uz giedojima prie mirusiojo ir toks elgesys visiSkai nedera prie tradicinio liau-
dies pozitirio — kai uZ jokias paslaugas mokescio neimdavo (Bylaité-Zakaitiené
2012: 254). Sio tyrimo metu paaiskéjo, kad tirtose vietovese ir dabar mokestis uz
giedojima prie mirusiojo néra imamas. Taip pat pinigy neima ir Seimininkés —
padedancios ruosti maistg kaimyneés. 1956 m. gimusios lenkés i§ Marijampolio
teigimu, ji uz Seimininkavima per laidotuves ar vestuves neima jokio atlygio.
Taciau ir 8i tradicija, jos nuomone, baigiasi, nes daugelis uzsako ne tik laidotuviy
paslaugas, bet ir gedulingus pietus kavinése. Kita vertus, kaip pasakojo 1975 m.
gimusi lenké iS Nemézio, ,jeigu seniau laidotuviy atveju pirmieji i pagalba at-
skubédavo visi kaimynai, o dabar tie, kurie toliau gyvena ar su kuriais maziau
bendrauji, kartais net nesuzino. Mat dabar dazniausiai Sarvoja ne namuose, o
laidojimo namuose. Todél kaimynai suzino tik po fakto”.

Kaimyny bendravimas susijes ir su skolinimusi. Dauguma apklaustyjy tei-
gé skolinantys viska, ko praso kaimynas. Taciau skiriasi atsakymai dél pinigy
skolinimo. Dalis pateikéjy kategoriSkai nusistate pries pinigy skolinima. 1956 m.
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gimusios lenkés i§ Marijampolio teigimu, ,jei nori buti geras kaimynas, nesko-
link pinigy, ypac pjokui”. Taip pat ir 1975 m. gimusi rusé i§ NeméZio girtuo-
kliams pinigy neduoty, nebent jau biity prie mirties. Kitos Nemézio gyventojos
¢ia nemato problemos. PavyzdZiui, lenkeé (1954 m. gim.) daZnai kaimynui skolina
ir pinigy, nes juo pasitiki ir zZino, jeigu neturés grazinti pinigais — atidirbs, t. y. jis
pats ar jo vaikai. PanaSiai elgiasi ir kita moteris. Ji (1937 m. gim.) paskolina iSge-
rianc¢iam kaimynui pinigy, nors Sis sako, kad greiciausiai nesugebés atiduoti, bet
visada , atidirbs”. Apie nuolat reikalinga kaimyny pagalba pasakojo ir 1962 m.
gimes kernaviskis. Nors daugiau bendrauja ir jam padeda viena kaimyny Seima,
bet prireikus papraso padéti ir kity kaimynuy, nes dél sveikatos problemy negali
savarankiskai atlikti visy darby, pavyzdziui, papraso pagalbos suvezti Sieng ar
atvezti malky. O pas ji kaimynai ateina pasiskolinti pinigy. Kaimyny bendra-
vime ir Siandien galime jZvelgti abipusius mainus. Kernavés gyventojy talkas
analizaves J. Mardosa teigé, kad uz talkas XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje irgi
buvo atlyginama pinigais arba nattira (Mardosa 1972: 108). Ir kitur XIX a. pabai-
goje-XX a. I puséje gyvavo atodirbinés talkos, kai atidirbdavo tikintis ateityje
paramos ar uz jsiskolinima: uz sékla, ganiava ir pan. Nors egzistavo ir kitas tal-
kos tipas — paremtas savanoriskumo principu, kai dirbama dél noro padéti kai-
mynui. Jdomu tai, kad atodirbinés talkos turéjo fiksuota atodirbj, o savanoriskas
darbas laisvai pasirenkamag forma — vaises ir pan. (Mardosa 1997: 31).

Kaimynysté ir Siomis dienomis yra abipusis jsipareigojimas. Tai ypac aktua-
lu kaimo vietovése, kur Zzmoneés turi zemés sklypus ir verciasi tkiskai. Vieni ki-
tiems kaimynai linke pagelbéti jvairiais atvejais. Vienas daZniausiy tirtose vie-
tovése budingu atveju, kai, ypac vasara, kaimynés viena kitai padeda priziaréti
Siltnamius. Jeigu kuri iSvaZiuoja — laisto jos darZoves. Pasak 1986 m. gimusios
lietuves i§ Marijampolio, tokia pagalba turint tikj, kai be priezitiros negali jo pa-
likti né vienai dienai, labai vertinga. Prireikus jai kaimynés padeda priziuréti
gyvulius, vasara — Siltnamj. Nors 1974 m. gimusios lenkés i§ Nemézio teigimu,
kaime kiekvienas turi daug darby savo tikyje, ypac vasarg, taciau dél pagalbai
skirto laiko niekas nediskutuoja. Padeda visada, kai tik papraso, pavyzdziui,
kai reikia, kvieciasi i talka prie bulviakasio. 1954 m. gimusios lietuvés moters i$
Marijampolio teigimu, kaimynas jai taip pat padeda ka nors pakelti ar paskersti
kiaule. O pasak 1980 m. gimusio lenko i§ Marijampolio, jis visada padeda kai-
mynei, kai reikia ka nors atvezti (pavyzdziui, malky), atnesti sunkesnj daikta,
arba pagelbéja prireikus santechniko pagalbos. UZ pagalba kaimyneé atsilygina
paslaugomis, kartais vaisémis, bet niekada pinigais.

Turima medziaga rodo, kad nors kaimynas kaimynui teikia jvairaus pobu-
dzio pagalba, taciau Siandien talkos, kurios sutelkia bendriems darbams ne vie-
na kaimyna, jau retai minimos. 1956 m. gimusios lenkés i§ Marijampolio teigi-
mu, seniau buvo talkos, pavyzdziui, mésla vezti — ,padédavo is eilés kaimynai
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vieni kitiems, dabar Sito néra, nes Zmonés nebenori dirbti, padéti kitiems, o ir
degtiné Zmones isskiria”. O ir praeityje tarpusavio pagalba buvo jvairesné. Kaip
teigé J. Mardosa, Kernave dideliu talky gausumu XIX a. pabaigoje-XX a. I pu-
séje nepasiZymeéjo, taciau etnologas iSskyré meéslavezio, pievy ir dobily pjovi-
mo, rugiapjutes, kai kada bulviy kasimo, kulimo, linamynio, kiauliy skerdimo,
namy statybos, plunksny pléSymo talkas. UZ jas paprastai budavo atsilygina-
ma pinigais arba natara (Mardosa 1972: 105-114). Talkos nebuvo daznos ir kitur
Ryty Lietuvoje (Saknys 2001: 87). Kai kurios talkos gyvuoja iki iy dieny, tadiau
pateikéjai mini ir anksciau nefiksuoty (Sieno suvezimo, malky atvezimo) talky.
Apskritai Siandieninis kaimyny bendravimas paremtas nattiriniais tarpusavio
mainais ir nefiksuota atveju, kada uz konkrety darba buty pareikalauta pinigy.
Taip pat turime pazymeéti, kad suteikiant pagalba, skirtinga kaimyno tautybé ne-
turi jokios reikSmeés.

Taigi galima daryti iSvada, kad socialinés paramos poreikis susieja tolimes-
niuosius ir artimesniuosius kaimynus. Kaip ir anksciau, jis apima platy spektra
tarpusavio paslaugu. IS ju iSskirtume placiausiai paplitusius: 1) pagalba prizia-
rint vaikus, gyvulius, turtq ir atliekant neatidéliotinus namy apyvokos veiksmus;
2) parama ligos ir artimyjy mirties atveju; 3) skolinima; 4) talkas. Sios formos uzti-
krinaneatidélioting socialine pagalba, kuri tuo momentu negali buiti skubiai suteik-
ta giminiy, draugy. Kita vertus, nesutikéiau su A. Bylaités-Zakaitienés teiginiu,
kad po Antrojo pasaulinio karo skolinimosi paprotys Lietuvos kaime nefunkcio-
navo, daugiausiai egzistavo tarp artimuyjy (Bylaité-Zakaitiené 2012: 258). Ta¢iau
kaimynysté plétojama ne tik susidiirus su pagalba, bet ir laisvai pasirenkamo,
aplinkybiy ar jsipareigojimy neribojamo laisvalaikio metu.

Kasdienis ir Sventinis bendravimas

Siokiadieniais kaimynai (daZniau moterys) eina vienas pas kita pasikalbéti,
aptarti jvairiy reikaly. Nors kasdienis bendravimas gali biiti ir pasikalbéjimas po-
ilsio minute, pavyzdziui, ravint darzus prie bendros tvoros. Neretai laisvalaikiu
viena pas kitg kaimynés susirenka isgerti kavos ir pabendrauti. Taciau 1974 m.
gimusios moters i§ Nemeézio teigimu, kaime btina labai daug darby, ypac vasara,
todél ir kasdieniam bendravimui kartais lieka nedaug laiko.

Geresnes progas pabendrauti sudaro Sventés. Kaip pasakojo 1954 m. gimusi
lietuveé, pries 20 mety sovietmeciu Marijampolyje prie bendros eglés per Naujus
metus susirinkdavo visi kaimynai ar net visas kaimas. AtsineSdavo Sampano.
Ji pati su Seima prie eglés buvo gal tik pora karty. Dabar §i tradicija jau nuny-
ko. Tacdiau Siandien daug kur gyvuoja tradicija artimiausiems kaimynams per
Naujus metus susirinkti savo gatvéje ir kartu iSgerti Sampano. Pasak pateikéjos i$
Kernavés (1966 m. gim. lietuvé), ir jy gatvés kaimynai, kas tuo metu nori, Naujy
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mety naktj 12 val. susirenka su Seimomis prie ju gatvéje augancios pusies, is-
Sauna Sampana. Vieni kitus pasveikina ir iSsiskirsto kiekvienas po namus toliau
Svesti.

Artimai bendraujantys kaimynai kartu $vencia ir jvairias Sventes. Pasak mo-
tery i§ Nemézio pasakojimu: viena su keliais kaimynais Svencia gimtadienius ir
vieni kitus kviedia j vaiky vestuves (1974 m. gim. lietuvé), kita eina j sveéius antra
Kalédy diena, o per Naujus metus 12 val. su kaimynais lauke Saudo fejerverkus
(1974 m. gim. lenké), trecia taip pat kaimynus pasikviecia j gimtadienius, ypac
jubiliejinius, vestuves. O seniau kaimynai net bitinai darydavo uztvaras ,bro-
mas” (1975 m. gim. lenké), ketvirta, jos bendraamzeés rusé, taip pat per Naujus
metus iSeina j gatve pasveikinti kaimyny, penkta, totoré, Naujy mety proga susi-
dauzia taurémis su laiptinés kaimynais (1959 m. gim.). PanaSiai Svencia ir vyres-
nieji. 1937 m. gimusi lenke i Nemézio pasakojo, kad su viena kaimyne (su kuria
daugiausiai bendrauja) viena kitg pakviecia j gimtadienius. 1942 m. gimusi ker-
naviske taip pat kartais su kaimynémis Svencia gimtadienius ar vardadienius, tik
jau Kalédos ir Velykos — vien su Seima. Kad bendrai Svencia gimtadienius, nors
dideliy baliy nedaro, pasakojo lietuvé i§ Marijampolio (1965 m. gim.).

Neretai tarp kaimynuy susiklosto net tam tikros tradicijos, kokias Sventes ir
kokia forma pazymeéti. 1945 m. gimusi totore i§ NeméZio pasakojo: kai ji gyveno
astuoniy buty name, buvo tradicija, kad kaimynai vienas kitam j pasto dézutes
imesdavo atvirukus su Kovo 8-osios ir Naujuyju mety sveikinimais. Siy dieny
patirtimi pasidalino 1966 m. gimusi kernaviské: nors gyvena greta ir artimai
bendrauja su keliomis kaimynémis, taciau su gimtadieniais viena kita sveikina
elektroninémis zinutémis ar skambuciu. O ir Svenciy buina jvairiy. Pavyzdziui,
1980 m. gimusio lenko i§ Mariampolio teigimu, be kolektyvinio Naujyju mety
sutikimo, neseniai su kaimynu paminéjo keista jubiliejy — pazyméjo 33 metus,
kai jis pasistaté nama.

Taciau daugumas pateikéjy vis délto pripazjsta, kad ilgainiui Sventinis kai-
myny bendravimas retéja. 1945 m. gimusi kernaviské pazyméjo, kad seniau kai-
myny tarpusavio santykiai bidavo artimesni nei dabar. Sesios kaimyny seimos,
su kuriomis artimai bendravo, laikeési tradicijos vieni kitus kviesti j jubiliejinius
gimtadienius, pavyzdziui, 50, 55-mecius ir taip toliau kas penkerius metus, vai-
ky vestuves. Pasak pateikéjos, jeigu tave pakviecia, tai ir tu turi pakviesti, o da-
bar dazniau , kiekvienas gyvena sau”. Bendraamzés totorés teigimu, seniau labai
bendraudavo su aplinkiniais kaimynais. Buvo jprasta, jeigu Seimos Sventé, pa-
vyzdziui, gimtadienis ar vaiky iSlydétuvés ir sutiktuves j ar i$ armijos, kviesda-
vo ne tik gimines, bet ir kaimynus, nes nepakviesti buity nemandagu. | senatve
dél sveikatos ir kity aplinkybiy kaimynuy ratas sumazéjo. Dabar dazniau Sven-
¢ia su vaikais ir antikais, nes per Sventes didesnis Zmoniy burys jau vargina.
Panasi ir 1953 m. gimusios pateikéjos i$ Sio miestelio patirtis. Moteris pasakojo,
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kad sovietmeciu su keliais kaimynais Svesdavo gimtadienius, Jonines (nes vyras
Jonas), Naujus metus. Visada santykiai su kaimynais buvo geri, todél susitikda-
vo esant progai ir be progos — kepdavo Saslykus, mégo kartu pasédéti. Dabar
nebe, o kodél taip atsitiko, net negaléty jvardinti. Gal paseno... Apie artimesniy
ry$iy su kaimynais nykima pasakojo ir 1956 m. gimusi lenké i§ Marijampolio:
,netgi ir sovietmeciu per Velykas j gatve iSeidavo 5-6 kaimynai, pasistatydavo
stalg, atsine$davo maisto ir $vesdavo. Vaikai ridendavo kiau$inius. Si tradicija
baigési mazdaug pries septynerius metus”.

Kyla klausimas, ar $ventiniam kaimyny bendravimui turi reikSmeés etniné
ir konfesiné priklausomybé. Teoriskai musulmony tikyba iSpaZjstantiems to-
toriams Svesti Sventes kartu su katalikais buty neparanku. Taciau ir kataliky
tikyba iSpazjstanciy kaimyny Sventinis bendravimas nepasiZymeéjo jvairove.
Dauguma pateikéjy paminéjo su kaimynais Svenciantys tik Naujuosius metus
ir gimtadienius. Tai religinio atspalvio neturincios Sventés Svestos ir sovietme-
¢iu®. Artimesnius kaimynus sieja bendravimas Siokiadieniais bei kalendoriniy ir
Seimos Svenciy metu, tac¢iau dauguma pateikéjy pripaZijsta, kad Sventinis, su so-
cialine pagalba nesusijes, kaimyny bendravimas retéja. Sis procesas fiksuojamas
visose vietovése nepriklausomai nuo tautybés ar tikybos.

Siuolaikinis gyvenimas kaime ar maZame miestelyje nepasizymi séslumu.
Neretai atvyksta naujy kaimyny, todél kyla klausimas, kokia reikSme artimiems
kaimyny rySiams turi gyvenamosios vietos kaita.

Gyvenamosios vietos kaita ir kaimynysté

Savaime suprantama, kad iy dieny visuomenéje daugelis Zmoniy per gyve-
nima pakeicia ne viena gyvenamaja vieta ir tuo paciu kaimynus. 1954 m. gimusi
pateikéja i§ Marijampolio pasakojo: gyvendama daugiabuéiame name artimiau
draugavo su viena kaimyne — jos kartu Svesdavo gimtadienius, kartais ir kitas
Sventes. Apgailestaujama, kad apsigyvenus kitoje vietovéje ir nuosavame name,
ji neteko anksciau siejusiy artimy kaimyniniy rysiy, o naujy nesurado. Juk nau-
joje vietoje reikia laiko ne tik susipazinti su aplinkui gyvenanciais kaimynais,
bet ir jy tarpe susirasti draugy. Kitos moters patirtis: kai gyveno Musninkuose,
buvo labai artimos su viena kaimyne, kuri tapo ir jos drauge, taciau, kada per-
sikelé | Kernave, — kaimynai pasikeité ir ji neteko ne tik geros kaimynés, bet ir
drauges, nes daugiau nebebendrauja. Atrodyty, kad Siais laikais, egzistuojant
modernioms komunikacijos formoms, draugystei palaikyti neturéty trukdyti

* Anot totoriy tyrinétojos R. Urazmanovos, gimtadieniai tarp Rusijos totoriy paplito 1970 m.
(Ypasmanosa 2013: 160-161). Vélyvas kulttros reiskinys gimtadienis Ryty Lietuvoje ir tarp lietu-
viy bei lenky (Saknys 2008: 21-22). Naujuosius metus sovietmedio ir $iy dieny kultiroje nagrinéja
7. Saknys (Saknys 2014: 105-117).
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pasikeitusi geografiné vieta. Taciau pasirodo, kad ,,suardyta” kaimynysté, kurios
pagrindu susiformavo draugysté, gali lemti ir Siy rySiy nutraukima. Kita vertus,
galimi ir kitokie variantai. Pavyzdziui, 1980 m. gimes lenkas nuo mazy dieny
draugavo su kaimynu tévy namuose Viecitinuose. Persikélus j Marijampolj, jo
rySiai nenutriiko, nes jis daznai lanko tévus, taip pat bendravima palaiko per
internetq.

Apie kaimynystés patirtj dalijosi ir kiti apklaustieji. 1942 m. gimusi mote-
ris dabar gyvena Kernavéje, bet kai iStekéjo 1966 m., nuo to laiko pakeité 4 ar
5 gyvenamasias vietas. Taigi kaimyny turéjo visokiy, taciau visur su visais gerai
sugyveno. Pastarojoje vietoje — Kernavéje — apsigyveno 1983 m. ir per ta laika
susidraugavo su trimis Seimomis. Pasak moters, , dabar jie yra ir kaimynai, ir
draugai viename”. 1945 m. gimusios kernaviskés nuomone, kaimyny pasikeiti-
mas visada yra reikSmingas. Jos atveju, nors ji visa laika gyvena ten pat, dabar
su daugeliu kaimyny pasikeité bendravimas, nes atsikélé jaunesni. Todél jai pri-
sitaikyti yra sunkiau ir dabar artimiau bendrauja tik su viena panaSaus amziaus
kaimyne. Panasiai mano ir 1975 m. gimusi rusé i§ Nemézio. Jos teigimu, ,seniau,
mociutés laikais, bendravo visa gatvé. Visi vieni kitus gerai pazinojo, ateidavo
kaimynai vienas pas kitq pabendrauti. Dabar senoji karta baigia iSeiti, ateina
nauji kaimynai. Keiciasi bendravimas. Be to, dabar draugu tapo internetas”.

Taigi geografinés vietos pakeitimas lemia ne tik naujy socialiniy rysiy su
kaimynais formavima, bet kai kada ir pastangas islaikyti senuosius. Juk artima
(neformali) kaimynysté paremta ne tik gyvenimo greta principu, bet ilgainiui
susiformavusiais draugystés rysiais.

ISvados

Mano atliktas tyrimas leido dar karta paZvelgti j etnologo Antano MaZiulio
tyrimus, kuriuose diferencijuojama dviejy tipy kaimynysté — artimoji ir didzioji.
Siomis dienomis tiriamosiose vietovése gyventojy paparastai iSskiriama taip pat
dviejy rusiy kaimynysté — tolimoji (formali) ir artimoji (neformali). Viena nulem-
ta teritorinio artimumo, kita atskleidzia ne tik teritorijos, bet ir bendry interesy
telkiama grupe, kuri salygota kaimyny laisvo pasirinkimo. Tolimoji kaimynysté
paremta tik biitina socialine pagalba ir jsipareigojimais greta gyvenantiems Zmo-
néms. Savo forma jos mazai kinta laike ir apima tarpusavio pagalba prizitrint
vaikus, gyvulius, namy turta, atliekant neatidéliotinus namy apyvokos darbus,
remiant emociskai ir finansiskai ligos ir artimyjy mirties atveju, skolinima ir tal-
kas. Artimoji kaimynysté, be socialinés pagalbos ir jsipareigojimy greta gyvenan-
tiems draugams, palaiko ir jvairaus lygmens su socialine pagalba nesusijusius,
nebuitinus kasdienio ir Sventinio bendravimo rysius. Pavyzdziui, dalyvaujant
vaiky vestuvése, palydose ir sutiktuvése i§ armijos, gimtadienyje ar Naujy mety
pobiivyje, kuriuose konstruojami artimesni rysiais.
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Kita vertus, turime pripazinti ir kaimynisky rysiy redukcija, visy pirma arti-
mosios kaimynystés saskaita. Kaimynams issikélus gyventi j kita vieta, paprastai
nutriiksta ne tik tolimosios, bet ir artimosios kaimynystés saitai. Socialiniy rysiy
tarp kaimyny silpnéjimui turi jtakos ir pateikéjy amzius bei spartiis moderni-
zacijos procesai, suteikiantys galimybe buti nepriklausomam nuo greta gyve-
nanciy Zmoniy. Tam tikrais aspektais galima pastebéti silpnesnius socialinius
kaimyny rysius Vilniaus paribyje atsidiirusioje Nemeézio gyvenvietéje. Atvejo
analizé i$ Vilniaus apylinkiy parodé, kad skirtinga tautybé bei tikyba tarpusavio
kaimynisky rysiy formavimuisi jtakos neturi. Kaimyniniams rysiams palaikyti
svarbiau yra gyvenamoji aplinka, turimas zemés sklypas ir ukis, reikalingi nuo-
latinés priezitiros.
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Neighbourly Ties in Contemporary Culture:
Cases from the Vilnius Area

Rasa Paukstyté-Sakniené

Summary

The main aim of the article is to show neighbourly ties, based on the expe-
riences of people living in three locations. The case analysis is based on an ethno-
graphic field study that was carried out in the small town of Kernavé (in the
Sirvintos district), the village of Marijampolis and the village of NeméZis (both in
the Vilnius district) in 2017 and 2018. A few goals were set: to learn how people
from these places describe neighbourliness, and to see if they have a differen-
tiated attitude towards individual neighbours, what forms of mutual assistance
connect them, how daily life and feasts are constructed in the neighbourhood,
and what impact the changing place of residence has on neighbourly ties.

The choice of these locations was determined by the research programme
‘Leisure, Festivals and Rituals in the Vilnius Area: Social and Cultural Aspects’,
implemented by the Lithuanian Institute of History. The article is an integral part
of the programme.
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Several groups can be distinguished in people’s attitudes toward neighbour-
liness: 1) the importance of neighbourliness matches that of friendship and
even kinship; 2) neighbourliness is not as important as kinship or friendship;
and 3) neighbourliness is not important. The first group usually associates
neighbourliness not only with mutual relations, but also with the pleasure of
being together. The second group, and sometimes the third group, think that
neighbourliness is only related to necessary mutual assistance. These differen-
ces have prompted the question whether all neighbours are identical, or if any
preferences prevail.

The study showed that, in general, people do not communicate with all
their neighbours in the same way. Typically, they have several neighbours with
whom they interact more closely, and even sometimes call them friends. A clo-
ser relationship is usually based on mutual interests. At the same time, people
avoid closer contact with neighbours who drink, who are prone to gossiping,
who are unwilling to interact, and who have malicious intentions. A small group
of people interact with all their neighbours equally. However, in these cases, the
relationship is formal, and limited to essential assistance.

When analysing the descriptions of neighbourliness and the assessment of
neighbours, two motives for neighbourly interaction stand out. First, the mutual
assistance determined by geographical proximity, and the possibility of rapid
and pressing assistance or support. Second, daily interaction and joint festive
gatherings are determined by personal choice, and are not inevitable. Most inter-
viewees preferred the first motive.

The need for social support is common to neighbours who live far and near.
It covers a wide range of mutual help. The article distinguishes the most popular:
1) assistance in looking after children, animals, property, and important farm
jobs; 2) support in the event of illness and death; 3) lending; and 4) volunteering.
Looking at these areas of social assistance from the perspective of time, they
seem to be stable. Many of them are in keeping with tradition.

Daily interaction and getting together at holidays and family celebrations
connect close neighbours. Most interviewees acknowledged that festive and so-
cial contact with neighbours was declining. This raises the question of the signi-
ficance of the change of place of residence for interaction between neighbours.
The data available suggests that in some cases, friendly ties that have been esta-
blished in a neighbourhood can survive a change of place.

My research made it possible to refer to the studies by the ethnologist Antanas
Maziulis. He differentiates between two types of neighbourliness: near and far.
People nowadays also distinguish between two types of neighbourliness: distant
(formal), and near (informal). The first is determined by geographical distance,
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and the second reveals a group that is united not only by the place, but also by
mutual interests, and which is created by free choice.

Distant neighbourliness is based only on necessary social assistance, and the
commitment to people living in the area. Their forms, which have changed little,
include mutual help in taking care of children, animals, property, and important
farm jobs, providing emotional and financial support in the event of illness or
death, lending money, and participating in volunteering.

Near neighbourliness, in addition to social assistance and the commitment
to friends living next door, also maintains ties of different levels not related to
social, daily and festive communication. For example, people participate in their
children’s weddings, seeing off and welcoming back soldiers, and in birthday
or New Year parties, where closer ties are forged. On the other hand, we should
recognise the weakening of neighbourly ties, in particular at the expense of near
neighbourliness. When neighbours move to another place, not only distant, but
also near relations are broken off.

The age of the interviewees and rapid modernisation, which makes it pos-
sible to live independently of neighbours, have also weakened social ties between
neighbours. In some ways, we can see weaker social ties between neighbours in
the village of NeméZis, which is situated on the edge of Vilnius, the capital city.
The case study of the Vilnius area proves that different ethnicities and religions
do not have any influence over the formation of neighbourly relations. The envi-
ronment, the land and farm owned, which require constant attention, are more
important in neighbourly relations.

Gauta 2018 m. birzelio mén.



