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Jonas Vitartas (Jan Michat Witort,
1853-1903). Rinktiniai rastai 1. IS Lie-
tuvos etnologijos paveldo. Auksuolé
Cepaitiené (sud.). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2017. 384 p.: iliustr.

Jonas Vitartas (1853-1903) mokslo vi-
suomenei yra zinomas kaip nepralenktas
lietuviy valstie¢iy paprotinés teisés tyri-
nétojas, savo darbus skelbes lenky kalba.
J. Vitarto Rinktiniy rasty pirmame tome
skelbiami du turbat svarbiausi jo dar-
bai: , Lietuviy liaudies paprotinés teisés
bruozai” ir , Pirmykstés teisés bruozai”,
taip pat A. Gomotos studija apie J. Vitar-
to publicistikos ir mokslinio darbo kelig
bei kruopséiai parengta ]. Vitarto , Auto-
biografija”. Rinktiniy rasty pirmajj toma
sudaré Auksuolé Cepaitiene, kuri yra ir
straipsnio ,,Jono Vitarto etnologinis paliki-
mas ir Lietuvos etnologija” autoré.

Bandysime j ]J. Vitarto ,Lietuviy liau-
dies paprotinés teisés bruozus” pazvelgti
remdamiesi 1979-2008 m. atlikty lietuviy
valstieciy paprotinés teisés lauko tyrimy
bei kity etnografy surinkta medziaga.

J. Vitarto studija ,Lietuviy liaudies
paprotinés teisés bruozai” susideda i$
izangos ir 4 skyriy, kuriuose nagrinéja-
ma Seimos teisé, daiktiné teiseé, sutartys
ir paprotiné baudziamoji teisé. [Zangoje,
remiantis lenky istoriografijoje buvusia
nuostata, neabejotinai pervertinama lenky
kultaros civilizuojanti jtaka lietuviy tradi-
cinei kulttrai.

Seimos teisés skyrius (118-149 p.) pra-
dedamas Seiminés bendrijos, kuri pagal
autoriaus nusakytus pozymius atitinka
neiSsidalijusia Seima, drauge (broliava),
analize. Autorius aptaria tokios Seimos vy-
resniojo turtines, tkines ir visuomenines
teises, jo ir kity Seimos nariy pareigas. Lie-
tuviy valstie¢iy Seimos turtinius santykius
tyrinéjusi etnologeé A. VysSniauskaité su
kai kuriomis iSlygomis sutinka su pagrin-
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diniais J. Vitarto teiginiais apie neissidali-
jusias Seimas. Anot J. Vitarto, tokiy Seimy
XIX a. pabaigoje dar buvo islikusiy Siaurés
Lietuvoje pagal Kursa (p. 118). Miisy etno-
logai XX a. pradzioje ir véliau draugiy yra
aprase kur kas didesniame plote Dzukijoje
ir Ryty Lietuvoje.

Abejotinas autoriaus teiginys, kad lie-
tuviai valstie¢iai ,dvasinés giminystes
nepripazjsta visai, netgi krikSto motina
nejaucia turinti kokiy nors pareigy savo
krikstastiniui arba krikstaduktei, iSskyrus
kriksto apeigas (vaikui dovanojami mars-
kinéliai ir kryZzelis)” (p. 121). Lauko tyri-
mai rodo, kad vie$oji nuomoné krikstate-
viams priskiria daugiau pareigy: nuolatinj
doméjimasi , kaip sekasi”, apsilankyma
su dovanélémis per gimtadienius, ripini-
masi nesuaugusiu krikstavaikiu mirus jo
tévams (ar vienam is tévy). Savo vaiky ne-
turintys krikstatéviai kandidata jsivaikinti
daznai rinkdavosi i$ savo krikstavaikiy.

J. Vitartas visapusiskai aptaria jvairias
santuokos sudarymo peripetijas. Auto-
riaus nuomone, dél lenky kultaros jtakos
valstieciai daugiau démesio kreipia j nete-
kéjusios merginos dorovinj elgesj (p. 125).
Atrodo, kad taip teigdamas ]. Vitartas
daro klaida. Jasoniy dvaro Utenos rajone
savininkas krastotyrininkas P. Vilcinskis
(1796-1859) savo atsiminimuose teigia
priesingai: lenkakalbis dvaras daro nei-
giama jtaka tradicinei lietuviy valstieciy
dorovei.

Pabréziama tévy ar globéjy palaimini-
mo svarbajaunavedziams. Pagal paprotine
teise stinus, vedes pries tévy valig, praran-
da savo turto dalj, nepaklusni dukteé — savo
pasoga, bet ne kraitj, kuris yra asmeniné
jos nuosavybé (p. 126). Tokia paprotiné
nuostata galiojo iki sovietinés okupacijos.
Tiesa, stinus per teisma savo turto dalj ga-
léjo prisiteisti, dukteriai tai padaryti buvo
sunkiau, nes pasogos dydis pagal paproti-
ne teise priklausé nuo tévy valios.
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Lauko tyrimy medziaga visiskai pa-
tvirtina J. Vitarto teiginj apie bendra su-
tuoktiniy nuosavybe, kurig valdo vyras,
ir kiekvieno sutuoktinio asmeninj turta,
kurj jie valdo savo nuozitra (p. 130), taip
pat giminaiciy teise susigrazinti pasoga
ir nesunaudoto kraic¢io dalj, jeigu nuteke-
jusi moteris miré nepalikusi palikuoniy
(p. 131). J. Vitartas nemini laiko saugiklio:
pagal paprotj visa tai susigrazinti galima
nepraéjus daugiau kaip metams nuo ves-
tuviy.

Autorius nagrinéja uzkuryste kaip sa-
vita, i$ seny laiky islikusig santykiy forma,
pabrézia uzkurio pasogos dydzio svarba
uzkurio statusui Seimoje (p. 132-133). Abe-
jotinas J. Vitarto teiginys apie uzkurystés
sasajas su matriarchatu.

J. Vitartas pabrézia, kad lietuviy pa-
protiné teisé, kitaip nei rusy paprotiné
teisé, nenumato, kokiais bausmiy budais
ir priemonémis galima bausti Zmonas. |
vyro ir zmonos tarpusavio vaidus nega-
lima kistis niekam, nes tai asmeninis rei-
kalas (p. 134). Lauko tyrimy medziaga tai
patvirtina: j vyro ir zmonos vaidus kaimo
sueiga nesikisa tol, kol jvyksta kriminalas,
pavyzdziui, vyro uzmusama ar sunkiai su-
zalojama zmona. Vieninteliai skriaudzia-
mos zmonos uztaréjai yra jos broliai, kurie
pagal paprotj turguje, smukléje ar kur nors
kitur sesers skriaudéja gali ,, paaukléti”.

Neatitinka tiesos J. Vitarto teiginys, kad
,pas mus Zzmona nebuciuoja vyrui ranky”
(p. 134). Pavyzdziui, esu girdéjes savo se-
nelés i§ motinos puseés pasakojima, kad jos
motina, poeto A. Baranausko jaunystés
draugo kunigo P. Viksvos sesuo, biidama
labai religinga, kasdien i$ Remeikiy kaimo
apie 6 km eidavusi j Vabalninka Sv. Misiy
iSklausyti ir pries iSeidama vyrui pabu-
¢iuodavusi ranka atsidékodama, kad vy-
ras ja isleidzia j bazny¢ia.

Teisingas ]. Vitarto teiginys, kad ne-
santuokiniai vaikai , paveldi pagal moting
beveik tokiomis pat salygomis kaip san-

203

tuokiniai vaikai” (p. 139). Lauko tyrimy
medziaga rodo, kad nesantuokinj vaika
turinciai merginai istekéjus, jos nesantuo-
kinis vaikas jgyja vienodas teises su san-
tuokiniais vaikais j bendra Seimos turtg tik
tuo atveju, kada nesantuokinj vaika tokios
moters vyras jvaikina.

Abejotinas J. Vitarto teiginys dél seny
zmoniy ir ligoniy mirties pagreitinimo,
kas, jo nuomone, seniau Lietuvoje buidave
daznai (p. 141). Atrodo, kad tokj autoriaus
teiginj paskatino jo bendra nuostata: lie-
tuviy liaudies kulttira, palyginti su lenky
kulttira (autorius turi galvoje sulenkéjusiy
Lietuvos bajory luoma), yra nedvasinga,
perdém materiali. Daryti iSvada dél praei-
tyje buvusio seny zmoniy ir ligoniy mir-
ties pagreitinimo remiantis tik tautosaka,
mano nuomone, yra klaidinga.

Siame skyriuje taip pat aptariamas nu-
senusiy tévy islaikymo klausimas, plin-
tanti grieztai apibrézto islaikymo for-
ma — iSimtiné. Nesilaikancius iSimtinés
sutartyje numatyty jsipareigojimy vaikus
ju laikytis privercia valsciaus teismai. J. Vi-
tartas nepateikia patikimos statistikos,
kokia dalis tévy Siuo klausimu kreipiasi j
valsciy teismus. Lauko tyrimai rodo, kad
praéjus 80-100 mety nuo J. Vitarto laiky,
viesoji nuomoné, kuri tokiems dalykams
yra jautri, pateikia tik pavienius atvejus ir
daZnai su moralu. Pavyzdziui, Ziobiskio
baznytkaimyje (Rokiskio raj.) dviem sii-
nums iSsidalijus Zeme, motina apsigyveno
pas viena, o antrasis jsipareigojo kasmet
motinai tiekti sutartaq produkty kiekj. |
motinai skirtas bulves antrasis stinus ,,dél
svorio” pridédavo bulveés dydzio akmenu-
ky. Kada pokario metais Sis stinus, kaip
Birzelio sukilélis, pateko j kaléjimag ir ten
miré, tikétina, i bado, vieSoji nuomoné
stinaus mirtj suvoké kaip Dievo bausme
uz elgesj su motina. Mano nuomone, J. Vi-
tarto teiginys, kad , apskritai vaiky ir pase-
nusiy tévy santykis labai nutoles nuo bet
kokio humanizmo, bet kokio zmogiskumo



204

ir teisingumo jausmo, ypac kai jsimaiSo
materialiniai klausimai” (p. 143), yra gero-
kai sutirstinty spalvy ir kyla is jo nuostatos
dél lietuviy ir lenky kulttiry santykio.

Skyriaus pabaigoje aptariama turinciy
Zemés mazameciy naslai¢iy globa ir ri-
pyba. Lauko tyrimy medziaga patvirtina
J. Vitarto teiginius. Atrodo, kad nuo J. Vi-
tarto laiky iki XX a. vidurio Sios instituci-
jos buvo padariusios pazanga, pavyzdziui,
nustatant globa 3-4 deSimtmeciais buvo
sudaromas mazameciy vaiky turto apra-
Sas, pagal kurj, Siems vaikams sulaukus
pilnametystés, turtas buvo grazinamas.

,Daiktinés teisés” (p. 150-172) skyriu-
je nagrinéjama Zemeés pasidalijimo teisiné
praktika, kuri po baudziavos panaikinimo
iS esmés pasikeité: pasidalijimas nebepri-
klausé tik nuo vyresniojo valios, vienodo-
mis teisémis galéjo dalyvauti visi Seimos
nariai, tarp jy ir moterys (joms paprastai
buvo sumokama uz priklausancia zeme).
J. Vitartas atkreipia démesj, kad dalijan-
tis tkj ,lygybés taisyklés kartais pasiekia
krastutines ribas; aritmetinés lygybés lai-
komasi labiausiai” (p. 157). Lauko tyrimy
medziaga §j teiginj visiSkai patvirtina.
Pavyzdziui, pries Antrajj pasaulinj karg
Meécioniy kaime (Ignalinos raj.) broliams
dalijantis tikj buvo kvieciamas j pagalba
patyres kaimynas, kuris mokeéjo j reikiama
daliy skaiciy padalyti medinius trobesius
(dalijant buvo jvertinamas net rasty skai-
Cius ir ilgis).

J. Vitartas iSsamiai aptaria lietuviy
valstieciy teisines pazitiras j miska ir jo ge-
rybes, taip patj zZvejyba. Lauko tyrimy me-
dziaga patvirtina, kad iki 1940 m. vyravo
J. Vitarto suformuluotas poziiiris: , darbas
kuria nuosavybe, [...] todél visa tai, kas eg-
zistuoja be zmogaus darbo, yra prieinama
visiems, tarsi ,Dievo nuosavybé”, kuria
gali naudotis kiekvienas... Pasak liaudies,
senieji miskai, nesodinti Zmogaus ranko-
mis, o egzistuojantys nuo neatmenamy lai-
ky, ligi siolei yra tarsi Dievo nuosavybé...”
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(p. 161). Savavalisko misko kirtimo, uoguy,
gryby, riesuty, vaistazoliy rinkimo dvari-
ninko ar valdiskame miske valstieciai iki
1940 m. okupacijos nelaiké vagyste. Tokio
pozitirio laikeési ir kai kurie kunigai. Toks
pat pozitris buvo ir j zuvy bei véziy gau-
dyma upése ir dvarams priklausiusiuose
ezeruose. Tuo tarpu bet kokia savavaliska
veikla tikininko miske ar ezere jau buvo
laikoma vagyste, nes jie buvo jsigyti darbu
uzdirbtais pinigais, ir vieSosios nuomoneés
smerkiama.

Autorius talkas laiko ,seniai praéjusiy
laiky atgyvena” (p. 162), bet mini talkas,
kuriomis suteikiama pagalba padegéliams
ar kokios kitos nelaimés aukoms (p. 196).
Plintant mechanizmams, kuriems valdyti
reikéjo daug zmoniy, XX a. kalimo talkos
Lietuvoje tapo visuotinés, be ju negaléjo
apsieiti joks tikininkas.

J. Vitartas aptaria Zemés riby, kuriy
nuostatos suformuluotos dar , Lietuvos
statutuose”, klausima. Jis yra teisus teigda-
mas, kad ,, pagal paproting teise ribos, ezios
ir kapdiai yra $venti ir nelieciami” (p. 163).
Zemés pavirsius priklauso vien jo savinin-
kui ir ,pagal paproting teise savininkas
gali uzdrausti per savo Zeme vaziuoti, va-
ryti gyvulius, pereiti [...]” (p. 164). Autorius
kalba apie butinybe grazinti uzklydusius
svetimus gyvulius, bet apie ty gyvuliy pa-
daryta zalg paséliams, zalos jvertinimg ir
jos atlyginimo formas neuzsimena.

,Sutaréiy” skyriuje (p. 173-196) nag-
rinéjamos zodinés ir raSytinés sutartys.
Zodines sutartis autorius daugiausia sieja
su samda (p. 175). Sios sutartys Lietuvoje
zodziu buvo sudarinéjamos iki Antrojo
pasaulinio karo, o rangos bei mainy - ir
véliau. J. Vitartas pazymi, kad parenkant
sutarciy liudytojus, itin svarbus yra jy pa-
tikimumas, kuris , priklauso nuo daugelio
aplinkybiy; pirmiausia kreipiamas déme-
sys 1 ju moralines vertybes, materialing
padétj, kartais j tarnybing padétj ir t. t.”
(p. 175). ,Pagal paprotj liudytojai neima
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jokio atlygio, bet Salys privalo juos tinka-
mai pavaisinti” (p. 176). Tokios nuostatos
liudytojy atzvilgiu isliko iki mtisy dieny.

Kaip sutarciy vykdymo garanta J. Vi-
tartas nurodo rankpinigius ir laiduotojus,
i§ kuriy galima iSsireikalauti zalos atlygi-
nima, jei sutartis bus sulauzyta. Rankpi-
nigiai ir dabar gyvuoja. Kalbédamas apie
pinigu skolinimag, autorius kaip plintantj
skolos grazinimo garanta mini uzstato-
ma zeme ir kilnojamajj turta (p. 183, 184).
Bendra taisyklé, kurios buvo laikomasi:
uzstatomo turto verté turi buiti didesné uz
skolinama pinigy suma, kad skolininkas
biity suinteresuotas skola grazinti. Kilno-
jamojo turto uzstatymas jvairiomis formo-
mis skolinantis pinigus buvo placiai papli-
tes XX a. pirmajame ketvirtyje.

Savo studijoje J. Vitartas skiria démesio
zemés ir gyvuliy nuomai. Aprasomas pu-
sininkavimas kaip pagrindiné Zemés nuo-
mos forma. J. Vitartas raso: ,Si nuomos
forma labai paplitusi ir liaudies pripazjsta-
ma; atitinkami paprociai, kuriy kruopsciai
laikomasi ligi Siolei, skrupulingai apibre-
zia abipusius Seimininko ir pusininko san-
tykius” (p. 182). . Vitarto teiginius apie Sig
Zemés nuomos forma visiskai patvirtina
lauko tyrimy medziaga. Reikia pazymeéti,
kad po Pirmojo pasaulinio karo pusinin-
kavimas pamaZzu uzleido vietg piniginiam
nuomos mokesciui.

Daugiausia démesio J. Vitartas skiria
samdos sutartims. Autoriaus teiginys, kad
valstieciy Seimoje samdinys yra jos narys,
dirba ir valgo kartu su darbdavio Seima,
dar galiojo mazdaug XX a. antrajame ke-
tvirtyje, nes véliau turtingesni tkininkai
pradéjo samdinius skirti, t. y. maitinti ats-
kirai nuo savo Seimos. Autorius pabrézia,
kad tikininky ir samdiniy santykiuose la-
bai svarbios paprotinés teisés nuostatos,
pavyzdziui, ,valsciaus teismai pripazijsta,
kad blogas maistas, t. y. neatitinkantis vi-
dutinisky Zmoniy reikalavimy, yra pakan-
kama priezastis atsisakyti tarnybos be jo-
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kios atsakomybeés” (p. 189). Lauko tyrimai
rodo, kad po Pirmojo pasaulinio karo dar
buvo laikomasi senovinio paprocio dalj
samdinio algos apmokéti banda, t. y. sam-
dinio teise tikininko Zeméje pasiséti sutar-
ta kiekj gorciy javy ar liny, kuriy derliy
sunaudoja samdinys (p. 190).

J. Vitartas pazymi, kad kerdzius savo
alga atsako uz kaimo gyvuliy bandos
padaryta zalg paséliams (p. 190). Tokia
paprotinés teisés norma isliko tol, kol
vienkiemiais neiSsiskirste kaimai samdési
kerdzius. Aptariami ir kiti su bendru kai-
mo gyvuliy ganymu susije klausimai, bet
nepakankamai detaliai.

Kalbédamas apie dvary samdinius
J. Vitartas is$skiria pobaudziaviniame dva-
re atsiradusig nauja samdiniy kategori-
ja — ordinarininkus, arba kumecius, kurie
didziagjaq dalj atlygio ima nattra (p. 191).
Kumeciai su nattrine alga Lietuvos dva-
ruose isliko iki Antrojo pasaulinio karo.

,, Paprotinés baudziamosios teisés” sky-
riuje (p. 197-227) analizuojamos valstieciy
paprotinés baudziamosios teisés nuosta-
tos, kaip ir ankstesniuose skyriuose, pa-
teikiama daug valsciy teismy nagrinéty
byly ir priimty sprendimy. Valsciaus teis-
mai suaugusiuosius galéjo bausti pinigine
bauda iki 100 rb., kaléjimu ir rykstémis,
paauglius — tik rykstémis (p. 202). Pagal
paprotine teise¢ beveik kiekvienas nusi-
kaltimas néra vieSas, o tik asmeniskas ir
nukentéjusi salis visada gali jj panaikinti:
,pasitaiko, kad uz vagyste nebiina bau-
dziama, nes teismai pasitenkina, kad nu-
kentéjusieji atgauna pavogtus daiktus; vis
deélto kaltieji turi gauti atleidima, kas yra
btitina salyga, bet ne visada” (p. 198).

Su miisy dienomis susisieja J. Vitarto
laikais buvusi nuostata: , kontrabandos
liaudis nelaiko jokiu nusizengimu; papras-
tai kontrabandininkus visuotinai palaiko
pasienio gyventojai; drasa ir narsa, biitinos
tomis aplinkybémis, net apgobia juos tam
tikra aureole” (p. 199).
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J. Vitarto aprasoma arkliavagiy baudi-
ma patvirtina lauko tyrimy medziaga, bet
zala daranciy svetimy gyvuliy zalojimo
faktai XX a. etnografinéje medziagoje ma-
zai zinomi (p. 202-203).

Etnografiné medziaga apie vagiy bau-
dima patvirtina J. Vitarto teiginj, kad , pa-
protinéje baudziamojoje teiséje zinomi
recidyvai — aplinkybé, grieztai sunkinanti
nusikaltima” (p. 205). Bet Sioje teiséje nea-
pibréztas senaties terminas (p. 205).

J. Vitartas nagrinéja paprotinés teises
nuostaty kitima j santuokineés istikimybés
sulauzyma, bausmes uz zodinius jzeidi-
mus ir jzeidimus veiksmais ir pan.

Apibendrinant J. Vitarto darbg , Lietu-
viy liaudies paprotinés teisés bruozai” ga-
lima konstatuoti, kad tai kol kas vienintelé
iSsami, vals¢iy teismy statistine medziaga
paremta lietuviy valstieciy paprotinés tei-
sés studija. Valsciy teismy bylos, kuriomis
rémési J. Vitartas, néra islikusios. Vadinasi,

Grazina Zumbakiené. Senieji Lie-
tuvos géliy darzeliai: kvapniis, puos-
niis, gydantys. Kaunas: Lietuvos liau-
dies buities muziejus, 2016. 215 p.:
iliustr.

Norisi pasidZiaugti GraZinos Zumba-
kienés knyga, kuri papildo tradicinés kul-
tiros tyrimy aruoda praéjusiy Simtmeciy
etnobotanikos ir gamtos bei zmogaus ry-
iy savitumo tyrimais, ,kur apibendrinti
per keturiasdesimt darbo mety Lietuvos
liaudies buities muziejuje atlikti etno-
grafiniai tyrimai apie XIX a. pabaigos —
XX a. pirmosios pusés géliy darzelius”

(p- 8).

RECENZIJOS IR APZVALGOS

jeigu ne J. Vitartas, daug ko apie lietuviy
valstieciy paproting teis¢ Siandien nezino-
tume.

Informaciniu pozitiriu silpnesnés tos
J. Vitarto studijos dalys, kurioms pareng-
ti, be valsciaus teismy knyguy, reikéjo kity
Saltiniy. Pavyzdziui, paprotinés teisés po-
zitiriu beveik nenagrinéjamas vienkiemiais
neissiskirsciusiy kaimy bendruomeninis
gyvenimas: kaimo sueigos ir jose nagriné-
jami klausimai, kolektyvinis naudmeny
(pievy, ganykly, misky, ezery) valdymas
ir ju teikiamos naudos pasiskirstymas tarp
tkiy, su bendru kaimo gyvuliy ganymu su-
sijusios atskiry tikiy prievolés, atskiry tikiy
prievolés atliekant kaimui btitinus bendrus
darbus (tvory tvérima ir jy remonta, til-
tu statyma, Zemiy sausinima) ir bausmeés
tkiams, kurie ty darby neatlieka ir pan.

Bitina pagirti vertéjy Birutos Mikalo-
nienés ir Danguolés Svidinskaités kruops-
ty darbg verdiant tekstus j lietuviy kalba.

Venantas Maciekus
Vilniaus universitetas

Uzsibrézta tiksla parasyti knyga
G. Zumbakiené émesi jgyvendinti turéda-
ma solidzig tiek etnografiniy tyrinéjimy
patirtj ir sukauptas zinias apie pasirinktu
laikotarpiu géliy darzeliuose augintus au-
galus, ju auginimo motyvus, naudojima
buityje ir per Sventes, laikantis paprociy
bei atliekant apeigas, tiek praktinio darbo
jrengiant Lietuvos liaudies buities muzie-
jaus geliy darzelius patirtj. Sovietmecio
laikotarpiu G. Zumbakiené pirmoji émé
gilintis j Lietuvoje mazai tyrinéta etno-
botanikos sritj, ja plétoti ir populiarinti,
todél autorés kompetencija nekelia abe-
joniy. G. Zumbakienés sukaupti empiri-
niai duomenys buvo publikuoti daugely-
je straipsniy (p. 212-213). Suprantama ir



