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Ivadas i alternatyvios modernybes studijas.
Permastant socialine kulttirine kaita:
tradicija, identitetas ir diskursas

Vytis Ciubrinskas

Kadangi siuolaikinis pasaulis paprastai jvardijamas kaip potradiciné, poko-
lonijiné ir pokomunistiné, globalizuota ir postmoderni socialiné tikrové, tai
tenka perzitiréti modernybe kaip jo sampratos sverta. Juolab kad antropologija
ir toliau daugiausia démesio skiria lokaliems, tradiciniams, t. y. moder-
nios ar postmodernios ,plétros” ir ,iSsivystymo” stokojantiems, Zmoniy
gyvensenos aspektams, ir ji tebeiesko alternatyviy modernybei — grieZtai
instituciju strukttruotam pasauliui — keliy, itin iSryskéjanciy tradiciniu,
kolonijiniu ir komunistiniy visuomeniy transformacijose.

Sis straipsnis - tai specialaus teminio Lietuvos etnologijos numerio
,Alternatyvi modernybeé: tradicija, identitetas ir diskursas” jvadas. Leidinio
straipsniuose permastoma sociokultiirinés kaitos samprata Siuolaikinéje
antropologijoje. ISryskinant alternatyvios modernybés ieSkojimus tradicijoje,
identitete ir diskurse, pristatomi penki naujausi tyrinéjimai Sia tema.

Dr. Vytis Ciubrinskas, Vytauto DidZiojo universitetas, Socialinés antropologijos
centras, K. Donelai¢io §. 52, LT-44244 Kaunas; Vilniaus universitetas, Orientalistikos
centras, Universiteto g. 3, LT-01013 Vilnius, el. pastas: v.ciubrinskas@smf.odu.lt

Socialinés ir kulttrinés kaitos tema visada buvo ir tebéra socialiniy ir
humanitariniy moksly akiratyje. Niidien Sig tema itin suaktualina ir vercia
permastyti gana grésmingas ir nelauktas tos kaitos padarinys — socialinj uztik-
rintuma, sauguma ir stabiluma prarandantis ir vis labiau ,susitraukiantis”,
vienodéjantis ir vis labiau dél nesubalansuotos plétros ir senkanciy gamtiniy
istekliy kenciantis pasaulis.

Sociokultiiriné kaita — akivaizdZiausiai ja iSreiskia technologinés, politinés
ar ekonominés permainos — klasikinéje antropologijoje buvo suprantama kaip
evoliucijos, socialinio plétojimosi ir modernizacijos procesu padarinys. Ikandin
supratimo, kad kaita vyksta evoliucijos budu (Morgan 1985 [1871]), ilgainiui
isigaléjo nebe tokios i ,biologine lemti” orientuotos ir nebe tokios tiesmukos
sampratos, kai tradicionalizma ir ,primityvuma” inovacijomis keicianti moder-
nizacija buvo traktuojama kaip tiesinis procesas.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2009, 9(18), 9-22.
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Pradininkai buvo Mancesterio mokyklos antropologijos atstovai, garsiausias
ju — Maxas Gluckmanas (Gluckman 1965). Jie atmeté nuo pat XX a. pradZios
dominavusia struktiiring-funkcine visuomeneés kaitos, kaip pagal paprasciausias
socialines taisykles tvarkomuy pasikeitimu, samprata ir ja keité socialinés kaitos
kaip Zmogaus veiklos faktoriumi. Biitent Mancesterio mokykloje kilo idéja, kad
socialiné kaita i$ principo nenuspéjama, nes ji yra nuolatiniy Zmoniy santykiu,
kuriy kiekvienas turi griZtamaji rysj ir, be to, nuolat keiciasi, rezultatas (Eriksen,
Nielsen 2001: 87). Vis délto, kaip teigé M. Gluckmanas (Gluckman 1965) (jis
atliko tyrimus Zambijoje: tyrinéjo urbanizacijos, darbo migracijos ir kitus sparcia
socialine kaita veikiancius procesus kalnakasybos regione), tradicinés socialinés
formos, pavyzdziui, giminysté, gali islikti nepakitusios ir ju reikSme gali net
sustipreti. Panasy reiskinj galime stebéti tyrinédami Siuolaikine transmigracija,
kai dél jos itakos giminystés rysiai smarkiai sustipréja (Olwig 1997).

Nidienos antropologijoje, atsisakiusioje Zmonijos ivairove ir kaita paaiski-
nanciy didziuju paradigmu, tokiy kaip evoliucija, difuzija, funkcija ar struktiira,
isSryskéja nauju, jau nebepretenduojanciy tapti universaliomis, poreikis. | Siuolai-
kiSkesnius, labiau Zzmogaus veikla kaip sociokultirinj konstravima pabréziancius
terminus imtos keisti ir senosios, dar difuzionizmo teorijos ,nukaltos” socio-
kulttirinés kaitos erdvéje paradigmos. Pavyzdziui, vietoj akultiiracijos Siandien
dazniau vartojami kultiirinés hibridizacijos ar fragmentacijos bei globalaus ir lokalaus,
t. y. globalizacijos, terminai. Kaip pazymi Mike’as Featherstone’as ir Scottas
Lashas savo sudarytame straipsniu rinkinyje Globalios modernybés (Featherstone,
Lash, Robertson 1995), nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzios globalizacijos
terminas pakeité sociokultiirinés kaitos samprata — perkelé ja i laiko i erdvés
rémus (Featherstone, Lash, Robertson 1995: 1). Be to, atrodytu, kad Sis terminas
padaré itaka ir akcentu perkélimui nuo socialinés kaitos mechanizmu paZinimo
ant kulttirinés kaitos kaip kultiirinio iSsisaistymo reiSkiniy nagrinéjimo.

Anot vieno Zymiausiy globalizacijos tyrinétoju Jonathano Friedmano
(Friedman 1996), globalizacija kaip sociokultfirinés kaitos svertas yra nuosek-
lus modernybés padarinys, t. y. ,globalioji modernybé”. Jai buidingas, nors ir
modernizuoty, bet vis dar salygiSkai stabiliy kasdienés Zmoniy gyvensenos
jausenos ir mastysenos prasmiy pliuralizavimas ir atsaistymas (disembedding)
(Friedman 1995: 73). Batent kulttiriné kaita ir kultariSkumas atsiduria pirmame
plane, nes modernizmo nuosmukis XX a. astuntajame desimtmetyje atskleide
nepasitikéjima vykstancia technologine ir ekonomine plétra ir universaliaisiais,
,viska paaiskinanciais” pasaulio socialinés raidos modeliais. Kaip taikliai
pazymi J. Friedmanas, globalizacijq kaip kulttirinés kaitos proceso paradigma
geriausiai galima pritaikyti stebint socialiniuy padéciu praktinj jgyvendinima —
praktikavima (Friedman 1995: 87-88), t. y. identiteta. Tad Siandien ir kultiros,
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kaip tradicijos, kultiirinio identiteto, taip pat diskurso apie tai apraiskos tampa
klausimais, i kuriuos tenka atsakyti itin refleksyviai.

Nuo XX a. devintojo deSimtmecio besiplétojanti pomodernioji antropologija,
itin besidoméjusi refleksyvumu, émé kvestionuoti kultiiros konceptualizavima
(Ciubrinskas 2007). Ja bandoma dekonstruoti kaip vieng minéty , didZiuju pa-
radigmy” arba kaip metanaratyva. PavyzdZziui, Lila Abu-Lughod kultiirg laiko
morale primetancia ir hegemonine savoka, nes, anot jos, ja taikant nevakarietisky
kulttiry ir civilizaciju Zmonéms, Sie dehumanizuojami, iSnaudojami, jvardijami
kaip Zemesni ir primityviis (Abu-Lughod 1991). O pati kultira suprantama ne
kaip ,integruota visuma”, o kaip atskiru, tarpusavyje nesusijusiu Zmogaus
reprezentaciju — diskursu, naratyvuy, jvaizdZziu, teksty — darinys.

Kyla klausimas: kaip tada tyrinéti Siuolaikinio pasaulio jvairove, jo socialine
kultiirine kaita, jos padarinius?

Kadangi antropologija ir toliau vis délto daugiausia domisi lokaliais, au-
tonominiais, tradiciniais, t. y. ,plétros” ir ,iSsivystymo” stokojanciais, o ne
,paZzangiais” Zmoniy gyvensenos aspektais, tai jos démesys labiausiai btina
sukoncentruotas j alternatyvias modernybei kaitos formas ir peripetijas. Greta
potradicinés, pokolonijinés ir pokomunistinés socialiniy tikroviu pati vélyvoji
modernybé, arba vadinamoji pomodernybe, yra, ko gero, niekas kitas kaip
alternatyvios modernybés — grieZtai instituciju struktruoto pasaulio — keliy ies-
kojimas. Tie keliai, ne maZziau nei tradiciniu, kolonijiniu bei komunistiniy ar
socialistiniy visuomeniy transformaciju sukurtosios realybés, yra labai svarbus
Siuolaikiniy antropologiniy ir etnologiniy tyrimu objektas.

Pastaruoju metu tai labai gerai buvo suprasta dél socialiniy moksly ne-
sugebéjimo prognozuoti komunistinés sistemos Zlugimo, kai nei politologai,
nei ekonomistai, nei sociologai to beveik nenumaté. Tapo akivaizdu, kad
svarbiausia Zmoniy gyvenima studijuoti per ju veiklas ir visiskos kasdienybés
lygmenyje, o tai — antropology duona. Net ir didZiausias transformacijas, anot
posocializmo antropologijos Zinovés Elizabeth Dunn, iSreiskia ne tik objektyvi
Zzmoniy socialiniy padéciy kaita, bet ir ju giliai iSgyvenami subjektyviis juos
lie¢iandiy ir juos kaip asmenis pakeicianciu ekonominiy ir politiniuy pokyciuy
jausmai (Dunn 2008: 226).

Akcentuojant ne struktiiras, o Zmogaus faktoriu, Zmogaus veiksnuma kaip
pagrindinj sociokultiirinés kaitos parametra, neiSvengiamai iSkyla socialinés
kaitos teorijoje populiarus kaitos ir transformaciju ,laimétojo” ir , pralaimétojo”
klausimas. Jis itin populiarus posocialistinés transformacijos sampratoje, nors
jo, beje, Stevenas Sampsonas, vienas pagrindiniy posocialistinés transformacijos
ekspertu, sitilo atsisakyti kaip transformacija pernelyg supaprastinancio ir ja
etnocentriskai traktuojancio. S. Sampsonas sitilo atsidéti etnografiniam, detaliam
Sio reiSkinio aprasymui (Sampson 2008: 219-224).
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Neatsitiktinai i Lietuvos etnologijos: socialinés antropologijos ir etnologijos
studijos specialuji numerj galétume jvardinti kaip skirta naujaip permgstyti
sociokultiiring kaitq, butent nuosaly palikti struktiirinés-institucinés kaitos pe-
ripetijas ir susikoncentruoti ties mikroanalitinéje (kasdienybés) perspektyvoje
apciuopiamomis alternatyvios modernybes (lokalinés kulttiros, tradicijos) identi-
teto ir diskurso erdvémis, tiesiogiai reaguojanc¢iomis i jvairiausius Siuolaikinio
pasaulio sociokultiirinés kaitos procesus. Pradedant Piety Amerikos ¢iabuviy
kulttirinio identiteto politika kaip atsaku i Venesuelos ir Kolumbijos nacionali-
niy valstybiy politikas ir baigiant pokomunistines Estijos Setu regiono Zmoniy
akistata su ivykusia kaita, kurig jkfinija nauju galios svertu jvaldymo issiikiai,
paverciantys vienos grupés kulttirini pavelda viso regiono kultfiros dominante,
o regiono paramos projektus — naujos socialines priklausomybes svertu.

Sociokultiirinés kaitos samprata, pasitelkiant alternatyvios modernybes koncep-
cija, pirmiausia pristatoma amerikieciy antropologo Jonathano Hillo — Lotynu
Amerikos antropologijos specialisto — atliktu tyrimu, kaip Amazonés baseino
¢iabuviai reaguoja i asimiliaciniu nacionalizmu gristas Piety Amerikos regiono
valstybiy nacionalines politikas. Jis savo straipsnyje ,Ciabuviy tapatumuy poli-
tika Pietu Amerikoje, 1989-1998" siekia apibrézti ¢iabuviy identiteto politikos
plotme per pastaraisiais deSimtmeciais jvykusia vélyvosios modernybés paveikta
sociokulttirine kaita trijose ¢iabuviy bendruomenése. Analizuodamas atvejus, jis
atskleidzia skirtingus kelius, kaip besikei¢ian¢iuose nacionaliniy Piety Amerikos
valstybiy kontekstuose konstruojami alternatyviis modernybei identitetai. Vietiné
identiteto politika analizuojama istoriskai atskleidZiant regioninj nacionalizmo
modeli, taip pat — ¢iabuviy kultiiros ir teritoriniy teisiy bei antropologo prie-
dermiy jiems kontekste. Pagrindiné asis, per kurigq gvildenama jvykusi kaita,
yra alternatyvios modernybés kiirimas, t. y. galios suteikimas ¢iabuviy identitetui
per diskursa ir kultiirines raiskas, o ne per institutus ar ekonominés nelygybeés
iSrySkinimo biidus ir priemones.

Nuo pat XIX a. regione, kur formavosi nacionalinés valstybeés, ¢iabuviai
buvo marginalizuojami geriausiu atveju juos traktuojant kaip individualius
pilie¢ius (Zemiy savininkus) ir neigiant ju kolektyvines teises bei kolektyvinius
identitetus, t. y. neigiant ju kultiirinj savituma kaip kolektyvines ir teritorines
praktikas bei ju i$saugojimo verte. Sis ir Siandien Centrinei Amerikai badingas
nacionalizmas yra individualistinis ir asimiliacinis. Jis ¢iabuvius esencializuoja
(laiko nuo Zmoniy valios nepriklausoma substancija) a priori traktuodamas juos
kaip separatistiSkai siekiancius autonominiy etniniy teritoriju. Tokj tendencinga
tai skatina vietines bendruomenes kovoti su dominuojanciomis asimiliacinémis
ideologijomis bei globalistinémis ekonominémis galiomis.
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Pagrindiniu ginklu Sioje kovoje tampa kultiira kaip resursas ir jos pavertimas
kult@irinio identiteto politika. Jq autorius taikliai jvardija esant ,alternatyvios
modernybeés politika” ir kompartmentalizuoto (nauju, i$ kitos kulttiros perim-
tu bruozy ,uZdarymas” tam tikroje apribotoje gyvenimo sferoje, pavyzdziui,
muzikoje) ar segreguoto identiteto modelj. Tokio identiteto kultiirinés prakti-
kos apima tiek dominuojantj — nacionalinj, pavyzdziui, Kolumbijos, identiteta,
tiek ir ciabuviy socialinj identiteta, akivaizduy, pavyzdZiui, per ,muzikines
varzytines”: kokia muzika groti per valstybines Sventes — ar ,gringy” (t. y.
europietiska), ar savaja.

Ciabuviy siekis iSsaugoti savo kulttira labiausiai pasireiSkia Samanistiniy
uzkalbéjimy ir giesmiy, t. y. Zodinés tradicijos, tekstiniu uzrasymu, jos uzfik-
savimu garso ir vaizdo priemonémis bei jos naudojimu $vietime. Cia padeda
antropologo (Siuo atveju J. Hillo) uZrasai — jie tampa itin svarbiu istekliumi ne
tik ,atgaivinant” kultiira, bet ir kaip , paveldo jrodymas” kovojant, pavyzdziui,
uz ¢iabuviu kolektyvines teises i Zeme.

Tokia Zodiné istorija perduodama per naratyvus, uzkalbéjimus, maldas ir
giesmes, o susieta su kultirinémis, ritualinémis praktikomis gali padéti kaip
teisinis pagrindas issireikalauti, t. y. susigraZinti, etnines teritorijas. Antai,
kaip teigia autorius, 2001 m. Nikaragvos teisme, nepateikus jokiy rasytiniy
dokumenty, laiméta kolektyvines teises i Zeme ginanti byla. Siuo pavyzdziu
J. Hillas pasisako uz tai, kad antropologai turi padéti ¢iabuviy bendruomenéms
orientuotis sudétingomis ir sparciai besikeicianciomis politinémis Siuolaikinio
pasaulio salygomis.
per kulttirinés tradicijos, kaip ,egzistencinés atminties”, veika — parasé taip pat
amerikieciy antropologas, laiko ir laikiSkumo antropologijos tyrinétojas Davidas
Suttonas. Jis straipsnyje , Tarp atminties ir modernybés: moralinis laiko tekmeés
supratimas Graikijos Kalimno saloje” per tradicijos ir modernybés paradigmu
prizme parodo, kaip konkreciai kasdienéje Kalimno salos graiky gyvensenoje
vyksta sociokulttiriné kaita. Biitent — ne kaip vyksta struktiiriné kaita, kurios
apraiskas turbiit geriausiai galétume matyti per statuso ar klasés kaitos dimensijas,
o atskleidé tokiy buitiniy-kasdieniniu sfery kaip maisto ruo$imas, apranga ar
namuy gyvenimas, t. y. kasdienybeés, diskursus ir praktikas. Autorius pateikia
labai svarbia ,egzistencinés atminties veiklos” koncepcija.

D. Suttono supratimu, ,egzistenciné atmintis”, apc¢iuoptina emic btudu,
yra ta, kuri nuolat veikia sprendZiant moralinj klausima: ,kaip dera gyventi
dabarties pasaulyje?” ir ,kas mes esame?” Ji i$ tradicijos (kaip praeities) ir is
modernybés (kaip dabarties) atsirenka, beje, nebtitinai visiskai samoningai,
atskirus gyvensenos diskursy ir praktiky aspektus, pavyzdziui, mityba, namy
gyvenseng, kasdienj vartojima ir pan.
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I tradicijq ir i modernybe autorius sitilo Zvelgti kaip i i§ esmés konstruojamas
etnografines savokas, turincias kultiirinj ir istorinj konteksta. éitaip ,modernybé”
Kalimno gyventoju diskursuose ir praktikose artikuliuojama kaip praeities-uz-
marsties aspektas, kuris sugeria praeiti, pavyzdziui, kaip ,blogas senas dienas”.
Savo ruoZtu ,tradicijos” prisiminimas néra vien diskursyvus ir proginis, jis
ikomponuojamas i kasdienes praktikas, pavyzdZiui, maisto ruosimo, t. y. i tam
tikras habitualizuotos atminties sritis. ,Tradicija” taip pat egzistuoja ne kaip
,modernybés” kontrastas ar jos atstimimas, o kaip alternatyvi modernybe. Tik
kitaip nei tik kg apzvelgtoje J. Hillo traktuotéje, Cia ji reiskia, kad i ,moderny-
be” isileidZiama atsimenamos praeities erdve.

Perfrazuodamas D. Suttono mintis manyciau, kad teoriskai nepakanka
traktuoti tradicijg hobsbaumiskai (Hobsbawm, Ranger 1983), biitent traktuoti ja
kaip ,iSrasta” ar ,iS naujo atrasta”, arba kaip viduriniosios klasés simbolinio
kapitalo ar komodifikuoto (suprekinto) autentiSkumo eksponavima turistams.
Anot autoriaus, ja reikia perprasti ontologiskai (i$ jos pacios), o ypac todel, kad
ji, prieSingai nei ,modernybé”, nuolat yra kalimnieciy diskursyviame lauke.
Ji nuolat persvarstoma atsirenkant jos vaidmenis ir turinius, t. y. selektyviai
panaudojama, o tai akivaizdziai byloja, kad ji veikia kaip ,egzistencinés at-
minties” iSteklius.

Be tradicijos ir modernybés, sociokultiirinés kaitos procesai neapsieina be
identiteto savokos. Bitent identitetq kaip lokalinés kultfiros politikos tyrinéji-
mo analiting kategorija ir jos tinkamuma savo teoriniame rasSinyje nagrinéja
Ingo Schroderis. Straipsnyje ,PrieS ,tapatybe”: ieSkant alternatyviu bidy ty-
rinéti vietos kultiiros politikq” autorius pasisako pries, anot jo, ,minksta” ir
,brikoliazinj” Sios Siandienos socialiniuose moksluose vyraujancios analitinés
kategorijos vartojimgq ir siilo atkreipti démesj i eminiam, t. y. vietiniam, Zino-
jimui biidingy tapatumo sampraty socialinj konteksta (nes tik taip jos tampa
kiinu) ir jo itaka identiteto politiku konstravimui. Juk visy lokaliniy kultiry
identiteto politika, anot autoriaus, yra labai aiSkiai socialiai kontekstualizuota,
todél jai pazinti tinkamesnés yra A. Gramsci hegemonijos ir P. Bourdieu habitus
analitines kategorijos. Sekdamas R. Brubakerio ir F. Cooperio, G. Fiderio ir kt.
teoretiky, ypac marksistiniuy antropologu, poZiiiriais, sitilanciais, pavyzdZiui,
identiteto kategorija suskirstyti i ,identifikacija”, ,savimone” ir ,grupiSkuma”
arba vietoj jos vartoti ,lokalinés kulttiros” savoka, kur lokalinés kulttiros da-
ryba yra traktuojama kaip ,nelygybés daryba”, besiremianti j vietiniSkumo/
svetimumo asi. Sios atzvilgiu identitetas politizuojamas, o jo turinys (lokaliné
kultiira) reifikuojamas (t. y. sudaiktinamas tarsi tai bty tikrovéje objektyviai
egzistuojanti realija, 0 ne sociokultiirinis konstruktas).
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Reifikacija pasireiskia tiek grupés (t. y. identiteto, kaip aiskiai matomomis
ribomis nuZymeéto kontiiro, aspektu), tiek ir kulttiros (t. y. identiteto turinio
aspektu) atzvilgiu, ir ji paprastai jvyksta, kai i§ grupés ir iS kulttiros vidaus
sureikSminama per emic saviidentifikacija. Autorius pasisako pries lengva ran-
ka bréZiama pavirsutiniska-brikoliaZinj identiteto traktavima, nes mano, kad ji
biitina traktuoti istorijos kontekste, o ne sinchroniskai. Taip pat — per hegemo-
nijos (socialinio dominavimo ar nelygybés) bei per habitus (sukauptos istorinés
vietiniy/jvietinty socialiniu praktiky ir santykiu patirties) prizme. gitaip bet
kurj socialinj veiksma, kaip kad identiteta, iS anksto struktairiskai paveikia
tiek veikéjo habitus, tiek ir galios (hegemonijos arba socialinio dominavimo)
santykiai, besiskleidZiantys tiek instituciSkai, tiek ir tarpasmeniskai. Vadinasi,
identitetas yra veikiamas tiek i$ virSaus, valstybés ar globalaus lygio domina-
vimo strategiju, siekianciu primesti savo socialiniu santykiu modelj, tiek ir i§
apacios, per lokaliniy kultary islaikymo strategijas. Cia akivaizdi marksistiné
pozicija, iSryskéjanti pabréZiant konkreciy socialiniy santykiy istoriSkuma ir
ju pirmumaq kulttiros atzvilgiu. Neatsitiktinai I. Schroderis nepasitiki ,tvirtais”
socialiniais santykiais nejréminta ,lengvaja” identiteto daryba ir politika, pa-
remta ,diskurso ir performanso (jveiksminimo) magija” arba tiesiog ,neaiskia”
ir , polisemantiskai” isreiksta jo forma, galincia laisvai pavirsti atskiros kultiiros
unikaluma ijtvirtinancia identiteto politika.

Pasak autoriaus, toks lokalinés kultiiros, kaip identiteto pagrindinio istek-
liaus, konstravimas paslepia politinius interesus ir simboliskai legitimuoja
socialine nelygybe, todél verta taikyti Gramsci ir Bourdieu teorijas, kad su-
prastume identiteta ,ne kaip lokalinés kulttiros manifestacijas”, o blitent prie-
singai — , kulttira kaip kolektyvinés identifikacijos su besikeicianciais politiniais
projektais produkta.”

Kitos dvi §io Zurnalo numerio publikacijos gvildena pokomunistinés kaitos
padarinius, kai, nepaisant jvykusiy permainu, praeitis yra i$ naujo suaktualinama
susigraZinant ja emociskai, pavyzdZiui, per nostalgijos jausma ar per kultiiros
politika, sureikSminant kulttirini pavelda kaip tos kultiiros dominante.

Pirmaji atveji — socialinés kaitos ir socialinés atminties saito problema —
per nostalgijos sovietinei praeiciai prizme nagrinéja JAV antropologé Neringa
Klumbyté i§ Majamio (Ohajo valstija) universiteto. Atlikusi antropologinj lauko
tyrima Lietuvoje, ji savo straipsnyje ,Posovietinés jausenos: nostalgija, savastis
ir marginalizacija Lietuvoje” nuosekliai apZvelgia, kaip sovietmecio nostalgijos
fenomenas atsiskleidZia ivairiose kasdienése Siandieninés Lietuvos situacijose,
kaimo ir miesto bendruomenése per subjektyvias jutimines patirtis, bet nety-
rinéjo ekonominiy ir politiniu procesu, formuojanciu nostalgija kaip tam tikra
jausena, kuri néra (kaip kad kartais gali atrodyti) ,nusigyvenusiuju” biisena.
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Pabréziama, kad nostalgija yra ,restauracinis diskursas”, kuriuo maZzai pasakoma
apie praeitj (atsimenama fragmentiskai ir selektyviai), bet, pasitelkus praeiti,
siekiama restauruoti, ,atkurti savo oruma” posovietinés istorijos kontekste ir
komentuoti — pridurciau, skundZiantis — dabartinj Lietuvos Zmoniu gyvenima
norint bfiti modernios vakarietiSkos visuomenés dalimi.

Kadangi, kaip teigia ir puikiai parodo autoreé, dominuojantis Lietuvos
diskursas besiilgin¢ius sovietmecio marginalizuoja ir bando paneigti Zmoniy
nuomones apie socialinj teisinguma, tokie nostalgijos naratyvai, kaip kad
,ankséiau buvo geriau”, sukuria idealia atsiminimy ir diskursyvine erdve
atstumtujuy savivokai ir kartu padeda igyvendinti nora nebebfiti atstumtiems,
o biiti pripazintiems, gerbiamiems ir svarbiems. Taigi ¢ia alternatyvi modernybe
konstruojama ne ,atsiimant praeitj”, kaip kad D. Suttono straipsnyje, o paver-
¢iant ja socialinio kapitalo istekliumi.

Estijos antropologé i§ Talino universiteto Aet Annist savo straipsnyje tam
tikru aspektu pratesia J. Hillo, D. Suttono ir I. Schroderio pabrézta kultiiros
konstravimo, jos politizavimo ir hegemonizavimo problematika. Pietryciu Estijoje
savo atlikty tyrimu pagrindu ji straipsnyje ,Isigyjant kulttira: paveldo hege-
monijos sukiirimas finansuojant kulttirini gyvenima pietryciu Estijoje” parodo
kulttiros vertybinio vartojimo bei reprezentavimo konstravima, reprezentavima
ir kontrole. Keldama klausima, kaip kulttiros traktavimas tampa priklausomas
nuo kultiirinius projektus remianciy organizacijy idéjinés kontrolés, ji iSskiria
sovietmetj ir posovietinius laikus. Sovietmeciu formalias organizacijas galima
buvo panaudoti neformalioms, netgi antisovietinéms, kulttirinéms ir tautiSkumo
interesus jgyvendinanc¢ioms veikloms, posovietmeciu neformalios, pavyzdZiui,
nevyriausybinés, organizacijos yra tiesiogiai priklausomos nuo ju projekty reé-
méju idéjinio reguliavimo. Sitaip, anot autorés, pakertama pati nevyriausybiniy
organizaciju idéja, nes projekty finansavimas vercia prisitaikyti prie ,donory”
kulttiros normuy, standartu ir vertybiu, t. y. sukuriama nauja galios technologija
ir nauja priklausomybés riisis.

Tokiu bidu neformaliy organizaciju suformalinimas tiesiogiai skatina
klijuoti etiketes vietinéms kultiiroms. Geriausias to pavyzdys, anot autorés, —
Setu kultiiros ,autentiSkumo saugotoju” grupuoté. Nors sudaryta ne i vietiniy
krasto gyventoju, tadiau ,fundamentaliai”, iki pat tautiniy riibuy neSiojimo ir
kity parodomuju tradicinés kulttiros praktiku, ji émeési atstovauti Setu kulttirinei
hegemonijai. Tokia Setu krasto kultfiros reprezentacijos dominante valstybé
palaiko kaip turistinés traukos emblema. Juk toks, embleminis, krasto kultai-
ros traktavimas manding yra lokalinés kultiiros reifikavimo ir esencializavimo
pavyzdys, pabréztas I. Schroderio straipsnyje. Cia A. Annist tik priduria, kad
tai ne tik daroma i$ vidaus (minétosios interesy grupés rankomis), bet tai nu-
lemiama ir i$ Salies — ,pagal sutartj” su réméjais ,igyjant kultiirg”.
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Sitaip kultGira tampa igyjama ir tam tikra prasme uzurpuojama, o pats
setuiSkumas tampa apibréZiamas iS iSorés, sakyciau, fundamentalizuojamas
vien kaip paveldas, o kitokiems krasto kultiiros apibréZimams ir kitoms kul-
tiirinéms grupéms nelieka vietos. ZodZiu, bet koks lokalinis vietiniy Zmoniy
socialinis interesas gali biiti patenkinamas tik ieSkant alternatyviy saltiniy arba
turi atitikti ,senovinius autentiskos Setu gyvensenos” kriterijus. Kaip pastarojo
nepavadinus alternatyvia modernybe, tiksliau — archajizuojanciu jos variantu?

Apibendrinant pasakytina, kad socialinés ir kultiirinés kaitos tematika visada
buvo ir tebéra socialiniy ir humanitariniu moksly, taip pat antropologijos ir
etnologijos, akiratyje. Nidien jq itin suaktualina ir vercia permastyti socialinj
uztikrintuma, sauguma ir stabiluma prarandantis, vis labiau ,susitraukiantis”,
vienodéjantis bei vis labiau dél nesubalansuotos plétros issibalansuojantis pa-
saulis. Taciau 8i potradiciniy, pokolonijiniu ir pokomunistiniu transformaciju
bei globalizuotos ir pomodernios socialinés kaitos tikrové kiirybiskai perkonst-
ruoja ikimodernybés resursus ir — kaip matéme isS ¢ia aptartu Sio specialaus
Lietuvos etnologijos Zurnalo teminio numerio naujausiy tyrinéjimy — pasiZymi
alternatyviy modernybei gyvensenos, mastysenos ir jausenos modeliuy ktirimu
bei ju ivairove. Tai buidinga tiek kompartmentalizuotam ¢iabuviu identitetui
nacionalinése Lotynu Amerikos valstybése, tiek , archajizuojanciai” modernybei
pokomunistinéje Estijoje.

Pabandykime pazvelgti i alternatyviosios modernybes daryba detaliau, jsigilinti
i kiekvieno autoriaus rutuliojamus argumentus, pradédami Jonathano Hillo
pateikiama ciabuviy identiteto politikos analize.
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Introduction. Alternative Modernities:
Tradition, Identity and Discourse

Vytis Ciubrinskas

Summary

The introduction to “Alternative Modernities: Tradition, Identity and Discour-
se”, as a special issue of the Lithuanian Ethnology: Studies in Social Anthropology
and Ethnology, focuses on revisiting social change from an anthropological
perspective. Despite the scrutinizing of structural and institutional change,
it is within culture, identity and discourse, as the most conspicuous arenas,
where sociocultural change is enacted. The variety of cases of modern and
postmodern change, presented in this issue, are informed and discussed in the
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context of fieldwork conducted in Latin America and Europe. Also included,
are contemporaneous debates on analytical paradigms and issues of moral
obligations of anthropologists in the field.

The opening paper addresses the category of alternative modernities, proposed
by Jonathan Hill, a specialist in Latin American anthropology, as a construction
of the cultural politics of identity of the response of the indigenous popula-
tion towards the national identity politics of the nation states of Venezuela
and Colombia. It is very informative and provides first hand anthropological
knowledge, including the role of the anthropologist in the field, dealing with
local responses to the challengers of the late modernity change. It explores
the ways indigenous South American peoples are constructing “alternative
modernities” in contemporary nation states and compares cultural politics of
identity unfolding in three indigenous communities where he did fieldwork
in 1980s and 1990s. Hill points out that the theme that cuts across all three
cases is empowerment of identity, not through institutions, but rather through
discourse and cultural performance. Local politics of identities are analyzed
within the long-term historical contexts, that placed indigenous peoples into
“contradictory” social situations as nationalist modernity expanded in the
nineteenth century in the region. The author emphasizes that the “power of
ceremonial and ritual performances” shaped social identities as active embo-
diment of mythic and historical forces. At the same time, the nation states of
the region had also developed new codes embracing indigenous rights of self
determination based on cultural differences. The indigenous population thus
had new opportunities for creating new spaces of relational autonomy that
fostered interdependence among local communities, nation-states and trans-
national political economies.

The best means for these new opportunities to crystalize is culture and
cultural tradition and heritage which, as shown by Hill, was enacted as “al-
ternative politics of modernity” and shaped as compartmentalized identity.

Hill also argues for an active position of the anthropologist vis-a-vis
transnational indigenous activism. He provides examples from his fieldwork
and experience to convince us of the urgent need for anthropologists to assist
indigenous communities build their own documentary resources of their cul-
tural heritage and help them “to navigate” the rapid sociocultural change in
contemporary world.

David Sutton discusses the issue of existential memory as a resource to res-
pond to contemporary challenges of sociocultural change in Europe. In his paper
on tradition and modernity in Greece, among the islanders of Kalymnos, he
addresses the same issue as Hill and argues that the response of the local Greek
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towards sociocultural change is most clearly manifested not in structure, status
and class dimensions. It is rather in everyday lives, discourses and practices
concerning food, dress and home decoration. Sutton puts emphasis on the emic
notions of “tradition” and “modernity”, as local expressions of sociocultural
changes in people’s everyday lives. Furthermore, known as a specialist of the
anthropology of temporalities, he employs the concept of existential memory
work to express moral concern on how to deal with contemporary changes as
the core question “how to live properly in the present?” to which locals ought
to answer. The author provides a clear, hard-working fieldworker’s explication
of the local response by unpacking the ethical code of the locals. It is obvious
that, despite Greece’s membership in the EU and, by definition, belonging to
the world of modernity, certain fragments of the past are remembered and
others are left “behind”. The way it is done, notes Sutton, is existential and
not fully conscious. It involves deeply felt questions of “who we are”. In the
case of “modernity”, which, in the anthropologist’s words, “no longer needs
discursive support”, its only need is to “preserve spaces for memory”, for
actualizing the past in the present. Although “tradition” can not be limited to
a Hobsbawmian explanation, as invented entity used as symbolic capital of
middle class and as a project of authenticity claims.

Could it be explained, following Hill’s definition, as alternative moderni-
ty? Sutton’s answer is given by a thorough panorama (including photos) of
Kalymnia'n understanding of “tradition” where he establishes that it is to be
understood as “ontological attitudes towards the problem of facing the present
appropriately, rather than as calculated displays of authenticity as symbolic
capital or dressing up for tourists”.

The issue of identity is addressed by Ingo Schroder’s polemic essay “Against
‘Identity’: Exploring Alternative Approaches to the Study of the Politics of Local
Culture” dealing with an analytical concept of identity. In particular, Schroder
is critical of the “soft” and “bricolage” ways of identity usage as too essentialist,
narrativist and polysemic, and as easily becoming reified in identity politics at
the level of local cultures. Schroder suggests that it would be much more useful
to focus attention on the “social contexts” under which “folk understandings”
of identity become reified as a resource of identity politics. As an alternative
to identity, the author suggests hegemony (Gramsci) and habitus (Bourdieu).
Nevertheless, the conceptualization of those two notions, enhanced to explore
the identity politics on the local level, could be challenged by the comparative
examples of the “soft” and “bricolage” ways of their usage. In particular, the
notion of hegemony seems unable to capture the totality of inequalities and
differences encompassed by power relations.
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Schroder is right to warn us about the misuse of identity as an analytical
term “by simply taking people’s claims based upon folk understanding of
identity at face value without, at the same time, studying the social relations
behind such statements”. This is, in particular, true in some Eastern European
research, still captured in methodological nationalism. Schroder concludes
with a clear statement that identity is not the manifestation of culture but the
opposite: culture is a product of shifting political projects of collective identi-
fications. In so stating, he leaves himself no room for essentialist explorations
of culture and identity.

Two other articles in this issue deal with two cases of post-communist
change. Neringa Klumbyté addresses social change: emotion of nostalgia port-
rayed as nostalgia for the recognition in the present. “Post-Socialist Sensations:
Nostalgia, the Self, and Alterity in Lithuania”, nostalgia for the Soviet past is
not seen in framework of economic and/or political process, which could be
envisaged as formative to the phenomenon. Rather, it draws from everyday life
situations and their subjective emotional experience. Klumbyté, after extensive
fieldwork in the three rural and one urban community in Lithuania establishes
her argument about nostalgia as in no way a subaltern condition. In answering
the question “are those who are missing Soviet era are against the contempo-
rary state and longing for the Soviet authority”, she provides many examples
to show a diverse social panorama of those who use the experience and share
such an emotional position. Klumbyté argues for defining nostalgia for the
Soviet past as a biographic dimension because it is closely related to personal
enactment of the Soviet era. It does not say much about the Soviet past but,
rather, focuses on commenting and complaining on the post-Soviet present. Thus
nostalgia is also seen as “restorative discourse” and a critical commentary on
the contemporary post-Soviet Lithuanian State and society, which, in the nar-
ratives, is expressed as post-Soviet suffering. Klumbyté puts it clearly that the
“past is used almost only at the expense of individual reclaims of one’s own
dignity and respect by transposing himself or herself onto idealized chronotope
of the Soviet past”. Furthermore, the narrative of nostalgia — “it was better be-
fore” — is able to create an ideal discursive space for the social memory work.
It is also able to restore self-confidence and self esteem, despite the dominant
discourse, which uses to marginalize and stigmatize those who do use to share
that nostalgia as a “false consciousness”, “false morality”, “backwardness”
and thus produces the alterity of social others. In this case, nostalgia works
as alternative modernity, as a resource for additional social capital. Through it,
marginalized, insecure, uncertain and impoverished rural and urban residents
reclaim visibility, recognition and inclusive citizenship.
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Aet Annist in “Outsourcing Culture: Establishing Heritage Hegemony by
Funding Cultural Life in South Eastern Estonia” puts the emphasis on the
institutionalisation of the cultural sphere and its effects on cultural hegemony
in the way of traditionalization of that sphere. Post-Soviet society as “project
society” is highly dependent on funding and, when post-Soviet Estonia turned
into the country of NGOs, funding became an enormously important factor
in the life of cultural groups. Drawing on the fieldwork conducted in South
Eastern Estonia — the Seto region, Annist reveals that funding “sourced” from
donors, imposes regular justification of the existence of many, if not most,
cultural groups and “procedural control” over the particular local cultural ac-
tivities and creates a “new technology of power”. “Dependance on funding”
enables a hegemony on local cultural activities “via forms, frames and rules
and even sets of values” that come from donors, who put, for example, “Seto
authenticity” and “Seto emblematic value” as a particular version of local (re-
gional) culture. The implementation of such value become dependant on NGOs
or interest groups, which meet donor’s regulations and claim as “guardians of
authenticity”. It is an example of reification, purification and essencialization of
local culture, well described by Schroeder. What Annist adds to the question
of reification of Seto-ness is that it comes not from inside but from outside as
“outsourcing” of the local culture by outsiders and, in this case, is a way of
archaization of the regional culture. In contrast to that, the local population
cultural groups from relatively poor rural areas of Seto cannot receive fund-
ing unless they change their agendas into particular alternative modernity ways
that show their activities contributing to the Seto traditional culture and thus
to Seto region archaization projects.

In summing up, it is clearly evident that anthropologists and European
Ethnology specialists are constantly dealing with sociocultural change that
confronts the world of today, which in many ways has become deformed, suf-
fering from unbalanced development and, in that sense, is losing its certitude
and stability. Thus, the research field and the themes of sociocultural change
are under constant revision and are worthy to be revisited once again. Besides
post-traditional, post-colonial and post-socialist realities of change, late mo-
dernity or post-modernity is challenged by the continuos quest for alternative
modernities called to substitute the modern ones. Those alternative modernities,
are the alternative ways of enactment and emplacement of the actual transfor-
mations, which employ culture and tradition, identity and discourse as major
social resources and means of that change, and as illustrated in this special
issue of Lithuanian Ethnology.

Gauta 2009 m. lapkricio men.



