,Kitokie” tarp ,savy”: Lietuvos etnografiniy
grupiy, stereotipai

Petras Kalnius

Lietuvoje, kaip ir visoje pokomunistinéje Vidurio ir Rytu Europoje, socia-
liniai, tarp ju etniniai bei regioniniy grupiu stereotipai giliai jsiSaknije
kasdieniniame gyvenime, ju pilna Ziniasklaidoje ir net apologetinéje moks-
lingje literatfiroje. Taciau blitent Siame Europos regione ta tema vis dar
maZai domisi tyrinétojai. Taip, manytume, yra ne vien todél, kad ¢ia dar
tik kuriasi atviroji visuomené, bet ir dél humanitariniy bei socialiniy moksly
raidos Siame regione ypatybiy. Sparti dabartinés visuomenés raida, pas-
taryju mety Europos Tarybos pastangos ,i8 uzribio” j daugiakulttre Ze-
myno panoramg jvesti ,mazasias” lokaliniy grupiy kultfiras, remti Siy
grupiy kultfirine tapatybe yra tape vienu i$ europiniy instituciju veiklos
prioritety. Straipsnyje nagrinéjami skirtingy Lietuvos regiony gyventojy
tarpusavio vertinimo bei pozZitirio i save stereotipai, ju istorinés istakos,
kaita ir raiskos ypatybés dabartinéje Lietuvoje.
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Straipsnio tikslas — pasekti Lietuvos regioniniu grupiuy stereotipizacijos
istorines iStakas, pazvelgti, koks yra jos santykis su etnine stereotipizacija, ir
glaustai apibtidinti regioniniy grupiy stereotipizacijos pobtdj. Autorius nesie-
kia spresti tokiy grynai psichologijos mokslo prerogatyvai priklausanciy klau-
simy kaip stereotipy validumas, kategorizacija, socialinés aplinkos prieZasti-
niy rysiy aiskinimas ir t. t.

Nagrinédamas regioniniy stereotipu iStakas, autorius taip pat nekelia sau
uzdavinio nuSviesti istorijos Saltiniuose isitvirtinusiy ir iSplatinty lietuviy, is-
vaizdos, gyvenimo, buities ar mastymo btido stereotipy genezés ir juos sufor-
mavusiy istoriniy bei politiniy aplinkybiu. Juo labiau biity sunku spresti apie
senuosiuose Saltiniuose randamuy lietuviy stereotipy pazintini vertinima, ati-
tikima su tikrove. Apzvelgiant regioninés stereotipizacijos istorines istakas,
bus bandoma pateikti ir pakomentuoti keliolika istorijos $altiniuose aptinka-
my tokio tipo pavyzdZiy bei apciuopti sasajas su misy dienomis lietuviy
samonegje isitvirtinusiais autostereotipais. Kartu pastebésime, kaip rasytiniuo-
se Saltiniuose kitatauciy iSplatinti kai kurie lietuviu stereotipai ir §iuo metu
skirtingy lietuviy regioniniy grupiy atstovu taikomi kity regionu lietuviams.
Tokiy sasajy kaip tik galime aptikti dabarties neigiamujy stereotipu funkcio-
navimo sferoje.
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23 Petras Kalnius

Dabartiniy Lietuvos regioniniy grupiy autostereotipai bei heterostereoti-
pai specialiai néra tyrinéti. Bet { juos jau yra atkreipe démesj etnologai: aiskin-
damasis Zemaitiskumo raiskos ypatybes globalizacijos sglygomis, juos netie-
siogiai palieté etnologas Vaidotas Pakalnigkis (Pakalnigkis 2001: 204) ¢
nagrinédama etninio tapatumo klausima, 8iek tiek gvildeno Auksuolé Cepai-
tiené (Cepaitiené 2001: 190-193). Itin reikSmingas yra psichologo Remigijaus
Bliumo atliktas Zemaiciy ir aukstaiciy psichikos ypatybiy tyrimas (Bliumas
1998: 94-110). Nors $is autorius lietuviy regioniniy grupiy tarpusavio vertini-
mo stereotipy specialiai netyrinéjo, jo atskleistos kai kurios aukstai¢iy ir Ze-
maiciy santykiy su daiktine bei socialine aplinka skirtybés kaip tik gali labai
padéti toliau tirti $iy regioniniy grupiy stereotipus, nes sukaupti duomenys
suteikia galimybe patikrinti kai kuriy visuomenéje cirkuliuojanciy stereotipy
validuma.

Sio straipsnio autorius, 2001 ir 2002 m. vasaros ekspedicijose rinkdamas
medZiagg apie dabartine lietuviy regionine savimone, turéjo galimybe paliesti
ir dabartiniy Lietuvos regioniniy grupiy stereotipizacijos klausima. Pagal pa-
rengta ankety ,Dabartiné lietuviy regioniné savimoné” apklausa buvo atlikta
Kretingos, Skuodo, Klaipédos, Telsiy, Kelmés, Raseiniy, Taurages, Silalés, Vil-
kavigkio, Marijampoleés, Alytaus, Lazdijy, Varénos, Ignalinos, évenéioniq, Uk-
merges rajonuose. Kiekviename regione proporcingai pagal gyventojuy am-
Ziaus, socialinio sluoksnio, ly¢iy poZymius kvoty metodu buvo atrinkti ir
apklausti 555 visy regiony gyventojai, i§ ju 250 Zemaiciy, po 127 suvalkiedius
ir dztikus ir — palyginimui - 51 ,grynaji aukstaiti”. Analizei pateikiami pirmy-
ju triju duomenys. Anketoje tarp kity buvo ir tokie du atviri klausimai: ,Jiis
tikriausiai esate sutike Zmoniy i§ kity Lietuvos krasty. Kokie yra ju ir Jasy
krasto Zmoniy teigiami charakterio bruozai? Aukstaiciy ..., Zemaiciy ..., dzi-
ky ..., suvalkieciy ...; Kokie yra jy ir Jiisy krasto Zmoniy neigiami charakterio
bruozai? Aukstaiciy ..., Zemaiciy ..., dziiky ..., suvalkie¢iy“l.

Straipsnio autorius pats yra vienos i§ labiausiai stereotipizuojamy gru-
piu - Zemaiciy bendruomenés - narys. Tokiais atvejais nelengva isvengti ste-
reotipizuojancios grupeés atstovo, kalbandio apie stereotipizuojamaja grupe,
statuso. Vis délto kadangi dabartiniame zemaiciy, kaip ir kity regioniniy gru-
piy, kultiiriniame judéjime kai kuriuos stebimus reiskinius autorius vertina
nevienareikSmiskai, tai, manau, yra didesniy galimybiy iSvengti minéto pa-
vojaus.

! Autorius samoningai klausimus paliko atvirus ir nenaudojo kai kuriy stereotipizacijos
tyrinétoju praeityje taikytos charakteristiky saraSo metodikos (kai i§ pateikto ypatybiy saraso
meniu principu nurodoma jas atrinkti), nes pastaraisiais metais ji yra susilaukusi rimtos kriti-
kos, kaip verciant respondentus stereotipiSkai apsispresti ir samprotauti tik tyréjo pasitilytose
ribose (placiau apie tai Zr.: Kuzmickaité, Tamogifinaité 2000: 24).
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Lietuvos regioniniy grupiy ypatybiu stereotipizacijos istorinis kontekstas

Tai paciai tautai priskiriamy regioniniy (lokaliniy kultfiriniy) grupiy sa-
ves jsivaizdavimo bei jy tarpusavio vertinimo stereotipai kartu su rasiniais,
religiniais, etniniais, profesiniais, ly¢iu, ideologiniais, amziaus stereotipais su-
daro vieng kompleksa Zmogaus patirties vaizdiniy, kuriuos stereotipizacijos
problemy tyrinétojai vadina socialiniais stereotipais. Si savoka (kaip ir jos mineé-
tasis turinys) yra visuotinai pripaZistama, nepaisant labai jvairiy stereotipy
tyrinéjimy aspekty, krypéiy, stereotipizavimo prieZas¢iy vertinimo koncepci-
ju, skirtingy pozitiriy dél stereotipy adekvatumo su tikrove ir nevienodo ste-
reotipy vaidmens paZinimo procese (Baiburin 1985; Roze 1985, Maisonneuve
1993; Myers 2000).

Akivaizdu, kad etniniai stereotipai néra vien tik kurios nors epochos (Re-
nesanso, romantizmo ar modernizmo) susikurti Zmoniy vaizdiniai. Tai patvir-
tina nesuskaiciuojama daugybé ,mes” ir ,jie” su savo kalbinémis, buitinémis,
kulttirinémis skirtybémis vaizdiniy ir vertinimy viduramziy kronikose, ke-
liautojy apraSymuose ir t. t. Ar galime teigti, kad viduramziy metrastininky
kitiems apibtidinti suformuluoti vertinimai ir vaizdiniai skirti tik geografiskai
issidesciusioms lokalinéms kultirinéms, o ne etninéms bendruomenéms? Netgi
jeigu tarsime, kad etniniy stereotipy pradzia randame tik naujaisiais amziais,
nacijy susiformavimo epochoje, vis vien turésime pripazinti, kad $ios ir anks-
tesniuju epochy ,svetimujy” vertinimo stereotipy turinyje randame vis tuos
pacius démenis: kalbos, buities gyvenimo budo skirtybes. ,Svetimuju” gyve-
nimo biidas ir buitis tarpusavio vertinimuose nuolat, kalba — rec¢iau buvo
matomi kaip vienoks ar kitoks nukrypimas nuo to laiko socialinés normos. Be
abejo, moderniojo nacionalizmo epochoje Sie skirtumai dar labiau sureiksmi-
nami, neretai suabsoliutinami, jvedami nauji apibendrinimai, juos stengiama-
si pagristi mokslinémis teorijomis, i§déstytomis filosofu, istoriku, sociologu,
politiky darbuose.

Néra jokios abejonés, kad etniné ir lokaliniy kultfiriniy (regioniniu) gru-
piu stereotipizacijos yra glaudZiai tarpusavyje susijusios. Ypac tais atvejais,
kai etniné bendruomené (tauta) bei prie jos priskiriamos subetninés grupés
tolimoje ar artimesnéje praeityje buvo traktuojamos kaip savarankiski etniniai
dariniai, kai kitos gretimos tautos kurias nors j dabartines nacijas jeinancias
regionines grupes ilga laikg traktavo kaip atskiras etnines bendruomenes ir
kai pastarosios taip traktavo (ir/arba dabar traktuoja) pacios save. Europoje
matome nemazai tokiy pavyzdZiy (rumuny-moldavy, cecénuy-ingusy, ispany
(kastilieciy)-katalony, dany-farerieciy, lenky-kasubuy, angly-velsiediu, lietuviu-
Zemailiy, italy-ladinu, austry-tirolie¢iy ir kai kuriy kity tarpusavio tapatumo
problemiskumas). Panasiais atvejais gana daZnai senesniuose istoriniuose 3al-
tiniuose randamus tam tikra lokaline kultfirine grupe apibtidinancius stereo-
tipus nelengva identifikuoti su etnine bendruomene. Kartais galima tik spélioti,
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ar pateikiami apibfidinimai, charakteristikos ekstrapoliuojami visai giminingy
(daZnai iéjusiy i tos pacios valstybés sudétj, o $iuo metu sudaranciy viena
nacija) subetniniy grupiy visumai, ar norima pabrézti, kad tik minima kon-
kreti grupe tuo ar kitu pasiZymi. Jeigu nurodomos charakteristikos taikomos
ne vien jai, ar tai biidinga visoms giminingoms grupéms i§ tos pacios ,meta-
etninés” bendrijos? Etninés identifikacijos salygiSkumas taip pat lemia vadi-
namujy etniniy stereotipy identifikacijq padiy bendruomeniy atzvilgiu. Todél
nejmanoma lokaliniy (regioniniy) grupiy stereotipy nagrinéti visiskai atsietai
nuo etniniy (tautiniy) stereotipuy, ypac norint pasekti pirmyjy kaip specifiniy
tai grupei taikomuy ankstyvasias apraiSkas bei ju raida.

Net ir tuo atveju, kai isskiriame atskirg regioniniy grupiy stereotipy tipa,
vis vien jie yra artimiausi ir susiSaukiantys su gana placiai mokslinéje litera-
tiroje aptariamais etniniais stereotipais. Todél suprantama, kodél neretai re-
gioniniy grupiy stereotipai yra tapatinami su etniniais stereotipais. Pirmuju,
kaip savarankigky, iSskyrimas arba ignoravimas pirmiausia priklauso nuo to,
kaip apibréZiama etniné grupé, tauta, etnografiné grupé, kokios Zmoniy bend-
ruomenes jomis laikomos ir kaip jos gali baiti klasifikuojamos arba tokia kla-
sifikacija nepripaZistama.

Nagrinéjamy klausimy kontekste lietuvius pripaZindami etnine tauta, su-
sidedancia i§ atskiry regioniniy kultiriniy grupiy (aukstaiciy, Zemaidiy, dza-
ku, suvalkie¢iy, mazlietuviy), kartu nededame tapatybés Zenklo tarp etniniy
ir paminétoms regioninéms lokalinéms grupéms biidingy tarpusavio vertini-
mo stereotipuy.

Vis délto jeigu apibendrintai paZvelgsime i keliy amZiy senumo istorijos
Saltiniy duomenis, matysime, kad istoriniuose $altiniuose gana daznai gimi-
ningos vakary balty gentys vadinamos apibendrintai — priisai (visoms septy-
nioms prisy gentims), o i XIII a. susikiirusig centralizuota Lietuvos valstybe
jeinancias gentis — dazniausiai lietuviais, nors kai kada ir vieng ar kita grupe
skaido gentiniu poZitiriu, ypac i§skirdami Zemaicius net tada, kai jie jau iéjo
1 centralizuota Lietuvos valstybe. Tai, kaip toje pacioje valstybéje gyvenancios
lokalinés kultfirinés grupés vertina viena kita, suprantama, svetimsaliams kro-
nikininkams bei keliautojams beveik arba i§ viso nerfipéjo. Todél, kaip rodo
iki Siol atlikti tyrinéjimai (Vy$niauskaité 1994; Kamuntavicius 2002), per visa
viduramZiy epocha raytiniuose $altiniuose daugybé aptinkamy stereotipiniy
vaizdiniy daug daZniau yra apibendrinantys atsiliepimai apie aprasomy kras-
ty gyventojus tartum apie kokias metaetnines bendrijas (priisus, lietuvius),
bet daug reciau galime rasti atskiry genciy tarpusavio vertinimy (isskyrus
Zemaiciy ir lietuviy santykiuose).

XX a. antrosios pusés lietuviy mokslinéje literatfiroje bei Ziniasklaidoje
apsciai aptinkame pavyzdZiu, kaip neigiamus lietuviy stereotipus viduram-
Ziais kiiré ir platino Ordino bei lenky kronikininkai, véliau - lenky tautybés
Kataliky baznycios dvasininkai (Zr.: Zinkevic¢ius 1993: 97; 117; 140; 173) bei
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lenky rasytojai romantikai XIX a. pradzioje, dar véliau (XIX a. pabaigoje —
XX a. pradZioje) ir kiti istorinio Zanro raSytojai. (Zr.: Jurginis 1969: 16-33).
Nepaisant to, kad vieni i§ ju lietuvius laukiniais, nemaciusiais civilizacijos
vaizdavo jais Zavédamiesi kaip civilizacijos nesugadintais gamtos vaikais, ki-
ti — jais bjaurédamiesi kaip baisiais barbarais, vélesniy karty samonéje bei
tarpetniniy santykiy praktikoje sukurtieji vaizdiniai galiausiai daugmaz vie-
nareik$miskai jsitvirtino kaip negatyvieji heterostereotipai. Vis délto, kalbant
apie svetimSaliy rastijos veikéju vaidmenj, tenka pripazinti, kad neigiamuy,
daZnai metaforizuoty lietuviy btido savybiy fiksavimu ir i$platinimu pasiZy-
mejo ne tik vokieciai ir lenkai. Naujesni istoriky darbai (Kamuntavicius 2002:
1-157) rodo, kad ¢ia nemazai yra pasidarbave ir viduramziy epochos kitu
Vakary Europos 8aliy istoriografai. Antai XIII a. Petro Dusburgiecio (Battira
1985: 50-51), XV a. ]J. Dlugoszo (Jurginis 1971: 14-15), Reichentalio (Janulaitis
1932: 53), Michaelio Jungés (Vysniauskaité 1994: 16) fiksuotus teiginius apie
lietuviy, priisy ir Zemaiciy Ziauruma, bukuma, nevalyvuma, gamtmeldiska
laukiniskuma jau XVI-XVII a. toliau beveik identiskai kartojo pranctizu bei
italy keliautojai, diplomatai, tyrinétojai ir publicistai: lietuviai esantys tingi-
niai, léto biido, linke vogti (Kamuntavicius 2002: 84). Vélgi, kaip ir ankstes-
niuose Saltiniuose, kondensuoty ir kategorisky teiginiy Sviesoje matome Ze-
maicius, nors, atrodytu, kad, praéjus daugiau kaip Simtmeciui po jy kriksto,
Vakary Europos ,ZemaitiSkajai frustracijai” rimto pagrindo nebegaléjo bti.
Vis délto ne tik lenkai, bet, kaip nurodo Ristis Kamuntavicius, ir pranciizai
bei italai net XVI-XVII a. apie Zemaicius rasé, jog tai buvo ,,... grubtis kaimie-
¢iai, Zmones laukiniai ir Siurkstis, linke j stabmeldyste, burtus ir keréjimus”
(Kamuntavicius 2002: 90). Kalbant apie etninius stereotipus, istorijos fakty
sugretinimas gali biiti svarus argumentas psichologu bei sociologu igvilden-
tam kai kuriy stereotipizacijos proceso désningumy (stereotipy uzsikonserva-
vimo, kultiirinés distancijos fenomeno, tapatinimosi su tam tikra kultfirine
grupe determinuotas SaliSkumas, stereotipy galimybé ,atspindéti” ir tikrovéje
neegzistuojancius reiskinius ir kt.) patvirtinimui. Jau 1418 m. vykusiame Kon-
stancos baZznytiniame susirinkime Sio miesto gyventojai ir sveciai, bége paZiii-
réti  susirinkimg atvykstanciy ,baisiuju Zemaiciy, kurie musa karingus kry-
Zeivius ir apie kuriuos tiek daug buvo kalbéta”, turéjo nusivilti pamate, kad
Zemaiciai labai patrauklios iSvaizdos ir neturi jokiy laukiniSkumo bruozy (Ja-
nulaitis 1932: 53). Eneo Silvius Piccolomini (btisimasis popiezius Pijus II), XV a.
viduryje teigiamai apibfidines lietuvius (,,... lietuviai dori, nekalti, teisingi,
nors nepazista tikrojo Dievo®), taip pat nebuvo vienintelis pristates Europai
kitokj negu Ordino metrastininky i$platintg lietuviy jvaizdi (Janulaitis 1928:
50-51).

XVII-XIX a. bene pagrindiniai etniniy lietuviy stereotipiniy vaizdiniy
kiiréjai buvo lenky raStuomenés veikéjai. XVIII a. galutinai sulenkéjus Lietu-
vos diduomenei bei Zymiai daliai smulkiosios bajorijos, stereotipizavimo
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takoskyra, jZvelgiant skirtumag tarp ,savo” ir ,svetimo”, vis labiau ryskeéjo
etnokultiriniy skirtumy netoleravimo srityje. Galima sakyti, kad naujas etni-
nio stereotipizavimo etapas Lietuvoje prasidéjo jau XIX a. pirmojoje puséje ir
ji lémé net dvi isrySkéjusios buvusiosios LDK visuomenés raidos tendencijos:
lenky $viesuomenés sustipréjusios pastangos konsoliduoti visuomene praras-
tam valstybingumui atgauti i§ vienos pusés ir prasidéjes Zemaidiy kulttirinis
sajudis 18 kitos pusés. Praradus valstybinguma, jau nuo XIX a. pradzios Zlu-
gusios Lietuvos-Lenkijos valstybés elitas vis labiau isitikino, kad, norint at-
gauti valstybinguma, reikia visuotinés gyventojy konsolidacijos, dél to biitina
pamirsti etninius ir kalbinius skirtumus. Todél buvusios alies atskiry etniniy
kultiiriniy grupiy skirtumy deklaravimas, sajidiu, sambiiriy kirimas, izolia-
vimasis buvo visiSkai netoleruojami (Kuzmickas 1989: 22).

Tuo tarpu XVIII a. pabaigoje prijungus Lietuva prie Rusijos, atrodytu, turéjo
atsirasti naujas lietuviy stereotipizavimo veiksnys — imperijos mesianistiné ide-
ologija su savo didZiuliu administraciniu bei jau nemenku moksliniu potencia-
lu. Taciau Sis veiksnys lietuviy iSvaizdos, buities, mastymo ir gyvenimo biido
stereotipy nomenklatiiros i§ esmés nepraturtino. Galima sakyti, kad ¢a mazai
pédsaky paliko ne tik Rusijos armijos generalinio $tabo karininkai, rinke ir
apibendrine naujai prijungty prie imperijos krasty demografinius, geografinius,
etnografinius duomenis, bet ir vélesni tyrinétojai i§ Rusy geografy draugijos,
kaip ir Vilniaus, Kauno gubernijy institucijose dirbe valdininkai. Net ir tais
atvejais, kai kazkurie i$ ju pasiZyméjo ypatingu tendencingumu etniniy lietuviy
atzvilgiu, ju darbuose beveik nematome kokiy nors hiperbolizuoty, susarzuoty
lietuviy vaizdiniu, tarp jy ir pabréZtinai neigiamy lietuviy ypatybiy fiksavimo?,
Beje, sios stovyklos atstovy vertinimuose randame ir teigiamuy ne vien lietuviy,
bet ir Zemaiciy apibtidinimy, kaip antai vadinant juos gentimis ,izyskannoj
liubeznosti” (Volter 1887: 1). Bet pirmiausia i§ XIX a. veikéjy pusés matome
atidy tyrinétojy Zvilgsnj { mazai jiems paZistamos tautos istorija, kalbg, kulttira,
gyvenimo btda ir labiau faktografini (Piotras Keppenas, Eduardas Volteris,
Konstantinas Gukovskij), rediau ideologizuoty reiskiniy ir fakty traktavima?.

? Paai8kinti tokio fenomeno priezastis vien naudodamasis turimais duomenimis autorius
nesiryZta. Tai galéty biiti atskiro plataus tyrineéjimo tema. Pateikiamy fakty kontekste nebent
baty tinkama proga atkreipti démesi i psichology bei sociology apibendrintas prieZastis, kodél
apskritai Zmonés yra linke stereotipizuoti: 1) Zmonéms biidinga ,skirtingumo baimé”; 2) ste-
reotipai formuojami ty, kurie yra nepatenkinti maZumai priklausanciais asmenimis; 3) dél ne-
pagristy liikesciy kyla agresyvumas ir ieSkoma ,atpirkimo 0zio” (Kuzmickaité, TamoSitinaite
2000: 27). Taikydami Siuos postulatus carinés Rusijos visuomenei, manau, turétume pripazinti,
kad carizmo ideologai ir juos rémusi visomenés dalis dél vienokiy ¢ia paminéty prieZasciy
galéjo konstruoti Zydo, dél kity — lenko, dar dél kity - etninio lietuvio stereotipus.

3 PavyzdZiui, statistikos specialistai tai randa 1897 m. pirmojo visuotinio Rusijos imperijos
gyventojy suraSymo etnodemografiniy duomeny statistiniame sugrupavime (Zr.: Rimka Albinas.
Vilniaus krasto gyventojy tautybiy statistika. Lietuvos moksly akademijos Rankragciy skyrius,
f. 276, b. 329, 1. 5-70).
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IS ankstesniuose istoriniuose Saltiniuose pateikiamy lietuviy charakteris-
tiky galima susidaryti vaizda, kad tam tikri apibendrinimai daromi pagal
kokioje nors vienoje ar keliose vietose regétus dalykus. Jie neretai ekstrapo-
liuojami pladiau kaip visy lietuviy ypatybés. Antra vertus, kai kurie svetim-
Saliy po patirto jspfidZio susikurti ir po to iSplatinti vaizdiniai véliau kartoja-
mi jau ir bendros valstybés (Lietuvos-Lenkijos) rastijoje. Ilgainiui kai kurie i$
ju buvo priimti ir paciy lietuviuy, savotiSkai nostrifikuoti, perdirbti minimas
krastutines neigiamybes minimizuojant, priskiriant kitai lietuviy etnografinei
grupei, teigiamybes parySkinant ir autostereotipizuojant. Kartu yra rimtas pa-
grindas manyti, kad svetimsaliy sukurtas lietuviy mentaliteto vaizdo fonas
padéjo atsirasti naujiems, modifikuotiems skirtingy lietuviy grupiy tarpusa-
vio vertinimo stereotipams. Tokia iSvada galime daryti lygindami viduramziy
ir velesniy laiky svetimSaliy rastijoje pateikiamus lietuviy ir dabartiniy Lietu-
vOs regioniniy grupiy gyventojy tarpusavio vertinimo stereotipus.

Etniniy, kaip ir subetniniy, stereotipy studijoms kur kas informatyvesnis
Saltinis gali biiti tauty smulkioji tautosaka, kurioje kondensuotai atsispindi
keliy simtmeciy tarpetniniy kontakty patirtis. Patarlés ir priezodZiai apie ki-
tos tautos Zmoniy ypatybes yra sukurti jvairiu laiku. Kurios epochos — neretai
atpazistame i$ siuzety, veikéjy, minimy reiskiniy, istoriniy jvykiuy uZuominy,
ty jvykiy pasekmiy ir pan. (Grigas 1994: 37). Taigi ju istoriniai chronologiniai
rémai yra labai platiis, nuo pirmujy tarpetniniy kontakty iki XX a. imtinai. I$
folklorininku, $io Zanro tyrinétoju, darby galime susidaryti vaizda, kad dau-
giausia tokio folkloro pavyzdziy sukuriama tarpetniniy santykiy kataklizmuy
metais: vykstant tarpusavio karams, ginkluotiems konfliktams, kendiant sve-
timujy okupacija, antpuolius, diaspory diskriminacija, esant teritoriniams gin-
Cams ir t. t. Taip pat manoma, kad prie§iSkumo tendencijy intensyvumas yra
proporcingas atitinkamai kaimyniniy tauty turéty saskaity pobtidziui ir skai-
¢iui (Grigas 1993: 36).

Vis delto susidaro isptidis, kad daugiausia tokiy folkloro pavyzdziy su-
kurta naujaisiais laikais ir ypa¢ XX a. Tai galéjo lemti ne tik istoriniy jvykiy
gausa, ju dramatiskumas, bet ir nacionaliniy rastijy suklestéjimas, smulkiosios
tautosakos pavyzdziy intensyvesnis fiksavimas, pateikimas grozinéje literatai-
roje, laikrasciuose, ju skleidimas Svietimo sistemos kanalais, patriotiskai apsi-
sprendusiy intelektualiyjy pajégu kiekvienoje tautoje gauséjimas. Folkloro ty-
rinétojai pripaZista, kad negatyviy atsiliepimy smulkiojoje tautosakoje gausa
nesikoncentruoja ties kuria nors viena ar keliomis tautomis (tokio fakto patvirti-
nimo atveju logiSka biity iSvada, kad vienoms tautoms btidinga didesné, kitoms
mazesné neigiamybiy sankaupa)®. Jeigu vienos kurios nors tautos folklore

* Tai lyg ir patvirtinty vienos i§ stereotipy tyrinétojy stovyklos teiginius, kad dviem gru-
péms (Siuo konkrediu atveju tautoms) vienodai stereotipizuojant trediaja, sutapimus galime
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gausu gretima tauta Zeminandiy vertinimuy, tai analogiskai vertinamosios tau-
tos folklore tiek pat gausu astriy, neigiamy vertinimy vertinanciosios tautos
atzvilgiu. Lygiai taip pat kity gretimy tauty folklore gausiai randama analo-
gisky bei kitokiy, originaliy neigiamujy stereotipy abiejy pirmuju tauty at-
zvilgiu. Tai gana aiskiai yra pastebéjes Kazys Grigas, nagrinéjes lietuviy ver-
tinimg gretimy tauty folklore ir kartu palietes lietuviy, lenkuy, rusy, baltarusiy,
latviy ir vokieciy neigiamus tarpusavio vertinimus, aptinkamus ju patarlése ir
priezodziuose (Grigas 1993: 36).

Folkloro duomenys rodo, kad ir tos padios tautos lokaliniy kultiiriniy
grupiy tarpusavio vertinimo stereotipy atsiradimo negalima sieti su nacijy
iskilimo laikotarpiu. Jie taip pat neabejotinai siekia gana tolima praeitj, ypac
jeigu turésime galvoje, kad kai kurios tokios grupés net keleta amZiy viena
kita suvoké kaip atskirg savarankiska etnine bendruomene (pvz., Zemaiciy ir
aukstaiciy tarpusavio atveju). Juolab kad iki nacijy iskilimo epochos kai ku-
rios véliau i nacijy sudétj isiliejusios lokalinés kultiirinés bendruomenés ap-
skritai savarankiskomis etninémis bendruomenémis ir gali biiti laikomos.

Cia kyla klausimas: kada atsiranda Lietuvos regioniniy grupiy tarpusavio
vertinimo stereotipai? Tai vélgi klausimas, vertas atskiro plataus tyringjimo.
Taciau neabejotinai ai§ku yra tai, kad tokie vertinimai atsirado anks&iau negu
jie buvo uzfiksuoti istoriniuose Saltiniuose. Jy pradzia reikéty sieti su paciy
subetniniy grupiy iSsiskyrimu i$ lietuviy etnonimu pradéto vadinti ir §ia kal-
ba kalbanciy gyventoju populiacijos kontinumo. Kada Lietuvoje tai jvyksta?
Labai griezty chronologiniy rémy ¢ia nesiryzta brézti nei istorikai, nei kalbi-
ninkai. Niekam nekyla abejoniy tik dél to, kad tai yra jvyke gerokai véliau,
negu is ryty balty prokalbés issirutuliojo lietuviy kalba. O ji i8sirutuliojo, daug-
maz vieningu istoriky ir kalbininky sutarimu, apie VII a. po Kristaus gimimo
(Gudavicius 1999: 23-24; Zinkevicius 1984: 6). Tuo tarpu tarminés diferencia-
cijos uZzuomazgy kalbininkai neranda ankséiau kaip IX a. po Kristaus (Zinke-
vicius 1987: 246). MaZa to, savitomis tarmémis pradedanciy kalbéti bendruo-
meniy kristalizavimasis ir juy apsisprendimas pagal tai suvokti savo tapatybe,
bendrumag buvo visikai nesinchronigki dalykai (Zinkevicius 1987: 244-270). O
dabartiniy Lietuvos gyventojuy dziiky ir suvalkietiy visigkai negalime laikyti
viduramziy kronikose minimy dainuviy bei stduviy genofondo ir kultfirinio
paveldo saugotojais, palikuonimis. Kalbininkai yra atsargesni aiskindami, kaip
po tarmingés diferenciacijos formavosi savavardziais apibrézta lokaliniy lietu-
viy grupiy tapatybés savivoka, tuo tarpu istorikai ¢ia bando siekti didesnio

laikyti stereotipo adekvatumo su realybe (t. y. jo tikrumo, patikimumo) poZymiu. Vis délto ne
maziau yra ir mananciy kitaip: ,,... metodai, tvaikomi iSmatuoti stereotipy tiksluma bei adekva-
tuma realybei yra visiskai neap¢iuopiami”. (Siy dviejy stereotipy tyrinétojy stovykly motyva-
cijos teikiami argumentai, jiems pagristi panaudotos metodikos placiau isdéstytos L. Kuzmic-
kaites ir R. Tamogitinaités straipsnyje (Kuzmickaité, Tamositinaité 2000).
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konkretumo. Edvardo Gudaviciaus manymu, po VII a. po Kristaus i$sirutulio-
jusi lietuviy kalba kalbancioji populiacija - lietuviy etnosas suskilo i dvi gentis
(ryty lietuvius, vadintus tiesiog lietuviais ir gyvenusius Lietuvos, Nalsios ir
Deltuvos Zemése, ir lietuvius Zemaidius, gyvenusius iy dieny Piety Zemaiti-
joje (Gudavicius 1999: 23-24). Taigi i§ visy dabartiniy lietuviy subetniniy bei
etnografiniy grupiy pirmiausia iSryskéja Zemaidciai ir tik apie XIV a. $alia jy
atsiranda aukStaiciy savoka (Gudavicius 1999: 100).

Nuo tol ju kult@irings skirtybés tam tikra laika turéjo didéti, nes Zemaiciai
labiau buvo veikiami vakariniy, o aukstaidiai — rytiniy kaimyny jtaky. Tai
matoma ne tik ryskiau ju skirtumus atspindinfiuose materialinés kultiiros
bruozuose (darbo jrankiuose, nesiosenoje, o ypac — gyvenamujy biisty ir kity
trobesiy architekttiroje), bet ir tarmés bei folkloro raidoje. Ilgg laika jy kulti-
rinei kaitai jtakg daré ir politinés aplinkybés: Zemaitija LDK struktiiroje turéjo
placia autonomija. Véliau, prijungus Lietuva prie Rusijos, tiek rytiniai, tiek
pietiniai aukstaiciai atsidfiré gubernijose, kuriose demografine persvara turéjo
slavai, o Zemaiciai liko monoetniskoje Kauno gubernijoje ir netgi su Zemaiciy
gyventojy persvara. Siy dviejy lietuviy potauciy — aukstaiciy ir Zemaiciu (Gu-
davicius 1999: 100) - koegzistencija vieny ir kity véliau pamaZu imta suprasti
kaip tam tikra kultliriné artimy giminaiciy antinomija. Todél neatsitiktinai jau
LDK laikais Zemaiciai visus baltus ir slavus, gyvenancius i rytus nuo ju, va-
dino gudais nepriklausomai nuo ju kalbos ir kultfiros. Prasidéjus Zemaiciy
kulttriniam sajidziui, Sis kity, kaip gudu, esanciy i rytus nuo Zemaiciy, ter-
minas SméZavo ir juy rastijoje (Klementas 1972: 89).

Lietuviy, gyvenanciy j rytus nuo Zemaiciu, kaip kity arba kitokiy suvoki-
mas neiSvengiamai lémé ir abipusj stereotipiniy vaizdiniy konstravima. Apie
ankstyvujy tarpusavio stereotipy pobaidj ir chronologija, ypa¢ Siy grupiu pa-
ribyje, ka nors tikra sunku pasakyti dél Saltiniy stokos. Kalbant atskirai apie
neigiamus Zemaiciy stereotipus kity lietuviy atzvilgiu, yra pagrindas manyti,
kad pirmosios ju apraiSkos galéjo atsirasti dél patirty nuoskaudy jau XIII a.
viduryje kilus vidaus karui, kai jtakingi Zemaiciy kunigaiksciai koveési prie§
Mindauga (NikZentaitis 1996: 26) ir véliau, valdant Lietuvaq Vytautui DidZia-
jam bei dél prievartinio kriksto. Uz atsparumg prie§ Ording ir Lietuva vei-
kiausiai dar tuo metu Zemaiciai pelné atkaklios, uZsispyrusios, Siurkscios, ne-
civilizuotos genties jvaizdj ir, kaip minéjome anks¢iau (Kamuntavicius 2002:
90), Siuos stereotipus net XVII a. kartojo ne tik gretimy tauty, bet ir pranciizy
ra$tuomené. Zemaiciy, kaip uZsispyrusiu, stereotipas ypac sustipréjo XVIII a.
pabaigoje — XIX a. pradZioje. Mykolas Birziska mano, kad tai lémé ir to meto
kultiiriniai politiniai procesai. Aukstai¢iy bajorams smarkiai lenkéjant ir nuo
Lenkijos bajory daugiausia besiskiriant tik etnonimu ,litwini”, Zemaiciy bajo-
rai ne tik raStijoje, bet ir vieSajame gyvenime vis labiau kabinosi i savo kalba
ir tradicini gyvenimo bfida. Tuo laikotarpiu Zemai¢iy jvardijimas ,... pijaci,
dumni, hardzi a glupi jak sadlo”, M. Birziskos teigimu, tapo visuotiniu reigkiniu
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(Birziska 1910: 19). UZsispyrusiy jvaizdj Zemai¢iams ypac teiké prisiriS§imas
prie ,... swego balamutnego jezyka” (Bir¥igka 1910: 20).

Batent dél labai aiSkaus savo kalbos respektavimo Zemaitiai tuo metu
adekvaciai konstravo ir lietuviy, nerespektuojanéiy savo kalbos, stereotipus.
Ne paskutinj vaidmenj Zemaiciy samonéje vaidino ir poZidiris i pasidavima
svetimy kultiiry jtakoms materialiojoje ir dvasinéje sferose, taip pat genofon-
do nesaugojima. Net ir XIX a. pabaigoje E. Volteris, rinkes etnografinge me-
dZiaga apie Zemaicius ir lietuvius, apragydamas dziikus pazymeéjo, kad i pas-
taruosius kaip | miSrtnus Zemaiciai Zifiri su panieka (Volter 1887: 5).

Tenka pripaZinti, kad Zemaiciy kultiirinio sajadzio veikéjai gana savikri-
tiskai priémé kai kuriuos kity sukurtus ir idplatintus Zemai¢iy mentaliteto
stereotipus. Antai Liudvikas Adomas Jucevidius pripaZino kitatauéiy sukurta
gudraus, nepasitikincio, klastingo ir uZsispyrusio Zemaiio stereotipg. Taciau
blidamas aistringas ne tik Zemaitijos, bet ir Zemaiciy bendruomenés patriotas,
jis, iSeidamas i8 savo poziciju, Sias savybes savotiskai minimizavo ir ieskojo ju
pateisinimo. Zemaidiai tokiais, anot jo, tapo dél ilgametés skaudzios istorinés
patirties, neganduy, patirty ne tik i§ Ordino, bet ir i§ lietuviy. Si patirtis, raso
L. A. Jucevicius, verté Zemaidius ,,... tapti lapémis, kad, reikiamai valandai
atéjus, geriau lifitais pasirodyty” (Jucevidius 1959: 443). Jo manymdu, ,,... tas
charakteris ir geresnei daliai atéjus iSsilaiké ir igavo savo neiSdylancias savy-
bes. Todél ir dabar dar lietuviai prikaiSioja Zemaiéiams ju gudruma; jie ir i$
tikro yra gudriis ir nepasitikintys; jie nesiduoda suviliojami pazadais, itikiné-
jimais nei graziais Zodeliais, niekam neatskleidZia savo sielos paslapties, su
niekuo neina i draugyste kitaip, kaip nebent gerai ji pazine ir daug sykiy
iSmégine” (Jucevicius 1959: 443). Ir jau tipiska ,savos grupés” kategorijuy rep-
rezentacija matome, kai L. A. Jucevi¢ius pereina prie teigiamy Zemaiciy savy-
biy iSskai¢iavimo: ,Bet uZtat jei kas syki igijo ju prielankuma, ka jie syki
pamilo ir kuo patikéjo, tai jau gali biiti tikras jy prisiri§imu iki gyvos galvos
ir geidauti i$ ju visko, nors tai reikalauty didZiausio pasiaukojimo” (Juceviéius
1959: 443). IS skaudZios istorinés patirties, jo manymu, kyla ir kita Zemaidiy
ypatybé — vienybé ir visuotiné santarvé (ten pat).

L. A. Jucevicius, kaip ir Simonas Daukantas (Daukantas 1976: 445-448) bei
kiti Zemaiciy kultGrinio sajidZio veikéjai, nemaZai prisidéjo ne tik prie Zemai-
¢io bajoro, bet ir prie paprasto etninio Zemaicio , kiemionio” teigiamuy autoste-
reotipy sukirimo, ju i$platinimo bei isitvirtinimo vélesnése Zemaidiy kartose.
L. Juceviciui Zemaiciai — darbstiis, atkaklas, fiziskai stipriis, linksmo btido,
aistringai pamaldiis krikScionys, kilndis (Jucevicius 1959: 443). Zvelgiant ret-
rospektyviai i §ig L. Juceviiaus ir kity jo amZininky Zemaiciy veikéjy propa-
guota Zemaitiskaja autostereotipizacija, visi§kai akivaizdu, kad i§ minimy tei-
glamuju autostereotipy, kaip ir hipertrofuotas ju mandagumas, vai§ingumas,
svetingumas, kity lietuviy (neZemaiciy) samonéje nejsitvirtino kaip Zemaitis-
koji savastis, i8skyrus atkakluma. Tiesa, $iuo metu palyginti daznai yra mini-
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mas jy darbStumas ir fiziné iStvermé. Tuo tarpu tarp neigiamy Zemaiciy ste-
reotipy minimas beatodairiSkas uZsispyrimas véliau visoje lietuviy nacijoje
buvo tiesiog generalizuotas, vertinamas kaip neatsiejama Sios kulttirinés ben-
druomeneés dalis daZnai netgi §j bruoza pripaZistant lyg kokig genetine duotybe.

Vis délto L. Jucevitius mane, kad skirtingi Zemaiciy luomai turi skirtingas
charakterio savybes: paprasta liaudis ydy neturi, jas turi tik Sléktos ir dvari-
ninkai (Jucevicius 1959: 444). Taigi Siuo atveju L. Jucevicius, kaip Zemaitijos
bajoras, geriau atsitraukia i§ savosios socialinés grupés , mes — bajorai”, idant
apginty jam didesnés vertybés — etniniy Zemaiciy ir ju kultiiros — gera jvaizdj.
Tokia L. Juceviciaus, ne tik priklausiusio bajory luomui, bet ir rasiusio lenky
kalba, pozicija taip pat gali bfiti vienas i§ argumentu, jrodanciu, jog teistis yra
autoriai, tvirtinantys, kad raSymas tam tikra kalba negali biiti priklausymo
kuriai nors kultirai kriterijus (¥r., pavyzdZiui, Berenis 1994: 136-137). Siuo ir
kitais atvejais XVIII a. pabaigos — XIX a. pradZios Zemaitijos §viesuoliy rasy-
ma lenky kalba pirmiausia léemé Zemaitiskosios rastijos jsipainiojimas vystyk-
luose, uztrukes gramatinis jos suformulavimas ir lietuviskosios rastijos neis-
plitimas. Kurigq kultfirg kiiréjas respektuoja, tenka spresti ne i§ kalbos, o i
kiiryboje atsiskleidZiancios vertybiy sistemos. L. Juceviciaus vertybiy sistema,
jo sudélioti vertybiniai akcentai kaip tik rodo, kad Zemaiciy etnine kulttirg
respektuojantieji jam yra ,mes”, o jq niekinantieji - ,jie”, nors pastarieji, kaip
ir Jucevicius, raso lenky kalba.

ISvardydamas Zemaiciy liaudies (kiemioniu) pozityviuosius bruozus, L. Ju-
cevicius teigia, jog jie ,... yra retas pavyzdys vienoje vietoje susikaupusiy
teigiamybiy” (Jucevicius 1959: 444). Veikiau kaip viena i§ Zemaiciy kiemioniy
teigiamybiu, o ne trikumy, jis nurodo ir didelj juy uZdaruma bei ksenofobija:
~Nenuostabu, kad Sitaip uZsidares gyvendamas jis mirtinai nekencia kito krasto
ir kito tikéjimo Zmoniy. Kito tikéjimo Zmogui niekad prie vieno stalo su sa-
vimi valgyti neleis” (Jucevicius 1959: 444-445). Manytume, kad $i citata yra
tinkamas pavyzdys patvirtinti stereotipizacijos problemy tyrinétoju nuomo-
nei, jog stereotipizacija labai lemia stereotipizuojanciuju socialiné patirtis ir
vertybiy sistema. Minétaja L. JuceviCiaus Zemaiciams priskiriama dorybe —
kitatikiy vengima - turétume identifikuoti ne su Juceviciaus-bajoro, o su Ju-
cevifiaus-kunigo, neseniai reformacija jveikusios Kataliky baZnycios dvasi-
ninko, vertybine orientacija.

XIX a. pabaigoje prasidéjus lietuviy tautinio iSsivadavimo judéjimui, la-
biau buvo akcentuojami etnografiniy grupiy vieningumo, bendros istorijos,
kultiros dalykai, todél neigiamieji kurios nors grupés bruozai to meto rastijoje
labai retai minimi, dazniau stengiamasi iskelti romantizuotus visos nacijos
bruoZus.

Vis délto atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybe, ypa¢ XX a. ketvirtaja-
me deSimtmetyje, pradéta grizti prie ,regioninio prigimtiskumo” dalyky. Tuo
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itin pasiZymeéjo Zemaiciai, i§ dalies — dziikai. Prie§ Antraji pasaulinj kara pra-
sidejes Zemaiciy rasytojy kulttirinis sajiidis bandé sulauzyti nacijos vienybés
ideologuy palaikoma stereotipg apie regioniniy kultGiry muziejiskuma, nefunk-
cionaluma kasdienybéje ir tarmiy literatfirini uZribiskuma — stereotipg, palai-
kiusi nuostatg esg nejmanoma ir beprasmiska literatiira kurti gimtosiomis
tarmémis. Zemaiciai jau prie§ Antraji pasaulini karg paneigé §i stereotipa,
sukurdami ne viena tikrg literatfiros kirinj gimtaja tarme. Tadiau Zemaiciy
kultfirinés saviraiSkos Salia nacionalinés kultiiros aspiracijas lydéjo etnokultiiri-
niy autostereotipy gaivinimas ir deklaravimas. Norint parodyti savosios ben-
druomenés savituma, i§skirtinuma, labiausiai buvo akcentuojamos prigimtinés
charakterio, gyvenimo btido ypatybeés, neretai kartojant XIX a. Zemaiciy kulti-
rinio sajudzio laikotarpio teigiamus stereotipus. Tuo vélgi ypac¢ pasizyméjo i
Zemaitijos regiono kile radytojai bei Zemaitiskoji spauda (,Zemaiéiy prietelius”
ir kiti). Savo ruoztu tai sukélé griztamaji neigiamg Zemaiciy stereotipizavima.
Zemaidiai ir tada vieSai deklaravo, kad prasidedancio Zemaiciy kulttirinio jude-
jimo nereikia sieti su kokiu nors regioniniu nacionalizmu, separatizmu. Tadiau
yra zinoma, kad Zemaidiy teigiamujy autostereotipy maksimalizavimas spau-
doje, kaip antai S. Anglickio pasisakymai, jog Zemaiciai i§ visy ,atkakliausiai
kirtosi su priesais” arba kad jie yra ,sveikiausi i§ visy aiséiy giminiy” (Anglickis
1938: 8), sukélé kity lietuviy reakcija (Striogaité 1996: 28). Jau nacistinés okupa-
cijos metais Vytautas Macernis Zemaiciy spaudoje pasiepé ir kritikavo savo
gentainiy bandymus i§ XIX a. ateinandiais stereotipiniais vaizdiniais reprezen-
tuoti ZemaitiSkuma ir ragino atsidéti Zemaitigkosios pasauléjautos bei charakte-
rio {Zvalgoms Zemaiciy kiiryboje (Macernis 1944: 2). Ne tarmé, kuria bus para-
Sytas literattiros kiirinys, jo manymu, atspindi Zemaitiskumgq ar aukstaitisSkuma,
o kur kas subtilesni pasauléjautos dalykai, kuriuos galima ap&iuopti literatiiros
ar meno kirinyje. Deja, $ig i esmés pozityvia Zemaiciy veikla nutrauké prasi-
déjes Antrasis pasaulinis karas ir penkiasde$imt mety trukusi sovietiné okupa-
cija. Kadangi nuo XX a. ketvirtojo desimtmedio ,Zemaitologijos” studijose nu-
eita netoli, kaip teigia Viktorija Daujotyté, ir dabar esama pomegiy ,vaidinti
Zemait] pagal Zinomus Stampus” (Daujotyté 1996: 31).

~Kitokiu” tarp ,savy” etnografija

XX a. pabaigoje beveik sinchroniskai su nepriklausomos Lietuvos valstybés
atktrimu prasidéjo naujas Zemaiciy kultirinis sajadis. Kity Lietuvos regioniniy
grupiy bandymai sekti ju pédomis $iuo metu yra sukiire labai panagia situacija
kaip ir 1938 m. Atsirado tam tikra jtampa tarp ,biurokratinio centro” bei regio-
niniy grupiy elito, i apyvarta vél paleidZiami seni stereotipai. Vieny ir kity jie
naudojami kaip ginklas respektuojamoms vertybéms ginti. Kartu stereotipy cir-
kuliavimas skirtinguose socialiniuose sluoksniuose leidzia daryti prielaida, kad
jie vartojami spekuliatyviai, norint pasiekti geidZiamus tikslus.
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Lentelé. Lietuvos regiony gyventojy nurodomi ,savy” ir ,kity” teigiami bei
neigiami bruozai (atsakymy daznumas absoliuciais skaiciais)

Zemaiciy nuomoné

apie Suvalkie¢iy nuomoné apie Dziky nuomoné apie
® w E ] ) 3 3 ® ]
Charakteristi- | & | 2 | 53 | 3 § 8 e 8 § p g 5
kos 2 T - - T - e~ - e -~
~ g S N "2 g K N v & © N
SRz || B | R 5|2 IR "
w L ] " (]
Nurodomi teigiami bruoZzai
NuoSirdis, drau-
giski, vaiSingi 47 55 24 51 12 14 27 41 14 7 1 75
Atkaklas,
iStvermingi 1 74 |1 = 1 32 1 - 5 50 2
Darbstiis 2 48 9 5 2 1 20 2 9 10 9
Atviri 3 9 - 2 3 1 1 4 1 4 — 9
Empatiski (atjau-
diantys, atidiis) 1 4 - 2 4 - 1 6 - - - =
Taupiis 1 |2 [39 |- |- - 37 - - - 45 1
Saziningi 3 10 |3 2 2 3 - 1 1 3 2 2
Mandagiis 28 | - 4 1 3 1 2 - 6 - 1 2
Linksmi 6 2 14 |1 3 8 4 3 .
Tvarkingi 2 1 5 - = - 7 1 3 1 16 =
Santiris, kuklis | 1 12 - 1 2 3 2 4 7 - - 4
Sumantis,
racionaliis - 2 = 1 - 2 2 - - - 1 1
Narsiis - 4 = - - 3 = 1 - 3 = -
Saugantys savo
tapatybe - 3 - 1 - 2 1 - 2 - -
Principingi 3 9 - 2 - 1 = = = 3 o =
Isdidis 7 3 = 1 1 = 1 - 1 -
Tiesiog geri 4 5 - - 3 1 2 5 1 = - 3
Teigiamy neturi | 3 3 2 2 1 1 2 1 = - 1

Nezino, nenuro-
dé 145 | 54 172 | 171 | 89 62 41 58 71 41 36 18

Nurodomi neigiami bruozai

Sykstas,

savanaudziai 15 15 64 16 - 3 58 2 4 1 70 -
Pavydiis 8 26 4 5 - 1 14 6 2 1 2 13
Kerstingi P 9 1 2 1 - 3 3 1 1 - 1
Uzsispyre 1 51 |1 2 1 37 2 - 43 - =
LengvabiidZiai 4 1 - 9 3 1 = 8 - = 21
Pasipiite 34 4 3 4 4 2 3 1 15 5 9 1
Grubis, stacio-

kai 1 32 - - - - - - - 5 2 1
Choleriski,

amis, jzeidis 7 8 2 7 - 3 - 6 - 5 - 1
Tinginiai 5 2 i 1 ~ - - - 2 1 - 6
Konformistai 1 2 - 2 - - 1 - 2 - - 4
Melagiai 1 2 2 3 - 1 3 - - -
Nesvetingi 3 - 4 1 1 - 2 - - - -
Uzdari 2 4 - - 4 3 - 7 2 - -
Nevalyviis 1 2 - 2 2 1 - 2 - 1 - 3
Neigiamy néra 2 6 2 2 - 3 - - = - 12
Nezino,

nenurodo 162 | 91 172 | 194 | 110 72 40 76 78 51 32 35
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Apibendrindami 2001 m. apklaustujy daZniausiai nurodytus ir lenteléje
pateiktus poZymius® matome, kad apklaustieji savo atsakymuose tiesiog pa-
bréztinai kartoja chrestomatinémis tapusias Lietuvos regiony gyventojy ypa-
tybes: Zemaiciy uZsispyrima, suvalkieciy Sykstuma, dziiky nuosirdumag ir vai-
Singuma, aukstaiciy oruma.

Kartu aiSkéja ir kitas dalykas: visy trijy nurodyty regiony gyventojai labai
daZnai sau skiria tas neigiamas ypatybes, kurias pastaruosius dvylika mety i
visuomeneés samong diegé Ziniasklaida, apibidindama etninius lietuvius, kaip
antai pavydiis, arba atsakymai, kad mes arba jie ,teigiamy bruozy neturi”.
Taciau atsakymuose nemazai randame autoriniy, neiSpopuliarinty ir nejsitily-
tu, o i8 tikryjy liaudies samonéje gliidiniy stereotipy.

Atkreiptinas démesys i labai didelj skaidiy susilaikymy nuo atsakymo i
siuos klausimus. Suvestinéje lenteléje néra galimybiy detalizuoti visy atsisa-
kymo motyvacijy, tatiau &ia, be Siaip jprasty neatsakymuy i klausima, j neat-
sakiusiujy skiltj yra pateke ir tie, kurie aiskiai nurodé, kad tai yra sunkus ir
sudétingas klausimas, ir tie, kurie mano, jog kokius nors bruous biity sunku
iSskirti, taip pat tie, kurie nurodg, jog regioniné Lietuvos gyventojy priklauso-
mybe juy charakterio ypatybiy visiskai nedeterminuoja. Manytume, kad ¢&ia
vienu metu veikia net keletas veiksniy. Pirma, nuostata neuZsiimti stereotipi-
zavimu neabejotinai rodo Lietuvos gyventojy nebloga iSsimokslinimo lygi:
daugelis ju yra girdéje ir apmaste svetimujy baimes nepagristuma, kitokiy
kultiiriniy aprai$ky visaverti§kuma ir t. t. Antra, daugelis ju i$ tiesy yra mazai
bendrave su kity regiony gyventojais ir nelinke i§ nuogirdy bei Ziniasklaidos
daryti apibendrinimus. Pagaliau galbiit jie nelinke konkrediai vertinti kity
regiony gyventojy savo tautie¢iy lietuviy kaip ,kity”, nes stiprus bendrumo
jausmas primena, jog visus sieja nacionaliné kultiira, emocigkai veikia bendro
kultirinio bei politinio veikimo reminiscencijos.

Kaip matome i$ pateikty empiriniy duomeny, Lietuvos regiony gyvento-
jai, tiek vertindami save, tiek kitus, labiausiai iskelia kultiirinio pobtidZio skir-
tumus ir visai nenurodo grynai biologiniy ypatybiu, kaip antai grupei pri-
klausanéiy asmeny fizinés antropologijos (grozio, agio, kity antropometriniy
ypatybiu, vyraujancios pigmentacijos), taip pat biologinio prado tariamai le-
miamy gyvenimo bfido ypatybiy (ju Seimos patvarumo, seksualumo, inty-
maus gyvenimo ir t. t.)°. Sie bruoZai, beje, gana daZnai nurodomi etninéje
stereotipizacijoje (Zr., pvz., Kamuntavi¢ius 2002: 90-100).

> Kai kurie retesni atsakymai dél vietos stokos i lentele nepateko. Tadiau tarp ju yra tokiy,
kurie turi reikSmingos informacijos ir juos toliau komentuosime tekste atskirai.

6 Vis délto pateiktieji atsakymai dar néra negincijamas irodymas, kad skirtingy Lietuvos
regiony gyventojai jokiy $io pobidZio stereotipiniy vaizdiniy vieni apie kitus neturi. Galimas
dalykas, kad jeigu bty tiriama pagal charakteristiky sarago metodika, bty nuorody ir i ias
ypatybes.
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IS pirmo Zvilgsnio susidaro jspiidis, jog, stereotipizuodami kitus, ,empa-
tiSkesni” yra suvalkieciai (bendras juy nurodomuy savo ir dziiky bei Zemaiciy
teigiamybiy balansas yra beveik lygus), o savikritiSskiausi — Zemaiciai. Pasta-
rieji kur kas daZniau negu dztikai ir suvalkieciai mano turintys daugiau nei-
giamuy ypatybiy. Antai suvalkieciy atsakymy statistika rodo, jog daugelis ju
patys mano, kad jie yra Sykstesni ir pavydesni negu aukstaiciai, dziikai ir
Zemaiciai, didelis skaic¢ius dztiky linke manyti, jog jie pavydesni, tingesni,
didesni konformistai, nevalyvesni, lengvabtdiskesni, konservatyvesni, daz-
nesni nevykeéliai, o didesné dalis Zemaiciy apie save mano esg ne blogesni
apskritai, bet daugelyje padéciy blogesni. Jy manymu, jie — Gimesni ir jZeides-
ni, piktesni, grubesni, létesni, pavydesni, nevalyvesni, uzdaresni ir galiau-
siai... labiausiai uzsispyre. Be to, dziiky ir suvalkieciy atsakymai ir tais atve-
jais yra savotiSkai balansuojantys ant pariteto ribos, o Zemaiciy — su gana
aiskia persvara savo nenaudai.

Nors buvo stengiamasi apklausti tik regiony autochtonus, anketas uzpil-
dé ir keliolika asmeny, atsikélusiy ir jau ilgesnj ar trumpesnj laikgq gyvenanciy
,svetimame” regione. [domu tai, kad Sie ,imigrantai” re¢iau negu autochto-
nai pasijunta, jog jiems yra sunku j ta klausima atsakyti, ir re¢iau palieka i ji
neatsake. Be to, ju neigiamieji heterostereotipai (nusakant kitai regioninei gru-
pei priklausanciy Zmoniuy, tarp kuriy jie dabar gyvena, neigiamus bruoZus)
yra rySkesni, aStresni, pavyzdziui, iSreiSkiami tokiais ZodZiais: ,Nieko gero
tarp ju nepastebéjau. Godiis, kerstingi, bjauriis, nors pasitaiko ir tarp juy neblo-
gu Zmoniy”. Sia proga prisimintina, kad didelis neatsakiusiujy i klausima
autochtony skaicius taip pat tik patvirtina Zinoma tiesa: kultiiriSkai vienart-
Séje aplinkoje kultiiriné tapatybé (arba etniskai vienart$éje aplinkoje — etniné
tapatybé) yra i$ esmés mazai ka reiskiancios sgvokos. Turimoji tapatybé aktu-
alizuojama ir labai sureik§minama patekus i kitq kultiiring aplinka. Tapatybés
aktualizavimas savo ruoZtu daro jtakq ir saves bei kity stereotipizavimo pro-
cesui. Siuo atveju turime beveik analogija su Davido G. Myers'o pateiktais
tapatybés jsisgmoninimo pavyzdziais: afroamerikietis, tik nuvykes i Afrika,
Amerikos zydas, nuvykes i Izraelj, ima aiSkiau suvokti, koks jis yra amerikie-
tis; juodaodé moteris, atsidfirusi tarp baltaodZiu, pradeda jaustis esanti juoda-
odé, bet atsidfirusi tarp baltaodZiy vyry pirmiausia pasijunta esanti viena
moteris tarp vyry (Myers 2000: 682).

Kokj vaidmenj vaidina aplinka ir kultfiriné situacija? Tai vélgi galime
jsitikinti atkreipdami démesj j aukstaiciy ir Zemaiciy paribio gyventoju atsa-
kymus. 2002 m. ekspedicijos metu straipsnio autorius pastebéjo, kad Sio pari-
bio daugumai gyventojy labai sunku apsispresti, kuo jie save laiko: aukstai-
iais ar Zemaiciais. Juolab kad Salies teritorinis administracinis suskirstymas,
kaip ir sovietiniais metais, atliktas neprisilaikant jokiy etnografiniy grupiy
gyvenamo arealo riby. Gyvenant rajono, kurio viena dalis net mokslininky
pripaZistama kaip Zemaitiska, kita — kaip aukstaitiSka, vidurio juostoje iSties
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yra sunku apsispresti. Vyksta kalbiné Zemaiciy asimiliacija, kalbininky i§ves-
tos tarmiy paplitimo ribos nebesutampa su gyventoju savimonés paplitimo
riba. Turime situacija, kuri yra stebima bene visose pasaulio Salyse: pakras¢iy
visuomenes grupés labiau linkusios nesitapatinti né su viena kultira (Myers
2000: 683). Baitent Sioje aplinkoje matomas ir savitas saves bei kity stereotipi-
zavimas: ,svetimajq” kaimynine grupe stereotipizuoja velniai, o apsisprendi-
my i klausima neatsakyti &ia beveik dvigubai daugiau negu gyvenanéiujy
etnografinio regiono gilumoje.

Griztant prie Zemaiciy neigiamujy autostereotipy, pagristai kyla klausi-
mas: ar Siuo atveju reikalg turime vien su didesniu Zemaicdiy savikritiSkumu,
ar Cia yra jsipainioje ir kiti veiksniai?” Stereotipizacijos problemy tyrinétojams
seniai Zinomi i§ pirmo Zvilgsnio paradoksaliis atvejai, kai heterostereotipas
yra teigiamesnis uZ autostereotipa. Taip biina tais atvejais, kai stereotipizuo-
janciosios grupés socialinis statusas yra Zemesnis negu stereotipizuojamosios
grupes (Kuzmickaité 1992: 58). Jeigu &io fakto Sviesoje sugretinsime Zemaiciy
ir visy aukstaic¢iy (jskaitant dziikus ir suvalkiecius) socialinj statusa, tam tikra
prasme pranasesnéje padétyje turésime pripaZinti esant pastaruosius, kuriy
tarme yra tapusi ne tik bendrine ir literatirine, bet ir valstybine kalba, tuo
tarpu visi daugkartiniai Zemaiciy méginimai pasiekti savo tarmei bent rasto
kalbos statusg Zlugo.

Dabartinis Zemaiciy elito pradétas kultiirinis judéjimas kaip tik vienu
svarbiausiy savo tiksly laiko Zemaicdiy tarmés prestiZo pakélima, jos paverti-

ma rasto kalba, Zemaicdiy kalbinés asimiliacijos sustabdyma. Pripazistama,

kad tokia asimiliacija ir misy dienomis vyksta sparciai, nepaisant didziuliy

Zemaiciy §viesuomeneés pastangy. Zemesniujy Zemaiciy sluoksniy pasidavi-

mas tokiai asimiliacijai kaip tik rodo, jog tarp ju esama isitikinimo, kad Ze-

maitiSka Snekta yra Zemesnio kult@irinio statuso. Siuo metu pakelti Zemaiciy
tarmeés prestiza kliudo Zemaiciy nesusitelkimas, o tam savo ruostu kenkia
pradétas politiniy reikalavimy eskalavimas (kaip antai sukurti Zemaiciy sa-

7 Autorius Siame darbe nesiima jrodineti grynai socialinés psichologijos srities dalyko —
kiek tarp regioniniy grupiy funkcionuojantys stereotipai yra validis ir kiek jie yra iSkraipantys
tikrove. Cia trumpai galima pasakyti nebent tiek, kad apskritai tarp stereotipizacijos tyrinétojy
tuo klausimu néra vieningos nuomonés, bet vis délto pastaruoju metu vieningiau sutariama,
kad stereotipas yra samplaika realybéje egzistuojanciy reiskiniy ir susikurty, realybe igkraipan-
¢iy vaizdiniy. Antai Remigijaus Bliumo atlikto Zemaidiy ir aukstaiciy psichikos savybiy tyrimo
metu nustatyta, kad tarp Zemaiciy pastebimai didesnis negu tarp aukétai¢iy intravertiskumas,
uzdarumas, pasyvumas, jautrumas, empatiskumas, didesnis atkaklumas siekiant tikslo, stipriau
isreikstas Ego, ta¢iau kartu didesnis nerimas ir maZiau iglavinti bendravimo iglidZiai (Bliumas
1998: 107). Niekam nekelia abejoniy, kad konkregios psichikos ypatybés turi jtakos ir individo
elgesiui bei mastymo baidui. Todél visigkai logigka biity manyti, kad tokie, pavyzdZiui, Zemai-
Ciams apiblidinti suformuluoti heterostereotipai kaip uzsispyre (bloggja prasme) ir atkakliis (teigia-
ma prasme), uzdari, bet darbstiis ir gynybiski, yra atsirade ne tuscioje vietoje (kaip ir suvalkiediy
ekonomiskumas ar panagiai).
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vivaldos regiona). Didelé dalis visy socialiniy sluoksniy Zemaiciy tam nepri-
taria, todél Salinasi ir Zemaiciy judéjimo (Placiau apie tai Zr.: Kalnius 2002).

Stereotipizacijos tyrinétojai taip pat yra nustate, kad labai svarbu, ar gru-
pés tarpusavyje yra pozityviai ar negatyviai nusiteikusios (Kuzmickaité, Tamo-
Sitmaité 2000: 26), kokio pobtidZio buvo toks nusiteikimas ir ar tai buvo ilga-
laikis reiskinys. Lietuvos regioniniy grupiuy santykiuose, bent jau per
pastaruosius du Simtmecius, o ypac¢ po lietuviy nacijos susikonsolidavimo,
nerasime jokiy ne tik kariniy, bet ir politiniy ekscesuy, teisiniy ar ekonominiy
gincy.

Lietuviskos kilmeés lenkakalbiy gyventojy — ,tuteidiy” (ankstyvojoje ju

raiskos stadijoje laikytiny lietuviskuoju subetnosu) galutinis peréjimas j lenky
bei gudy kulttiras, 0 1919-1920 m. Lietuvos ir Lenkijos karinio konflikto metu
nedviprasmiskai parémusiu Lenkijos puse, pavyzdys biity visiSskai netinka-
mas, nes lenkiSkai kalbantieji Lietuvos gyventojai jau buvo galutinai apsi-
sprende kaip lenkuy nacijos atstovai. Nepriklausomybés kovu metais dziiky
paskelbtoji ir keleta ménesiy gyvavusi karingoji ,Perlojos respublika” (Kvik-
lys 1989: 423-424) yra, viena, reagavimas i objektyviai susiklosciusig karine-
strategine padétj Alytaus apskrityje, antra, labiau nesugebéjimas aprépti ir
jvertinti vykstanciy Ryty Europos, kartu ir rytinés Baltijos pakrascio regiony
politinio proceso, menkas informuotumas net apie Salia vykstancius jvykius,
tamsuolisko nuoSirdumo ir kartu jaunatviskos braviiros, padiktuotos dztikis-
ko temperamento (,jprate gaudyti skraidancias granatas”) trumpalaikis blyks-
teléjimas. Tuo tarpu XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios trintis tarp didlietuviy
ir mazlietuviy dél gotiSko ar lenkiskai lotynisko Srifto vartojimo, pasaulines
Paryziaus parodos surengimo (Kuzmickas 1989: 82-83) neturéjo ju tolesniems
santykiams jokiy neigiamu pasekmiy. Dabartinéje nepriklausomos Lietuvos
spaudoje retsykiais susmézuojantys kaltinimai didlietuviams dél Antrojo pa-
saulinio karo pabaigoje ir pokario metais vykdyto mazlietuviy naikinimo ir
deportacijuy yra nemoksliniai teiginiai, nes tai buvo visas okupuotas tautas
palietusi SSSR vykdyta politika, o i jos vykdyma buvo ijtraukta visy tauty ir
subetniniy grupiy atstovy, kurie veiké ne tik savuosiuose, bet ir visuose ki-
tuose etnografiniuose regionuose.

Tad teiginj apie ilgalaikj pozityvy ju tarpusavio nusiteikimag turétume
priimti kaip aksioma. Negatyvis viduramziy epochos momentai lietuviy ir
Zemaiciy santykiuose naujaisiais amziais jau buvo visiskai isblése. Tiek pir-
mojoje, tiek dabartinéje Lietuvos Respublikoje tarp regioniniy grupiy nebuvo
kokios nors arsios konkurencijos ar nepasitenkinimo dél uzimamos vietos
valstybés valdyme, nebuvo jzvelgiama kokios nors neteisybés vidaus nacio-
nalinio produkto dalybose ar tariamai nevienodo regiony infrastruktiiros ple-
tojimo.

Nors bene rySkiausiai savo kitoniSkumu iSsiskiriantys Zemaiciai patiria
iSbandymus mitologizuojant ju skriaudZiamuma. Antai Charkles Pichelis kny-
goje ,,Zemaitija” (Pichel 1991: 214; 218) akcentuojamas teiginys, kad Zemaiciai
nekantriai laukia i$sivadavimo i§ lietuviy priespaudos dienos, yra visiSka
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dabartiniy Zemaiciy vieSosios nuomonés klastoté, veikiau skirta pastarujy an-
tilietuviskoms nuotaikoms stimuliuoti. Sio straipsnio autorius, gimes ir uZau-
ges ,,grynojoje Zemaitijoje” (t. y. ne paribyje su kitu etnografiniu regionu),
turintis ten didelj bairj giminaiciy ir $iuo metu palaikantis su jais nuolatinius
rySius, kiekvienais metais ilgesniam laikui besilankantis Zemaitijoje ir ben-
draujantis su jvairiais vietiniais Zmonémis, nickada néra girdéjes nei apie
laukiama i8sivadavimgq i§ lietuviy, nei apie biitinumg i$sivaduoti. Su Siomis
mitinemis aspiracijomis negalima painioti tam tikros Zemaiciy tarmes diskri-
minacijos pirmosios Lietuvos Respublikos metais bei sovietmediu ir i§ to at-
siradusiomis dalies Zemaiciy pasléptomis nuoskaudomis.

AmZininkams gerai Zinoma, kaip minétais laikotarpiais vyko Zemaiciy
kalbiné asimiliacija, o kartu su ja nyko ir juy regioniné savimone, siauréjo Ze-
maitiskai kalbanciujy arealas. Netgi Zemaitijos gilumoje $i tarmé nesusilauké
deramo démesio ir pakantumo, kartais buvo pasiepiama interesantus aptar-
naujanciose jstaigose, o kartais netoleruojama ir neformaliai bendraujant Ze-
maitijos mokyklose. XX a. septintajame deSimtmetyje jos buvo atsisakyta ir
Lietuvos radijo laidose, transliavusiose Zemai&iy rasytojy dramos kiirinius.
Bet vis délto tenka pripazinti, kad vyraujanti kryptis buvo nataralioji asimi-
liacija: absoliuti Zemaiéiy dauguma noriai pratinosi prie bendrinés kalbos var-
tojimo, ypa¢ bendraudami uz Zemaitijos regiono riby ne tik su kitais, bet ir
tarpusavyje, ir dél Zemaiciy tarmés funkcijy siaurinimo nereigké jokiy protes-
ty, nors ir sovietmeciu vargiai ar tai biity buve traktuota kaip ,burZuazinis
nacionalizmas”. V. Pakalniskio pateikiami Zemaitiskumo ~represavimo” pa-
vyzdziai (Pakalnigkis 2001: 206) nors ir yra tikroviski, bet tai jau retesni atve-
jai. Todél teikdami vien krastutines reakcijas j Zemaitiskumo apraiskas ir ne-
komentuodami savanorisko daugelio Zemaiciy lietuvéjimo”, nukrypstame
nuo tikrosios buvusios padéties®.

Tai, kad regioniniy grupiy stereotipizacijoje itin svarby vaidmenj vaidina
tarme, rodo ir nereti bandymai apklaustujy atsakymuose tarmines kity ypa-
tybes vertinti kaip kitoniskumo pagrinda. Antai 35 m. dziiké, atsakydama j
klausimus apie teigiamus aukstaiciy bruoZus, nurodo tik tiek: ~Labai grazi
tarme”, o nurodydama neigiamas suvalkie&iy ypatybes, net neminédama daz-
niau kas antro respondento kartojamo tradicinio »Sykstumo”, teigia: , Negrazi
tarmé”. Tuo tarpu 50 m. suvalkieté, nurodydama neigiamus Zemaiciy bruo-
Zus, vélgi, uZmirsusi chrestomatinj jy »UuZsispyrima”, aiskina: ,Kalba taip,
tarsi noredami, kad ju niekas nesuprasty”.

8 V. Pakalniskis remiasi 49 Zemaiiy (tarp kuriy, susidaro jspaidis, buvo dauguma Zemaitis-
kojo judéjimo aktyvisty) atsakymais. Todél panasiuose tyrimuose visada aktualus klausimas: ar
apklausai atrinktujy visuma pakankamai reprezentuoja generaling aibe (Siuo atveju — beveik
milijonine Zemaiciy bendruomene)? Tiesa, ir toks apklaustujy skaicius gali biiti daugiau ar ma-
Ziau reprezentatyvus; ¢ia norime pasakyti tik tiek, kad straipsnyje pasigendame tokio pagrindimo.
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Taciau atsizvelgdami i negincijamai pripaZistama dalyka, kad stereotipai
kinta keiciantis juos generuojanciy subjekty socialinéms salygoms, galime ti-
kétis, kad stereotipizacija ateityje gali persikelti ir i socialinio teisingumo sfera.
Stipréjant regioninés savivaldos aspiracijoms, tariamai neteisingu dalybu, ne-
lygybés praeityje iskélimas yra visiskai jmanomi ateityje. Tada nauji, ,socia-
linio neteisingumo” stereotipai gali tapti regioniniy grupiy politiniu ir ideo-
loginiu ginklu.

Kaip tipigkiausia atveji galime nurodyti dabartinio LR Seimo nario, Ze-
maiciy parlamentinés grupés vadovo Egidijaus Skarbaliaus duotg interviu
laikrasciui , Lietuvos Zinios” (Miléius 2002). ]ame parlamentaras, selektyviai
pateikdamas labiausiai bedarbystés apimtus Zemaitijos rajonus (Skuodo, Ma-
Zeikiy ir Akmenés), neminédamas analogiska bedarbysteés lygj turinciy neze-
maitiskujy rajony, nutylédamas labai mazu bedarbystes lygiu pasiiyminéius
Kretingos ir Klaipédos rajonus, teikia tai kaip irodyma, jog zema1c1a1 yra
diskriminuojami (,,drasiai galiu teigti, kad Zemaitija yra uzurpuojama”. Be
to, MaZeikiy naftos tar$a tenkanti Zemaitijai, o pelnas — Vilniui). Todél Ze-
maitijoje neva jZvelgiama revoliuciné situacija. ISsigelbéjimas — nauja Salies
administracinio teritorinio suskirstymo reforma, keturiy savivaldos regionu,
turésiandciy ir savo atskirus biudZetus, jsteigimas.

Labai didelis skaidius neatsakiusiujy i anketos klausimus taip pat byloja
apie tai, kad visy regiony gyventojai gana daznai disponuoja labai menka
bendravimo su kitais patirtimi, ne vienas jy su kurio nors regiono gyventojais
asmeniniy kontakty i§ viso neturéjo. Nemaza dalis turéjo tik trumpalaikius
kontaktus: maté komandiruotéje, kursuose, ligoninéje, kalbéjosi traukinyje ar
autobuse, i§ jvairiy vietoviy Zmoniy suburtoje turistinéje kelionéje, nacionali-
nése Sventése, akcijose ir t. t. Yra dalis ir turéjusiy ilgesniy kontakty: kartu
mokeési, tarnavo kariuomenéje, dirbo viename darbo kolektyve. Taciau verti-
nantieji (taigi ir turéjusieji mazai kontakty) daznai nelinke jvertinti situacijos
poveikio kity elgesiui. Vienu atveju jspiidis susidaromas po trumpalaikio kon-
takto, ir ,kitas” matytas tik ekstremalioje situacijoje, kitu atveju - ilgesnis
stebéjimas ramioje aplinkoje bei pasyvioje blisenoje. Todel ¢ia susiduriame su
reiskiniu, kurj psichologai vadina pagrindine atribucijos klaida (Deschamps
1993: 85; Myers 2000: 631). Stereotipy tyrinétojai taip pat mano, kad paprastai
pirmga karta susiduriantieji su kitos socialinés (etnines, kulttirinés, religinés ir
t. t.) grupés nariais daZnai jau turi sukaupe netiesioginiy Ziniy apie stereoti-
pizuojamaja grupe ar bendruomene. Tokiais atvejais individas tiesiogiai, jau
natliroje stebintis ,kita”, neju¢iom atsirenka ir pasisavina tq informacija, kuri
neprie$tarauja anksciau jgytoms Zinioms, ir stengiasi jZvelgti bruozy, kurie tg
informacija (anksciau suformuluota stereotipa) patvirtinty (Kuzmickaite, Tamo-
Sitinaité 2000: 27). Stereotipo neatitinkantys elgesio bruoZai tokiais atvejais i
pazinimo lobyna neimami arba laikomi kaip asmens, o ne stereotipizuojamos
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bendruomenés bruozai. Daugelis esame girdeéje pasakymus , kazkoks nerusis-
kas rusas”, ,netipiskas Zemaitis”, Jtruputj kitoks suvalkietis” ir t. t.

Zemaitiskumas ir dzakiSkumas kaip ,nukrypimas nuo normos”

PripaZjstant kultiiriniy regioniniy grupiy stereotipizacijos fakta, nei§ven-
giamai kyla klausimas: koks yra jos santykis su etnine stereotipizacija? Ar tarp
Siy reigkiniy galima déti lygybés Zenkly? Jeigu ne, ar yra tarp jy esminiy
skirtumy arba bent paraleliy $iose stereotipizacijos apraiskose?

Vienas i§ stereotipizacijos tyrinéjimo autoritety J. Maisonneuve pazymi,
kad, stereotipizuojant ,svetima” grupe, stereotipai daug dazniau bfina nega-
tyviis negu pozityviis ir niekada nebtina neutraliis (Maisonneuve 1993 751).
Tai, beje, ypac ryskiai yra matoma etninéje stereotipizacijoje. Cia kitos grupeés
(tautos) vertinimuose itin daug krastutinumuy, jie generalizuojami, linkstama
ypatybes susarZuoti ir mistifikuoti (¥r., pavyzdZiui, Doja 2001: 159). Tai ypac
akivaizdu tarpusavio vertinimuose ty tauty, kurios yra isivélusios j karinius
etninius konfliktus arba turi neseny nuoskaudy ar saskaity (Doja 2001: 159).

Tuo tarpu Zvelgdami i Lietuvos regioniniy grupiy tarpusavio vertinimo
stereotipus matome, kad &a néra tokiy vaizdiniy, kaip antai Zvérigka, kraugeris-
ka, grobikiska, laukine, mesianistiné, beviltiskai atsilikusi, nesugebanti pati tvarkytis ir
t. t. bendruomené. Jeigu ir blyksteli kradtutiniai vertinimai, kazkiek panasis i
etninéje stereotipizacijoje neretai sutinkamus neigiamuosius heterostereotipus,
taciau ia niekaip nejzvelgsime tokiy krastutiniy vertinimy generalizacijos. Ma-
Za to, Lietuvos regioniniy grupiy stereotipuose heterostereotipas gana daZnai
yra labiau teigiamas negu neigiamas. Cia vél tenka prisiminti labai dazna jy
nenorg stereotipizuoti kita grupe, prisipaZinima, jog jie nesugebés kokius nors
bruozus jvardyti. Néra itin reti ir tokie atvejai, kai apklaustieji nurodo, jog kity
regiony gyventojai, kaip ,kiti lietuviai”, neturi nei neigiamu, nei teigiamy bruo-
7y (Zr. lentele). Uzfiksuoty stereotipy analizé nesuteikia galimybeés jZvelgti tarp
regioniniy grupiy egzistuojancia ksenofobija (kaip, beje, anks¢iau nepastebéta
tarp Siy grupiy ir aiSkios vedybinés endogamijos).

Tam tikry analogijy matome ir tautosakoje. Lietuviy sukurtuose anekdo-
tuose, patarlese, priezodZiuose, kuriuose pasiepiamas arba kitaip akcentuoja-
mas kitos regioninés grupés atstovy charakteris ar mastymo biidas, vélgi ne-
rasime tokiy kraStutiniy, patologisky apibidinimy, kuriy pilna visy tauty
folklore etninés stereotipizacijos atvejais, kaip antai , A litvini podle svini”,
»Litwin gtupi jak $vinia, a chitry jak waz” (Grigas 1993: 36), , Uvidel estonca —
streliaj srazu” (i§ sovietmecio folkloro), ,,Zmogui, ne Zydui” (i$ lietuviy tau-
tosakos)’ ir t. t.

? Tiesa, Ignas Kon¢ius nurodo, jog panasiy stereotipiniy vaizdiniy Zydy atzvilgiu tradici-
neje Zemaidiy kultfiroje negalima sieti su kokiu nors antisemitiniu nusiteikimu. Pagal Zemaiciy
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Regioniniy grupiy stereotipizacijoje ryskiau skirtumai juntami tarp Ze-
maiciy ir aukstaiciy. Tai anksciau yra akcentavusi A. Cepaitiené (Cepaitiené
2001: 191). Tadiau ir tuo atveju tai labiau skirtybiy akcentavimas negu koks
nors antagonizmas ar ry$kus neigiamas stereotipizavimas. Tai galime vertinti
kaip didesnés kultiirinés distancijos tarp minéty bendruomeniy negu tarp
dziky, suvalkiediy ir ,puristiniy” aukstai¢iy buvima, o kartu ir objektyviai
egzistuojancias prielaidas kitaip stereotipizuoti.

Tarp regioniniy grupiu egzistuojanti mazesné negu tarp tauty kulttirine
distancija joms suteikia galimybe lengviau ,kitame atpazinti save”, kas labai
sunku yra tarpetniniuose santykiuose, ir tai yra vienas i$ svarbesniy etnocen-
trizmq sukeliandiy veiksniy (Gaizutis 1999: 8). Ir vis délto tam tikri ,kity”
vertinimo stereotipai egzistuoja tarp visy regioniniy grupiy. Juos galétume
apibtidinti ne kaip stereotipus, pabréziancius ,svetimumo”, o veikiau ,kito-
niskumo” jZvelgima. Be to, yra pagrindas manyti, kad daZniau, aiSkiau ir
konkreciau kitoniSkumas apciuopiamas tarp geografiSkai gretimy regioniniy
grupiy. Siame poskyryje pabandysime kiek placiau pakomentuoti Zemaidiy ir
dztiky ,kitoniskuma” suvalkieciy akimis, pasiremiant autoriaus ilgamecio ste-
béjimo duomenimis i§ Marijampolés rajono.

Suvalkijos bei Dzikijos regiony paribyje, bet jau suvalkietiSkojoje puséje
(Kalvarijos, Marijampolés, Vilkaviskio rajonuose bei Prieny rajono vakarinéje
dalyje) jau pirmajame deSimtmetyje po Antrojo pasaulinio karo, ypac kolt-
kiuose, apsigyveno daug Lazdiju, Alytaus bei kity rajony dztiku. Jy imigravi-
mo i Suvalkija prieZastys buvo gana jvairios: sklindancios Zinios apie daug
geresnj negu ju gimtosiose vietose atlygi uz darba koliikyje (dziiky migracija
tais atvejais skatino ir visokeriopai palaiké ne tik jau anksciau persikele ju
giminaiciai, bet ir Suvalkijos rajony bei kolektyviniy tikiy vadovali, nes ekono-
mine pazanga darantiems $io regiono tkiams reikéjo vis daugiau darbo jegos.
Ypac¢ kvalifikuotos — mechanizatoriu, vairuotojy ir t. t.). Nemazai dztuky tuo
metu Suvalkijoje atsidfiré ir dél itin dramatiskai vykusios pokario ginkluotos
rezistencijos Dztkijoje. I§ Sibiro tremties ar lageriy griZtantieji dztikai, kai
jiems neleido apsigyventi gimtosiose vietose arba kai ju sodybos buvo uzim-
tos, nugriautos ar sudegintos, pradéti i naujo gyvenima Lietuvoje dazniau
rinkosi gretimg Suvalkijg, o ne kurj kita Lietuvos regiona.

Nepaisant to, kad daugelis i§ atmigravusiy dziiky tarp suvalkieciy jau
gyvena penkiasde$imt ir daugiau mety, socialiai yra galutinai integravesi i
nauja kulttirine aplinkg, vis délto, suvalkieciy pozifiriu, jie néra tape suvalkie-
Ciais, o pasilike dziikais. Be to, daznas suvalkietiSskosios tapatybés nepripa-

?mogaus samprata, Zmonémis buvo laikomi tik kalbantieji Zemaitigkai. Taigi Zmonémis nebuvo
laikomi ir auk$taiciai, kaip, beje, ir kunigai bei ponai, nes, pavyzdZiui, kunigas — daugiau negu
7mogus (Koncius 1996: 60-80). Tiesa, po Pirmojo pasaulinio karo Zmogaus samprata ir tarp
Zemaiciy gerokai keiteési.
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Zinimas net senokai tarp ju gyvenantiems dziikams taikytinas tik pirmosios
kartos migrantams. Aiskius poslinkius matome tarp antrosios kartos migran-
ty palikuoniy netgi jeigu né vienas i$ ju tévu néra suvalkietis, o migranty
dziiky ir suvalkieciy Seimy palikuoniy suvalkietiskumas yra visai nekvestio-
nuojamas.

Interviuojant bei atliekant gyventoju apklausas anketiniu biidu pastebéta,
kad senyviems, pagyvenusiems ir Yemesnio issilavinimo #moneéms yra gana
keblu ekspromtu tam tikrais lietuviy kalbos biidvardZiais nusakyti teigiamus
arba neigiamus kitos regioninés grupés Zmoniy bruous. Taikliausiai jie juos
yra uzfiksave liaudies kalboje funkcionuojanciuose posakiuose, prieZodziuose
ir patarlése. Biitent jie akivaizdZiai patvirtina kity regiony gyventoju, kaip
kitos kulttrinés sanklodos bendruomenés nariy, ,kitokiy lietuviy” egzistavi-
ma liaudies samonéje.

Talpus savo prasmémis yra ir visuose regionuose kity regiony gyvento-
jams apibtdinti vartojamas terminas ,savotiSkas”, ,savotigki”. Juo gana daz-
nai savo kaimynus dzfikus bei Zemaicius apibiidina suvalkiegiai. $i terming jie
vartoja tais atvejais, kai jiems sunku matoma kitoniskumg sukonkretinti, nu-
sakyti iskirtinius stereotipizuojamuyjy bruozus, bet aiskiai matoma, kad jie ne
tokie kaip jie patys, kazkokie kitokie arba ,ne kaip visi Zmonés”. Ju akimis
matoma kitu savotiSkuma atskleidZia kitoks kalbéjimas (tarmés savitumas) ir
santykiai su supancia aplinka: saviti darbo jg@d%iai (atrodanti nejprasta tu
paciy darby atlikimo taktika, vartojami atsine$tiniai arba ~pagal dziikiska ma-
da” pagaminti kai kurie tradiciniai darbo jrankiai ir padargai), poelgiai ne-
standartinése situacijose, reagavimo j pasaipa, pamokyma ar kritika bidai bei
kitokia emociné raiska.

Antai suvalkieciai, neatsirevansuodami dziikams uz daZng ju paSiepima
dél perdéto taupumo, beveik vieningai pripazista dziiky nuosirduma, svetin-
guma, linksmumgq ir empatiskuma (7r. lentele). Tadiau aiskinantis nuodug-
niau jy pozifiri { $iqg dziiky savybe jauciama, kad suvalkiediai mato dziky
elgesyje Siek tiek dirbtinumo, apsimetimo, noro pasirodyti. Todél neatsitikti-
nai Suvalkijoje paplites posakis:

,Dziikas turi dvi §irdis, bet abi pas seniting”.
Keleta karty teko girdéti ir kitokj $io posakio varianta:
»Dziikas turi de§imt §irdZiu, bet visos pas seniling”.

Suvalkieciai labai pastebi ir néra itin pakantis kitokiam dziiky (ir ne vien
ju) mastymo baidui ir elgsenai, vertindami dziiky atliekama ar jau atlikty arba
savais metodais atlikti suplanuota darba, arba kai $ie yra pasiile savo spren-
dima, kuri suvalkie¢iai numano esant ,tipisku dzaki§ku”. Nors dziikas ir
itikinéty, kad jo pasirinktoje darbo veiksmy taktikoje yra ,racijos” ir kad tai
yra pasiteisine keliy karty gyvenime jy tradicinéje gimtojoje aplinkoje, pritari-
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mo i$ suvalkiediy negali sulaukti, jeigu suvalkietiSkoji darbo atlikimo tradicija
yra kita. Veikiausiai kalp tik dél tokiy nesuderinamumo kolizijy atsirado su-
valkiediy liaudies posakis:

,Boba, zydas ar dziikas — visada viska atbulai”...

Su lifidesiu, apgailestavimu, net uZuojauta suvalkietis gali apibendrinti
kuri nors savo kaimyno dziiko pasirinkta fikininkavimo sprendimg, i§ kurio
pastarasis tikisi ekonominés naudos, estetiSkesnio darbo aplinkos ar sodybos
vaizdo arba nuobodaus ir ilgo darbo spartos. Tokiais atvejais ju pastangas
palydi toks arba panaSus komentaras:

,Na ka, Dievuliau, dziikeliai..., jie taip paprate, — ir gilus atodsis arba
lengvas, nepiktas juokas”.

Dziikai (galbiit todél, kad lingvistiniu pozitiriu jie — vieni i§ aukstaiciu),
kitaip negu Zemailiai akultGruojasi suvalkietiSkoje aplinkoje tarminés asimi-
liacijos poZifiriu. Zemaidiai uz Zemaitijos ribu, taigi ir Suvalkijoje, i§ karto
atsisako savo tarmés vartojimo ir netgi ilgainiui perima suvalkietiS8kus Zo-
dzius, kaip antai ,Zédnas”, ,kiba”, ,mazu”, ,po valiai” ir kitus. Tiesa, neteko
pastebéti, kad net keliasde$imt mety Suvalkijoje gyvenantys ir tarp suvalkie-
&iy dirbantys Zemaidiai perimty specifinj suvalkietiSkai tagsoma balsiy tarima.
Siuo atveju elgsenos orientyras jiems — ne gyvenamoji aplinka, o bendring,
mokykloje i¥moktoji kalba, kasdien girdima per radija ir televizija. Tuo tarpu
dziikai kaimiediai, daZniausiai vyresnio amZiaus, daugeliu atvejy gyvendami
jau ne dztikiskoje aplinkoje, taigi ir Suvalkijoje, neatsisako ne tik savo tarties
ypatybiu, bet ir specifiniy ZodZiy ar sakinio konstrukciju. DzGikiski pasakymai
,Vesime karve in buliy” ar kiti panasts suvalkie¢iy smagiai pasiepiami mo-
nokultiirinéje suvalkie¢iy draugijoje, bet neteko girdéti, kad i$ ju tarmeés bty
Saipomasi dziikams girdint.

Neformaliame pokalbyje paprasius 78 m. suvalkieti apibtidinti, kokie yra,
jo akimis, tarp ju gyvenantys dziikai, atsaké (paZodinis atpasakojimas):

,Na, ka a3 Zinau, zmonés kap i visi... Gal i nera visai kap reike..., na,

bet ne Zédnas, kitas ir visai nieko Zmogus... Kg a$ Zinau... Bet daugiau jie

tokie, hm...(ilga pauzé)... ne tiek ka skurdenos, bet tokie daugiau vargsai...

Ir ta Lietuvélé, atrodo, visai nedidelé, o kiek, matai, visokiy Zmoniy joje gy-

vena. Visokiy yr ir, matyt, visokiy reike”.

Taigi suvalkieciai, atrodo, net labiau negu ,puristiniai” aukstaiciai linke i
susitapatinima su etaloniniu lietuviu, suvokima, jog jie objektyviais rodikliais
labiausiai reprezentuoja lietuviy nacija. Jeigu kada kalba pakrypsta apie pir-
maji lietuviy tautinj atgimima, ,, Ausros” ir ,Varpo” laikus, retas suvalkietis
praleidZia proga priminti ju bendruomenés atlikta misija. Taciau jie altruistis-
kai paskubés pridurti, kad senovéje Lietuva gelbéjo Zemaiciai (jeigu tarp pa-
$nekovy yra Zemaiciy). Apskritai suvalkieciy nusiteikima matyti savo vietq
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tarp kity lietuviu, manau, nebiity didelé klaida apibtidinti kaip kultiirinj-etno-
grafinj narcisizma ar regionocentrizma. Jis kyla i§ valstybine kalba tapusios
tarmeés padéties, kitaip negu Zemaiciy ar dziiky suvokiamos savo regioninés
tapatybes, ekonominio prakutimo, XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje suvai-
dinto svarbaus vaidmens atsikuriant Lietuvos valstybei. Todél ir kity regioni-
niy grupiy tradiciné kultiira ju neretai suvokiama kaip tam tikras nukrypimas
nuo normos',

Tokiam pozifiriui pailiustruoti tiks XX a. devintajame deSimtmetyje vykes
straipsnio autoriaus pokalbis su 40 m. suvalkieciu, kolikio mechanizatoriumi,
grizusiu i8 vestuviu, vykusiy Zemaitijoje. Zmogus ne tiek guodeési, kiek pik-
tinosi dél pagadintos nuotaikos vestuviy puotoje. Ji, nusiteikusj zinovo Zvilgs-
niu viska stebéti ir galbiit retsykiais asmenigkai vienur kitur pasireiksti, suglu-
mino ir galiausiai papiktino kitoks, o svarbiausia — ilgiau negu Suvalkijoje
trunkantis vestuviniy apeigy ciklas:

»Juk, atrodyty, émei, atlikai, atgrajinai ir §venta. Bet ne! Tesia, tampo
guma... Nieko nebegali susigaudyti. Kap ne visi ¥mones”.

Mano argumentas, kad per ilgus amZius susiklosté kitokios suvalkieciy ir
Zemaiciy tradicijos, kad tai yra visai natiiralu, nes dar didesniy vestuviy papro-
Ciy skirtumy, matysime visose aplinkinése tautose, pasnekovo visai nejtikino.

~Gerai, gerai, bet tai ten visokios tautos. O &a juk vieni ir kiti lietuviai.

Ka cia kalbéti! - jau pakeltu balsu irodinéjo pasnekovas, nes oponento ,Ze-

maitiSkas prieStaravimas” vedé jj i kantrybés.

Tarp ,vidutiniy” aukstaiciu, taip pat tarp suvalkietiskojo ju arealo gyven-
toju dabartinis kriticizmas Zemaidiy adresu kyla i§ dalies dél Lietuvos istorijos
neiSmanymo bei etnografijos, apskritai tautotyros, ziniy stokos!l. Lietuviams
nezemaiciams sunkiai suvokiamas ir dalies Zemaiciy (tiesa, kol kas nedidelés
dalies) siekis respektuoti dvi tapatybes - lietuvigkaja ir ZemaitiSkaja. Net ir
tais atvejais, kai tokia galimybé suvokiama ir pripaZistama, su nerimu stebi-
ma, kokiu eiliskumu pagal svarba jos gali issidestyti: pirma lietuvis, o po to
Zemaitis ar pirma Zemaitis, o po to lietuvis? I§ to savaime kyla jau ne vien
dviejy tapatybiy, bet ir dviejy patriotizmy dermés ir ju koegzistencijos klau-
simas. Vienu atveju tai biity, pavyzdziui, vokie¢iy-bavary, kitu atveju — Svei-
carq—éveicarijos pranciizy (éveicarijos vokiediy, éveicarijos italy, retoromany)

10 Suprantama, tai pirmiausia gali bati taikoma ,vidutiniam” suvalkiediui. I8silavinusiy
Zmoniy (suvalkie¢iy elito) mastyme egocentrisky autostereotipy yra kur kas maZiau, ko, tarki-
me, negalima pasakyti apie Zemaiciy elita. Bet akivaizdu, kad & paradoksa lemia objektyvios
prieZastys.

" Jeigu ¢ia neskaitysime kai kuriy ZemaiCiy bei Zemaiciy vardu kalbanéiujy populistiniy
politiniy lozungy, kurie turéty bati komentuojami kitokiame kontekste, vertinimo.
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santykio suvokimo modelis, kai respektuojamas Sveicariskasis pilietinis pa-
triotizmas ir pranciiziskas, vokiskas, italiskas, retoromaniskas etninis patrio-
tizmas ir abu $ie patriotizmai yra ry$kiai poliarizuoti (Giordano 2002: 303).

Bet pastarojo modelio priémimas unitarinéje valstybéje ne tik sukelia te-
ritorinés politinés savivaldos aspiracijas, bet ir daryty nebeiSvengiama valsty-
bés pertvarkyma federalizmo pagrindais. O tai savo ruoztu sukelty dar dides-
nj unitarinés valstybés (tokia dabar yra Lietuva) daugumos gyventojy priesiska
reakcijg, nekalbant jau apie tai, kad naujas Lietuvos administracinis teritorinis
perskirstymas federalizmo pagrindu atrodo nesunkiai jgyvendinamas tik ne-
isigilinus i visa kompleksg istoriniy, etnografiniu, lingvistiniu, socialiniy bei
ekonominiy problemu.

Be iSlygu pozityviai vertindami visy regioniniy grupiy (tarp ju ir Zemai-
¢iy) kultarine veikla, dvigubos tapatybés respektavima, siekius sustiprinti tar-
miy vaidmenj nacijos kultiiriniame gyvenime, neturétume manyti, jog tai igy-
vendinti jmanoma tik sukuriant keturis teritorinés-politinés autonomijos
darinius. Tai, beje, biity savivaldos regionai, turintys savo konstitucijas, par-
lamentus, o ju struktiros nebity galima kaitalioti be regiony sutikimo, kaip
tai numato 1996 m. priimtoji Europos regiony asambléjos deklaracija (Euro-
pos regiony... 2000: 4). Tac¢iau Sioje deklaracijoje nurodomas regionavimo mo-
delis yra tik rekomendacinio pobtidZio. Argumentus, kodél toks modelis ne-
tinkamas palyginti maza teritorija ir nedaug gyventoju turinciai Saliai, kokia
yra Lietuva, autorius yra iSdéstes atskirame straipsnyje (Kalnius 2002).

ISvados

1. Apibendrindami tai, kas pasakyta, galime daryti rimtq prielaida, kad
Lietuvos regioniniy grupiy autostereotipai ir heterostereotipai turi keliy simt-
meciy senumo iStakas, kuriy pirmosios apraiskos, tikétina, galéjo pradeti ras-
tis 1§ balty prokalbés iSsiskyrusioje lietuviy kalba pradéjusiy kalbéti gyventoju
populiacijoje i8ryskéjus tarminei diferenciacijai.

2. Rasytiniuose $altiniuose, liaudies kiiryboje bei lietuviy nacijos iskilimo
laikotarpio ziniasklaidoje aptinkami regioniniy grupiy stereotipai turi savo
testinumgq ir dabartiniy aukstai¢iy, Zemaiciy, suvalkieciy bei dziiky mastyse-
noje. Kartu galime daryti i§vada, kad ankstyvesnieji uZsikonservave ir i$ kar-
tos i karta perduodami stereotipai taip pat turéjo jtakos is kartos i karta mig-
ruojanciy, stereotipy modifikacijai bei naujy stereotipiniy vaizdiniy kiirimuisi.

3. Egzistuojanti regioniniy stereotipy sistema, kaip regioniniy bendruo-
meniy pasauléjautos iSraiSka, yra viena ryskiausiy vietiniy subkulttiry sude-
tiniy daliu. Siy bendruomeniy nariai stereotipais pirmiausia pabréZia savosios
grupés identifikacija. Tai patvirtina ne tik vietos gyventojy kasdienybéje var-
tojami , kitoki” lietuvi apibidinantys posakiai, prieZodziai, bet ir nacijos mas-



48 Petras Kalnius

tu ziniasklaidoje Zodine forma cirkuliuojantys smulkiosios tautosakos, pir-
miausia anekdoty, pavyzdZziai.

4. Regioniniuose heterostereotipuose néra taip ryskiai, kaip Sios rasies
etniniuose, akcentuojama savosios grupés didesnis pozityvumas ar savosios
regioninés kultiiros, gyvenimo btido pranasumas. Ir kartu regioningje stereo-
tipizacijoje daZnesnis, ryskesnis negu tarpetniniuose supaprastintuose apiben-
drinimuose savikritiSkumas bei , kity” teigiamy bruoZy pripaZinimas. Taciau
visy Lietuvos regioniniy grupiy autostereotipuose, kaip ir etninéje stereotipi-
zacijoje, matoma tendencija minimizuoti nacijos mastu pripazistamas neigia-
mas juy charakteristikas.

5. Pastarajame deSimtmetyje vykstantys regioniniy grupiy, pirmiausia Ze-
maiciy, saviidentifikacijos bei kultirinio savitumo respektavimo poky¢iai au-
tostereotipizacijoje daro pastebimas korektyvas: regioninés kultiiros nevisa-
vertiskumo apraiskas iSduodantys autostereotipai pamazu tampa marginaliniai
ir kartu labiau iryskéja pozityvesnio saves vertinimo stereotipai.

6. Dabartinése Lietuvos regioninése grupése funkcionuojantys heteroste-
reotipai nerodo tarp jy kokio nors esancio antagonizmo, praeities ar dabarties
skriaudy pojtcio, nelygiavertés padéties Lietuvos valstybés ekonominiame,
politiniame ar kult@riniame gyvenime. Tadiau kai kuriy regioniniy grupiy
elitams toliau eskaluojant biitinybe regioninés kultiiros ypatybéms teikti pri-
oritetus prie§ nacionalinés kultfiros bendrumo suvokima, teisiskai iforminti
regiony teritoring politine savivalda, stereotipai gali kisti itin spardiai, jgauti
kitokias iSraiSkas ir tapti regioniniy grupiy politiniu bei ideologiniu ginklu.
Tam tikras dabartiniy streotipy poslinkis $ia linkme apciuopiamas. Tolesné
tokio pobtidZio jy raida rodyty lietuviy nacijos silpnéjimo ir regioniniy grupiy
stiprejimo tendencija. Kol kas $i tendencija néra ryskiau apcdiuopiama.
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“Others” Among “One’s People”: the Stereotypes of the Lithuanian Ethno-
graphic Groups

Petras Kalnius

Summary

The article deals with autostereotypes and heterostereotypes in residents
of four ethnographic regions of Lithuania (Aukstaitija, Zemaitija, Dztikija, and
Suvalkija) differing in terms of dialect and original characteristics of folk culture.
The author uses the data provided by historical sources, literature, long-term
personal observations, a survey, as well as stereotypical characterisations found
in Lithuanian folklore.

The comparison of stereotypes provided by historical sources, the litera-
ture of former centuries, present-day oral folklore and thought of Lithuanian
residents indicates that some of them originated several centuries ago. As a
result of transition from generation to generation the earliest fixed stereotypes
were modified. At the same time, they influenced the emergence of new
stereotypical images. For example, modern Lithuanians have stereotyped views
on Zemaitians, a community living in the western part of Lithuania by the
Baltic Sea. Dialect and certain characteristics of traditional culture distinguish
Zemaitians from the rest of Lithuanian residents who see Zemaitians as a very
obstinate and conservative community. Historical sources prove that the said
stereotype was accepted universally, several centuries ago. Obstinacy and
conservatism are generally viewed as negative characteristics of the Zemaitian
collective character. However, currently people express the unanimous opin-
ion that in certain situations such Zemaitian qualities prove positive, when
one has to achieve one’s goal or has to cope with objective difficulties. Out of
these peculiarly Zemaitian characteristics stereotypes such as courage, brav-
ery and abnormal striving to protect one’s identity, have evolved in recent



U1
b2

Petras Kalnius

years. In an identical way, Lithuanians, recognising universally the excessive
miserliness of Suvalkians, think at the same time that this is a rather positive
characteristic seeing in it the positive element of thrift and economy. Moreo-
ver, modern Lithuanians believe that the above-mentioned characteristics of
Suvalkians account for a more rational economic policy and a higher level of
tidiness and industriousness in that region.

The existing system of regional stereotypes, as a manifestation of regional
communities” worldview, is one of the brightest ingredients of local subcul-
tures. Community members, by means of stereotypes, stress, in the first place,
their identification with their own group. Dialectical characteristics play a
very important role in the demarcation of the circle of “one’s people”. How-
ever, compared to nation-assessing ethnic stereotypes, regional
heterostereotypes do not put such a heavy stress on a marked positiveness of
character of “one’s own” group. At the same time, self-criticism as well as
recognition of positive characteristics in other groups are more frequent and
more distinct in regional stereotyping. However, as in ethnic stereotyping, we
can see in the autostereotypes of all Lithuanian regional groups the efforts to
minimise negative characteristics of “one’s people”, though such characteris-
tics are generally recognised on a national level.

Over past decade, self-identification processes and respect for cultural
originality have gained force in regional groups, especially among Zemaitians.
They introduce certain corrections into the autostereotypisation of the said
groups: autostereotypes evidencing the inferiority of regional culture become
marginalised little by little. At the same time stereotypes witnessing more
positive self-assessment come to the foreground.

Heterostereotypes, functioning currently within the regional groups of
Lithuania, do not show any antagonism or the feeling of past or present
wrong. They do not indicate any unequal position in terms of Lithuania’s
economic, political or cultural life either. However, among the Zemaitian
cultural elite, separate opinions have emerged lately. According to them, the
Zemaitian community does not enjoy equal rights with others. Thus, sugges-
tions are made to give priority to the regional culture rather than to the
national one, to reject the model of Lithuania as a unitarian state, and to
establish, eventually, four municipal regions. This, in its turn, influences the
stereotypes observed in the area of interassessment by current regional groups
of Lithuania. '

Gauta 2002 m. spalio men.



