SOCIALINES ANTROPOLOGIJOS IR ETNOLOGIJOS STUDIJOS

ETNOL0GIA

LITHUANIAN ETHNOLOGY

STUDIES IN SOCIAL ANTHROPOLOGY AND ETHNOLOGY

FRAGMENTUOTI IDENTITETAI IR
SOCIOKULTURINES MAZUMOS
Sudarytojai VYTIS CIUBRINSKAS ir JONAS MARDOSA

FRAGMENTED IDENTITIES AND
SOCIOCULTURAL MINORITIES
Edited by VYTIS CIUBRINSKAS and JONAS MARDOSA

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

LJII  VILNIUS 2015



Leidyba finansuoja

LIETUVOS MOKSLO TARYBA
NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA

REDAKCINE KOLEGIJA

REDAKCINES KOLEGIJOS
SEKRETORE

Sutarties Nr. LIT 7-53

Vytis Ciubrinskas (vyriausiasis redaktorius)
Vytauto DidZiojo universitetas

Auksuolé Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

Jonathan Friedman
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Kalifornijos universitetas, San Diegas

Neringa Klumbyté
Majamio universitetas, Ohajus

Orvar Lofgren
Lundo universitetas

Jonas Mardosa

Lietuvos edukologijos universitetas
Zilvytis Saknys

Lietuvos istorijos institutas

Danguolé Svidinskaité
Lietuvos istorijos institutas

Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos — etnologijos ir
socialinés/kulttirinés antropologijos mokslo Zzurnalas, nuo 2001 m. leidziamas vietoj
testinio monografijy ir studijy leidinio , Lietuvos etnologija”. Jame spausdinami moks-
liniai straipsniai, konferencijy pranesimai, knygy recenzijos ir apzvalgos, kuriy temos
pirmiausia apima Lietuva ir Vidurio/Ryty Europa. Zurnalas siekia pristatyti mokslo
aktualijas ir skatinti teorines bei metodines diskusijas. Tekstai skelbiami lietuviy arba

angly kalba.

Redakcijos adresas:
Lietuvos istorijos institutas
Kraziy g. 5

LT-01108 Vilnius

Zurnalas registruotas:

Tel.: + 370 5 262 9410

Faks: + 370 5 261 1433

El. pastas: etnolog@istorija.lt
v.ciubrinskas@smf.vdu.lt

European Reference Index for the Humanities (ERIH)
EBSCO Publishing: Academic Search Complete, Humanities International Complete,

SocINDEX with Full Text

Modern Language Association (MLA) International Bibliography

ISSN 1392-4028

© Lietuvos istorijos institutas, 2015



TURINYS / CONTENTS

Pratarmé (Vytis CHUDFINSKAS) ovoveeeveeveee e
Foreword (Vytis CIUDTINSKAS) ....ccovveeeeereeieieieieiceeeeeeceeeee s

Straipsniai / Articles

Fragmentuoti identitetai ir sociokultiirinés mazumos / Fragmented Identities
and Sociocultural Minorities

Christian Giordano

Fragmented Identities: The Case of Penang’s Malaysian-Chinese .................

Fragmentuoti identitetai: Penango Malaizijos kiny atvejo analizé.

T2V L0 4= 101 <= NS

Kristina Sliavaité
Kalba, tapatumas ir tarpetniniai santykiai Pietryciy Lietuvoje:

daugiakultiriSskumo patirtys ir isStkiai kasdieniuose kontekstuose ............

Language, Identity and Inter-Ethnic Relations in Southeastern Lithuania:
Experiences and Challenges of Multiculturalism in Everyday Contexts.

SUMMATY oot

Darius Dauksas

Valstybeés teritorialumas ir tautinés mazumos: Lenko kortos atvejis ............

State Territoriality and Ethnic Minorities: The Case of the Polish Card.

SUMIMATY oo

Katarzyna Woéjcikowska
Ethnic Socialisation in the Experiences of Students and Graduates

of the Lithuanian Minority in Poland ...

Lietuviy mazumos Lenkijoje studenty ir baigusiyjuy studijas

etninés socializacijos patirtis. Santrauka.............cccooeveieiriiiiicice,

Zilvytis Saknys

Karaimy kalendorinés Sventés valstybiniy Svenciy aspektu ............ccccce..e.

Karaim Calendar Holidays in the Context of State Holidays.

SUMIMATY oo

Jonas Mardosa
Simboliniai patiekalai Pietry¢iy Lietuvos lenky velykinése apeigose ir

paprociuose XX a. antroje puséje — XXI a. pradZioje ......cccccceeeueeueueeecrcuenenenes

Symbolic Easter Dishes of the Poles in Southeastern Lithuania
in the Second Half of the 20th Century and the Beginning

of the 21st Century. SUMMATY .......cccoovoruiiiiiiiciece s



Kiti straipsniai / Other Articles

Asta Vonderau

The Downside of Transparency: Europeanization, Standardization

and Disobedient Markets at the Margins of Europe ... 155
Neigiami skaidrumo aspektai: europeizacija, standartizacija ir
maistingos turgavietés Europos pakrasciuose. Santrauka ..........ccccccccccencnnes 175

Gintaré Duseviciiité

Joré: (re-)konstrukcija ar tradicijyy tasa? ... 177
Joré: (Re-)construction or Continuity of Traditions? Summary ...........c.cccec.... 201

Recenzijos ir apzvalgos / Reviews

Guntis Smidchens. The Power of Song: Nonviolent National Culture

in the Baltic Singing Revolution (Ainé Ramonaité) ..........covevevevevereneeeecnee. 205
Soviet Society in the Era of Late Socialism 1964-1985. N. Klumbyte,

G. Sharafutdinova (eds.) (Ida Harboe Knudsen) ......c.c.cccvevmevvenneneeneennenns 208
Loreta Martynénaité. KrastovaizdZio konstravimas: géliy darzeliai

Lietuvoje XX a. — XXI a. pradzioje (Laima Anglickiené) .........cccoeveevvvvrereuenncnee. 212

Nijolé Pliuraité-Andrejeviené. Lietuvos vaiky Zaislai (Auksuolé Cepaitiené) ... 215
Cembst 1 ®THUYHOCTH B AutBe. COBpeMeHHBbIN B3IA51/4 B MUHYBIINIA

Bek. M. }O. MaprreiHoBa, M. . YcrunoBa u Ap. (pea.) (Petras Kalnius) ........ 218
Tpaapiupiiinas MacTankas KyasTypa 6eaapycay 3: I'poaseHckae
ITanamonne 1-2. T. b. Bapdaaameesa (poa.) (Jonas Mardosa) ...................... 225

Konferencijos / Conferences

EASA 2014 m. konferencija ,Bendradarbiavimas, intymumas ir
revoliucija — naujovés ir testinumas susipynusiame pasaulyje”

(Daiva Repeckaite) ...t 229
SIEF darbo grupés ,Ritualiniai metai” konferencijos Insbruke ir Kazanéje
(Skaidré UFTDONMIENE) ...c.eeeeueeeenieeieiieieieeieee sttt ettt ettt ettt st 232
2-0ji tarptautiné konferencija ,Balkanai ir Baltijos Salys vieningoje

Europoje: istorija, religija, kulttra II” 2014 m. (Ausra Kairaityté) .................. 235
Tarptautiné konferencija ,Savas ir kitas Siuolaikiniuose tyrimuose”

(INGA ZEMDIIENIE) ... 238
Tarptautiné konferencija ,Sventés mieste” (Danguolé Svidinskaité) ................ 240

Tyrinéjimy projektai ir programos / Research Programmes

Tyrinéjame sava ir kita (Vida Savoniakaité) ..., 245



Valstybeés teritorialumas ir tautinés
mazumos: Lenko kortos atvejis

Darius DauksSas

Straipsnyje' nagrinéjamos aktualios politinés antropologijos srities temos
apie valstybés teritorialumo kitimo ir dominuojanciy nacijy bei mazumy
santykj. Valstybeés teritorialumo kismas nuo nekvestionuojamo ,galios re-
zervuaro” apibréztoje teritorijoje iki teritorija neapibréziamy gimininiy vals-
tybiy (angl. kin-state) atsiradimo Siuolaikiniame pasaulyje kelia klausimus,
ar apie tautines mazumas iki Siol galime mastyti tik vienos nacionalinés
valstybés kontekste, ypac jeigu kalbame apie Ryty ir Vidurio Europa. Po
sovietinio bloko subyréjimo XX a. paskutiniajame deSimtmetyje Ryty ir Vi-
durio Europoje matome nemazai atvejy, kada valstybés apibrézia ,savo”
tautg nesivadovaudamos teritoriniu kriterijumi, t. y. valstybiniu lygmeniu
palaikomi santykiai su ,jsivaizduojamomis bendruomenémis”, gyvenan-
¢iomis kaimyninése ir kitose valstybése.

Dr. Darius Dauksas, Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, Sociologijos
katedra, Universiteto g. 9/1, LT-01131 Vilnius, el. pastas: dariud@yahoo.com

Iprasta, kad tautinés mazumos socialiniy ir humanitariniy moksly nagriné-
jamos uzdarame vienos nacionalinés valstybés kontekste. IS dalies toks tautinés
mazumos matymas yra nulemtas to, kad ir apie valstybe, ir jos nacijag mastoma
teritorinémis kategorijomis. Kyla klausimas, ar Siuolaikiniame pasaulyje, kuris
matomas kaip intensyviy globaliy saveiky arena, yra pakankama tautines mazu-
mas ,uzdaryti” vienos nacionalinés valstybés teritorijoje, ar, prieSingai, Siuolai-
kinéms valstybéms galbtit nebeuZtenka santykio tik su jos teritorijoje gyvenan-
Ciais pilieciais (ir ne tik). Galbut galima kalbéti apie neteritoriskai konstruojamus
santykius tarp valstybiy ir Zmoniy (pilieciy ir ne tik).

IS jvairiy galimy sumodeliuoti tokiy saistymosi buidy Siame straipsnyje pa-
bandysime aptarti du valstybés ir jos nacijos ,,scenarijus”. Pirma jvardysime kaip

! Straipsnis buvo parengtas podoktorantiros stazuotés Vilniaus universitete metu. Podok-
torantiiros stazuoté finansuojama pagal Europos Sajungos struktiiriniy fondy Zmogiskujy istekliy
plétros veiksmy programos, Mokslininky ir kity tyréjy mobilumo ir studenty moksliniy darby
skatinimo priemonés (VP1-3.1-SMM-01) jgyvendinama projekta ,Podoktorantiiros (post doc)
stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje”.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2015, 15(24), 53-68.
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teritorinj, o kita — deteritorializuota. Straipsnyje Siuos ,,scenarijus” aptarsime nag-
rinédami lauko tyrimo duomenis i$ Saléininky, kur buvo tiriami Lietuvos lenky
identiteto konstravimo ypatumai. Tyrimy metu buvo pastebéta, kad Salia jprasto
kilme, teritorija besiremiancio identiteto konstravimo veikia ir kitas — nesiremian-
tis gyvenamaja teritorija, arba deteritorializuotas. Siame straipsnyje daugiausia
démesio skirsime siekimui suprasti, kokia jtaka daro Siuolaikinés identitety po-
litikos, tariamai transformuojancios nusistovéjusias identiteto sampratas.

PradZioje uzteks pasakyti, kad pirmajj scenarijy dar galima buty apibudinti
kaip nacionalisty ideala, siekiantj matyti visiska valstybés teritorijos ir nacijos
persidengima / sutapima, t. y. jsivaizduoti, kad nacionaliné valstybé (apibréZia-
ma teritorija) ir jos nacija (gyvenanti valstybés teritorijoje) yra neatsiejami vienas
nuo kito. Idealiu atveju kalbama apie valstybe kaip priklausancia tam tikrai do-
minuojancdiai nacijai.

Pagal antrajj scenarijy valstybés teritorialumas néra matomas kaip duotybe.
Vadovaujamasi , metodologinio nacionalizmo” (Wimmer, Glick-Schiller 2002)
koncepcija, pagal kuriag Zmonijos susiskirstymas j nacijas ir valstybes néra nata-
ralus, savaime suprantamas reiskinys. Globalizacijos procesas ir su juo siejami
iSauge jvairts persidengiantys srautai (ekonominiai, politiniai, socialiniai ir kt.),
perzengiantys keliy nacionaliniy valstybiy teritorijy ribas, kelia klausimus, ar
valstybeés teritorialumas iSlieka nepajudinamas ir nekvestionuojamas. Pasaulyje
stebimi jvairtis procesai, kurie aiskiai iliustruoja pakitusj nacijos saistymosi su
valstybés teritorija pobuidj: augantys dvigubos pilietybés atvejai, valstybés rtpi-
nimasis Zmonémis, kurie negyvena jos teritorijoje ir net néra jos pilieciai, ir pan.
Straipsnyje aptariamas Lenko kortos atvejis greta iSaugusiy dvigubos pilietybés
politiky Siuolaikiniame pasaulyje, manytume, taip pat kvestionuoja valstybés te-
ritorialuma kaip duotybe ir perZengia valstybés ribas nusakant tautos naryste.

Straipsnyje autorius remiasi 2009-2013 m. atlikty lauko tyrimy duomenimis®
Siais tyrimais buvo siekiama pasiaiskinti Lietuvos lenky?® identiteto konstravimo

2 Lauko tyrimai buvo atlikti Salé¢ininkuose. Tyrimy metu (2009 ir 2013 metais) buvo taikomi
pusiau strukttruoti interviu ir neformaliy pokalbiy metodai. Informantai atrinkti pasitelkiant tiks-
linés, atsitiktinés ir ,sniego gnitizties” atrankos metodus. | tiksling atrankos grupe pateko daugiau-
sia valstybiniy institucijy (savivaldybés ir jai pavaldziy institucijy) darbuotojai, kurie, viena vertus,
galéjo pateikti tam tikry tikslesniy duomeny apie politinius, socialinius, kultirinius procesus, kita
vertus, jy subjektyvios patirtys buvo ne maZziau svarbios susikuriant visapusiSkesnj Lietuvos lenky
identiteto vaizda. Atsitiktinés atrankos atveju buvo tiesiog atsitiktinai susitinkama su Zmonémis,
kurie save laiko lenkais, imami pusiau strukttiruoti interviu (tiek informanty namuose, tiek dar-
bovietése). Taikant ,Sniego gnitizties” metoda, informanty bidavo prasoma nurodyti keleta jy pa-
zjstamy ar draugy pagal mums reikalingus kriterijus. Tokiu budu buvo siekiama islaikyti amziaus,
socialinés padéties ir lyties proporcijas.

Svarbtis buvo ir neformaliis pokalbiai, kuriy metu atsiskleidé nemazai reikSmingy sampro-
tavimy apie abiejy grupiy konstruojamus identiteto bruozus. Tokie pokalbiai dazniausiai vykda-
vo kavinése, autobusy stotyje, turguje ir pan. Straipsnyje remiamasi 25 strukttaruotais interviu i$
lauko tyrimy.

’Vartodami savoka , Lietuvos lenkai”, Siame straipsnyje remiamés tyrimuy, atlikty Salé&inin-
kuose, medziaga.
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ypatumus. Dalis §iy duomeny jau yra publikuota kituose straipsniuose (zr. pla-
¢iau Dauksas 2012), todél iS naujo jie néra placiau nagrinéjami, bet analizuojami
tik Siai konkreciai temai aktualus ir svarbtis aspektai.

Valstybé, nacija ir teritorija

Valstybés, kaip teritorija apibrézto darinio, samprata socialiniuose moksluo-
se turi gilias tradicijas. Vienas jtakingiausiy apibrézimuy, padéjes pamatus teri-
torinei valstybés sampratai, buvo garsusis Maxo Weberio modernios valstybés
apibrézimas: ,Valstybé yra Zzmoniy bendruomené, kuri apibréztoje teritorijoje —
ir kertinis Zodis ¢ia yra ,teritorija” — (sékmingai) pretenduoja j legitimios galios
monopolj” (Weber 2008: 156). Kai kurie Siuolaikiniai autoriai, pvz., A. Giddensas,
taip pat pabrézia valstybés teritorialuma: valstybé ,[...] yra visuma instituciniy
valdymo formy, turinc¢iy administracinj monopol;j teritorijai su nustatytomis
ribomis (sienomis). Jos valdZzia sankcionuoja jstatymas ir vidaus bei iSorés prie-
vartos priemoniy tiesioginis valdymas” (paryskinta aut., Giddens, cit. i$ Castells
2006: 291). Valstybé, pasak Sio autoriaus, yra kaip ,[...] sieny apsuptas galios
rezervuaras [...]” (Giddens, cit. i$ Castells 2006: 291).

Grjztant prie M. Weberio apibrézimo reikia pasakyti, kad kalbama ir apie
,Zmoniy bendruomene”, kuri siuolaikiniame kontekste turéty buti interpretuo-
jama pasitelkiant nacijos savoka®. Buitent $i savoka, tiksliau, savoky , valstybé”
ir ,nacija” junginys, ir jgalina mus matyti Siuolaikinj pasaulj suskirstyta j nacio-
nalines teritorijas (Kearney 1995: 548; Herzfeld 2001: 129). Nacionaliné valstybé
(angl. nation-state) Siuolaikiniame pasaulyje yra dominuojanti valstybés forma
(Ferguson 2003). Zifirint semantiskai, junginys ,nacionaliné valstybé” yra suda-
rytas i$ dviejy skirtingy savoky — ,nacijos” ir , valstybés”. IS pazitiros Sios savokos
mazai ka turi bendro, nes ,nacija iSreiskia Silta emocine idéja, tuo tarpu valstybé
reprezentuoja Saltai skambancia realybe” (Baumann 1999: 30). Taciau pastarasis
savoky junginys ir sukelia daugiausia gincy dél valstybés teritorialumo.

Nacija paprastai yra siejama su teritoriniais, socialiniais ir kulttiriniais as-
pektais. Ir nors teoriskai jmanoma kalbéti apie Siuolaiking valstybe nevartojant
junginio ,nacionaliné valstybé”, ta¢iau iki Siol buvo faktiskai nejmanoma kalbéti
apie viena be kito (Sharma, Gupta 2006: 7; Herb 1999: 13). Net ir moksliniame
diskurse savoky ,nacija”, ,valstybé” ir ,nacionaliné valstybé” vartojimas i$ da-
lies sutampa (tai pasakytina apie angly kalboje vartojamas savokas nation ir state,
kai neretai, kalbant apie valstybe, vartojama savoka nation).

Modernios nacionalinés valstybés siekia sukurti ideologija, nacionalinius
naratyvus ir taip palaikyti solidaruma valstybéje. Pasak T. Erikseno, ,nacio-
nalizmo jéga priklauso nuo to, kaip nacionaliné ideologija sugeba asmeninius

*Nacija Siame straipsnyje suprasime remdamiesi B. Andersono nacijos apibrézimu. Nacija —
,tai jsivaizduojama politiné bendruomené - ir jsivaizduojamai i$ prigimties ribota bei suvereni”
(Anderson 1999: 21).
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sentimentus perkelti j abstrakcig jsivaizduojama bendruomene, vadinama na-
cija. Tais atvejais, kai nacionaliniai lyderiai naudoja giminystés terminologija:
broliai ir seserys, tévyné, motinos kalba ir pan., jie atlieka Sj vaidmenj” (Eriksen
2004: 58-59).

Nacionalizmas antropologinéje literattiroje neretai jvardijamas kaip vienas
i$ valstybés homogenizuojanciy projekty, kuriuo siekiama jtvirtinti teritorinj ir
politinj valstybés suverenumag erdvéje, t. y. iS abstrakcios erdves sukonstruoti
,homogenine nacijos erdve” (Radcliffe 2001: 124).

IS kitos pusés, valstybés teritorija yra susijusi su tuo, kg antropologas Marcas
Augé vadina antropologine vieta (Augé 1995). Pasak Sio autoriaus, antropologiné
vieta yra prieSinama abstrak¢iai erdvei (angl. space). Erdveé yra paverciama vieta,
transformuojant ja (erdve) ir suteikiant jai reikSmes (Augé 1995: 43-52). Antro-
pologine vietg apibtidina maziausiai trys charakteristikos: identitetas, rysiai ir
istorija (Augé 1995: 52). Vietos kaip identiteto sampratq geriausiai iliustruoja in-
divido gimimo vieta, kuri tampa jo identiteto sudedamaja dalimi (Augé 1995:
53). Bendriausia prasme idéja apie susiejima su vieta (nes ten individas gimé, ten
gimeé ir augo protéviai) yra jprasta antropologijoje. Egzistuojantis rySys su vieta
ir su ja besiasocijuojamomis kulttirinémis formomis yra tarsi garantas pasakyti:
tai — musy kulttra. Politinése vietiniy Zmoniy argumentacijose tai atitinka teise
pasakyti: tai — muisy Zemé (Nash 2004: 181). Istoriskai antropologineé vieta jpras-
minama per genealogija, j kuria jeina idéjos ,,apie kulttirinj ir biologinj paveldi-
muma, tapatuma, bendra pavelda, krauja ir priklausyma” (Nash 2004: 182). Dar
kitaip apibuidinant, genealogija tarp vietos ir Zmoniy sukuria nattralizuojantj
rysj, kuris dazniausiai yra iSreiskiamas per biologines metaforas, t. y. apie tokius
Zzmones daznai galvojama ir patys Zmonés apie save galvoja kaip apie asmenis,
isisaknijusius konkrecioje vietoje, ir apie identiteta, tiesiogiai kylantj iS to jsiSak-
nijimo (Malkki 1999: 56).

Neteritoriné valstybé ir (trans)nacionaliniai pilieciai

Valstybés teritorialumo ,nattiralizavimas®”, pasak socialinio geografo J. Ag-
new, nuveda j ,teritorinius spastus” (Agnew, cit. i$ Brenner, Jessop, Jones, Mac-
Leod 2003: 2), nes teritoriSkai apibréZiamos valstybés samprata, anot tokiy
globalizacijos procesy tyrinétojy kaip A. Appadurai, Siuolaikiniame pasaulyje
reikalauja tam tikry korekciju (Appadurai 1996). Pabréziama, kad globalizacijos
procesas transformuoja iki Siol nekvestionuotg valstybés teritorialuma.

Pagrindinj isStikj nacionalinei valstybei Siuolaikiniame pasaulyje meta glo-
balizacijos procesai. Globalizacija kvestionuoja du pagrindinius nacionalinés
valstybés elementus — teritorialuma ir suvereniteta: ,Nacionalinés valstybés te-
ritorijos nelie¢iamuma kvestionuoja sienas (valstybés) kertantis Zmoniy cirkulia-
vimas, jvaizdziai, pinigai, prekeés ir separatistiniai etniniai judéjimai” (Sharma,
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Gupta 2006: 6). Valstybés suverenitetas irgi patiria iSStukius, susidurdamas su
transnacionalinémis institucijomis, tokiomis kaip Pasaulio prekybos organizaci-
ja, kurios veikia ir reguliuoja valstybiy veikla, ekonomika ir Zmones. S. Sassen,
placiai nagrinéjanti nacionalinés valstybés denacionalizacija (kuri reiskia glo-
balizacijos daroma jtaka nacionalinei valstybei), teigia, kad globalizacija, arba,
kaip ji jvardija — epochos transformacija, ne tik pakeité nusistovéjusj nacionali-
nés valstybés asocijavima su teritorija ir suverenitetu, bet ir pacioje nacionalinéje
valstybéje vyksta ,jvairtis mikroprocesai, kurie denacionalizuoja tai, kas buvo
sukonstruota kaip nacionalu” (Sassen 2006: 1). Pasak autorés, denacionalizacijos
apraiSkas galima pastebéti ne tik supranacionaliniuose instituciniuose dariniuo-
se, bet lygiai taip pat ir ,[...] nacionalingje teiséje, teismy sistemoje, nacionaliniy
firmy ir rinky veikime pasaulinéje arenoje, ne valstybés subjekty politiniuose
projektuose, translokaliuose projektuose [...], diasporiniuose tinkluose ir pakitu-
siame rySyje tarp pilieciy ir valstybés” (Sassen 2006: 2).

Minétos transformacijos skatina kelti naujus klausimus dél nacionalinés
valstybés teritorialumo, tiksliau — permastyti, ar, veikiant globalizacijos proce-
sui, apie nacija ir valstybe (bei jy junginj — nacionaline valstybe) galima kalbéti
jas suprantant tik kaip teritoriskai apibréZztas.

Pastaruoju metu antropologijoje ir kituose socialiniuose moksluose viena
daZniausiai vartojamy sqvoky yra transnacionalizmas. Siai paradigmai jsigalint
socialiniuose moksluose, imta kalbéti (ir vis dar kalbama) apie iki tol santykinai
stabiliy ir teritoriSkai apibrézty koncepty, tokiy kaip nacija ir valstybe (arba apie
iy savoky junginio — nacionalinés valstybés), deteritorializacija (Basch, Glick
Schiller, Szanton Blanc 1994) ir denacionalizacija (Sassen 2006). Sios paradigmos
ribose vyksta diskusija, ar globalizacijos procese nacionaliné valstybé ir toliau
atlieka homogenizuojantj (Zmones vienijantj) vaidmenj apibréztoje teritorijoje
(Alonso 1994), ar nacionaliné valstybé tampa apibrézta vartojant priesdélj trans-
ir jai kaip tokiai jau nereikia tikros teritorijos, o veikiau teritorija yra prisimena-
ma ir jsivaizduojama (Vertovec 2009), arba ji yra virtualiai jprasminama (Eriksen
2007). Sie klausimai dave didelj impulsg antropologijai (ir kitiems socialiniams
mokslams) permastyti kai kurias pamatines metodologines ir teorines iSeitis, su-
sijusias su valstybe (Sharma, Gupta 2006; Gupta, Sharma 2006), lokalumu (Auge
1995), nacionalizmu / transnacionalizmu (Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc
1994; Wimmer, Glick Schiller 2002), pilietybe ir kitais globalizacijos nulemtais
poky¢iais, kurie iSjudino nacionaling tvarka (Malkki 1999).

Lenko korta — deteritorializuotos valstybés ir nacijos saitas?

Lenkija pateikia jdomios medZiagos analizuojant aptarta pakitusj santykj tarp
valstybeés ir jos (ne)teritorinés tautos, paskelbdama Lenko kortos jstatyma. IS ki-
tos puseés, lenky tautiné mazuma yra pati gausiausia Lietuvoje, todél hipotetiskai
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galvojant galima manyti, kad toks jstatymas gali turéti jtakos Lietuvos lenky
saistymuisi su Lietuvos valstybe.

Lenkijos Respublikos Seimas 2007 m. rugpjucio 7 d. priémeé jstatyma ,Dél
Lenko kortos” (Ustawa o Karcie Polaka), kuris jsigaliojo po 6 mén. nuo paskelbi-
mo, t. y. 2008 m. geguze. Svarbu pabreézti, kad Lenko korta skiriama ne apskritai
etniniams lenkams, gyvenantiems uzsienio valstybése, bet tiems lenkams, kurie
turi vienos i$ penkiolikos buvusiy SSRS respubliky pilietybe (jstatyme vadinami
ryty lenkais) ir neturi Lenkijos Respublikos pilietybés ar leidimo nuolat gyventi
Lenkijos Respublikoje (Istatymo 2 str. 2-3 d.) (Ustawa... 2007).

Istatymo preambuléje déstomos jo priémimo prielaidos ir tikslai, akcentuo-
jama priklausomybeé lenky tautai, tautinés kulttiros paveldas, uZsienio lenky ry-
Sio su Tévyne iSsaugojimas:

Vykdant Lenkijos Respublikos Konstitucijos nuostatas padéti uzsienyje gy-
venantiems lenkams i$saugoti juy rysius su tautiniu kultiiros paveldu, vykdant
moraling pareiga ryty lenkams, kurie dél besikeiciancio miisy Tévynés likimo ne-
teko Lenkijos pilietybés, tenkinant litkescius ty, kurie niekad anksciau neturéjo
Lenkijos pilietybeés, bet dél savo tautinés tapatybés pojticio nori gauti patvirti-
nima, kad priklauso Lenky Tautai, siekiant sustiprinti rysius, jungiancius ryty
lenkus su Tévyne, bei remiant juy pastangas iSsaugoti lenky kalba ir puoseléti
nacionalines tradicijas (Ustawa... 2007).

Istatymo 2 straipsnis nustato, kad Lenko korta gali biti skiriama asmeniui,
kuris pareiskia priklausas lenky tautai ir atitinka Siame straipsnyje iSvardytas sa-
lygas:

1) parodo savo rysj su lenkiSkumu maziausiai mokédamas lenky kalbg ir
Zino bei puoseléja lenky tradicijas ir paprocius;

2) Lenkijos Respublikos konsulo arba organizacijos (teikiancios pagalba len-
ky tautybés asmenims) jgalioto asmens akivaizdoje pateikia rastiska deklaracija
apie priklausyma lenky tautai;

3) parodo, kad maziausiai vienas i$ jo tévy arba seneliy ar du proseneliai
buvo lenky tautybés arba turéjo Lenkijos pilietybe, arba pateikia lenky ar Polo-
nijos organizacijos, veikiancios vienoje i$ valstybiy, pazyméjima, patvirtinantj
aktyvia veikla lenky kalbos ir kultiiros arba lenky tautinés mazumos labui.

Istatymo 3 straipsnis nurodo, kad ,Lenko korta yra dokumentas, pa-
tvirtinantis priklausomybe , Lenky Tautai” (,Karta Polaka jest dokumentem
potwierdzajacym przynaleznos¢ do Narodu Polskiego”). Istatymo 6 straipsnyje
kalbama apie Lenko kortos turétojo teises, kurios yra ekonominio, socialinio ir
kultarinio pobudzio: 1) buiti atleistam nuo prievolés turéti darbo leidima; 2) pra-
déti ir vykdyti tikine veikla tais paciais principais kaip ir Lenkijos pilieciai; 3) stu-
dijuoti, dalyvauti moksliniuose tyrimuose ir plétros darbuose; 4) naudotis nu-
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statytomis lavinimo formomis; 5) skubiais atvejais naudotis nustatytos apimties
sveikatos apsaugos paslaugomis; 6) 37 % nuolaidai vaziuojant vieSuoju transpor-
tu; 7) nemokamai lankyti valstybinius muziejus.

Be minéty [statymo 3 ir 6 straipsnio nuostaty, pazymétina, jog Istatymo
7 straipsnis nurodo, kad Lenko kortos skyrimas nereiskia Lenkijos pilietybeés jgi-
jimo, Lenko korta néra dokumentas, leidZiantis kirsti sieng ar apsigyventi Len-
kijos Respublikos teritorijoje. Atvirksciai — asmuo, gaves leidima nuolat gyventi
Lenkijos Respublikoje ar Sios Salies pilietybe, turimos Lenko kortos netenka arba
prasanciajam ji neiSduodama (Jstatymo 19 str. 4 p., 20 str. 2 p.).

Lenko kortos skyrimo ir anuliavimo tvarka ir procediiros nustatytos Istaty-
mo 12-22 straipsniuose. Analizuojant Lenko kortos iSdavimo tvarka, reikéty ak-
centuoti Siuos momentus: sprendima dél Lenko kortos skyrimo priima konsulas
pagal pareisSkéjo gyvenamaja vieta (Istatymo 12 str. 1-3 d.); pareiskéjas, siekiantis,
kad jam buty skirta Lenko korta, konsului pateikia praSyma rastu, kuriame nuro-
domi tik anketiniai pareiSkéjo ir tam tikrais atvejais jo giminaiciy duomenys (Jsta-
tymo 13 str. 1 d. 1 p.); kartu su praSymu pateikiami dokumentai ar kiti jrodymai,
patvirtinantys pareiskéjo lenkiska kilme, priklausyma lenky tautai ar dalyvavima
tautinéje ir kulttrinéje veikloje. PaZymeétina, kad patvirtintoje prasymo skirti Len-
ko korta formoje turi bati jraSomi ir pareiskéjo parasu patvirtinami tik anketiniai
duomenys — vardas, pavardé, amZius, lytis, adresas, pilietybé, tautybé, taip pat gali
buti nurodomi giminaiéiy (tévy, seneliy, proseneliy) duomenys (Ustawa... 2007).

Lietuvos lenkai — kilmé ir Lenko korta

Sal¢ininkuose atlikto lauko tyrimo duomenys rodo, kad kertinis elemen-
tas konstruojant lenkiskumq yra kilmé. Informantai Salé¢ininkuose pabrézia, kad
tautybé yra prigimtiné, taigi nepakeiciama. Tokia kilme grindziama identiteto
samprata yra labai placiai paplitusi ir su kai kuriomis iSimtimis placiai taikoma
konstruojant identiteta:

Tai Jiis save laikote lenke?

Taip, esu lenkeé.

Pagal kq?

Zinot, mano visa Seima yra lenkai [...] ir tévai lenkai, ir mociuteé, ir visi
(moteris, Salc¢ininkai, 25 m.).

IS Sios interviu iStraukos matyti, kad Lietuvos lenkams kilmé yra vienas
svarbiausiy kriterijy apibréZiant lenkiskumg. Kita vertus, kilmeé daznai siejama ir
su vieta — protéviai ¢ia gyveno i kartos j karta.

Idomu, kad remiantis tyrimy duomenimis galima pasakyti, jog Lietuvos len-
kai linke neakcentuoti kalbos kaip svarbaus etniSkumo resurso. DaZnai pabréZia,
kad retai kalba lenkiskai, dazniau kalba rusiskai:
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Kokia kalba kalbate?

Lenky, rusy kalba ir lietuviy. Nu taip, trim kalbom i$ karto.
O dazniausiai?

Dazniausiai rusy (moteris, Sal¢ininkai, 26 m.).

Lietuvos lenkai nekonfliktiskai sieja savo etninj ,kitoniSkuma” (néra lietu-
viai) su priklausymu Lietuvos valstybei per pilietybe. Jie save jvardija kaip len-
kus, bet drauge pabrézia, kad yra Lietuvos pilieciai:

Jiis save laikote lenke?

Taip.

Pagal kq?

Nu, mano tévai yra kaip ir lenkai, nu, ir a$ tokia, bet Siaip as esu Lietuvos

pilieté visy pirma (moteris, Saléininkai, 26 m.).

Informanté Sioje interviu iStraukoje placiau supranta identitets, apimami du
démenys — nacionalinis (pilietinis) ir etninis identitetai. AiSkus etninio ir nacio-
nalinio identitety atskyrimas yra gana dazna tema, kuria kalba informantai.
Taciau svarbu pabrézti, kad Sis atskyrimas nelaikomas nenormaliu ar reikalau-
janciu kokiy nors pastanguy. Tiesiog daznai akcentuojamas kulttirinis / etninis ki-
toniskumas, kuris neturi nieko bendra su priklausymu valstybei; be to, iSkeliama
galimybé toje valstybéje buti kitokiu, pavyzdziui, kalbant lenky kalba: ,Bet, zinot,
yra vienas dalykas, ¢ia mano asmeniSka nuomoné, kad reikia vis tiek suvokt,
kur tu gyveni, kokioje valstybeje. Ta valstybé duoda tau galimybe kalbét savo
gimtaja kalba, nieks gi nedraudZia kalbét lenkiskai” (moteris, Sal¢ininkai, 25 m.).

Tyrimai rodo (zr. Dauksas 2012), kad Lietuvos lenkai linke matyti Lenkija
kaip uzZsienio 8alj, su kuria jie neturi formaliy santykiy (pvz., pilietybés). Lenkija
dazniausiai matoma kaip Salis, kurioje gyvena gimineés, Salis, kurioje galima kal-
bétis lenkiskai ir t. t.:

Tai Jums Lenkija kas yra?

Na, tiesiog gal zmoneés, ta kalba, norisi tiesiog kartais isgirsti ta lenky kalba
tokig grazig, tokia tikra kalba [...], néra, kad man tenais gimtiné, nes gimtiné
man yra ¢ia, savi Zmoneés (moteris, Saléininkai, 24 m.).

Pabréztina, kad pagrindinj démesj Lietuvos lenkai skiria saistymuisi su
Lietuvos valstybe (pirmiausia jie save laiko Lietuvos pilieciais, o etninis, kilme
grindziamas tapatumas suvokiamas kaip daugiau asmeningé, intymi erdve) (zr.
pla¢iau Kazénas, Jakubauskas, Gaizauskaiteé, Kacevicius, Visockaité 2014).

Kaip jau minéjome, Salia saistymosi su Lietuva kaip valstybe ryskus yra lo-
kalinis Lietuvos lenky identitetas — pabréziant, kad jie yra to krasto, tos Zemeés
zmones, turintys Saknis Sioje Zeméje (Zr. placiau Fréjuté-Rakauskiené, Marcinke-
vidius, Sliavaité, Sutiniené 2013; Fréjuté-Rakauskieng, Sliavaite 2012). Todél rei-
kia pasakyti, kad Lietuvos lenky saistymosi su Lietuvos valstybe klausimas yra
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kiek platesnis nei ¢ia pateiktas apibendrinimas. Ryskiausiai pozitriy j priklau-
syma / nepriklausyma Lietuvai skirtumas atsiskleidZia kalbant apie skirtingas
Lietuvos lenky amziaus grupes. Jauniausieji, gime nepriklausomoje Lietuvoje ar
Siek tiek anksciau, aiSkiai deklaruoja savo priklausyma Lietuvai pilietybés pa-
grindu. Sovietmeciu gime Zmonés, kurie daZnai nemoka lietuviy kalbos, neretai
yra baige rusiskas mokyklas, susiduria su tam tikrais sunkumais nusakant savo
naryste Lietuvos valstybéje, neretai juy Lietuvos suvokimas apsiriboja Vilniaus
krastu, kartu pasakant, kad jie jauciasi Lietuvos pilieciais. Tuo tarpu vyriausioji
karta, gimusi Siame kraste, kada jis priklausé Lenkijai, neretai kalba apie Lenkija
kaip valstybe, su kuria sieja savo identiteta.

Trumpai aptare Lietuvos lenky identiteto konstravimo daugiaplaniskuma,
paziturésime, kokias prasmes Zzmonés suteikia Lenko kortai. Reikia pasakyti, kad
lauko tyrimy metu pavyko sutikti tik keleta informanty, turin¢iy Lenko korta
(apskritai Lenko korta turinciy asmeny skaicius yra apie keturi penki tiikstanciai
zmoniy Lietuvoje). Tac¢iau dauguma informanty iSsaké savo pozicija jos atzvilgiu.

Dauguma informanty linke kalbéti apie Lenko korta nemanydami, kad ji
sudaro prielaidas kalbéti apie vienokj ar kitokj susisaistyma su Lenkijos valsty-
be. Dazniau ji matoma kaip priemoné lenkiSkam identitetui palaikyti: ,,(v:ia neéra
pasizadéjimas kitai valstybei — Zmonés nori pareikst, kad jie yra lenkai. Cia a$
nieko tokio blogo nematau” (vyras, Salé&ininkai, 53 m.).

Kai kurie informantai pabrézé, kad Lenko korta visiSkai nereikalinga Lietu-
voje gyvenantiems lenkams, nes Lietuva ir Lenkija yra Europos Sajungos Salys ir
néra jokiy kliti¢iy patekti j Lenkija: ,Tai vis tiek formalizmas kazkoks. Kaip, va,
Baltarusijai duoda, jie ten turi lengvaty — viza ir studijuot galima. O mes vienoj
valstybéj jau gyvenam — Europos Sajungoj” (vyras, Sal¢ininkai, 48 m.).

Susiklosciusios aplinkybés, kai du Lietuvos Respublikos Seimo nariai prié-
meé Lenko korta, ir po to kile politiniai debatai, ar Lenko kortos turéjimas nereis-
kia Lenkijos Respublikos pilietiniy teisiy suteikimo ir jsipareigojimo jai, suktré
prielaidas Lietuvos lenkams atsargiai ir su nepasitikéjimu kalbéti apie Lenko
korta.

Ypatingo démesio, kalbant apie Lenko kortg, susilaukia institucionalizuoto
identiteto aspektas. Raséme kitur (Zr. Dauksas 2008) apie tai, kad konstruojant
Lietuvos lenky identiteta didelé svarba suteikiama pase jrasytai tautybei. Turime
omenyije Soviety Sajungoje instituciniu lygmeniu vykdyta socialine klasifikaci-
ja (Zr. placiau Dauksas 2008). Tam tikra prasme sovietinis pasas, tiksliau, jrasas
pase, generavo panasy supratima j etniSkuma kaip paveldéjima i$ kartos j karta,
panasiai kaip paveldéjimas i$ tévy ar seneliy. Neretai kalbinti Zmonés bitent jra-
Su pase grindé savo identiteta kaip lenko (ypac jeigu nemoka lenky kalbos). Tau-
tybés jrasas egzistavo ir atkurtos nepriklausomos Lietuvos pase, tiesa, 2003 m. jis
buvo panaikintas.
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Viena vertus, istoriskai susiklosciusi tradicija naudoti instituciskai sukonst-
ruotas kategorijas savo identitetui jvardyti, o, kita vertus, ir neseni jvykiai, at-
ktirus Lietuvos nepriklausomybe, vercia Lietuvos lenkus ieskoti ,objektyviy”
tautybeés jrodymuy. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe ir Pietryc¢iy Lietuvoje ban-
dant steigti politing-kulttiring autonomijg, iS to meto lietuviy aktyvisty pusés
pasigirsdavo nuomoniy, kad Sioje Lietuvos dalyje gyvena ne lenkai, bet poloni-
zuoti lietuviai. IS lenky pusés buvo atsakoma, kad Siame kraste gyveno ir gyvena
zmoneés, save laikantys lenkais (Zr. placiau Dauksas 2011). Taigi Siame kontekste
Lenko korta, nelikus tautybés jraso pase, perima , objektyvaus” tautybés indika-
toriaus funkcija. Bitent Lietuvos lenkai Lenko kortg neretai supranta kaip jro-
dyma, kad asmuo yra lenkas, kortg kai kurie Zmonés interpretuoja kaip paso ar
tapatybes kortelés, kuriuose jau nerasoma tautybé, pakaita.

Kalbant apie Lenko korta, verta prisiminti ir lenkisky pavardziy raSymo Lie-
tuvos pasuose problema. Kai kuriy informanty nuomone, bitent Lenko korta
ir yra tas dokumentas, kuriame jie gali iStaisyti istorinj neteisinguma — turéti
dokumenta, kuriame jy vardai ir pavardés yra jrasyti lenkiskais raSmenimis, ne-
atsizvelgiant j oficialig, pase jraSyta, pavarde:

Jiis turite lietuviskq pasq ir ten pavardé uzrasyta lietuviskai?
Nu taip.

O Lenko kortoj? 5
Lenko bus lenkiskai (moteris, Sal¢ininkai, 31 m.).

Pabréztina, kad Lenko kortos turétojams sitilomos pragmatinés nuolaidos,
kaip antai: nuolaidos transportui, sveikatos prieZitrai, galimybéms jsidarbinti
Lenkijoje ir pan., nesulaukia didesnio informanty démesio.

Lenko korta ir gimininés valstybés politikos

Kaip jau buvo kalbama anksciau, Lenko kortos pagrindiné mintis yra pri-
klausymo Lenkijos tautai patvirtinimas, kartu suteikiant tam tikras privilegijas.
Neapsiribojant Siuo atveju nesunku pastebéti, kad panasios valstybiy iniciatyvos
savo bendratautieciy, kity valstybiy pilieciy atzvilgiu néra naujas reiskinys. Bene
rySkiausias tokios politikos, orientuotos j etninés tautos, gyvenancios uz , savo”
valstybés teritorijos, pavyzdys yra vadinamasis Vengrijos statuso jstatymas®. Ne-
zitrint taip toli, ir Lietuva tam tikra prasme turi panasiy politiky formavimo ir
igyvendinimo patirties, pavyzdziui, suteikiant dviguba pilietybe lietuviy kilmeés
asmenims (Zr. placiau Dauksas 2010).

*Jstatymas Nr. LXII, Vengrams, gyvenantiems kaimyninése Salyse” priimtas Vengrijos Respub-
likos Parlamente 2001 m. geguzeés 19 d., jsigaliojo 2002 m. sausio 1 d. Jstatymas suteikia privilegijas
vengry kilmés asmenims, turintiems kity Saliy pilietybe, bet gyvenantiems kaimyninése (Vengri-
jai) Salyse (apie jstatyma zr. Fowler 2004).
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Zymus amerikiediy sociologas Rogersas Brubakeris, kalbédamas apie Vi-
durio ir Ryty Europa, nemazai démesio skyré nacionalinés valstybés strategijai,
nukreiptai i ne tos valstybés teritorijoje gyvenancius jsivaizduojamus bendratau-
tiecius. Siq strategija jis vadina iSorinés tévynés strategija (angl. external homeland)
(Brubaker 1996). Kiti autoriai, aptardami i§ esmés tuos pacius procesus, vartoja gi-
mininés valstybés strategijos savoka (Zr. leda 2006). Apskritai, kalbant apie §j regio-
na, didelj impulsa gimininés valstybés strategijos sampratai atsirasti dave 2002 m.
Vengrijoje jsigaliojes vadinamasis Statuso jstatymas® (angl. Status Law), pagal kurj
daliai su Vengrija besiribojanciy valstybiy teritorijose gyvenanciy etniniy vengry
buvo suteiktos teisés, artimos pilietybei (Fowler 2004). Taciau tai nebuvo pilietybé
tikraja prasme; privilegijos buvo susijusios labiau su ekonomine, kulttirine, socia-
line sritimis, tatiau nesuteiké teisés dalyvauti Vengrijos politiniame gyvenime. Si
Vengrijos valstybés strategija buvo apibudinta kaip gimininés valstybés (angl. kin-
state) strategija, kuri i$ principo niekuo nesiskiria nuo R. Brubakerio apibtidintos
iSorinés tévynes strategijos. Dazniausiai i strategija apibtidinama kaip politika,
nukreipta j kaimyninése Salyse gyvenancias tautines mazumas, kurios laikomos
isivaizduojamos gimininés valstybés nacijos dalimi (2r. Hornburg 2006: 139). Siuo
pozituriu, manytume, Lenko korta yra puikus pavyzdys.

Antropologas M. Stewartas, nagrinéjes Vengrijos statuso jstatymga ir jo rai-
da, priéjo prie iSvados, kad minétas jstatymas turéty bati suprantamas ir nag-
rinéjamas platesniame teoriniame transnacionalizmo kontekste (Stewart 2003).
Ypac tai pasakytina apie gimininés valstybés pilietybés suteikimo strategijas, kai
deteritorializuotai nacijai, fiziSkai negyvenanciai valstybeés teritorijoje (gyvena
kitoje valstybéje), yra suteikiama pilietybé arba teisés, artimos pilietybei. B. Fow-
ler, nagrinédama S§j reiskinj (gimininés valstybés strategijas), kaip pagrindinius
pasitelkia du valstybingumo elementus — teritorija ir pilietybe, leidziancius kal-
béti apie modernias (pagal musy teorinj modelj tai atitikty teritorine nacijos ir
valstybés sampratq) ir postmodernias valstybingumo (galima buty jvardyti kaip
transnacionalia samprata) formas. Modernioje valstybingumo sampratoje abu
minéti terminai yra labai artimai susije. Pilietybé ir teritorialumas yra suvokia-
mi kaip vienetas, kadangi vyrauja nuomonég, jog pilieciai fiziskai priklauso vals-
tybés teritorijai (Fowler 2004). Postmoderniy valstybiy pilietybiy strategijos jau
nesiremia teritorialumo samprata ir yra nukreiptos j pavienius asmenis (Fowler
2004). Anksciau minétas gimininés valstybés fenomenas ir yra tokios plétotés nuo
modernaus prie postmodernaus valstybingumo pavyzdys.

¢Jstatymas Nr. LXII ,Vengrams, gyvenantiems kaimyninése Salyse” priimtas Vengrijos Res-
publikos Parlamente 2001 m. geguzés 19 d., jsigaliojo 2002 m. sausio 1 d. [statymas suteikia pri-
vilegijas vengry kilmés asmenims, turintiems kity Saliy pilietybe, bet gyvenantiems kaimyninése
(Vengrijai) Salyse (apie jstatyma Zr. Fowler 2004).
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Isvados

Straipsnyje nagrinéjamos aktualios politinés antropologijos srities temos
apie valstybeés teritorialumo kitimo ir dominuojanciy nacijy bei tautiniy mazumy
santykj. Valstybeés teritorialumo kismas nuo nekvestionuojamo , galios rezervua-
ro” apibréztoje teritorijoje iki teritorija neapibréziamuy gimininiy valstybiy (angl.
kin-state) atsiradimo Siuolaikiniame pasaulyje kelia klausimus, ar apie tautines
mazumas iki Siol galime mastyti tik vienos nacionalinés valstybés kontekste,
ypac jeigu kalbame apie Ryty ir Vidurio Europa. Po sovietinio bloko subyréjimo
XX a. paskutiniajame deSimtmetyje Ryty ir Vidurio Europoje matome nemazai
atvejy, kada valstybés apibrézia ,,savo” tautg nesivadovaudamos teritoriniu kri-
terijumi, t. y. valstybiniu lygmeniu palaikomi santykiai su ,jsivaizduojamomis
bendruomenémis”, gyvenanciomis kaimyninése ir kitose valstybése. Klasikinés
valstybeés ir nacionalizmo sampratos daugiausia akcentuoja valstybés ir jos naci-
jos saveika apibréztoje valstybés teritorijoje. Tuo tarpu neteritorinis valstybés ir
nacijos saistymasis kelia klausimy dél nekvestionuojamo valstybés teritorialumo
gyvybingumo globaléjancio pasaulio kontekste.

Lenko kortos pavyzdys gerai iliustruoja tokj deteritorializuotos nacijos san-
tykj su valstybe. Lenko korta néra vienetinis atvejis, rodantis nacijos ir valstybés
deteritorializacija. Augantys dvigubos pilietybés atvejai, stipréjancios gimininiy
valstybiy politikos Ryty ir Vidurio Europoje tik patvirtina vis stipréjantj valsty-
bés ir nacijos deteritorializacijos aspekta.

Lietuvos lenkai nelinke matyti Lenko kortos kaip saito su Lenkijos valstybe,
taip pat nelinke pasinaudoti pragmatiskomis nuolaidomis ar teisémis Lenkijoje,
kurias garantuoja Lenko kortos turéjimas. Lietuvos lenkai Lenko korta mato kaip
dokumenta, stiprinantj lenkiskajj identiteta, kartu tai yra ir dokumentas, , objek-
tyviai” jrodantis lenkiska kilme tuo abejojantiems:

[...] AS irgi lenkas, kaip ir daug Cia Zmoniy, kodél a$ negaliu turét tokios
kortos? Cia tik toks patvirtinimas, kad a$ lenky kilmeés.

Dél ko jums to reikia, jiis ir taip Zinot, kad lenky kilmés esat?

Reikia todél, kad kazkada tai pase buvo parasyta, kad lenkas, dabar nepa-
raSyta; yra tokiy, kas saké — tu ne lenkas, kad tu ¢ia polonizuotas lietuvis. Reikia
dokumento, kad ne tik a$ —asmeniskai as Zinau, bet yra ir doklvlmentas, lenko kor-
ta —as lenkas, Lietuvos pilietis, niekam ¢ia netrukdo (vyras, Salc¢ininkai, 48 m.).
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State Territoriality and Ethnic Minorities:
The Case of the Polish Card

Darius Dauksas

Summary

The article investigates two scenarios of nation and state territoriality. In the first
case state territoriality is unquestionable and is seen as a necessary condition in
defining the presence of a nation in a state. In the second case, state territoria-
lity, or more accurately, state “delocation” corresponds better with the realities
of the current world. The effects of globalization processes are felt not only in
economic, cultural and other spheres, it is also reflected in different treatments
of nation and state territoriality. The example of the Polish card well illustrates
the relationship between a de-territorialized nation and a state. The Polish card
is not a single case that shows the deterritorialization of a nation and a state. The
growing number of dual citizenship cases combined with increasingly stronger
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political ties between related states in Eastern and Central Europe only confirms
that the state and national deterritorialization is becoming more apparent.

The article analyzes data collected between 20092013 during field research
in Sal¢ininkai. The aims of the research were intended to reveal the characteris-
tics of the identity construction of Poles in Lithuania. The given results show
that origin plays the most important role in the construction of the Lithuanian
Polish identity; people perceive ethic identity as being passed from generation to
generation. Next to origin, local identity is also considered to be important. Lan-
guage is not assigned a big significance. Frequently informants stressed that they
more frequently spoke Russian rather than Polish — some of them did not even
know Polish. Lithuanian Poles clearly separate their ethnic and national identity
by saying that first they are Lithuanian citizens and ethnic identity is perceived
as an intimate private space. It was observed during the field research that an
important role in the construction of the Lithuanian Polish identity is played by
institutionalized forms of nationality and ethnicity. It means that various ‘objecti-
ve’ inscriptions about person’s nationality in his official documents (for examp-
le, inscription about nationality in soviet passports (it was used in Lithuanian
passports until 2003) become an important criteria in defining ethnicity.

The Polish card can be partially seen as having adopted the function of the
‘objective’ indicator of nationality from a passport. Lithuanian Poles often un-
derstand the Polish card as proof that a person is Polish. Some people interpret
the card as a substitute for a passport or an identity card in which nationality is
not recorded any more.

Lithuanian Poles’ interpretation of the Polish card is partially different from
the official law concerning the Polish card which in one way or another ties Poles
living abroad with the state of Poland. Lithuanian Poles are unwilling to see the
Polish card as a bond with the state of Poland. They are equally unwilling to take
advantage of pragmatic discounts and rights in Poland which are guaranteed
by the possession of the Polish card. Lithuanian Poles see the Polish card as a
document that strengthens their Polish identity, which shows their names and
surnames in Polish characters (currently it is not allowed to write names in non-
Lithuanian characters in the passports of the Lithuanian Republic), and, as it was
mentioned before, it is a document that ‘objectively’ proves their Polish origin to
those who doubt it.

Gauta 2014 m. kovo mén.



