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Muziejus kaip kulturos laboratorija.
Marijos Znamierowskos-Priifferowos
indélis j etnografine muziejininkyste

Hubert Czachowski

Straipsnyje aptariamas profesorés Marijos Znamierowskos-Priifferowos
inasas j etnografinés muziejininkystés raida. Parodomas jos teorinis ir prak-
tinis darbas. Pirmajj atskleidZia daugybe jos teksty, o antrajj — analizuojama
tiesioginé veikla Vilniaus muziejuose ir nuo 1946 m. — Torunéje. Svarbu api-
budinti etnologijos ir muziejininkystés déstytojy profesoriy Cezarios Bau-
douin de Courtenay-Ehrenkreutz ir Kazimierzo Moszynskio jai padaryta
jtaka. Priifferowos darbg muziejininkystés srityje veiké skirtingos metodo-
loginés etnologijos srovés — fenomenologija ir evoliucionizmas. Taip susifor-
mavo jos atviras ir platus Zvilgsnis | muziejininkystés problemas. Kadangi,
Priifferowos nuomone, darbas muziejuje yra tipiskas tiriamasis darbas, ji
reikalavo jj prilyginti universitetuose ir kitose aukstojo mokslo institucijose
dirbanciy etnology darbui. Taip pat buvo labai svarbu, kad ji suprato visuo-
meninj etnologijos ir etnografinés muziejininkystés vaidmenj formuojant
tolerantiska nuostata, mokant pagarbos kitoms kultiiroms ir ugdant gebéji-
ma gyventi drauge su jomis.

Dr. Hubert Czachowski, Marijos Znamierowskos-Priifferowos etnografinis mu-
ziejus, ul. Waty Generata Wiadystawa Sikorskiego 19, 87-100 Torun, Lenkija,
el. pastas: h.czachowski@etnomuzeum.pl

Sunku jvertinti Marijos Znamierowskos-Priifferowos vaidmenj lenky etno-
grafinés muziejininkystés raidoje (plg. Arszynska 2000; Arszynska, Muzalewska
2002; Kopczyniska-Jaworska 1978; Muzalewska 2000; Tubaja 2006). Ji buvo toji
etnografijos profesoré — Salia Eugeniuszo Frankowskio, — kuri sékmingai derino
akademinj darba ir darba muziejuje. Vis délto atrodo, kad Priifferowos aistra
muziejininkystei smarkiai nusvéré darba universitete. Taciau Si aistra visuomet
buvo suprantama kaip mokslinés disciplinos dalis. Vis délto siekiant tiksliai api-
budinti Priifferowos pozitrj j §j klausima ir parodyti bei suprasti jos nuopelnus
Sioje srityje, i§ pradziy reikia aptarti situacija, su kuria ji susiduiré pacioje savo
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70 Hubert Czachowski

etnografinés ir muziejinés veiklos pradzioje ir kuri, kaip manoma, padaré lemia-
ma jtaka tam, kaip ji suprato muziejininkystés ir etnografiniy muziejy vaidmenj
moksle ir kulttiroje. Pirmiausia ¢ia turiu omenyje jos universiteto déstytojy — pro-
fesorés Cezarios Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz (Zadrozyniska, Zamojska
2002) ir profesoriaus Kazimierzo Moszynskio (Klimaszewska 2002) jtaka jaunai
etnologijos atstovei.

Susitikimas su pirmaja déstytoja turéjo didele jtakq visam Priifferowos gy-
venimui. Butent pas Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz ji pradéjo stu-
dijuoti etnologija ir susipazino su jos novatoriska akademinés etnologijos ir mu-
ziejy veiklos sujungimo koncepcija. Ehrenkreutz koncepcijos tikslas buvo prie
Vilniaus Stepono Batoro universiteto Etnologijos katedros butinai jkurti muziejy
kaip , kulttros laboratorija, kurioje klausytojai, remdamiesi ne vien knygine me-
dziaga, galéty mokytis kulttiros produkty ir reiSkiniy morfologijos” (Baudouin de
Courtenay-Ehrenkreutz 1933: 82; plg. taip pat Znamierowska-Priifferowa 1996).
Beje, toks muziejy sujungimas su akademinémis institucijomis taikytas Vokie-
tijoje (Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1929: 256). Tai turéjo padéti pazinti
bei suprasti kulttiros produktus ir, pazinus ju funkcija, taip pat prasme, ,kaip ir
atsiradimo bei formavimosi istorija”, rasti jiems tinkama vieta tyrinéjamos vi-
suomenés struktiiros visumoje (Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1933: 87;
plg. taip pat Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1926). Siandien krinta i akis
Cezarios Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz pasitlymo SiuolaikiSkumas, ji
galima laikyti net novatorisku, turint omenyje bendras Siandienines daikty ant-
ropologijos ar sociologijos tendencijas, kurios parodo, pavyzdziui, vadinamy-
ju daikty biografijy tyrimy svarba. Zinoma, tai néra vienareik$miskai tapatu,
nes vilnieté etnografijos profesoré buvo susidoméjusi ir tuo metu naujausiomis
daikty, kaip kulttiros produkty, klasifikacijomis. Vis délto Ehrenkreutz bandeé
prieSintis vyravusiam grieztam schematizmui suvokiant tyrinéjamus kulttros
reiSkinius pagal iS anksto primestas mastymo konstrukcijas. Lenky etnologijoje
teigta — ir tai yra tiesa, — kad ji buvo fenomenologinio mastymo apie kulttirg
pradininké (Zadrozynska-Baracz 1968). Sis mastymo budas galéjo turéti jtakos
jos atvirumui ir kontekstiniam kulttiros supratimui, taip pat ir muziejiniy objek-
ty dokumentavimo pobudziui. IS tikryjy Ehrenkreutz jsivaizdavo muziejy kaip
institucija, kaupianc¢ia medziaga, kuri svarbi teorinéms konstrukcijoms pacioje
etnologijoje, taip pat sociologijos, kulttiros istorijos, tikio istorijos ar religijotyros
sri¢iy tyrimams (Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1933: 87). Ji taip pat rei-
kalavo tyrineéti visas tyrinétojo tyrimo lauke esancias etnines grupes. | muziejaus
uzdavinius jtrauké ne tik materialinés kulttiros, bet ir muzikos, Sokio, liaudies
literattiros tyrimus ir sieké sukurti specializuotus archyvus muziejuje.

Sj labai platy pozitrj j etnografinj muziejy ir j jame atliekamy lauko tyri-
muy bei kolekciju sudarymo btidus aiSkiai atskleidzia ir vélesnieji Marijos Zna-
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1 pav. Maria Znamierowska-Priifferowa universitetiniame muziejuje Vilniuje. Fot. neZinomas

mierowskos-Priifferowos muziejininkystés tekstai bei jos taikyti muziejy kiirimo
metodai. Priifferowa tapo (dar studijy Vilniuje metu) pirmaja universitetinio mu-
ziejaus fondy kaupéja (1 pav.). Taip pat ji rutuliojo savo mokytojos koncepcija.
Jos autorinis sumanymas buvo reikalavimas Salia muziejuje veikiancios ekspo-
zicijos sukurti ja papildancia statybos ekspozicija po atviru dangumi, kad lan-
kytojas galéty pamatyti Sios kulttiros diachroninj ir sinchroninj variantus. Visa
tokio muziejaus kiirimo koncepcija buvo nejprastai iSplétota. Ja turéjo pagristi
numatyti platiis lauko tyrimai ir tik jais remiantis, t. y. tinkamai jvertinus ir pa-
sirinkus objektus, pasirinkti objektai buity perkelti j muziejaus teritorija. Taigi tai
nebuvo tuo metu dazna mintis, kad reikéty pritaikyti troba in situ ir véliau pagal
galimybes aplink ja statyti naujus pastatus. Dirbdama Vilniuje, Priifferowa gavo
puiky iSsilavinima etnografinés muziejininkystés srityje, greitai jgijo tikro Sios sri-
ties specialisto reputacija (jau tuo laikotarpiu tapo labai aktyvi Muzieju sajungos
Lenkijoje naré). Jos iSsilavinimui taip pat turéjo jtakos daznos kelionés po Europa.
1925-1938 m. ji aplanké Pranciizija, Vengrija, Cekoslovakija, Austrija, Jugoslavija,
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Svedija, Norvegija, Danijg, Lietuva, Estija, Suomija ir Vokietija, kur turéjo galimy-
be suZzinoti, kaip muziejininkystés idéjos pritaikomos gyvenime (plg. Bujak 1975).
Kaip pamatysime, vélesniais metais savo muziejininkystés tekstuose Priifferowa
nuolat grizdavo prie muziejy funkcionavimo koncepcijy, kurias suformavo kartu
su profesore Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz.

Vis délto taip pat reikia prisiminti kita jos déstytoja — Stepono Batoro uni-
versiteto Etnologijos katedros vadova profesoriy Kazimierza Moszynskj, kuris
1935 m. pakeité Siose pareigose profesore Ehrenkreutz. Reikia pasakyti, kad
Moszynskis atstovavo kitai metodologijai — evoliucionizmui, bet buvo kuréjas
savito jo varianto, vadinto kritiniu evoliucionizmu, — taigi visiskai skirtingos
sistemos nei fenomenologiné kryptis. Jis taip pat buvo labai suinteresuotas
etnografiniy dokumenty bei senieny kaupimu muziejuose, todél stengési testi ir
koordinuoti universiteto etnografinio muziejaus darba. Be abejonés, jo polinkis
tinkamai klasifikuoti duomenis sukuriant iSplésta ir preciziSka kulttiros pro-
dukty ir reiskiniy sistema leido naujai spresti muziejuose iskilusius klausimus,
ir tuo Lenkijoje naudojamasi beveik iki iy dieny (plg. Znamierowska-Priiffero-
wa 1976). Vis délto Siuo laikotarpiu Znamierowskos-Priifferowos jnasas tiek j
tyrimo darbus, tiek ir j universiteto muziejaus ateities planus jau buvo didZiau-
sias. Apie skirtingas profesoriy Ehrenkreutz ir Moszynskio jtakas jos mokslinei
karybai ir uzsiémimo etnologija pobtidZiui labai jdomiai raso Olga Kwiatkows-
ka tekste Pluséjimas prie ponios profesorés. Apie Marijos Znamierowskos-Priifferowos
kiirybg (Krzqtanina wokot Pani Profesor. O pisarstwie Marii Znamierowskiej-Priiffero-
wej). Ehrenkreutz jtaka daugiausia galima jzvelgti Priifferowos literattiriniuose
bandymuose. O perimtas Moszyniskio stilius ir metodologija matyti jos moksli-
niuose darbuose, ji

...pirmiausia susikoncentravo prie pasirinkto Zvejy materialinés kultiiros
aspekto — zvejybos — tyrimo. Jos darbus sudaro ypac detalis, solidis, sazinin-
gai parengti zvejybos artefakty ir techniky, pradedant paprasciausiais, baigiant
labai sudétingais bei i$tobulintais, aprasymai. Salia iy aprasymy daznai bina
skyrius su Zvejy tikéjimy, suklasifikuoty pagal temas, sarasu. Siy teksty kalba
yra sausa, tiesiog griezta, drausminga, bejausmé, be lyriSkumo, nesaliska, ne-
turi dalyvaujancio tyréjo ,,as” pédsakuy. Moszynskis savo tyrimais, pirmiausia
tais, kuriuose susitelkta prie materialinés kultaros, puikiai jsirasé j pokaring
politine-visuomening tvarka, susijusia su marksistine ideologija, ir tai ilgam (iki
XX a. devintojo deSimtmecio) tapo privaloma paradigma Lenkijos etnografijoje.
Znamierowska-Priifferowa buvo pavyzdinga Moszyniskio mokiné, dar iki karo
puikiai perémé jo diskursyvuma, kuris taip pat tapo jos rasymo stiliumi (Kwiat-
kowska 2014).

Pagaliau Moszynskio sistema (Moszyniski 1927), jo paties perkelta i muziejy
parody veiklos sritj, visu tuo laikotarpiu buvo ypac budinga lenky etnografi-
nei muziejininkystei. Muziejininkystéje Moszynskis pirmiausia pabrézdavo va-
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2 pav. Maria Znamierowska-Priifferowa Zvejybos parodoje Torunés miesto muziejaus Etnografijos skyriuje,
1959 m. Fot. Bohdanas Horbaczewskis

dinamosios materialinés kulttiros vertinguma palyginti su visuomenine ir dva-
sine kulttira. Atrodo, kad Priifferowa i$ jo perémé ir sistemisko tiek rinkiniy,
tiek visos ekspozicijos iSdéstymo koncepcija, kartu prisimindama platy Ceza-
rios Ehrenkreutz zvilgsnj j kulttira. Atrodo, kad papildomas bandymas sujungti
Sias dvi sistemas j viena koncepcija suteiké Vilniaus muziejui dar didesne verte
(reikSme). Janas Bujakas knygoje lenky etnografinés muziejininkystés istorijos
tema rasé, kad Sis muziejus ,nuo pacios pradzios visais atzvilgiais atitiko visas
naujoviskai mokslo institucijai keliamas normas, smarkiai pralenkdamas ligSio-
linius laiméjimus Sioje srityje” (Bujak 1975: 80-81). Galima daryti prielaida, kad
jei nebuity kiles Antrasis pasaulinis karas, muziejus ilgam laikui buty tapes pa-
vyzdiniu tokio tipo centru Sioje Europos dalyje.

Deja, dél prasidéjusio karo etnografinio muziejaus Vilniuje raida turéjo pa-
sibaigti. Tac¢iau tuo metu sukaupta patirtimi Priifferowa pasinaudojo tolesniame
darbe. IS pradziy dar per Antrajj pasaulinj kara iki 1942 m. ji tesé darba muzieju-
je, kuris nuo 1941 m. priklause Lietuvos moksly akademijai. Pasibaigus vokieciy
okupacijai, ji vél pradéjo dirbti 1944 m., i$ pradZziy — Lietuvos paveldo konserva-
vimo jstaigoje, o véliau — Vilniaus valstybiniame dailés muziejuje. Po karo, kai
Vilnius visam laikui liko Lietuvai, Znamierowska-Priifferowa atvyko j Torune,
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kur dirbo pagalbine mokslo darbuotoja (o buvo jau po doktorato) naujai kuria-
mo Mikotajaus Koperniko universiteto Etnografijos ir etnologijos katedroje. Ji nuo
pat pradziy su uzsidegimu pradéjo bandyti pagal Vilniaus pavyzdj suorganizuo-
ti prie katedros etnografinj muziejy. Deja, Lenkijoje pritaikant sovieting mokymo
sistema, Priifferowa patyré daug sunkumuy jgyvendindama savo idéja. Po Sios ne-
sékmeés ji nusprendé, nuolat dirbdama Mikotajaus Koperniko universitete, sukurti
etnografijos skyriy po karo organizuojamame Miesto muziejuje Torunéje (2 pav.).
Sj sumanyma jai pavyko jgyvendinti, todél 1946 m. pabaigoje pradéjo dirbti Siame
muziejuje. Priifferowos darbo muziejuje patirtis ir didziulé energija bei atkaklu-
mas lémé, kad jau 1948 m. Torunés muziejuje atsirado pirmoji nuolatiné paroda
Pamario ir Kujavijos liaudies kultiiros tema. Priifferowa taip pat tapo Lenky pa-
grindinés tautotyrininky draugijos valdybos nare ir, padedama draugijos, stenge-
si daryti jtaka etnografiniy muziejy veiklai visoje Lenkijoje, tapo pagrindine Sios
srities eksperte. Ji taip pat daugelj mety dalyvavo jvairiose Kultiiros ministerijos
kuriamose eksperty darbo grupése, kurios svarsté muziejininkystés reikalus. Dirb-
dama $j darbg, be kity dalyky, parengdavo ,Kulttiros ir meno ministerijai inven-
toriy, mokslinio katalogo Zemeélapiy ir dokumenty metriky projektus” (Trapszyc
2001: 151), kuriuos placiai naudojo lenky etnografiniai muziejai.

Taigi pazvelkime j tai, kaip Priifferowa dvejopai suprato etnografinio mu-
ziejaus vieta bei funkcija. Viena vertus, tai bus jos bendrieji tekstai etnografinés
muziejininkystés tema, kita vertus — etnografinio muziejaus Torunéje ktirimas,
prasidéjes parengus jo koncepcijos pagrindus. Muziejus atsirado jos sumanu-
mo, ryztingumo ir jsipareigojimo déka. Tai bus puikus pavyzdys, kaip teorine
koncepcija pavyko realizuoti gyvenime. Priifferowa per kelerius metus iSsaké
bendrasias mintis Sia tema keliuose straipsniuose, nors pagrindine koncepcija
suformulavo jau pacioje pradzioje, o po to ja meistriskai plétojo (Znamierowska-
Priifferowa 1947; 1959; 1961; 1963a; 1963b; 1966; 1968; 1969). Buitina parodyti ir tai,
kaip Priifferowa konceptualizavo muziejaus egzistavimo vizija, jame kaupiamas
zinias ir muziejaus atliekamas visuomenines funkcijas. Pirmiausia pabréZkime,
kad Priifferowa, vadovaudamasi Cezarios Ehrenkreutz nuostatomis, laiké mu-
ziejus tyrimus atliekanciomis strukttiromis. Ji rasé, jog , Lenkijoje kelerius me-
tus stengiamasi, kad apie 40 iSrinkty muziejy (beje, etnografiniy) buty pripazinti
moksliniy tyrimy institucijomis, kurios naudotysi tokiomis paciomis teisémis
kaip moksliniai institutai ir universitetai” (Znamierowska-Priifferowa 1963b: 51;
1968: 83; 1969: 425). Deja, i$ tikryjy visu pokariniu muziejy veiklos laikotarpiu jie
veikiau buvo laikomi $vietimo-kultiiros vienetais. Vis délto Priifferowa atkakliai
ragino kelti muziejy mokslinj lygj ir tobulinti jy atliekamy tyrimy metodika. Jos
nuomone, svarbiausias jy veiklos tikslas yra paZzintinis, o visuomeniné ir eduka-
ciné veikla yra Salutinés. Kad $i veikla turéty prasme ir buty deramai plétojama,
ji turi tureti tvirtus mokslinius pagrindus. Ji taip pat Zinojo, kad tai gali uztikrinti
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tik naujy teoriSkai parengty metodo-
loginiy klausimy kélimas bei sprendi-
mas (Znamierowska-Priifferowa 1969:
424), ir ,visiSkas muziejy sumokslini-
mas pasidaro neatidéliotinas reikalas”
(Znamierowska-Priifferowa 1963b: 43).
Darba muziejuose ji atvirai reikalavo
traktuoti kaip lygiavertj aukstyjy mo-
kykly déstytojy ar moksliniy institu-
tu (pavyzdziui, susiburusiy Lenkijos
moksly akademijos institucijose) dar-
buotojy darbui. Grizdama prie muziejy
rysio su aukstojo mokslo institucijomis,
Priifferowa rasé: ,Moksliniy tyrimy
inStitUCijomiS tampantys etnografiniai 3 pav. Maria Znamierowska-Priifferowa lauko tyrimy
muziejai, kuriy darbas daugelyje Saliy metu, 1969 m. Fot. Adamas Grodzickis
susijes su Moksly akademijomis ir uni-

versitety katedromis, turi prielaida tapti moksliniais institutais, jgyjanciais atitin-
kamas teises ir pareigas” (Znamierowska-Priifferowa 1963a: 100). Kad sukauptos
zinios buity gilinamos, butina kelti darbuotojy kvalifikacija ,, palengvinant moks-
linius darbus, kuriy reikia mokslo laipsniams jgyti” (Znamierowska-Priifferowa
1963b: 50), organizuoti mokslinius seminarus ir glaudZiai bendradarbiauti su
moksliniais institutais bei sociologijos, kalbotyros, meno istorijos ir psichologijos
sri¢iy specialistais. Taigi matyti, kad Priifferowos sitilyta muziejy raidos progra-
ma siekiant atrinkti tinkamus kadrus buvo labai plati ir Siuolaikiska. Tai buvo
butina salyga sine qua non, kad muziejus buity geras, ir jo sukaupty Ziniy, reikalin-
gu mokslinéms sintezéms, kokybés garantija (Znamierowska-Priifferowa 1963b:
47), ,kad mokyty muziejininkus platesnio pozitirio j kulttiros reiskinius, atskleis-
ty jvairiy kulttros sriciy reiskiniy tarpusavio priklausomybe” (Znamierowska-
Priifferowa 1963b: 48; plg. taip pat Znamierowska-Priifferowa 1931).

Kitas klausimas susijes su muziejuose atliekamo darbo pobudziu. Priiffero-
wos nuomone, pokario situacijoje, turint omenyje patirtus didziulius materiali-
nius nuostolius, muziejininky pirmiausia laukia didZiulis kolekcionavimo ir do-
kumentavimo darbas. Tac¢iau ji suprato, kad Siame darbe taip pat laukia esminiai
issukiai ir sunkumai. Ji raseé:

Kaupiant dokumentacija, rimty sunkumy sukelia tai, kad gyvename lai-
kotarpiu, kai vis dazniau vyksta jvairiy kulttriniy formy susidtirimai, todél,
dirbant muziejininko darba, reikia ypac atsargiai ir preciziskai jvertinti i kity
krasty kilusios liaudiskosios kulttiros elementus, arba elementus, atsirandan-
¢ius remiantis tradiciniy kultiros produkty pernesimo idéja (Znamierowska-
Priifferowa 1963b: 44).
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Pirmiausia tai turéjo reikSmeés vykstant dideléms Zmoniy migracijoms j naujas
vietas, o tai vyko pasikeitus pokarinéms valstybiy sienoms. Suprantama, kad
vykstant civilizaciniams pokyciams, viena vertus, kyla sunkumy dokumen-
tuojant tradicine liaudies kultiira, kita vertus, jie vis délto meta naujus issukius
etnologijai, taip pat etnografiniy muziejy veiklai. Sis ,jvairiy kultfiriniy formy
padaznéjusiy susidurimy laikotarpis” buvo sunkus isstikis moderniai nusitei-
kusiems etnografams, o tokia, be abejonés, buvo Priifferowa (3 pav.). Tuo metu
dar nebuvo akivaizdu, kad etnografiniai tyrimai privalo apimti ir naujausius to
meto kulttiros reiskinius ir kad reikéty domeétis ne vien tik valstietiSkaja bei kai-
mo kulttira. Vis délto Priifferowa ir Siuo atveju turéjo nuojauta, kuri, pavyzdZziui,
pasireiské jau jai dirbant Torunés muziejuje. Todél ji nedvejojo imdamasi doku-
mentuoti kultiirg miestuose, pavyzdziui, fotografijose fiksuoti Svenciy paprociy
permainas Torunéje. Beje, panasiai vyko dar jai dirbant Vilniuje. Kadangi Priif-
ferowa teigé, kad , kaimas tiesiog Sliejasi prie Vilniaus ir visomis kryptimis nuo
miesto yra tyrinétojo Zvilgsniui vertingy viety, o ir pats miestas iSsaugojo daug
senyjy paprociy ir apeigy” (Znamierowska-Priifferowa 1932: 12), rinkiniuose at-
sirado vilnietisky Trijy Karaliy, i$ kuriy vienas laiko Zvaigzde, kostiumai (Zna-
mierowska-Priifferowa 1932: 7). Torunés muziejuje ji sudaré inventoriy varia, i
kurj jraSydavo objektus, jos tuometine nuomone, nepriklausancius tradicinei
liaudies kultarai. Taciau tai, kad jie buvo kolekcionuojami, atskleidzia Priiffero-
wos atviruma permainoms apibréziant kulttiros reiskinius, sritis, tematika.

Sis tradicinés liaudies kultiiros ir naujy civilizaciniy pasikeitimy santykis
buvo nuolatinis Priifferowos apmastymuy objektas. Ji nesieké bet kuria kaina
stengtis iSsaugoti tradicinius kaimo bendruomeniy gyvenimo budus, kadangi
buvo jautri visuomenés problemoms, taip pat su jomis pati tiesiogiai susidureé
(1917-1920 m.) dirbdama Januszo Korczako ir Marynos Falskos, benamiy vaiky
prieglaudy bei namy kurimo pradininky, vadovaujamame centre. Priifferowa
puikiai Zinojo, jog kaime geréjant zmoniy gyvenimo salygoms bus jvykusiy es-
miniy kulttros poky¢iy ir Sis procesas yra neiSvengiamas. Ji rasé:

Renkant liaudiSkosios kultiros senienas bei dirbinius, kaip neatidéliotina
problema iskyla liaudies kultiiros ir meno ateities klausimas. Daugelis jy ele-
menty negrjztamai nueina j uzmarstj, taciau ne vienas juy turi pastovia verte ir
priklauso ne tik visos tautos, bet net ir visos Zzmonijos kulttirai. Turédami min-
tyje natiralius procesus, darancius jtaka tos kulttiros niveliacijai, privalome su-

telkti visas jégas, kad negrjztamai neprarastuméme nedokumentuoty jos jvairiy
sriciy ir formy (Znamierowska-Priifferowa 1963b: 47).

Taigi dokumentavimo ir kolekcionavimo darbas turéjo jamzZinti visas liaudisko-
sios kulttiros formas tautiniy ir bendry zmogisky gérybiy lobyne, bet neban-
dyti juy per jéga realizuoti bei versti taikyti tikrame gyvenime, o tai socialistinés
doktrinos vyravimo laikotarpiu ne vieng karta vyko muziejiniame darbe. Vie-
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nas tokio darbo metody turéjo buti (ir buvo) visa Lenkijgq apimanciy konkursy
organizavimas. Zvelgiant i§ $iandieninés perspektyvos galima paZzyméti, kad
folkloriniy teksty uzraSymo konkursai (beje, pradedant mjslémis ir priezo-
dziais, taip pat dainomis, padavimais, baigiant prisiminimy pasakojimais) davé
idomiy rezultaty. PrieSingai negu liaudies meno, kuriamo pagal nustatyta ka-
nona, konkursuose (ju Torunés muziejus tuo metu neorganizavo), folkloriniy
teksty uzrasymo konkursuose etnologai nesiémé sunkiai apibréziamo ir sunkiai
iSsprendZiamo reikalo — daryti jtaka ty teksty kulttriniam pavidalui. Beje, ir
Siandien, bent jau Lenkijoje, daznai atsiranda painiava tarp edukacijos, skirtos
praeities, tapatumo, kultiirinés kompetencijos temai, ir konkrecioms veikloms
skirto instruktazo, pavyzdziui, vadinamieji Siuolaikiniai liaudies ktiréjai vercia-
mi dauginti (kartoti) i$ praeities paimtus pavyzdzius jy neapmastant ir nesigi-
linant j jy dabartinius, susiformavusius veikiant Siuolaikinei kulttirai estetinius
etalonus.

Savo pasisakymuose Priifferowa pabrézdavo vertybes, kurias liaudies kul-
taros elementai galéty suteikti Siai besikeicianciai tikrovei, ir todél mané, kad
,etnografiniams muziejams iskilo uzdaviniai rekonstruoti ir analizuoti tradicine
liaudies kulttirg, tyrinéti jos raidos mechanika ir vaidmenj, kurj ji privalo atlikti
kuriantis naujajam miisy tautos kultiiros modeliui” (Znamierowska-Priiffero-
wa 1969: 422). Vis délto tokj visuomeninj pozitirj j etnologinés ir etnografinés
muziejinés veiklos vaidmenj Priifferowa suprato ir kaip tolerantiSkos nuostatos
ktirima, mokymasi gerbti kitas kulttiras bei gebéti gyventi kartu su jomis. Tai,
kas mums, Siy laiky etnologams ir antropologams, atrodo akivaizdu, tuo metu
buvo kartu ir novatoriska, ir labai vertinga, juo labiau atsiZvelgiant j tuometi-
nes istorines ir politines salygas. Priifferowa aiskiai pabréze, ,kokia didziule
reikSme etnologiniai tyrimai ir muziejiné medziaga turi tarptautinio pobudzio
reikalams, kad akivaizdziai parodyty absurdiskus rasinés, tautinés ir religinés
diskriminacijos pamatus” (Znamierowska-Priifferowa 1963a: 100). Démesys
atkreiptinas j tai, kad Siame kontekste paminima trecioji diskriminacijos rasis,
biitent religiné, — juk apie tai ji rasé tuo metu, kai lenky valstybé buvo socialis-
tiné ir, palaikydama ateizma, i religija Zitréjo priesiskai. Vis délto Priifferowa
nebijojo garsiai reiksti savo nuomonés. Ji suprato, kad etnologinés Zinios leidZia
iveikti etninius stereotipus ir ksenofobija, ir tai jau atskleidZia jos prieSkariu Vil-
niuje rasyti tekstai. Tekste apie planuota muziejy po atviru dangumi Priifferowa
rase:

Man atrodo, kad vienas graziausiy $io sumanymo aspekty yra baitinumas
harmoningai bendradarbiauti su visy tautybiy Zzmonémis bei visais Sioje vieto-

je gyvenanciais visuomenés sluoksniais. Manau, kad cia tautiniai skirtumai ne

tik neatskirty mus vienus nuo kity, bet galéty padéti praturtinti bendra visam
krastui skirta darba (Znamierowska-Priifferowa 1934: 15).
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Ji sieké, kad naujajame muziejuje greta viena kitos stovéty baznycia, cerkvé ir
sinagoga (Znamierowska-Priifferowa 1934: 9). Priifferowa buvo jsitikinusi, kad,
aplankius muziejus po atviru dangumi ar bent jau susipazinus su etnologinémis
Ziniomis muziejy parodose, bus galima pazinti ir tinkamai jvertinti kitus gyve-
nimo btidus. Visa tai padés formuoti atvirumo kitiems nuostata, nes btitent susi-
pazinimas su kitais gyvenimo btuidais ir juy tinkamas jvertinimas yra tolerancijos
pagrindas. Beje, todél Priifferowa taip smarkiai pabrézé mokslinj saZininguma
renkant duomenis bei koncepciniu ir analitiniu poZitriais jvertinant pacius rin-
kinius ir ekspozicija.

Tam tikru budu su politika taip pat buvo susije kitos rusies reikalavimai,
butent siekis po Antrojo pasaulinio karo kurti jvairiy krasty muziejy bendra-
darbiavimo ir objekty mainy lauka. Priifferowa mané, kad butinai reikia ,su-
daryti palyginamuosius, ypac kadaise geografiskai ir kultturiskai susijusiy kras-
ty, muziejy rinkinius” (Znamierowska-Priifferowa 1963a: 101). [domu, kad jos
mintys bégdavo tiek j Lenkijos rytus, tiek j vakarus. Viena vertus, ji prisiminé
savo vilnietiSkasias Saknis ir Zinojo, kad lenky kultiiros rySys su Lietuvos, Bal-
tarusijos ar Ukrainos kultiira buvo ne tik politinis, bet ir genetinis. Taigi pavie-
nius objektus, kurie savo kilme susije su teritorijomis, po karo atitekusiomis
SSRS, ji taip pat iSdrjso jrasyti j muziejinj inventoriy. Tiesa sakant, tai galéjo
sukelti politiniy padariniy, nes rySiy su tomis teritorijomis prisiminimas oficia-
liai nebuvo palankiai vertinamas. Kita vertus, naujas jos etnografinio tyrinéjimo
laukas i$ tikryju buvo Lenkijos ir Vokietijos pasienio sritis. Vis délto po Antrojo
pasaulinio karo naujoje socialistinéje tikrovéje taip pat nepalankiai Zitiréta j Siy
Zemiy vokiSkumo prisiminima. Tac¢iau Torunés muziejaus artimiausiu susido-
méjimo objektu natiiraliai turéjo tapti Prusijos ir Vakary Pamario Zemés (pagal
lenkiSka pavadinima, nes vokiSkai buty jvardytos tiesiog Pamariu). Priiffero-
wai reikéjo apibréZti teritorijos, kuria turéjo dométis muziejus Torunéje, ribas.
Tai buvo sunkus uzdavinys, turint omenyje pasikeitusias sienas ir gyventojus:
vokieciakalbiai gyventojai iSvaziavo iS Sio krasto, o jame buvo apgyvendinti
atvykeliai i$ centrinés Lenkijos ir i§ vakarinéms sovietinéms Lietuvos, Baltaru-
sijos ir Ukrainos respublikoms atitekusiy Zemiy. Siai teritorijai, turint omenyje
pokarines sienas, apémusiai plota nuo rytinés sienos (Balstogés) iki vakarinés
sienos (S¢ecino), apibadinti nebuvo jokio vienareiksmisko pavadinimo, Priiffe-
rowa vartojo apibtidinima , lenky Siauré”, kuris buvo geras visraktis jveikiant
politinius-istorinius sunkumus.

Dabar trumpai pazvelkime, kaip Priifferowa rengdavo bei sudarydavo savo
parodas. IS karto paZymékime, kad Siais atvejais, kaip atrodo, pasirinkta Kazi-
mierzo Moszynskio sistematikos koncepcija. Be abejonés, ja buvo paprasciau
igyvendinti, be to, ir lankytojai ja galéjo aiSkiau suprasti. Galbtit jos paprastu-
mas ir taip pat tai, kad kai kurios rinkiniy kategorijos turéjo nevienoda skaiciy
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objekty, paskatino pasirinkti evoliucionizmo kryptj, o ne labiau kreipti démes;j i
konteksta ir todél eiti fenomenologijos keliu. 1950 m. gruodzio ménesj atidaryta
paroda , Atskiry darbo jrankiy raida”, kuri leido i$ naujo pamatyti dalj rinki-
niy, parodanciy istorine jrankiy raidos perspektyva siejant ja su fiziografine ir
ukine-visuomenine aplinka. Ekspozicijos koncepcija buvo paremta evoliucio-
nizmo prielaidomis, pavyzdZziui, parodant, kaip buvo uzdegama ugnis (nuo
skiltuvo iki Ziebtuvélio) arba ruosiamas maistas (nuo primityviy rankiniy girny
iki elektrinio pliigo) (Czachowski, Muzalewska-Alexandrowicz 2011: 190). Pa-
nasiai atsirado nuolatiné paroda ,,Evliaurés Lenkijos materialiné kulttara” (1960),
jos tesinys ,Siaurés Lenkijos liaudiskasis menas ir amatai” (1965), taip pat svar-
biausia Priifferowos jgyvendinta paroda, biitent 1963 m. atidaryta ekspozicija
,Iradiciné liaudiskoji Zvejyba Lenkijoje” (plg. Tubaja 2008: 178-179; plg. taip pat
Znamierowska-Priifferowa 1957). [domios jos pastabos Sios paskutinés parodos
scenarijuje, nurodancios, kaip pateikiant konkreciy ziniy pavyzdzius traktuoti
etnografing medziaga. Pirmiausia démesys atkreipiamas j pasirinktg evoliucio-
nistinj pozitrj, kurj atskleidzia trys pasirinktos citatos, susijusios su evoliucis-
kai konceptualizuojama kulttiros raida: ,,Paroda turi parodyti pirmykscio Zmo-
gaus iSradimo reikSminguma ir atskleisti, koks yra teigiamas tradiciniy Zvejybos
formy jnasas j dabartinj Zvejybos tkj”, taip pat ,stebint Zvejybos jrankiy raida
yra lengviau suprasti, kokie yra bendrieji kulttiros raidos désniai”, ar pagaliau
»paroda siekia parodyti visokius liaudiskuosius, tradicinius gaudymo jrankius,
pagalbines priemones bei jy jvairias formas, pradedant seniausiomis ir primity-
viausiomis, baigiant Siuo metu naudojamomis” (Etnografinio muziejaus Toruné-
je archyvas). Priifferowos nuomone, svarbu pabrézti, kad kulttira priklauso nuo
biologijos ir gamtinés aplinkos. Ji rasé: ,Muziejus ypac troksta parodyti, kaip
jirankiai formavosi atsizvelgiant j skirtingus kai kuriy rasiy zuvy, tiesiogiai su-
sijusiy su konkrecia, specifine vandens aplinka, poreikius” (Etnografinio muzie-
jaus Torunéje archyvas). Vis délto tai nereiskia, kad Priifferowa apskritai pripa-
zino sava evoliucionisting kultiiros koncepcija, nes i esmés visuomet ieskojo ir
kity su kulttiros funkcija ar jos reikSmémis susijusiy paaiskinimy. Pavyzdziui, ji
rasé, kad , rinkiniy dokumentus stengiamasi papildyti i$ jvairaus amziaus, lyties,
profesijos ir socialinés padéties kaimo atstovy gautais kaime vykstanciy procesy
vertinimais” (Znamierowska-Priifferowa 1969: 424). Sj dviejy koncepcijy, mate-
rialistinés ir idealistinés, susidurima (plg. Olszewski 2001: 83) — nors niekuomet
aiskiai neakcentuota — atskleidZia ir jos pozZiuris i ekspozicijos etnografiniuose
muziejuose po atviru dangumi problematika. Aiskiai antropologizuodama tokj
kulttiros pateikimo btida, Priifferowa rasé: ,nes yra suprantama, kad Sis budas
leidZia sukurti nykstanciy kulttiros formy vizija, kurios pavidalas yra artimiau-
sias tikrovei ir labiausiai padeda parodyti Zmogaus darba, jrankiy ir viso kito,
kuo buvo ir yra Zzmogus — kuréjas ir kultaros skleidéjas, —raidq” (Znamierowska-
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Priifferowa 1963b: 46). Taigi tai yra svarbus pareiskimas ne tik apie kulttiros pro-
dukty, ju rasiy, paplitimo riby bei skoliniy tyrima, bet taip pat apie jos démesio
centre esantj zmogy su visa jo kulttiriniy Ziniy sankaupa, ne karta pradingdavu-
sj rengiant evoliucionistines koncepcijas, sistemas, aptariant kulttiros produkty
paplitimo ribas bei Zemélapius. Kalbant apie Sio tipo ekspozicijos raidg Lenkijoje,
Priifferowos reikSmé yra didziulé — pradedant jos pirmuoju programiniu tekstu
apie Vilniuje kuriamo muziejaus plang (Znamierowska-Priifferowa 1934), bai-
giant daugeliu veiksmy, padedanciy muziejams atsirasti ir plétotis pokariniu lai-
kotarpiu (Tubaja 2008). Didziulis Priifferowos jnasas j institucijy (ne vien po atvi-
ru dangumi esandiy muzieju), pavyzdZiui, muziejy Klukuose, S¢ecine, Gdynéje,
Balstogéje, raida. Ji taip pat gerai vertino visas privaciy kolekcionieriy i$ regiony
iniciatyvas kaip labai vertinga, kulttirinj pavelda galincia iSsaugoti veikla, kuria
jie prisideda prie svarbiausiy muziejy tiksly. Vis délto ji mané, jog buty gerai,
kad Siomis kolekcijomis kvalifikuotai pasirtpinty muziejuose dirbantys etnolo-
gai, gebantys profesionaliai dokumentuoti surinktus artefaktus. Taip pat svarbu
priminti, kad Priifferowa didZiule reikSme teiké ne tik materialinés kulttros, bet
ir kity kulttiros sri¢iy dokumentavimui — su tuo susijes jos pasaukimas jkurti To-
runés muziejuje specialy Folkloro archyva, turintj Zodinio folkloro (Lopatynska
1999) ir labai jdomiy liaudiskosios muzikos jrasy (Kostrzewa 2007). Si jau nuo
XX a. Sestojo deSimtmecio rinkta medziaga yra labai vertinga dokumentuojant
nematerialyjj kultaros pavelda (pastaraisiais metais, remiantis Sia medziaga, is-
leistas liaudies muzikos diskas ir liaudies pasaky rinkinys su garso knyga). Pries
daugeli mety muziejuje taip pat veiké isskirtinis Sokio skyrius, kuriame tyrinéti
ir dokumentuoti liaudies Sokiai, jie taip pat buvo aprasomi taikant Labano (red.
Rudolfo von Labano) metoda (Lange 1960). Be to, prisiminkime, kad muziejus
Torunéje, kaip viena pirmyjy muziejiniy institucijy, pradéjo registruoti filmus
kaip kultiira dokumentuojantj Saltinj.

Apibendrinant reikéty pasakyti, jog Priifferowa visgq gyvenima mané, kad
darbas etnografiniuose muziejuose yra tipiskas mokslinis darbas, bitent todél
juo i$ esmes prisidedama kuriant etnologines zinias. Remdamasi Sia perspekty-
va, ji vertino visg, taip pat ir edukacing, muziejaus veikla. Priifferowa teige, kad
yra prielaidy iSskirti moksline pazintinio ir normatyvinio pobudzio subdiscip-
ling, pavadinant ja etnografine muziejininkyste ar etnomuziejininkyste, ir ja
traktuoti kaip lygiaverte istoring-visuomenine disciplina. Jos nuveiktus darbus
ir interesus 50-ies mokslinio darbo mety sukakties proga gerai apibudino Anna
Kutrzeba-Pojnarowa. Ji raseé, kad jie yra neatskiriami nuo , gamtos, technikos ir
dirbandio Zmogaus su jo gyvenimo budu, pasaulio suvokimu ir kartu jo indi-
vidualumo iSraiSkos ieSkojimu meninéje kuiryboje” (Kutrzeba-Pojnarowa 1981:
23). Nors Marija Znamierowska-Priifferowa né viename i$ savo teksty nepa-
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teiké istisos nuoseklios etnografiniy muziejy egzistavimo bei funkcionavimo
koncepcijos, tokiy duomeny yra daugelyje jos teksty. Ja drasiai galima pava-
dinti viena Zymiausiy, jei ne Zymiausia, lenky etnografinés muziejininkystes
atstoviy.

I8 lenky k. verté Danguolé Svidinskaité
Versta is: Czachowski Hubert. 2014. Muzeum jako laboratorium kultury.
Wkiad Marii Znamierowskiej-Priifferowej do muzealnictwa etnograficznego
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The Museum as a Laboratory of Culture. The Contribution of
Maria Znamierowska-Priifferowa to Ethnographic Museology

Hubert Czachowski

Summary

The article presents the contributions of Professor Maria Znamierowska-Priiffero-
wa to the development of ethnographic museology. It presents her theory about
it, as well as its practice, by analyzing the direct actions of the Professor resulting
from her work in the museums of Vilnius and after 1945 in Torun. Znamierows-
ka-Priifferowa was appointed the first custodian of the Ethnographic Museum
of Vilnius University. After World War II when she arrived in Torun she was
employed as a lecturer at the Department of Ethnography and Ethnology of the
newly formed Nicolas Copernicus University. She also established the ethno-
graphic section in the Municipal Museum in Torun, which she later transformed
into a separate and independent Ethnographic Museum.

It is a matter of great importance to show the influence exerted on Znamie-
rowska-Priifferowa by her teachers of Ethnology and Museology — Professor Ce-
zaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz and Professor Kazimierz Moszynski.
Being strongly under their influence in her museum work Znamierowska-Priiffe-
rowa took advantage of diverse methodological trends in ethnology: particularly
of such trends as phenomenology and evolutionism. This resulted in openness
and broad views on the issues of Museology. On the one hand, she based it on the
museum comprehended by Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz as ‘the labora-
tory of culture in which listeners — not only on the grounds of book material —
could educate themselves in the morphology of the products and the phenomena
of culture’. It was supposed to help to learn and to understand the products of
culture. That was also to help them to locate properly in the entirety of the struc-
ture of the examined community through the process of learning their function,
but also through the process of learning their own sense ‘and also through the
histories of their becoming and shaping’. Now it seems extremely striking how
much up-to-date and progressive was her proposal in her own times and how
much it still is now. It can even be perceived as a precursory one in relation to the
general tendencies formulated within the limits of the anthropology of things.

On the other hand, what she had learned from Professor Moszynski was also
fairly significant to her on the extremely developed full systematics of the arte-
facts and on their proper classification. It was extremely visible above all in the
character of the exhibitions that she organized at that time. The arrangement of
the exhibitions was frequently exclusively evolutionary or based directly on the
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classification of the products of folk culture according to the works of Moszyniski.
This tendency is also well seen in the publications of Znamierowska-Priifferowa.
They are closely connected with the principal subject of her investigation that is
with traditional fishing.

It was only the idea of Znamierowska-Priifferowa to postulate the establish-
ment of a complementary part of the pavilion exhibition in the open air adjacent
to the museum exhibition of the architecture so that the spectators could admire
the given culture both in diachronic and synchronic versions.

Znamierowska-Priifferowa included in the scope of the task of the museum
not only the research work on material culture but also the research work on folk
music, dance and literature. She also postulated the establishment of archives for
specialists within the museum. Hence there arose the idea of the creation in the
Torun Museum of the specialized Folklore Archives with the recordings and no-
tations of oral folklore and with extremely interesting recordings of folk music.
This compilation, which has already been collected since the 1950s, appears to be
extremely valuable today for the process of recording intangible cultural herit-
age. For a great many years there also functioned in this museum the unique for
museums Division of Dances. In this division the investigation and the record-
ings of folk dances were conducted and their notation according to the method
of Laban also took place. It is also worth mentioning that the museum in Torun
was one of the first museum institutions that started to apply film recording to
the document phenomena of culture.

According to Znamierowska-Priifferowa, museum work was typically re-
search. She postulated equalizing its standing with the work of ethnologists em-
ployed both in academies and at universities. Znamierowska-Priifferowa con-
stantly exhorted raising the standards of the research work and intensifying the
methodologies of the investigation conducted by the museum. Thus, she per-
ceived this as the most important object of the activity of the museum, which she
placed before social and educational activity. The latter one, to be sensible and
properly conducted, should also have solid academic grounds.

In the post-war situation where there was enormous material loss in the cul-
tural heritage of Poland, Znamierowska-Priifferowa considered that the main
aim of the experts in museum management was above all the work of collecting
and recording. However, she also noticed the challenges and the complications of
this matter. They chiefly came from the great migrations of people towards new
areas that were the result of the post-war shift in the state borders. Znamierows-
ka-Priifferowa also realized that the gradual changes of civilization, on the one
hand, were a difficulty in the process of recording traditional folk culture, but,
on the other hand, she realized that they brought new challenges for ethnology
and particularly for the activity of Ethnography Museums. That “period of the
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intensification of the clash of diverse culture forms’ was a difficult challenge for
the ethnographers oriented in a modern way — and Znamierowska-Priifferowa
herself was undoubtedly an ethnographer of that type. Yet it was not obvious
then that ethnographic research had extended into the investigation of contem-
porary phenomena of culture and even gone outside the interests concerning
exclusively folklore and peasant culture. However, Znamierowska-Priifferowa
had her own intuition even in this matter and she did not hesitate to collect the
records of culture in towns and cities and to borrow from them although they
were not traditionally comprehended as folk culture. This relation between tradi-
tional folk culture and the new changes of civilization was constantly the subject
of her reflections. Znamierowska-Priifferowa did not wish to preserve the reality
of the life styles of the traditional folk communities at any price because she fully
realized that the improved life conditions of the people in the rural areas had a
radical influence on the changes in culture and that this process was inevitable.

Among her indications Znamierowska-Priifferowa emphasized the values
that the elements of the folk culture could bring into this changing reality. There-
fore, she considered that ‘the new tasks of the ethnographic museums are the
questions of the reconstruction and the analysis of the traditional folk culture,
the investigation of the mechanics of this development and the role it is sup-
posed to fulfil in the creation of the new model of culture of our nation’. This
social perception of the role of ethnology and museology Znamierowska-Priiffe-
rowa saw in the creation of the attitudes of tolerance, the attitudes of learning re-
spect for other cultures and the attitudes of learning the skill of coexistence with
them. This which for us — modern ethnologists and anthropologists — seems to
be obvious, at that time seemed to be simultaneously innovatory and extremely
valuable particularly when we consider the historical and political conditions of
those days.

Gauta 2014 m. vasario mén.



