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,Namai — tai tas jausmas, kad esi
reikiamoje vietoje reikiamu metu™:
namy konstravimo ypatumai migruojant

Vitalija Stepusaityté

Straipsnis” skirtas namy konstravimo migracijoje problemai nagrinéti ak-
centuojant kintancius dialektinius santykius tarp individo, viety, objekty
ir aplinkos. Straipsnio objektas yra namy konstravimo praktika kasdieny-
béje, nes ji atskleidzia, kaip namus patiria ir iSgyvena aktyvy tarpvalstybinj
migracinj gyvenima praktikuojantys moderniis klajokliai. Siekiama atsakyti,
kaip individas konstruoja namus, savaja rizoming erdve kintancioje aplin-
koje ir kaip supaprastinamas binarinis juy vertinimas ,¢ia” ir ,ten” — jis ne-
atspindi migracija iSgyvenanciy individy gebéjimo per procesa, taktikas
kurti situacinius namus, laiduojancius ontologinj juy sauguma. Klausiama,
kaip ir kokiais terminais kalbéti apie dabartinius migracijos procesus kin-
tant vietos supratimui, kuris atskleidziamas per namy—nenamy dichotomijos
problemiskuma ir kintantj erdvés suvokima, pateikiant lauko tyrimo metu
uzfiksuotus migracija iSgyvenanciy individy pasakojimus.

Vitalija Stepusaityté, Heriot-Watt universitetas, Vadybos ir kalby mokykla, Kalby ir tarp-
kultitriniy studijy katedra, Henry Prais Building, Edinburgh EH 14 4AS, Skotija, JK, el.
pastas: vs162@hw.ac.uk

Ivadas

Sis straipsnis grindziamas etnografija, kuria Michaelis Jacksonas (Jackson
2006) pavadinty ,atsitiktinai ar netycia” antropologijos mokslo jréminta tema,
o Shokeidas (Shokeid 1992) tai pavadinty ,isskirtine kasdienybés patirtimi”,
nes namy konstravimo tema buvo paskatinta migraciniy iSgyvenimuy, tiek asme-
niniy, tiek artimy Zmoniy, kurie pastaraisiais savo gyvenimo metais aktyviai'

"Straipsnis parengtas remiantis magistriniu darbu ,Tai tas jausmas, kad esi reikiamoje vietoje
reikiamu metu”: namy konstravimo isstikiai migracijos procese moderniy klajokliy atveju”, apgin-
tu Vytauto DidZiojo universitete, Kaune 2012 m.

! Aktyvi migracija ¢ia suprantama taip, kad informantai kas pusmetj — pora mety keicia
gyvenamasias Salis pastaruosius kelerius metus ar ilgiau.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2013, 13(22), 59-79.
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keicia gyvenamas erdves ir/ar Salis. Tyrimas buvo atliekamas 2011 m. birzelio —
2012 m. balandzio ménesiais, dalyvavo 16 (25-40 mety) aktyvy tarpvalstybinj,
tarpkultiirinj mobily gyvenima praktikuojanciy individy. Remiantis intensyviai
migruojanciy Zzmoniy, vadinamujy moderniy klajokliy (placiau Zr. toliau), patirti-
mi, Siame straipsnyje siekiama atsakyti, kaip vyksta namy konstravimas kasdie-
nybéje, kaip kuriama erdvé, kurioje tuo metu gyvenama, akcentuojant objekty ir
moderniy klajokliy aplinkos kaitq ir ju santykj tiek apciuopiamoje, tiek virtualioje
realybéje.

Be to, imtis Sios temos paskatino faktas, kad nors antropologijos, sociologijos,
filosofijos, geografijos moksly tekstuose namai suprantami kaip multidimensiné
savoka, vis délto juy apibrézimy jvairové nepaaiskina, kaip namai iSgyvenami,
konstruojami ir patiriami kasdienybéje, nes pozitiriy jvairové labiau atspindi
tyréjuy skirtingus atspirties taskus nei atskleidzia paciy namy kompleksiskuma.
Dazniausiai namai suprantami kaip konkreti vieta, kurioje puoseléjamos tradi-
cijos, kasdienés patirtys ir praktikos, kurioje namy gyvenimas gali buti apibréz-
tas ir jgyvendintas (Perkins, Thorns, Winstanley, Newton 2002), bet kartu namy
suvokimas i$ dalies priklauso nuo amziaus (Cuba, Hummon 1993), lyties (Pink
2006; Pellow 2003), Seimos, socialinés kultirinés (Ehrkamp 2005; Richardson
2003 [1982]; Lewis, Cho 2006), ekonomineés (Beaverstock 2005; Bowman 2002)
ar politinés aplinkos (Morley 2000). Juk visi Sie niuansai patiriami kaip visu-
ma. Shalley Mallett (Mallett 2004) kritinéje literatiiros apZvalgoje aptardama
socialiniuose moksluose dominuojancias namy sampratas (namai kaip svajone,
kaip vieta praeityje, dabartyje; kaip Seimos, lyties raiskos erdvé; kaip santykis
su kelione; kaip fenomenologinés biities samprata, kurioje namai reiskia, kaip
gyvenama), tik dar kartg apibendrindama klausia: vis délto kas yra namai: ar tai
vieta(-os), ar erdvé(-és), ar jausmas(-ai), praktika, busena? Teigdama, kad vie-
nareik$miskai atsakyti nejmanoma, ji tik patvirtina, jog visuomet reikia zZvelgti
konkrecdias situacijas laike susiejant socialinius ir istorinius nagrinéjamo objekto
kontekstus (Mallett 2004: 84).

Antropologijos mokslo iStakos ir jos taikomi metodai pagristi apibrézta
erdve, kitaip tariant, tyrimas turéty buti atliktas tam tikroje geografinéje vieto-
je garantuojant jos iSskirtinuma ir pretenduojant holistiskai uZciuopti visuma.
Tad klausiama, kaip apsibréZti vieta, kai informantai praktikuoja tarpvalsty-
binj, tarpkulttirinj mobiluma, kai pirmenybé teikiama patirtims, bet ne vie-
toms? Larsenas, Urry’us ir Axhausenas knygoje Mobilities, Networks, Geographies
primena, kaip Siuolaikiniy technologijy, komunikacijos priemoniy, transpor-
to naudojimas rekonfigiiruoja Zmoniy prisiriSimo prie vietos, ju tarpusavio
sampratas, kaip socializuojamasi, kaip kuriami kontaktai per atstuma (Larsen,
Urry, Axhausen 2006: 1). Pasitilydami mobily metoda, autoriai suteikia galimy-
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be studijuoti ne sakny jleidimq, o procesq (Larsen, Urry, Axhausen 2006: 3). Taigi
Sis tyrimas atliktas dalyvaujamojo stebéjimo principu btinant tarp arba su in-
formantais juy asmeninéje materialioje erdvéje bei praplec¢iamas mobiliuoju me-
todu? (Larsen, Axhausen, Urry 2006). Tad remiamasi dalyvaujamojo stebéjimo
ar, tiksliau, stebincio dalyvio principu (Moeran 2009): lankomasi informanty
butuose/gyvenamosiose erdvése, susitinkama vakarieniauti ar pasivaikscioti,
taip pat padedama kraustytis ar tiesiog bendraujama nekasdieniy Seimos ir
draugy aplankymy metu. O ta informanty kasdienybeés dalis, kuri fiziSkai man,
kaip tyréjai, buvo nepasiekiama, buvo pamatoma, iSgirstama pasitelkus tech-
nologijas (skype, facebook, el. pastas). Taigi stebéjimai buvo atlikti tose erdveése,
kur pacios autorés buvo gyventa ar buvo jmanoma fiziSkai nuvykti. Tyrimai
buvo atliekami Taline, Klaipédoje, Kaune, Vilniuje, informantams sugrjzus ap-
lankyti Seimos ar pan., bet kartu komunikacinis rySys buvo palaikomas su-
siraSinéjimais, pokalbiais skype, facebook tiek su $Salia, tiek su toli geografiskai
esanciais, keiciantis informanty gyvenamosioms vietoms (Kanada, Danija, Fili-
pinai, Brazilija, Pranciizija, Jungtiné Karalysté, JAV). Kitaip tariant, intensyvis,
laikini fiziniai susitikimai buvo kaitaliojami su virtualiais vizitais.

Kokiais terminais kalbéti apie dabartinius
lietuviy migracijos procesus?

Socialiniuose moksluose prisiriSimas prie vietos ir mobilumas dazniausiai
suprantami kaip priesingybés. Sakny jleidimas laikomas vertybe formuojant
identiteta, bendruomene ar nacijg ir siejamas su socialiniu, kulttiriniu, politiniu,
psichologiniu, emociniu rysiu tarp vietos ir zmogaus. Tai savo ruoztu kuria ge-
roves iliuzija (Parutis 2006; Parutis 2007; Parutis 2011; Davoliuté 2008). O mobi-
lumas — priesingai, lemia socialinio integralumo tritkuma, fragmentiskuma, o jei
ir leidZia Zzmogui judéti ir valdyti savo erdve, tai buitinai uz tam tikra kaing (Aks-
tinaviciuté 2006; Kuznecoviené 2011; Dauksas 2011; Bowman 2002). Kuzmickaité
(Kuzmickaité 2008) pazymi, kad daznai Lietuvos migracijos specialistai aptaria
tik ekonominj migranty interesa, bet pameta socialinj, mobilumo bei jprocio, gy-
venimo buido aspektus ir kuria gana pesimistiSkus migracijos reiskiniy scenari-
jus (Kuzmickaite 2008: 24-29).

Migruojantys Zmonés vertinami remiantis ekonominiais, socialiniais, kul-
tariniais kriterijais, pateikiant iliustratyvius binarinius lyginimus tarp ¢ia ir ten,

2 Analizuojant aktyviai migruojanciyjy patirtis, neiSvengiamai reikia pasitelkti ir visas jy
iSgyvenamas, patiriamas mobilumo formas bei naudotis jiems jprastais virtualiais komunikaciniais
kanalais, kuriais gebama islaikyti, palaikyti ir kurti rySius integruojant juos j namy konstravimo
procesa (Larsen, Axhausen, Urry 2006). Tai leidZia nagrinéti, kaip rysiai palaikomi tiek virtualiai
skambuciais ir susirasinéjimais, tiek konkreciai per keliones, nekasdienius jvykius, susitikimus,
pavyzdziui, per apsilankymus gimtinéje.
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zvelgiant per identiteto politikos prizme (Dauksas 2011; Kuznecoviené 2011;
Sutiniene 2011), per ,proty nutekéjimo”, ,proty Svaistymo” fenomenus, ku-
rie atskleidzia migracijos poveikj tam tikros Salies ekonominei raidai (Aidis,
Krupickaité 2007; Davoliuté 2008; Skackauskaité 2007), arba per nesékminga
imigracija (benamysté, alkoholizmas, kriminaliné veikla, kalbos nemokéjimas)
(Malinauskas, Blazyté 2010). Nors ir pripazjstama, kad imigranty inkorporacijos
ir identifikacijos procesai néra nei vienakrypdiai, nei laipsniski (Kuznecoviené
2011: 90), nes $iy laiky migracijos procesams, palyginti su ankstesnémis bango-
mis, budingas individualumas, (re)konstruojantis jprastas namu, tautos, kulttiros
prasmes, kurios daZznai pasireiskia pakitusiu laiko ir erdvés suvokimu, gebéjimu
priklausyti dviem pasauliams, vis délto toliau kalbama apie iSteritorinta kulttri-
ne erdve arba, Liubinienés (Liubiniené 2009) ZodZiais tariant, apie , sava erdve”,
kuri tampa (arba ne) tautinés tapatybés darybos ir praktikavimo iStekliumi. Tos
erdveés kuirimas atskleidZiamas per socialinius aspektus: kaip ir kur dirbama, su
kuo bendraujama, su kuo §venciama, su kuo gyvenama. Si interpretacija islieka
binarinio vertinimo rémuose, nes ji bando atskleisti, kad santykis su gyvenamaja
vieta ir erdve konstruojamas ,labai” etniskai.

Davolitté (Davoliute 2008) pateikia lietuviy, migruojanciy j Rytus (Maskva),
analize ir stengiasi paneigti stereotipinj marginalizuota migranto supratima, ku-
riam turi jtakos dviejy pasauliniy kary, pokario, pabégéliy kontekstas. Siandien
migruoja ne tik nekvalifikuoti darbininkai, bet ir kvalifikuoti profesionalai. Da-
volittés (Davoliute 2008) Vakary—-Ryty migracijos pavyzdys bei Parutis (Parutis
2007) tyrimas atskleidZia, kad ne tik ekonominiai interesai lemia Zmoniy judéji-
ma, migracija néra tiesiog vienintelis buidas iSgyventi ekonomine prasme, bet jsi-
pina ir tokie stiprus stimulai kaip noras pamatyti pasaulj, pabégti nuo tam tikry
socialiniy saity ar tiesiog ieskoti nuotykiy. Tad Davolituté, remdamasi Adrianu
Favellu, Russelu Kingu ir jiems pritardama, migrantus traktuoja ne kaip ,,imig-
rantus”, bet kaip ,laisvai judancius” (free movers), kurie pasinaudoja atviry sieny
teikiamomis galimybémis ir Sitaip jsitraukia i laiking cirkuliacing ir transnacio-
naline migracija, kuri gali biiti siejama su ekonomikos nuosmukiu ar pakilimu,
bet jai nebtidingos tos pacios savybés kaip ilgalaikiy imigranty ar prieglobcio
prasytojy migracijai (Davoliute 2008: 73-74).

Violetta Parutis (Parutis 2011) straipsniu ,, Economic Migrants or ,Middling
Transnationals”? East European Migrants” Experiences of Work in the UK” Zen-
gia dar toliau tirdama migracija, ieSkodama tinkamo vardiklio lietuviams ir
lenkams, gyvenantiems Didziojoje Britanijoje. Ji pripaZjsta fakta, kad jiems ne-
pritaikoma sena sociologiné klasifikacija, jie nebeatitinka jprasty dichotominiy
sampraty, budingy migracijos teorijai. Autoré, apZvelgdama migracijos teorijoje
taikomus kvalifikacinius principus, kurie jos netenkina, pazymi, kad darbo at-
zvilgiu migrantai skirstomi j kvalifikuotus ir nekvalifikuotus. Klausia, kaip api-
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brézti, kas yra kvalifikuotas, o kas — ne. Galima j tai zvelgti per iSsilavinimo priz-
me, bet daznai jgytas iSsilavinimas gimtojoje Salyje nesuteikia garantijos, kad jis
bus panaudotas. Siam atotriikiui, esan¢iam tarp iSsilavinimo ir turimo darbo,
analizuoti sitlomas ,viduriniosios klasés transnacionalizmo” (angl. middling
transnationalism) terminas. Vis délto Parutis teigia, kad reikty pazvelgti j uz Sio
fenomeno slypincias istorijas. Tai atskleisty, kaip jos paveikia pacius migrantus,
esancius panasioje ekonominéje, socialinéje situacijoje, kai migravus dirbamas
darbas yra ne toks kvalifikuotas nei turimas issilavinimas. Remdamasi Bourdieu
kultiirinio kapitalo analize, ji teigia, kad socialinio kapitalo ,,uzdarbis” pasireiskia
,naudingu laiku”, kuris naudoja individo jguidZius ir Zinias, ir galy gale Sis so-
cialinis kapitalas transformuojamas j ekonominj (Parutis 2011: 3—4). Aptardama
vykstancius poslinkius nuo ,bet kokio darbo”, , geresnio darbo” iki ,svajoniy
darbo” per socialinio kapitalo panaudojima, autoré, nors ir pabréZia emic pozitrj
i pajamas per individualy, situacinj informanty vertinima, islieka toje pacioje
barikady puséje vertindama juos per geréjancia ju ekonomine situacija, ju mobi-
luma DidZiosios Britanijos darbo rinkoje. Kita vertus, informanty varomoji jéega
yra pazanga, kuri gali buti tiek asmeniné, tiek darbiné, tad mobilumui daro jta-
ka daugelis veiksniy, ir nebutinai svarbiausieji bina ekonominiai (Parutis 2011).
Sios i$vados skatina pladiau aptarti, kaip dabartiné migracija rei$kiasi kasdieni-
nése praktikose.

Pastaryjy mety migracijos analizése ieSkant tinkamo Zodyno, kalbant apie
¢ia ir dabar vykstancius emigracijos procesus keliamas klausimas, kaip vertinti
pacia migracijq nenorint paskesti moraliskai pasenusiose kategorijose, bet daznai
vis délto tendencingai pasiliekama prie migranty tautiSkumo vertinimy. Kartu
sociologai netiesiogiai klausia: o gal dar per anksti naujiems terminams? Siame
straipsnyje nesitiloma naujy migracijos apibrézimy, tik atskleidZiamas kintan-
¢ios erdveés suvokimas ir pateikiama empiriniy duomeny, kaip migruojantys
individai patiria, suvokia ir konstruoja namus kasdienybéje pabréziant svarby
kasdienybés aspekta, kuris daznai ignoruojamas socialiniy moksly tekstuose.

Erdvés sampratos kaita

Migruodamas zmogus buina tiek mobilus (juda), tiek ir jleidziantis Saknis,
ir tai yra labiau papildantys vienas kita veiksniai, o ne prieSpriesa (Gustafson
2001; Liubiniené 2009). Urry’us teigia, kad mobilumo praktikos néra aiskios, nes
pozitris j jas visada turi buti atviresnis, kritiSkas atidumas turi lydéti kiekviena
zingsnj, nes procesas vyksta ,cia ir dabar”, mat Zmoniy gyvenimai retai vyksta
pagal ,,scenarijy”. Zinoma, ¢ia mobilumas suprantamas neoliberalios ideologijos
pozitriu, remiantis Urry’aus (Urry 2003) rizominés (angl. rhizome) erdvés sampra-
ta: ,erdve keliauja su Zzmogumi”, nes aureolinés erdves, tinklinés erdvés samprata
nebegali paaiskinti vykstanciy procesy.
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Aureolinis erdvés suvokimas dazniausiai btina iSreiSkiamas statistiniais skai-
Ciais, yra apibréztas sienomis, jos suvokiamos kaip homogeninés erdvés, suka-
tegorintos ir apskaiciuotos. Butent Sios savybeés, tai yra uzdarumas ir fiksacija,
kritikuojamos ir prieinama prie iSvados, kad toks erdvés vertinimas yra moraliai
pasenes (Bauman 2000; Urry 2003; Kaufmann 2010). Tinklinis erdves suvokimas,
prieSingai, yra atviras, funkcionalus, nebaigtinis. | ja individas gali jsilieti, tiks-
liau, jis turi pri¢jima prie tinklo, kuris pagrjstas vertybémis, idéjomis ar tam tik-
romis kultfirinémis normomis. Sis erdvés suvokimas, nors ir patrauklus nagri-
néjant socialinius rysius, sulaukia kritikos, nes remiasi binarine analize, kurios
kriterijai — bati ,priimtam” arba ,pasalintam” i tinklo. Tad mobilumas pagal
§j erdvés suvokima yra tik palanki arba nepalanki priemoné patekti j tam tikra
tinkla (Urry 2003; Kaufmann 2010).

Rizominé erdvés samprata yra pagrista idéja, kad atstumas nebéra svarbiau-
sias dalykas, erdvé yra sklandi, atvira, neapibréZta, ji — potencialiy kintanéiy ga-
limybiy rezultatas. Toks erdveés suspaudimas yra itin koncentruotas ir jo poveikis
visuomenei yra radikalus, nes gyvenant tokioje erdvéje, kertant valstybiy sienas
arba ne, individas islieka su savaja ,erdve”. Reikty pridurti, kad Si perspektyva
yra pameégta tikin¢iyjuy technologinémis inovacijomis, kurios kuria ir drastiskai
keic¢ia komunikacijos pobuidZius ir formas (Kaufmann 2010: 369-370). Tiriant,
kaip konstruojami namai kasdienybéje migracijos procesy metu, atsiskleidé bii-
tent informanty rizominés erdvés samprata, kuri padeda jiems kurti sauguma ir
pasireiskia per smulkias buitines taktikas.

Namy sampratos kategorijos

Namy samprata, kuri iS pirmo zvilgsnio atrodo ,nattirali” ir suprantama,
vis délto esti apgaulinga, Mary Douglas zodZiais, namai — tai ,besitesianti ir
visapusiska pasikeitimy sistema” (cit. Morley 2000: 18), tai kasdienis sudetin-
gy slinké&iy procesas. Siame tyrime vartojamos keturios namy sampratos kate-
gorijos: vieta, idéja, procesas ir pajauta, pagristos antropologeés ir kulttarinés
fenomenologijos atstovés Idos Wentzel Winther (Winther 2009) jzZvalgomis. Ji,
nagrinédama mobiliai gyvenancius Zmones, teigia, kad klajiniskumas (angl. no-
madic) iSreiskia gebéjima iSplétoti namus daugiau nei vienoje vietoje naudojant
taktikas, siekiant kurti namus bet kur ir bet kada®. Kitaip tariant, namus galima

* Pasirinkimas remtis Gilleso Deleuze’o ir Félixo Guattari 1985 m. pasitilyta klajokliskumo sam-
prata neiSvengiamai atskleidzia Sio darbo ribotuma, nes kaip Wuthnow (Wuthnow 2002) jrodé, ji
néra veiksni kalbant apie politinius, ideologinius spaudimus, marginalizacija iSgyvenancias vi-
suomenes, nes sios neturi tiesioginio ,, priéjimo” prie ,,iSgyvenimy”. Jvertinus fakta, kad informan-
tai néra kile ar gyvenantys politiskai represuotose vietovése, jvertinus jy savanoriska ir samoninga
tokio mobilaus gyvenimo pasirinkima, Siuo darbu atskleidziamas vienas is Siuolaikiniy migracijos
procesy tipy.
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sukurti judant, bunant mobiliam per tam tikras asmenines lokalias taktikas,
kurias galima patirti bet kurioje vietoje, nes jos atliekamos individualioje rizo-
mineéje erdvéje.

Statiskumas (fiksacija)

1. Namai - vieta 2. Namai kaip idéja

Materija Mentalumas

3. Naminimas 4. Jaustis kaip namie

Mobilumas (judesys)*

Winther pasitlyta schema yra naudinga, nes ji geba susieti skirtingas namy
konotacijas kasdienése praktikose ir vietose, nes cia tiek laikas ir erdve, tiek uni-
versalios ir specifinés idéjos visuomet pateikiamos per individo praktika. Indi-
vidas visuomet esti specifinéje situacijoje, kai jo kasdienybéje susiduria metais-
torinés ir konkrecios idéjos bei praktikos, kokie namai yra. Jos gali sutapti, bet
gali ir kontrastuoti, taciau tai nereiksty, kad Zmogus fiziskai nebtity namuose,
kurie ir yra jo namai. Tai reiksty, kad individo kuriami namai ir jausena ,kaip
namie” priklauso nuo jo sprendimy pasirenkant rutiniskas praktikas, kaip laga-
nuotrauky ar knygy veZziojimasis. Kitaip tariant, stengiamasi kartoti tam tikras
praktikas, kurios yra/buvo atliekamos namuose ir yra atliekamos vis kituose na-
muose. Sios naminimo praktikos igyvendinamos ne tik asmeninéje namy erdvéje,
bet ir ,, mentaliSkai kuriant vieta”, ir jutimiskai , gyvenant erdvéje”, o tai lemia
supratima, kad namai gali buti bet kur ir bet kada (Winther 2009; Petersen, Win-
ther, Lynggaard, Krogh 2010).

Egzistencinés (Richardson 2003 [1982]; Jackson 2005) ir erdvés antropologijos
etnografijose namai suprantami kaip procesas, kai tiek statiSkumas, tiek mobilu-
mas bei jutimiSkos ir mentalinés erdvés jausenos susilieja (Winther 2009), bet kar-
tu visada kinta (Ingold 2011), o mobilumo procesas yra suprantamas kaip socialiné
erdviné praktika (Jensen 2009; Hoffman 2002). Materialios kulttros antropolo-
gija pasitlo tiek patyrimus, tiek santykius su objektais ir per objektus suprasti
kaip abipusius dialektinius procesus, kai Zmogus kuria objekta ir objektas kuria

*Schema perbraizyta remiantis Petersen, Winther, Lynggaard, Krogh 2010: 266.
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zmogy (Miller 2001; Miller 2009; Miller, Slater 2000; Reed 2007; Empson 2007;
Edwards 2001). Namy sampratg individas iSplecia per dinamiska asmeninj san-
tyki su aplinka, kai uzZimama erdvé per simbolika transformuojama j vieta suku-
riant tam tikrg priimting namy konteksta, puoseléjant sava psichologine gerove,
o tai gebama atlikti bet kurioje ,laikinoje” vietoje: , pasidarau taip, kad jausciaus,
jog ¢ia mano vieta, j kurig man visada malonu ir gera sugrjzti” (Asta, 29 m.).

Nenutrukstantis kompleksinis namy kiirimo procesas

Pastangos kurti namus apima visus buitinius gyvenimo aspektus — nuo vie-
tos, kur padedama nakdiai galva, su kuo dalijamasi vonia, i$§ kokio puoduko
geriama kava, kur ir kaip leidZiamas laisvalaikis, kaip griaunami ar iSlaikomi
kultariniai stereotipai, kaip laikomasi ,,savos” istorijos ir kaip kuriama nauja gy-
venamoji erdveé. Procesai gali buiti itin minimaliis sava raiska, bet i$ ju reikalauja-
ma maksimalaus rezultato, kuris padeéty kurti ir iSgyventi gerove, buti namuose:
justi, jausti bei juos suvokti.

Viena vertus, teigiama, kad namai tampa internalizuota vizija: , ka kitas gali
pagalvoti apie mane”, ir tokiu bidu namai tampa , kitu” (Clarke 2001). Si i$vada
yra jdomi tuo, kad ji atskleidzia, jog namai yra kompleksiskas procesas, kuris
iSreiskia tiek sava ju iSorinj projektavima, tiek ju griztamajj rysj, kuris jungia
vieSosios erdvés ir privacios/intymios erdveés pasaulius (Clarke 2001: 42-43). Kita
vertus, ,namy kaip reprezentacijos” idéja gali buti kritikuojama, nes objektai
tuomet suvokiami kaip , objektyviis, konkretts ir pastovis stabilumo Saltiniai”
(Garvey 2001: 48). Tyrimu (baldy perstumdymu, daikty perdéjimu) atskleidZia-
ma, kaip trumpalaikiSkumas, testinumo nebuvimas vis délto gali kurti ontologi-
nj sauguma, o banali rutina, kuri vyksta namuose, yra fundamentali, nes taiko-
mos taktikos nuolatos konstruoja rysj tarp namy ir saves. Saviidentifikacija yra
aktyvus ir vis perzitirimas procesas, ir redekoravimas yra vienas is refleksyviy
jrankiy, iSreiskianciy gebéjima testi savaji naratyva (Garvey 2001: 64—67). Na-
minimas — tai procesas, kuris atskleidzia, kaip Zmogus elgiasi esant rutinai, tai
gebéjimas susidoroti su kasdienybe vardan tikslo ,btiti namie/namuose”, gebe-
jimas kurti saugia vietg judant. Namai — nebaigtinis reiSkinys, nenutriikstamas
karimo procesas, ir nesvarbu — kur jis vykty ir kiek laiko (Petersen, Lynggaard,
Winther Krogh 2010). Moderniy klajokliy atveju ju kuriami namai yra situaciniai,
kai siekiama kurti ir iSgyventi namy gerove , ¢ia ir dabar”, atsiriboti nuo , kaZka-
da ir ten” ideologiniy naratyvy. Namy kurimas patiriamas tam tikru momentu,
ir §i patirtis neturéty buti vertinama kaip statiSkuma ir pastovuma jkiinijantis
kontekstas. Tad neturint galimybes lygiavertiSkai palyginti ,¢ia” ir ,ten”, nes
patirtis tiesiog buina kitokia dél skirtingy konteksty, $iy dieny migraciniy proce-
su dalyvius reikéty suvokti per ju gebéjimus kurti savuosius pasaulius, namus ir
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saveika su aplink vykstanciais procesais, bet neuzdarant jy j binarines socialines/
ekonomines ne/turéjimo, ne/gavimo pozicijas.

Erdveés suvokimo kaita ir rizominés erdvés integruota samprata tarp moder-
niy klajokliy yra reikSmingas faktas, leidZiantis jvesti papildoma kritiSkumo di-
mensija. Skaitant socialiniy moksly empirinius tekstus, namai juose dazniausiai
traktuojami kaip , palikti tévynéje”, o emigrantai vertinami is politiniy, ekono-
miniy, socialiniy perspektyvy taikant butent dichotoming prizme , ¢ia” ir ,ten”
bei ,kodél”. Glaustai pristatant namus kaip amzinai kintancia sfera, kurioje ap-
gyvendinama materiali erdvé, palaikomos tradicijos per etines ir estetines takti-
kas, kai tiek naujos, tiek atpaZzjstamos kasdienés praktikos jsilieja i namy kiirimo
procesa, skatinama migracija iSgyvenancius zmones matyti ne tik kaip ,nau-
dingus/nenaudingus” kapitalistiniam spektakliui, bet i dalies kaip alternatyvy
reiskinj, kuris atskleidZia Zmogaus gebéjima plétoti nepriklausoma nuo vietos,
individualiai prasminga, nefiksuota ir lankscia butj ir kartu samoningai zaisti su
sistemos taisyklémis.

AS - e/i/migrantas? , Teoriskai tikty, bet emociskai ne”

Nei geografiSkai, nei ekonomiskai, nei socialiai neegzistuojant homogeni-
niams vieniams, mobilumas tampa vienu i$ jrankiy, per kurj skleidZiasi Zzmoniy
gyvenimo kompleksiskumas. Taigi siekiant per emic perspektyva uzéiuopti , cia
ir dabar” vykstantj tarpvalstybinj, tarpkultirinj procesa, pirmiausia susiduriama
su problema, kaip vadinti mobilumo praktikas Siandieninés migracijos procese
iSvengiant apibrézimy, kurie persunkti asociacijy ir iSankstiniy vertinimy.

Labai nemeégstu, kai mane migrante vadina, nes iSvaziavau ne dél darbo ar
geresnio gyvenimo. [...] dabar daznai jauciu tokj stigmatizavima... aplinkiniai
man bando sukelti kaltés jausma ar kazka panasaus, lyg as buciau iSdavus kaz-
ka, palikus Seima, namus. Nieko panasaus. [...] Tai traumatizuoja. Visai nesvar-
bu, ar as esu Pranciizijoje, ar Kanadoje, ar Afrikoje — a$ visur galiu biiti namie
(Gertruda, 26 m.).

Gilinantis ne j abstrakcias priklausymo ar nepriklausymo, integracijos ar
atskirties temas, nors jos iS dalies palieciamos, bet akcentuojant kasdienybéje
materialiai kuriamus ir atliekamus namy praktikavimus migracijos/judéjimo/
persikraustymo metu, siekiama atskleisti, kad tiek Sakny jleidimas (namai — pri-
klausymas), tiek mobilumas (ne namai — benamysté — kelioné) vienas kitam ne-
trukdo (Kuzmickaité 2008) ir netgi suprantami kaip namy fenomeno vieniai, pa-
pildantys vienas kita (Moore 2007).

Ne... as tai nesu migranté... [...]. Nori nenori prisirisi prie aplinkos, tam-
pi sava, darai viska automatiSkai pazjstamai... Nuo saves niekur nepabégsi...
Zmogus prisirisi, bet neturi biit priklausomas. AS prisiriSau prie vietos, bet kai
iSvaziuosiu, man tai nebus gyvenimo pabaiga (Gabrielé, 28 m.).
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Informanty pasakojimy naratyvams budingas ,migranto” sampratos atsisa-
kymas, o paklausus, kaip jie save jvardinty, daZniausiai pasimeta, kadangi sa-
moningai saves neapibréZia konkreciu terminu, nes neZino sau tinkamo.

Tie pavadinimai... Cia tik Zaidimas. Vienur issiregistruoji, kitur prisiregist-
ruoji..., nors keista buvo Lietuvoje iSsiregistruot, kad negyvenu. O dél ty pava-
dinimuy, tai zinai, kai visur tiek jau gyventa, kazkaip nesusimastau. Isiregistruo-
ji, po to iSsiregistruoji, tik popierizmas (Asta, 29 m.).

Vis délto, kai kurioje nors Salyje pretenduoja j kokias nors socialines prog-
ramas, kaip kalby mokymasis, ar prireikia socialinés pagalbos, be jokio Sirdies
skausmo save pavadina ,imigrantu”, bet tada tai tampa savotisku zaidimu su
sistema, tokia situacija suvokiama kaip mainai tarp individo ir sistemos. Infor-
mantai savo gyvenima jvairiose Salyse jvertindavo abstrakc¢iomis savokomis, pa-
vyzdziui: ,a$ keliautoja atostogaujanti” (Gabrielé, 28 m.), , gyvenimo patogumo
ieSkojimas” (Dové, 28 m.), ,,a$ nesu nei emigranté, nei imigranté, nes nesiruo-
$iu nei imigruoti, nei emigruoti, as noriu tiesiog pazinti miestus, salis, kulttras”
(Monika, 34 m.), ,,save suvokiu kaip Zzmogy be sieny, juk sienos atviros, vaziuok
kur nori, kada nori” (Asta, 29 m.), ,,as$ negalvoju apie save kaip apie emigranta”
(Marius, 34 m.), ,a$ domiuosi kitomis vietomis” (Ona, 26 m.), ,vis tiesiog sve-
¢iuojuos Cia ir man patinka” (Kamilé, 26 m.).

Moderniis klajokliai savo patirtimi patvirtina Moore (Moore 2007) jzvalgas,
kad tiesiogines namy kaip saugumo, stabilumo, o ne namy — bevietiSkumo, nepil-
numo konotacijas reikia suvokti ne kaip prieSybes, bet kaip papildancias viena
kita sampratas, nes pastarosios tik , teoriskai tikty, bet emociskai ne” (Gertruda
26 m.). Terminas modernus klajoklis (angl. modern nomad, Winther 2009) pasiren-
kamas dél jo nejmantrumo ir siekio islikti arciau emic kalbos ir nenoro primesti
sunkiy ir komplikuoty etikeciy, kaip , elitiné migracija” ar ,, viduriniosios klasés
transnacionalizmas” (Conradson, Latham 2005; Parutis 2011), arba vartoti itin
platy terming — ,migrantai iS Lietuvos” (Liubiniené 2009). Moderniis klajokliai
pasirinkti ne tik dél to, kad Sie jauni (25-40 mety) asmenys keliauja po pasaulj,
kraustosi i$ vietos j vieta, kei¢ia vienus namus kitais, bet ir dél to, kad jie ne-
priskirtini jokiai kitai sociologinei kategorijai, nes saves nelaiko trumpalaikiais
ar ilgalaikiais migrantais, nebtitinai menkos kvalifikacijos, bet ir nebitinai ne/
priklauso ,elitinei” (Parutis 2011) migranty grupei. Moderniy klajokliy terminas
informantus susieja ir leidzia apie juy individualias tarpvalstybinio, tarpkultari-
nio gyvenimo patirtis, turinc¢ias daug panasumy, kalbéti kaip apie reiskinj, kuris
pasizymi fragmentiskumu, situaciSkumu, paradoksalumu. Tai apibtidinimas in-
dividy, kurie juda, moka greitai prisitaikyti, taip pat, naudodamiesi Siuolaikiné-
mis transporto priemonémis, technologijomis (internetas), gali sugebéti buti ir
ten, ir ten bei ¢ia, bet nebutinai tarp.
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Apskritai migracijos procese dichotomijos, iSreiskiancios ,¢ia” ir ,,ten”, tam-
pa problema, nes migruojantys individai kuria ,,¢ia ir dabar” ty dichotomijy mi-
$inj (Ehrkamp 2005). Ir Sias jtampas patvirtina aktyviy tarpvalstybinj, tarpkul-
tarinji mobily gyvenima praktikuojanciy individy etnografija, kuri atskleidzia
pakitusj erdvés suvokima, o tai padeda perprasti migracijos procesus iSgyvenan-
¢iy individy patirtis suvokiant ju namy patirtis.

Kompleksinis namy sampratos isSplétimas laike, emociskai ir virtualiai

Migruojanciy Zzmoniy kasdienybé kerta valstybiy sienas, susieja keleta vie-
toviy, zongliruoja tarp skirtingy kultiiriniy, socialiniy sampraty, ekonominiy
ir politiniy santvarky. Mobilis Zzmonés pradeda jausti, kad namai néra fiksuoti
geografiskai ir jie tik i$ dalies btina ,tai, kas palikta”, kitaip tariant, jauciama
jtampa tarp tradiciniy stabiliy, apibrézty namy ir Zmoniy gyvenimo. Taigi jei
identitetai nebéra apibrézti geografiskai, tai nereiskia, kad moderniis klajokliai gy-
vena kazkokioje neapciuopiamoje erdvéje. Tiesiog tai reiskia, kad namy idéja yra
perbraiZoma, ir butent per skirtingy viety jungtis, per gebéjima susieti Zmones,
gyvenancius dideliais atstumais vieni nuo kity, per pinigy, daikty ir informaci-
jos pasikeitima. Taigi Zvelgti i Siuos Zmones i$ etnocentriskos perspektyvos néra
tikslinga, nes jie stengiasi ir geba iSvengti jtampos ar bent jau ja neutralizuo-
ti savo lankstumu, manevrais ir veiksmais, bidami tam tikroje vietoje (Morley
2000: 31-53).

Moderniis klajokliai judédami kuria namus kompleksiskai, kai sava rizominé
erdvé uzpildoma skirtingais, individualistiniais naminimo procesais, kurie gali
iSplésti fizinius namus. Juk Zmogus, biidamas tam tikroje erdvéje lokalus, juda
mobiliais tinklais, ir vietos suvokiamos kaip apgyvendintos rysiais ir objektais,
bet nefiksuotos per subjektus ir Zmoniy susidiarimus skirtingose vietose. Re-
miantis tyrimu, galima teigti, kad namai yra iSplec¢iami laike, emociskai ir geo-
grafiskai.

* Namai iSpleciami laike susiejant asmenineg istorija ir prisitaikyma prie kin-

tancios situacijos, susiejant testinuma ir kaita.

Tai pasiekiama per kruopsciai atsirenkamus ,,savus daiktus” (Asta, 29 m.),
kurie kuria stabilumo ir paZjstamumo atmosfera, nes tai padeda , nepasimesti ir
neiSsitaskyti nezinioje” (Asta, 29 m.). Daiktai ne tiek estetiniai, kiek funkciona-
ltis, nes naudojami kaip jrankiai naminimo procese siekiant sukurti atmosfera,
kuri leidZia zymeéti tiek individo istorijos reprezentacija, tiek jo dabartj.

Astai kraustantis i$ vieno miesto j kitaq Danijoje, paklausta, ar daug daikty
prisikaupé per kelerius metus, ji pasakojo:

Daug, iSmeciau dalj, kazkokia nesamoné su tais daiktais..., juk viskas turi
tilpti j vieng didelj ir vieng maza lagaming, ¢ia mano daikty kiekio limitas [...],
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knygas tai imu. Raby negaila, ko nesu uzsidéjus per 3 ménesius — iSmetu. O
dar zitiriu, kad technika mano daugybe vietos visad uzima: kolonélés, kompas,
didelis fotoaparatas, visi pakrovejai ir jau pilna..., o kur dar blenderis, italiskas
kavos aparatas ir mylimi puodeliai..., lagaminas tai kaip roko zZvaigzdés mano...
jau 8 metai keliauja, visas apsibrizings... ir Siaip turiu, bet labai maZzyte nago
dydzio statuléle..., gal 3 metai jau... na, kazkoks mielas daiktas, o gal daugiau
nei 3 metai. Ir Siaip yra tokiy talismanéliy. Pavyzdziui, Japonijoje duotas gatvéje
man moters piesSinys. Ir jis iki Siol lagamino piniginéje keliauja. Jau kokie 7 me-
tai. Zinai, ka pastebéjau, kad negaliu imest ar palikt, jei man tai dovonota — tai
iSkart tie daiktai imami. Taip ir laikiau tokius marskinius, kur nenesioju, bet
J. dovanojo ir jau 4 metus juos tiesiog veziojuos (Asta, 29 m.).

Asmeniniai daiktai gali buiti suprantami kaip suteikiantys saugumo ir sta-
bilumo, nes juose gludi istorija ir prisiminimai, kurie priklauso nuo momento,
kada j juos zitirima, ir kartu tai , teoriskai” pretenduoja kurti ideologiskai saugiuy
namy atmosfera. Tai siejama su Prousto mémoire involuntaire, neiSvengiamai ir be
ispéjimo atkeliaujanciai praeiciai. Prisiminimai siejami su objektais, erdvémis,
vietomis, skoniais, garsais ir pan., tad jvairiausi Saltiniai stimuliuoja Zmogaus
gebéjima prisiminti praeitj, svajones bei suzadina refleksyvuma (Urry 2000). Pri-
siminimai gali buti tiek norimi, tiek nenorimi, tad jie buina selektyvis. Be to, dél
riboto bagaZo prisiminimus sukeliantys daiktai btina atidziai pasirenkami, reika-
lingi kasdienybéje ir kartu butini kaip jrankis, kuris ne tik primena praeitj, bet ir
sukuria dialektinj rysj tarp ,¢ia ir dabar” bei , kazkada ir kazkur”. Pasirtpinimas
keliais objektais leidZia greitai , persijungti” i ne-namy i namy btisena. Sis ,, persi-
jungimas” jvyksta greitai veziojantis su savimi erdve, kuri greitai ,, perkeliama”
i nauja aplinka atpaZjstamais objektais, o tai savo ruoztu leidzia jgyvendinti tam
tikras praktikas, kuriancias sauguma (Urry 2003).

® Namai yra iSple¢iami emociskai gebant kurti saugumo atmosfera skirtingo-

se vietose, nepatiriant ,iSvietinimo”.

Tai gebéjimas suvaldyti fizine erdve tvarkantis, dekoruojant, surenkant
baldus ir per Zmogiskus rysius su kaimynais, bendradarbiais, draugais ir pa-
Zjstamais.

[...] augant ir vis labiau judant i$ vienos vietos j kita, namais tampa Seima,
draugai ir buvimas kartu... ir kai kurie daiktai..., banalu, bet tiesa, ir nieko ¢ia
nepakeisi. Buvimas su jais suteikia ta namy jausma... Net nezinau, kaip paais-
kinti..., nezinau ir kokie daiktai... visuma... atvirukai, papuosalai, savi rabai,
knyga, batai... na visa ta nuobodybé, kurig suverti j krtiva ir jau galvoji, kad ¢ia
tavo vieta (Ona, 26 m.).

Gyvenamoji erdvé svarbi kaip buvimo vieta, bet ji néra fetiSizuojama, ji su-
prantama kaip lokacija, kaip sienos, tarp kuriy esama ,cia ir dabar”, bet tai ne-
reiSkia, kad jauéiamasi ne-namie dél laikinumo, tiesiog per taktikas ir objektus
apgyvendinama vieta.



+NAMAI - TAI TAS JAUSMAS, KAD ESI REIKIAMO]JE VIETOJE REIKIAMU METU* 71

* Namai kaip vieta yra iSplésti geografiskai per virtualuma.

., Biiti online bet kur ir bet kada” — tai gebéjimas biuiti tuo paciu metu keliose vie-
tose. Naudojimasis internetu tarp informanty yra butent tai, kas kontroliuojama,
nes skaitant, dalijantis naujienomis su draugais ir paZjstamais, narsant tinkla-
rascius, jtraukiant j §j procesa naujus Zmones, naujus Saltinius, susiejant juos su
senais jprociais, juos jveikiant, pasiliekant, kas aktualu, ir pamaZu atrandant vie-
tos savo narSymo rutinoje naujiems informacijos Saltiniams, jau¢iamasi saugiai.
Ir tai yra tokia praktika, kuri gali baiti suprantama kaip sava erdvé, namai. Sava
erdvé — ne tik fiziné erdvé savaime, tai jos pildymas praktikomis, ir ne tik turéji-
mas, kur iSsimiegoti, iSsimaudyti, gaminti vagj, bet ir turéti galimybe buti online.
Sioje etnografijoje termina online galima suprasti kaip metafora — tai ne tik realus
kompiuteriu ir internetu prisijungimas prie asmeninés informacijos tam tikrose
platformose, tai ir gebéjimas per vieng i$ taktiky patirti biisena, kai jauciamasi
saugiai namie, savoje edvéje, tai gebéjimas btinant i$ pirmo Zvilgsnio ,ne namie”
,persijungti” j busena ,namai”.

Kompas visada keliauja su manimi, dabar patogiau, kai yra [Phonas. Skype

yra mano pagrindiné komunikacijos priemoné su Seima (Lietuvoje) ir artimais

draugais, na, dar Facebookas. Nors daug kas niurzga dél ity programy sakyda-

mi, kad jos atima laikq ir neleidzia gyvai bendrauti su zmoném, a$ manau, kad

$iy programy iSradéjai nusipelné paminklo. Mano draugai yra iSsiméte po visa

pasaulj, ir nors ir daug keliauju, su visais negaliu susitikti, ir vien tik Facebooko ir

Skype déka as$ Zinau, kur jie, kaip jie ir ka jie. Ir Siaip Siuolaikinés technologijos,

kompiuteris, internetas ir taip toliau atveria daug galimybiy. AS galiu dirbti i$

bet kurio pasaulio kampelio, taip pat ir mano vaikinas, todél mes galim gyvent,

kur norim, ir vaziuot, kur ir kada norim (Dové, 28 m.).

Virtualts rysiai néra fetiSizuojami, bet jie tiesiog yra reikalingas jrankis no-
rint palaikyti ir iSlaikyti santykius, nes susitikti akis j akj galima palyginti retai.
Tad galima daryti iSvada, kad , laiko — erdveés suspausti” i$ tiesy gali reiksti , lai-
ko — erdves praplésti geografiSkai”. Individo tinkliniai rySiai padeda megzti ir
islaikyti tiek stiprius, tiek silpnus rysius, kurti iSsibarsciusias savas vietas bei
namus tuo paciu metu keliose vietose. Vis délto nereikia Siy skirtingy vietoviy
vertinti kaip atskiry, jos yra papildancios viena kita.

Winther teigia, kad namai kaip idéja (gr. savoka, vaizdinys), kuri savo ruoztu
yra pripildyta normatyviniy reikalavimy, yra abstrakti, nes tai kulttrinés sam-
pratos, kurios nurodo, kaip reikia suprasti namus. Tai ideologiné konstrukcija,
kuri keiciasi, bet létai (Winther 2009; Petersen, Lynggaard, Winther, Krogh 2010).
Namai — refleksyvi buisena, tai individo pasaulis, sukuriamas skirtingose vieto-
se sutelkiant fizines ir intelektualines pastangas, jgyvendinamas per situacines
galimybes pasitelkiant virtualy, fizinj, fizinio judéjimo, komunikacinj ir jsivaiz-
duojama mobilumus, savivertés kriterijus. Namai yra visokeriopai gyvenami, kai
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,néra svajojama buti kitur” (Gabrielé, 29 m.). Namai tampa situaciniais, momen-
tiniais, kelianciais reikalavima prisitaikyti ir stengtis.

Jaustis kaip namie — tai néra jausena, kuri pasiekiama vieng kartg ir visiems
laikams, nes tai kompleksinis jausmas, kuriame gltadi nerimas, benamysté ir
namysteé. Kaip jauciamasi namie ar nesijauciama, priklauso nuo nuotaikos, o
ji nebutinai priklauso nuo konkrecios vietos. Galima jaustis namie idéjiskai,

kiinu, kalba. Galima $ig jausena neSiotis su savimi (Petersen, Winther, Lyngga-
ard, Krogh 2010).

Michaelis Jacksonas pasakyty, kad tai ,,Zzmogiskos egzistencijos iSStikis pa-
siekti tam tikrag balansa tarp buvimo veikéju ir buvimo veikiamu” (Jackson 2005:
143). Pasak Winther (Winther 2009), namy jausena yra tarp mentaliniy gebéjimy
zvelgti ir analizuoti, suvokti namus ir iSgyvenamo mobilumo konteksto. Vadina-
si, buisena , kaip namie” priklauso nuo mentalinio gebéjimo suvokti savo buvimo
vieta. Tai itin salygiska, nes priklauso nuo subjektyvios situacijos, individo po-
Zitrio ir netgi nuotaikos. Namy situacinés sampratos priklauso nuo individo , ¢ia
ir dabar” jausenos. Sias sampratas galima i$skirti:

* per buvimo vietas, kai buvimas suprantamas tik kaip lokacija kuriant kom-
forta, ir visiSkai nesvarbu, kiek laiko trunka ,gyvenimas kartu su draugu
bet kur” (Austéja, 27 m.), , patinka atsidurti ten, kur taves niekas nepaZzjsta
ir gali kurti savo pasaulj i$ pradziy” (Maksas, 25 m.);

® per jsivaizduojama priklausyma erdvei, miestui, Saliai, savumo pajauta:
,Cia (kitur nei Lietuva) dazniau jauciuos sava nei Lietuvoje, atrodo, kad cia
buty daugiau galimybiy, jei norétum kazka daryt” (Gabrielé, 29 m.). Savu-
mu tampa atsakomybeés prisiémimas uZ situacija, kai esama ,, ¢ia ir dabar”,
jis pasireiskia ,saves konstravimu” per aplinka;

* per emocinés geroves pajauta, kuri suprantama kaip savirealizacija, jaucia-
mas emocinis komfortas.

Tas savas pasaulis gali persikelti j jvairias vietoves, bet tai nereiskia, kad
~kazkur” gyvenantys nepasiilgsta Seimos, draugy, aplinkos. Remiantis infor-
manty atsakymais galima daryti iSvada, kad pagarba, jvertinimas, prisiminimai
ir ilgesys néra suprantami kaip buitinybé gyventi geostatiskg gyvenima — sten-
giamasi jsiklausyti j save, suteikiant laisve ir pasitelkiant drasa ieSkoti tos buise-
nos, kai svajos ir realybé, iliuzijos ir situacija tenkina.

Etinés ir estetinés taktikos kuriant namus

I klausima, kas yra namai, informanté Gabrielé (29 m.) atsako: ,tai tas jaus-
mas, kad esi reikiamoj vietoj reikiamu metu, kai néra taip, kad svajoji, oi, kaip
noréciau but kitur.” Siekdami Sio tikslo informantai griebiasi estetiniy ir etiniy
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taktiky, kurios padeda susidoroti su mobilumo, kaip stabilumo ir saugumo prie-
Singybés, iSStkiais. Remiantis etnografija, taktikas galima temiskai suskirstyti:

¢ j fizines, estetines, apiuopiamas per tam tikry fenomeny kiirima.

Kintancios gyvenamos namy erdvés néra lygiavertés (jos skiriasi dydziais,
asmeninés erdveés turéjimu, baldais, situacijomis jose), tiesiog moderniis klajokliai
jose kartoja tam tikra elgesj, kuris padeda fiziSkai patirti namus per , pagalviy pu-
renima”, ,,indy plovima”, ,buvima online”, , pasto dézutés tikrinima”, , bend-
ravima su kaimynais”, ,sava jaukuma, tvarka”, ,baldy radima”, ,kurimasi”,
,muzikos klausyma”, ,maisto gaminima” ir panasiai.

[...] indai turi biti iSplauti bitinai... ir man svarbu patalyné..., atsitempiau

is Lietuvos komplekta, bet greit sudrisko su vieSom skalbimo masinom beplau-

nant, tai laukiu, kada grjsiu, kad galéciau vél kg atsivezt, bet panasiis jprociai

i$ mamos paveldeéti nesamoningai... labai jaucias dabar, nors namie mama vis

kritikuodavau dél perdéto ,pagalviy kedenimo” (Gertriida, 26 m.).

Tokio tipo kasdienybés niuansai, taikomos taktikos leidZia jsijausti j namus.
Gertriida nusako, , kokie namai yra ir turi buti” materializuodama sava namuy ide-
ja, kokie namai turéty btiti emocine, fizine, moraline ir vertybine prasmémis. Namy
idéja atkeliauja su asmenine istorija. Gertruda tesia namy karimo istorija perim-
dama savo mamos taktikas, bet kartu kuria naujas juy formas ir skonius. Visa Sita
materializuota namy idéja leidZia tuos namus pajausti ir pajusti, biiti namuose. To-
kia situacija suponuoja tiek pokytj, tiek stabilumo islaikyma, kuris gali pasireiksti
subtiliais niuansais, kaip pagalviy purenimas, ir, ko gero, iSoriskai yra net nepaste-
bimas, bet dél refleksyvumo padiam Zmogui tampa aiSkus situacinio ir asmeninés
istorijos perinterpretavimo momentu ir svarbia detale konstruojant ateit;.

* Id¢jines, etines, padedancias susidoroti su neatitikimu tarp to, kaip reikéty

gyventi, ir kaip gyvenama.

Nejausdami socialinio ir kulttarinio bevietiSkumo, gyvendami kitur, ne teé-
vynéje, patirdami ,daZng stigmatizavima, nes aplinkiniai bando sukelti kaltés
jausma, lyg buiciau iSdaves kazka, palikes Seimg, namus”, bet ,nieko panasaus”
(Gertruda 26 m.) neiSgyvenant, moderniis klajokliai stabilumo ir mobilumo konf-
rontacija iSsprendzia per ,minimaly daikty turéjima” (Monika 34 m., Kristina 27
m.), ,prisiminimai juk yra mintyse (o ne daiktuose)” (Maksas 25 m., Marius 34
m.) ir ,namai — tai as” (Kristina 27 m., Gabrielé 29 m.) idéjines taktikas. Tai vidi-
nés nuostatos, neapkraunancios menamomis ir jsivaizduojamomis namy sampra-
tomis, kurios stengtysi implikuoti, kur jis/ji turéty gyventi ir kaip. Jos tiesiogiai
priklauso nuo poziirio j mobiluma: ,kuo daugiau keliauji, tuo lengviau darosi
isikurti” (Dové, 28 m.). Jis padeda kurti emocinj komforta bet kur ir bet kada, tai
atvirumas, neuzsidarymas stabilume, nes namai suprantami kaip , kirybiskumas,
kai gali i$ nieko padaryti kazka” (Austéja, 27 m.) daiktais, panaudojant erdve.
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»Namai — tai tas jausmas, kad esi reikiamoj vietoj reikiamu metu,
kai néra taip, kad svajoji: oi, kaip noréciau but kitur”

Trumpas etnografinio tyrimo pristatymas atskleidZia Siuolaikinés migracijos
reiskinj, kuris $iuo metu yra Lietuvos migracijos studijy parastése, ir kaip kinta
individo, erdvés ir vietos suvokimas per namy fenomena migruojant. Tyrimo
metu uzfiksuotos estetinés ir etinés taktikos, kurios padeda susidoroti su mo-
bilumo, kaip stabilumo ir saugumo priesingybés, metamais iSStikiais. Moderniis
klajokliai judédami kuria namus kompleksiskai, kai sava rizominé erdvé uzpil-
doma skirtingais, individualistiniais naminimo procesais, kurie padeda iSplésti
ju namus, nes jis/ji, bidamas tam tikroje erdvéje lokalus, juda ne tik emociniais
tinklais laike, bet ir virtualiai. Vietos suvokiamos kaip apgyvendintos rysiais ir
objektais, per dinaminj asmeninj santykj su aplinka, kai uzimama erdve per sim-
bolika transformuojama j vieta sukuriant tam tikrg priimting namy konteksta,
kuriant sava psichologine gerove. Taigi Si etnografija neakcentavo platesnio ir
abstraktesnio migruojancio individo rysio su ekonomine, socialine ar kulttrine
sistema ir nematavo jo/jos sékmingumo ar ,lietuviSkumo”. PrieSingai, samonin-
gai buvo pabréZiamas individualus namy konstravimo ir buvimo juose lygmuo,
savojo naratyvo kurimas, kuris yra gana refleksyvus ir situacinis, bei visuomet
santykis tarp to, kaip norétysi, ir to, kaip pavyksta.
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‘In the Right Place at the Right Time”:
The Constructions of Home in the Process of Migration

Vitalija Stepusaityté

Summary

Mobility is approached in different ways by many researchers across a broad ran-
ge of backgrounds. In the social sciences, migration, depending on the historical
context and circumstances, is usually seen as a temporary economic move, or
an emotional or political act. Needless to say, migration processes are complexi-
ties of emotional, economic, cultural and social adjustments which are directly
linked with a multi-dimensional concept of home (Mallett 2004), as it is believed
that migration highlights the issue of it. Home is understood as a place(s), idea(s),
feeling(s), practices, state of mind or even as a symptom, a nostalgic and impos-
sible concept (Lewis, Cho 2006). Moreover, in the social sciences, the complex
concept of home becomes rather a context which might be explored through gen-
der (Pink 2006; Pellow 2003), age (Cuba, Hummon 1993), sociocultural (Ehrkamp
2005; Richardson 2003 [1982]), economic (Beaverstock 2005; Bowman 2002), po-
litical (Morley 2000), and other approaches, related to house, self or journey.
Various approaches to discuss home and migration hold promise for a new under-
standing of seeing the self and others, places and material objects.

There is an attempt to understand how to articulate contemporary migration
processes, while the concepts of place and space are transforming. The purpose
of this paper is to analyse the problematic process of home construction through
dialectic relations between migrating individuals, changing places, objects and
the environment. In the social sciences, this has resulted in home being discussed
as the opposite of homelessness or the absence of home. However, these consi-
derations overlap and share a tension within home (Moore 2007) and are seen as
a unit. Thus, the object of this ethnography is practices of home construction in
everyday life, which acknowledges how home is experienced and sensed among
borderless modern nomads, in other words, highly migratory people, who have
changed living countries approximately every half to two years for the last few
years.

Informants (25 to 40 years old) expressed a rather strong struggle with the
concept of migration, and refused to call themselves immigrants/emigrants. The
main reasons were the lack of matching points of their lives’ narratives, and their
understanding of how migration is interpreted in the media, and by people around
them. They did not feel as though they had necessarily left home, nor did they feel
homeless or experience loss; they did not wish to be judged according to stereotypi-
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cal categories of winners or losers. This position represented the mismatch be-
tween the media’s and migrants” concept of migration. Actually, the choices they
made for changing countries or places were more personal-development driven
than influenced by political or economic reasons. They used the term e/im/mi-
grant only in order to play with the social-political system in certain situations
(e.g. forgetting social security number or enrolling on language courses, etc) but
never honestly for their personal identification, because in one sense or another
they felt at home. This position led me to enquire about their daily lives, in order
to understand how their home was actually experienced and performed.

Modern nomads establish their rhizome space (Urry 2003), through which
they manage to sense objects and the environment while using tactics for creat-
ing place and space. By combining theoretical and empirical analysis, it is aimed
to reveal how the individual constructs his/her own rhizome space in a changing
environment. Modern nomads who often change their residence around the world,
as the anthropologist Winther (Winther 2009) indicates, are people that construct
home locally through tactics in the middle of instability for establishing comfort.

Due to this phenomenon, the categories of home as place, as an idea, as “to feel
at home’, as homing are analysed. Based on ethnography which was conducted
with 16 modern nomads from June 2011 to April 2012, who were living during the
time of the research in Canada, Denmark, the USA, Brazil, France, the Philip-
pines, Italy and the United Kingdom, it is demonstrated how in everyday life the
construction of home happens, how the complexity of home is experienced and
sensed through the action of homing. The meetings took place in Vilnius, Kaunas,
Klaipéda and Tallinn, when the informants came back to visit their family and
friends. Moreover, a constant relationship with all informants was maintained
through mobile platforms, such as skype or facebook. Home for modern nomads is a
never-ending process, which is not located in a specific place, which is an ability
of being — in —a world, when tactics contribute to creating safe and known places
in a movement, while combining continuity and changeability.

In this paper, mobility is approached as a socio-spatial practice (Jensen 2009;
Hoffman 2002) when people are surrounded by the dialectic experiences of/
through personal material objects (Empson 2007; Edwards 2001). On one hand,
the author is mainly interested in modern nomads “homing’ tactics which help
them in everyday life to be/feel at home on the personal level rather than on the
broader political level. On the other hand, this paper presents a contemporary
migration process which is not represented in Lithuanian migration studies
and which stresses how the changing possibilities in migration influence the
experience and understanding of home.
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