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Rasa  R a č i ū n a i t ė-P a u ž u o l i e n ė. 
Lietuvių šeima vertybių sankirtoje 
(XX a. – XXI a. pradžia). Kaunas: Vy-
tauto Didžiojo universitetas, 2012. 288 
p.: iliustr.

Jau kuris laikas etnologijos veikalais  li-
tuanistikos aruodus pildo ne tik Vilniaus, 
bet ir Kauno bei Klaipėdos etnologai. Štai 
ir dabar turime galimybę susipažinti su 
nauja kaunietės etnologės Rasos Račiūnai-
tės-Paužuolienės monografija. Jos pasiro-
dymas yra įvykis net keliais aspektais. Tai 
po ilgokos pertraukos pasirodęs  etnolo-
gų darbas šeimos tematika. Be to, autorė 
leidosi į nuodugnų narpliojimą tų šeimos 
sferos klausimų, kuriuos ankstesni tyri-
nėtojai arba apėjo, arba apie juos tik užsi-
minė. Tiesa, tokį autorės pirmeiviškumą 
labiausiai lėmė tai, kad reiškiniai, kuriuos 
ji ėmėsi nagrinėti, dabartinės Lietuvos 
visuomenės gyvenime yra visiškai nauji 
arba radikaliai pakitę ankstesnieji, tiesiog 
mutavę tradicinės lietuvių šeimos papro-
čiai. Pagaliau originalumo darbui suteikia 
ir atlikto tyrimo terpė. 

Jeigu kalbėsime apskritai apie etnologi-
nius dabartinio miesto tyrinėjimus, palikda-
mi nuošalėje konkretų autorių arba konkre-
tų darbą, turėsime konstatuoti, kad šiandien 
lyg ir liudijame  vertybinį virsmą Lietuvos 
etnologų galvosenoje – dar prieš tris de-
šimtmečius miesto tyrinėjimai Lietuvos 
etnologus baugino kaip nemaloni, primesta 
prievolė ar net kaip prakeiksmas. O šian-
dien jau net trijose mokslo ir studijų institu-
cijose – Lietuvos istorijos institute, Vytauto 
Didžiojo bei Klaipėdos universitetuose – 
etnologiniai miesto tyrimai įsitvirtino kaip 
valstybės finansuojamos programos. Dabar 
į šią sritį įžengę etnologai ne tik demons-
truoja gerą ūpą, jau pateikė įdomių darbų, 
bet ir viliasi „miesto vandenyne“ irtis tolyn 
ir gilyn. Tyrėjų neatbaido net tai, kad mies-
to kultūra savo reiškinių įvairiapusiškumu, 

multikultūriškumu, sudėtingumu, painiu jų 
susipynimu, taip pat ir tyrimo duomenų iš-
gavimo, šaltinių paieškos komplikuotumu 
yra tikras iššūkis. Bet nūnai išmėginti savo 
jėgas miesto tyrinėjimuose, pasigalynėti su 
neordinariniais sunkumais ryžtasi net tie, 
kurie anksčiau niekada nebuvo įkėlę kojos 
į miesto etnologijos sritį. 

R. Račiūnaitė-Paužuolienė nėra nau-
jokė nei miesto kultūros, nei šeimos tyri-
nėjimuose. Nuo savo mokslinės karjeros 
pradžios 1989 m. iki šiol ji sukaupė storą 
pluoštą mokslinių straipsnių, 2002 m. išlei-
do monografiją Moteris tradicinėje lietuvių 
kultūroje: gyvenimo ciklo papročiai (XIX  a. 
pabaiga – XX a. vidurys). Tai darbai apie tra-
dicijas ir lietuvių gimtuvių, krikštynų, ves-
tuvių bei laidotuvių papročių inovacijas, 
žemaičių šeimos funkcionavimą bei tradi-
cijas, moters vietą ir vaidmenį tradicinėje 
lietuvių visuomenėje. Keletas jos straips-
nių skirta ir Kauno bei jo priemiesčių gy-
ventojų gyvenimo būdo studijoms, lietu-
vių santykiams su etninėmis mažumomis, 
naujų kultūros reiškinių atsiradimui kau-
niečių šeimose tarpukariu.  

Pristatomoje monografijoje etnologė 
apibendrina daugiau kaip du dešimtme-
čius stebėtus ir analizuotus reiškinius su-
telkdama dėmesį į XX a. pabaigoje – XXI a. 
pradžioje lietuvių šeimoje įvykusias kar-
dinalias permainas. Analizuojama miesto 
ir kaimo šeima, bet tyrinėtojos dėmesio 
centre dažniausiai atsiduria miestiečiai. Jei 
bandytum knygą skaityti padrikai, smalsu-
mo dėlei susipažindamas su atskirų skyrių 
ar poskyrių tekstais, vargiai pavyktų ap-
čiuopti monografijos esmę. O informacijos 
vartotojui, mėgstančiam mokslinius veika-
lus skaityti „bėgančia eilute“, gali net susi-
daryti įspūdis, kad monografijoje suplak-
tos kelios skirtingos temos. Toks įspūdis iš 
pirmo žvilgsnio gali susidaryti ir žvelgiant 
į monografijos turinio skyrių ir posky-
rių pavadinimus. Tik nuosekliai skaitant 
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tekstą paaiškėja, kad siekdama nupiešti 
vertybinio virsmo šeimoje vaizdą, autorė 
nebūtų galėjusi šito sėkmingai padaryti 
neįvertinusi konkrečios epochos visuome-
nės kultūros konteksto ir neatsižvelgusi į 
vertybines nuostatas formavusius veiks-
nius bei motyvacijas. Tariamos skirtybės 
logiškai sujungtos knygos dalių pavadini-
muose. Jie tokie: 1) Nacionalinių vertybių 
ir miestietiškos sąmonės plėtra tarpukario 
miesto šeimoje; 2) Etninių ir pasaulėžiūros 
vertybių sąsajos XX–XXI a. pradžios kaimo 
ir miesto šeimoje; 3) Šeimos vertybių trans-
formacija postmoderniojoje visuomenėje. 
Be šių, knyga turi pratarmę, įvadą, išvadas 
bei santrauką. 

Rengiant monografiją, duomenys rink-
ti iš įvairiausių šaltinių. Nors pagrindą 
sudaro autorės surinkta lauko tyrimų me-
džiaga, jai teko peržiūrėti labai didelį kiekį 
periodikos, muziejinės medžiagos, pasi-
remti daugybe mokslinių veikalų, surink-
ti šimtus mokslinės informacijos turinčių 
nuotraukų. Daug fotografavo pati autorė. 
Tiesa, čia kai kada ne tiek autorė, kiek kny-
gos redaktorė bei maketuotojai pristigo 
atidumo: antai, knygos 30-ame puslapyje 
įdėta Respublikos Prezidento A. Smetonos 
šeimos nuotrauka ir ta pati nuotrauka vėl 
pakartota 120-ame puslapyje. 

Mano manymu, autorė, atlikdama tyri-
mą, sėkmingai suformulavo savo tikslus ir 
uždavinius, nusprendusi  daugiausia dė-
mesio skirti mažiausiai tirtoms gyvenimo 
sritims. Tai turbūt  pirmas veikalas lietu-
vių istoriografijoje, kuriame gana išsamiai 
nagrinėtos etinių ir pasaulėžiūros vertybių 
sąsajos bei prieštaros, globalizacijos įtaka 
šeimos papročiams, dabartinių mergvaka-
rių ir bernvakarių ypatumai lietuvių bei 
etniškai mišrių santuokų ikivedybiniuose 
ceremonialuose. Kadangi ankstesniuose 
tiek tradicinės, tiek modernios šeimos ty-
rinėjimuose apie vertybių transformacijas 
tik užsimenama, R. Račiūnaitė-Paužuo-
lienė tikslą jas nušviesti savo darbe iškėlė 
kaip svarbiausią. 

Iš visų iki šiol buvusių Lietuvos etno-
logų didesnės apimties darbų apie šeimą 
R.  Račiūnaitės-Paužuolienės darbas išsi-
skiria ir tuo, kad jo autorei teko susidur-
ti tiek su smarkiai tranformuota šeimos 
institucija, tiek su pakitusia visuomene, 
kurios didelė dalis aiškiai yra linkusi ne-
belaikyti vertybe tradicinės šeimos bei jos 
propaguotų vertybių. Visame poindustri-
niame pasaulyje išsikerojęs šeimos deins-
titucionalizacijos procesas, surogatinių 
šeimos formų propagavimas, įvairialypė 
išraiška paveikė ir dabartinės Lietuvos vi-
suomenę. Jaunoji Lietuvos karta noriai pe-
rima postulatus, kuriuos savo filosofine re-
torika palaiko ir kai kurie garsūs pasaulio 
mokslininkai: tradicinė šeima neva turėju-
si daug atgrasių bruožų (moterų priespau-
da, smurtas namuose, seksualinis vaikų 
tvirkinimas), todėl neverta jos priimti kaip 
šių dienų šeimos modelio (žr., pavyzdžiui, 
Giddens Anthony. 2005. Sociologija. Kau-
nas: Poligrafija ir informatika, p. 191).

Atsižvelgiant į tai, peršasi mintis, kad 
autorė, bandydama įvykdyti savo mono-
grafijoje iškeltą tikslą – atskleisti vertybių 
sankirtą šeimoje, būtų pasiekusi dar pui-
kesnių rezultatų, jeigu visais įmanomais 
atvejais būtų bandžiusi savo turimus duo-
menis gretinti su A. Daniliausko pateiktais 
XX a. aštuntojo dešimtmečio duomenimis. 
Toks nuodugnus lyginimas būtų buvęs lo-
giškas jau vien dėl to, kad pati autorė nu-
rodo, jog tikslo ji sieks remdamasi ne tik 
XXI a. pradžios, bet ir viso XX a. lietuvių 
kultūrinėmis tradicijomis (p. 12). Juk ir 
A. Daniliauskas savo studijos Etninės dar-
bininkų kultūrinio gyvenimo problemos viena-
me plačiame skyriuje „Pramonės darbinin-
kų vestuvių papročiai XX a. aštuntajame 
dešimtmetyje“ narpliojo keletą tų pačių 
klausimų kaip ir R. Račiūnaitė-Paužuo-
lienė XXI a. pradžioje. Savo duomenis su 
A. Daniliausko duomenimis R. Račiūnaitė-
Paužuolienė palygino tik keletą kartų mo-
nografijos skyriuje „Vestuvių papročiai“. 
Tiesa, A.  Daniliauskas ir aptariamos mo-



201recenzijos ir apžvalgos

nografijos autorė taikė  kiek skirtingas tyri-
mo metodikas ir nevienodus klausimynus, 
todėl vadinamojo panelinio tyrimo, kai 
duomenys sugretinami visais klausimais, 
ji atlikti negalėjo. Bet, eidama tokiu keliu, 
manau, kai kurių reiškinių kaitos vaizdą 
būtų galėjusi pateikti dar išsamesnį. Auto-
rė pasirinko kitą vertybių raidos stebėjimo 
kelią – remtis savo apklaustų respondentų 
atsakymais. Reikia pripažinti, tai taip pat 
davė neblogų rezultatų.

Tenka atkreipti dėmesį į dar vieną 
R. Račiūnaitės-Paužuolienės monografijos 
inovatyvumo aspektą. Skirtingų tautybių, 
kalbų ir tikėjimų vedybų partneriai Lietu-
vos miestuose įprastas reiškinys buvo jau  
sovietiniais metais. Tačiau absoliuti daugu-
ma ne vietos gyventojų (rusai, baltarusiai, 
ukrainiečiai, iš sovietinių respublikų atsi-
kėlę lenkai) savo kalba ir kultūra pagrindi-
nei Lietuvos tautybei – lietuviams – buvo 
gana artimi. Etniškai mišrios šių tautybių 
žmonių santuokos, taip pat ir su lietuviais, 
rengiantis vedyboms, taip pat ir pasiren-
kant vestuvių ceremonialą, nebrandino 
kokių nors sunkių  kolizijų. Tuo tarpu da-
bartinėje Lietuvoje, kaip ir Vakarų Europos 
šalyse, reikšmingu veiksniu tampa naujieji 
imigrantai, kurie savo kalba, religija, kul-
tūra smarkiai skiriasi ne tik nuo etninių 
lietuvių, bet ir nuo slavų tautybių Lietu-
vos piliečių. Kaip šie naujieji imigrantai 
integruojasi į Lietuvos visuomenę, kokie 
yra integracijos niuansai bei paradoksai – 
tai atsiveriantys nauji tyrinėjimo horizon-
tai dabartiniams ir būsimiems Lietuvos 
etnologams. Vakarų Europos etnologams 
ir antropologams šių klausimų sprendi-
mas jau yra tapęs prioritetiniu uždaviniu. 
R. Račiūnaitės-Paužuolienės aptariama mo
nografija yra turbūt  pirmas Lietuvos etno-
logų darbas, kuriame ši problematika jau 
yra „užgriebta“. 

Rašant didelį mokslinį veikalą dar nė 
vienam autoriui nėra pavykę išvengti pa-
sitaikančių teksto nelygumų bei kai kurių 
netikslumų. Jų vienur kitur galima aptikti 

ir šioje monografijoje. Darbas būtų buvęs 
dar solidesnis, jeigu autorė būtų pasirin-
kusi ne bibliografinį, o istoriografinį iki jos 
atliktų lietuvių šeimos tyrinėjimų apžval-
gos būdą. Įvade etnologė nurodo, kad jos 
apklausti respondentai atstovauja beveik  
visoms Lietuvos gyventojų socialinėms 
grupėms, tačiau jų kiekybinio arba bent 
santykinio pasiskirstymo atrankinėje visu-
moje nenurodo. Skaitant monografiją lieka 
neaišku, kodėl kai kuriuose jos skyriuose 
ir poskyriuose nagrinėjama miesto ir kai-
mo šeima, o kai kuriuose – tik miesto. Gal 
tai lėmė, kad medžiagos turėta tam tikrais 
klausimais?

Kai kur monografijoje atsiranda dvi-
prasmybių, nes vartojamos sąvokos nepa-
aiškintos arba netiksliai pavartotos. XX a. 
Lietuvoje bažnytinės ir civilinės santuokos 
formų teisinio galiojimo kaitaliojimasis 
bei buvusi priešprieša nemažai lėmė ir 
besituokiančiųjų vedybinę elgseną. Todėl 
autorei galima papriekaištauti, kad, pa-
vyzdžiui, monografijoje nebuvo išgryninti 
bažnytinės santuokos juridinio galiojimo 
(jų teisinės galios egzistavimo) ir santuo-
kos sakramentų teikimo sąvokų skirtumai 
ir šių dviejų netapačių dalykų raiška ir 
raida Lietuvoje XX a. Štai p. 126 rašoma: 
„1940 m. rugpjūčio 12 d. Lietuvoje priim-
tas Santuokos įstatymas panaikino reli-
ginę santuokos sudarymo formą ir įvedė 
civilinę metrikaciją“. Toliau (p. 127) autorė 
rašo: „1990 m. atkūrus Lietuvos nepriklau-
somybę, net netikinčiųjų šeimų jaunimas 
priimdavo santuokos sakramentą bažny-
čioje.“ Abu šie faktai konstatuoti teisingai. 
Tačiau specialiai šiais klausimais nesido-
mintis skaitytojas čia gali būti suklaidin-
tas, antrąjį teiginį suprasdamas kaip įro-
dymą, jog 1990 m. buvo atkurta tvarka, 
kurią 1940 m. rugpjūčio mėnesį komunis-
tinis režimas panaikino. Bet 1990 m. nieko 
panašaus neatsitiko, nes galimybė laisvai 
priimti Santuokos sakramentą ir bažnyčio-
je sudarytos santuokos juridinis galiojimas 
yra skirtingi dalykai. Juk iš tikrųjų, nors ne 
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tik 1990 m., bet ir 1991 m. o ir beveik visus 
1992  m.  tūkstančiai porų tuokėsi bažny-
čioje, bet jie kartu buvo priversti savo san-
tuokos registraciją kartoti civilinės metri-
kacijos skyriuose, nes bažnytinė santuoka 
vis dar  negaliojo (pradėjo galioti tik nuo 
1992 m. lapkričio 6 d., po to, kai tauta tų 
metų spalio 25 d. Referendume pritarė Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos projek-
tui). Santuokos, registruotos bažnyčioje, 
liudijimo išdavimo tvarka patvirtinta  tik 
2000 m., priėmus LR Civilinį kodeksą. Taip 
pat pasakytina, kad Santuokos sakramen-
tas bažnyčioje buvo teikiamas ir per visą 
sovietinės okupacijos laikotarpį, bet baž-
nyčioje sudarytoji santuoka buvo laikoma 
teisiškai negaliojančia. Tad monografijoje 
keliais sakiniais pateiktas bažnytinės ir ci-
vilinės metrikacijos Lietuvoje aprašymas, 
manau, nesuteikia galimybės skaitytojui 
susidaryti tikro vaizdo, kaip XX a. kaitalio-
josi  šių dviejų santuokos sudarymo formų 
galios. Iš tikrųjų įvesti civilinę metrikaciją 
jau rengėsi ir prieškarinė Lietuva, valstybė 
tam nesipriešino, bet vyko didelės diskusi-
jos visuomenėje, kaip tai padaryti (plačiau 
apie tai galima paskaityti žurnalo „Naujoji 
Vaidilutė“ 1940 m. pavasario numeriuose 
skelbtuose straipsniuose). Diskusija truko 
ilgai, kol galiausiai buvo nutarta civilinę 
metrikaciją Lietuvoje įvesti 1940 m. vasarą, 
tačiau nespėta to padaryti patiems – įve-
dimo laurai atiteko okupaciniam režimui. 
Lygiai taip pat bažnytinės santuokos ju-
ridinio galiojimo sugrąžinimas  atkurtoje 
Lietuvos Respublikoje nebuvo sklandus – 
vyko ilgos ir atkaklios diskusijos, klausi-
mas buvo politizuojamas (žr. pavyzdžiui, 
diskusiją žurnale „Šeima“, 1991, Nr.  3, 7 
ir 9).

Išvadose (p. 222) netiksliai pasakyta, 
kad „sovietmečiu krikščioniškų vertybių 
ugdymas šeimoje buvo užmirštas.“ Bet jis 
buvo „užmirštas“ tik švietimo sistemoje, 
apskritai viešajame gyvenime. Kalbant apie 
šeimos instituciją, turime pripažinti, kad 

toks ugdymas buvo ignoruojamas arba 
apleistas tik dalyje šeimų – daugelio šeimų 
tėvai ne tik rūpinosi, kad jų vaikai gautų 
Krikšto, Pirmosios komunijos, Sutvirtini-
mo sakramentus, bet ir formuodami vaikų 
pasaulėžiūrą „lenkė vaikus prie Dievo“.

Keliose knygos vietose sunku atpažinti, 
kokio pobūdžio yra netikslumas – korek-
tūros, gal redagavimo klaida ar netikslus 
autorės konstatavimas. Pavyzdžiui, p. 183 
rašoma: „Pirmieji panašaus pobūdžio va-
karėliai Lietuvoje pradėti švęsti XX a. 8 de-
šimtmečio pabaigoje (pirmasis užfiksuotas 
1998 m.)“. Autorė p. 215 keletą kartų cituo-
ja M. Bachtiną, bet bibliografinė nuoroda 
visais atvejais nukreipta į J. Fiskę. Gal čia 
autorė recituoja? Bet iš teksto to nematyti.

Kelia tam tikrų abejonių ir autorės tei-
ginys (jis akcentuojamas ir kaip viena iš 
knygos išvadų, p. 225), kad dabartiniuose 
lietuvių vestuvių papročiuose šalia verty-
binės orientacijos į Vakarų Europos kul-
tūrą bei „globalizacijos proceso nulemtus 
reiškinius“ egzistuoja ir tautinio tapatumo 
paieškos. Tačiau visas knygos tekstas to lyg 
ir nerodo, bent jau nesuteikia galimybės 
įsitikinti, kad tautinio tapatumo paieškas 
galėtume pripažinti kaip egzistuojančią 
alternatyvią tendenciją. Daugelyje pateik-
tų pavyzdžių matome, kad besituokiantis 
jaunimas, vengdamas „iškristi iš konteks-
to“, kaip tik stengiasi perimti kuo daugiau 
vakarietiškų svetimybių ir iki minimumo 
sumažinti tradicinių lietuvių vestuvių ap-
eigas arba jas iš viso ignoruoti. Tai ypač at-
siskleidžia aprašymuose tų etniškai mišrių 
vestuvių, kur vienas iš sutuoktinių buvo 
kitos šalies pilietis – šie visada pasiekia, 
kad pagrindinis ceremonialas būtų atliktas 
pagal jų tautos papročius, o lietuviai bent 
jau pariteto net nebando siūlyti? 

Vis dėlto tarp išvardintų pastabų nėra 
nė vienos, kuri monografiją Lietuvių šeima 
vertybių sankirtoje kiek nors kompromituo-
tų arba sumenkintų kaip mokslinį darbą. 
Ne tik etnologai, bet ir plačioji visuomenė 
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gali džiaugtis jos pasirodymu ir su įdomu-
mu ją studijuoti. Monografijoje daug įdo-
mių faktų ir autorės įžvalgų, knygą skaitai 
lyg literatūrinį kūrinį. Ne tik monografijos 
informatyvumą, bet ir jos patrauklumą, 
įdomumą didina daugybė autentiškų XX a. 
3–4 dešimtmečio nuotraukų. Pagirtina, 
kad autorė pasirūpino ir savo mokslinio 
produkto „viešaisiais ryšiais“: monografi-
jos santrauka pateikiama net trim užsienio 
kalbomis: anglų, prancūzų ir rusų. 

Tačiau turbūt  didžiausią knygos vertę 
lemia tai,  kad ji priskirtina tiems   moks-
liniams darbams, kurie turi praktinę tai-
komąją reikšmę. Tūkstančiai dabar besi-
tuokiančių porų, pageidaujančių derinti 
vestuvių apeigų tradicijas ir inovacijas, o 

ypač atlikti mergvakario ir/ar bernvaka-
rio apeigas, kaip tik tai ras knygoje. Todėl 
knygos tiražas (500 egzempliorių) gali 
pasirodyti esąs per mažas. Dar galima pa-
svarstyti, ar nebūtų vertėję autorei drąsiau 
išreikšti savo vertybinį požiūrį, Jameso 
Cliffordo žodžiais tariant, pasirodyti kaip 
„čiabuvių bendruomenės narei“, ginančiai 
ir propaguojančiai savo bendruomenės 
tradicinę kultūrą? Monografijoje tas po-
žiūris nėra aiškiau akcentuotas. Knygos 
pavadinimas lyg ir implikuoja tokį autorės 
ketinimą. Žinoma, etnologo ir jo požiūrio 
į vertybes santykio platesnis svarstymas 
jau būtų kitos temos klausimas, kurį būtų 
galima narplioti kokiame nors metodolo-
giniame tyrinėtojų seminare.

 Petras Kalnius
Lietuvos istorijos institutas

Ю.I. Внуковиiч. Лiтоўцы Беларусi. 
Этналагiчнае даследаванне. Мiнск: 
Беларуская навука, 2010. 170 c.

Lietuvių paplitimo pasaulyje požiūriu 
kaimyninė Baltarusija yra viena iš mažiau 
jais apgyvendintų teritorijų. Tačiau jei pa-
nagrinėsime įvairius etninius, kalbinius, 
politinius ir kultūrinius procesus atsklei-
džiančias kaimyninių tautų problemas, 
viena  sudėtingiausių ir keliančių nemažai 
kontroversijų mokslinė ir politinė tema yra 
Baltarusijos lietuviai. Tad neatsitiktinai dė-
mesį patraukia jauno baltarusių etnologo 
J. Vnukovičiaus knyga, parengta kandida-
to disertacijos pagrindu. Disertacija rašyta 
Baltarusijos nacionalinės mokslų akademi-
jos Kondrato Krapivos menotyros, etno-
grafijos ir folkloro institute (dabar Balta-
rusijos nacionalinės mokslų akademijos 
Baltarusių kultūros, kalbos ir literatūros 
tyrimų centras). Nors išleista prieš keletą 

metų, tačiau Lietuvoje knyga nesulaukė 
atidesnio akademinio dėmesio. Ir be rei-
kalo, nes tai išsamiausias mokslinis darbas 
apie čia pat, pirmiausia už keliasdešimt 
kilometrų nuo Vilniaus, negausiai kom-
paktiškai gyvenančius mūsų tautiečius, 
įsikūrusius teritorijoje, kurią mes laikome 
etninėmis lietuvių žemėmis.

 Nors įvairiais keliais šiandien po kelis 
šimtus lietuvių įsikūrę didžiausiuose Bal-
tarusijos miestuose, o Vitebske neseniai jų 
gyventa net daugiau kaip  tūkstantis (p. 89, 
2 lentelė), mūsų dėmesys krypsta į vadi-
namąsias lietuviškas salas. Pirmiausia į 
Gervėčių kraštą, virš kurio iškilo atominės 
elektrinės vėzdas, ir mažiau į kitas vieto-
ves. Tačiau pamažu visur nyksta lietuviš-
ki židiniai. Sunku prognozuoti, kiek laiko 
užtruks, kol ir per šias vietoves važiuoda-
mi matysime iš dalies   Gardino srities teri-
torijai  būdingą situaciją – kaip išnykusius 
praeities liudininkus baltarusiškai skam-
bančius lietuviškus kaimų ir didesnių gy-


