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Rasa Racditnaité-Pauzuoliené.
Lietuviy Seima vertybiu sankirtoje
(XX a. - XXI a. pradzia). Kaunas: Vy-
tauto DidZziojo universitetas, 2012. 288
p.: iliustr.

Jau kuris laikas etnologijos veikalais li-
tuanistikos aruodus pildo ne tik Vilniaus,
bet ir Kauno bei Klaipédos etnologai. Stai
ir dabar turime galimybe susipazinti su
nauja kaunietés etnologés Rasos Racitnai-
tés-Pauzuolienés monografija. Jos pasiro-
dymas yra jvykis net keliais aspektais. Tai
po ilgokos pertraukos pasirodes etnolo-
gu darbas Seimos tematika. Be to, autoré
leidosi j nuodugny narpliojima ty Seimos
sferos klausimy, kuriuos ankstesni tyri-
nétojai arba apéjo, arba apie juos tik uzsi-
miné. Tiesa, tokj autorés pirmeiviskuma
labiausiai lémé tai, kad reiSkiniai, kuriuos
ji émési nagrinéti, dabartinés Lietuvos
visuomenés gyvenime yra visiskai nauji
arba radikaliai pakite ankstesnieji, tiesiog
mutave tradicinés lietuviy Seimos papro-
ciai. Pagaliau originalumo darbui suteikia
ir atlikto tyrimo terpé.

Jeigu kalbésime apskritai apie etnologi-
nius dabartinio miesto tyrinéjimus, palikda-
mi nuosaléje konkrety autoriy arba konkre-
ty darba, turésime konstatuoti, kad siandien
lyg ir liudijame vertybinj virsma Lietuvos
etnology galvosenoje — dar pries tris de-
Simtmecius miesto tyrinéjimai Lietuvos
etnologus baugino kaip nemaloni, primesta
prievolé ar net kaip prakeiksmas. O Sian-
dien jau net trijose mokslo ir studijy institu-
cijose — Lietuvos istorijos institute, Vytauto
Didziojo bei Klaipédos universitetuose —
etnologiniai miesto tyrimai jsitvirtino kaip
valstybés finansuojamos programos. Dabar
i Sia sritj jzenge etnologai ne tik demons-
truoja gera lipa, jau pateiké jdomiy darby,
bet ir viliasi , miesto vandenyne” irtis tolyn
ir gilyn. Tyréju neatbaido net tai, kad mies-
to kulttira savo reiskiniy jvairiapusiskumu,
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multikultariskumu, sudétingumu, painiu jy
susipynimu, taip pat ir tyrimo duomeny is-
gavimo, Saltiniy paieskos komplikuotumu
jégas miesto tyrinéjimuose, pasigalynéti su
neordinariniais sunkumais ryZztasi net tie,
kurie anksciau niekada nebuvo jkéle kojos
i miesto etnologijos sritj.

R. Raditinaité-Pauzuoliené néra nau-
joké nei miesto kulttiros, nei Seimos tyri-
néjimuose. Nuo savo mokslinés karjeros
pradzios 1989 m. iki Siol ji sukaupé storg
pluosta moksliniy straipsniy, 2002 m. islei-
do monografija Moteris tradicinéje lietuviy
kultiroje: gyvenimo ciklo paprociai (XIX a.
pabaiga — XX a. vidurys). Tai darbai apie tra-
dicijas ir lietuviy gimtuviy, krikstyny, ves-
tuviy bei laidotuviy paprociy inovacijas,
zemaiciy Seimos funkcionavima bei tradi-
cijas, moters vieta ir vaidmenj tradicinéje
lietuviy visuomenéje. Keletas jos straips-
niy skirta ir Kauno bei jo priemiesciy gy-
ventojy gyvenimo buido studijoms, lietu-
viy santykiams su etninémis mazumomis,
naujy kulttiros reiskiniy atsiradimui kau-
nieciy Seimose tarpukariu.

Pristatomoje monografijoje etnologe
apibendrina daugiau kaip du deSimtme-
Cius stebétus ir analizuotus reiskinius su-
telkdama démesj j XX a. pabaigoje — XXI a.
pradzioje lietuviy Seimoje jvykusias kar-
dinalias permainas. Analizuojama miesto
ir kaimo Seima, bet tyrinétojos démesio
centre dazniausiai atsiduria miestieciai. Jei
bandytum knyga skaityti padrikai, smalsu-
mo délei susipazindamas su atskiry skyriy
ar poskyriy tekstais, vargiai pavykty ap-
¢iuopti monografijos esme. O informacijos
vartotojui, mégstanciam mokslinius veika-
lus skaityti , bégancia eilute”, gali net susi-
daryti jspudis, kad monografijoje suplak-
tos kelios skirtingos temos. Toks jspudis i$
pirmo zvilgsnio gali susidaryti ir Zvelgiant
i monografijos turinio skyriy ir posky-
riy pavadinimus. Tik nuosekliai skaitant
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teksta paaiskéja, kad siekdama nupiesti
vertybinio virsmo Seimoje vaizda, autoré
nebtty galéjusi Sito sékmingai padaryti
nejvertinusi konkrecios epochos visuome-
nés kulttiros konteksto ir neatsizvelgusi i
vertybines nuostatas formavusius veiks-
nius bei motyvacijas. Tariamos skirtybés
logiskai sujungtos knygos daliy pavadini-
muose. Jie tokie: 1) Nacionaliniy vertybiy
ir miestietiSkos samonés plétra tarpukario
miesto Seimoje; 2) Etniniy ir pasauléZiiiros
vertybiy sasajos XX-XXI a. pradzios kaimo
ir miesto eimoje; 3) Seimos vertybiy trans-
formacija postmoderniojoje visuomenéje.
Be Siy, knyga turi pratarme, jvada, iSvadas
bei santrauka.

Rengiant monografija, duomenys rink-
ti iS jvairiausiy Saltiniy. Nors pagrinda
sudaro autores surinkta lauko tyrimy me-
dziaga, jai teko perzitiréti labai didelj kiekj
periodikos, muziejinés medziagos, pasi-
remti daugybe moksliniy veikaly, surink-
ti Simtus mokslinés informacijos turinciy
nuotrauky. Daug fotografavo pati autoré.
Tiesa, c¢ia kai kada ne tiek autoré, kiek kny-
gos redaktoré bei maketuotojai pristigo
atidumo: antai, knygos 30-ame puslapyje
idéta Respublikos Prezidento A. Smetonos
Seimos nuotrauka ir ta pati nuotrauka vél
pakartota 120-ame puslapyje.

Mano manymu, autoré, atlikdama tyri-
ma, séekmingai suformulavo savo tikslus ir
uzdavinius, nusprendusi daugiausia de-
mesio skirti maZiausiai tirtoms gyvenimo
sritims. Tai turbit pirmas veikalas lietu-
viy istoriografijoje, kuriame gana iSsamiai
nagrinétos etiniy ir pasaulézitiros vertybiy
sasajos bei priestaros, globalizacijos jtaka
Seimos paprociams, dabartiniy mergvaka-
riy ir bernvakariy ypatumai lietuviy bei
etniskai misriy santuoky ikivedybiniuose
ceremonialuose. Kadangi ankstesniuose
tiek tradicinés, tiek modernios Seimos ty-
rinéjimuose apie vertybiy transformacijas
tik uzsimenama, R. Raditinaité-Pauzuo-
liené tikslg jas nusviesti savo darbe iskélé
kaip svarbiausia.
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Is visy iki Siol buvusiy Lietuvos etno-
logy didesnés apimties darby apie Seima
R. Racitinaités-Pauzuolienés darbas iSsi-
skiria ir tuo, kad jo autorei teko susidur-
ti tiek su smarkiai tranformuota Seimos
institucija, tiek su pakitusia visuomene,
kurios didelé dalis aiSkiai yra linkusi ne-
belaikyti vertybe tradicinés Seimos bei jos
propaguoty vertybiy. Visame poindustri-
niame pasaulyje iSsikerojes Seimos deins-
titucionalizacijos procesas, surogatiniy
Seimos formy propagavimas, jvairialypé
iSraiSka paveikeé ir dabartinés Lietuvos vi-
suomeneg. Jaunoji Lietuvos karta noriai pe-
rima postulatus, kuriuos savo filosofine re-
torika palaiko ir kai kurie garsiis pasaulio
mokslininkai: tradiciné Seima neva turéju-
si daug atgrasiy bruozy (motery priespau-
da, smurtas namuose, seksualinis vaiky
tvirkinimas), todél neverta jos priimti kaip
$iy dieny Seimos modelio (zr., pavyzdziui,
Giddens Anthony. 2005. Sociologija. Kau-
nas: Poligrafija ir informatika, p. 191).

Atsizvelgiant j tai, perSasi mintis, kad
autoré, bandydama jvykdyti savo mono-
grafijoje iSkelta tiksla — atskleisti vertybiy
sankirtag Seimoje, buty pasiekusi dar pui-
kesniy rezultaty, jeigu visais jmanomais
atvejais bty bandziusi savo turimus duo-
menis gretinti su A. Daniliausko pateiktais
XX a. aStuntojo deSimtmecio duomenimis.
Toks nuodugnus lyginimas bty buves lo-
giskas jau vien dél to, kad pati autoré nu-
rodo, jog tikslo ji sieks remdamasi ne tik
XXI a. pradzios, bet ir viso XX a. lietuviy
kultirinémis tradicijomis (p. 12). Juk ir
A. Daniliauskas savo studijos Etninés dar-
bininky kultiirinio gyvenimo problemos viena-
me placiame skyriuje , Pramonés darbinin-
ky vestuviy paprociai XX a. astuntajame
desimtmetyje” narpliojo keleta ty paciy
klausimy kaip ir R. Racitnaité-Pauzuo-
liené XXI a. pradzioje. Savo duomenis su
A. Daniliausko duomenimis R. Racitinaite-
Pauzuoliené palygino tik keletg karty mo-
nografijos skyriuje ,Vestuviy paprociai”.
Tiesa, A. Daniliauskas ir aptariamos mo-
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nografijos autoreé taiké kiek skirtingas tyri-
mo metodikas ir nevienodus klausimynus,
todel vadinamojo panelinio tyrimo, kai
duomenys sugretinami visais klausimais,
ji atlikti negaléjo. Bet, eidama tokiu keliu,
manau, kai kuriy reiskiniy kaitos vaizda
bty galéjusi pateikti dar iSsamesnj. Auto-
ré pasirinko kita vertybiy raidos stebéjimo
kelig — remtis savo apklausty respondenty
atsakymais. Reikia pripazinti, tai taip pat
davé neblogy rezultaty.

Tenka atkreipti démesj i dar viena
R. Racditinaités-Pauzuolienés monografijos
inovatyvumo aspekta. Skirtingy tautybiy,
kalby ir tikéjimy vedyby partneriai Lietu-
vos miestuose jprastas reiskinys buvo jau
sovietiniais metais. Taciau absoliuti daugu-
ma ne vietos gyventojy (rusai, baltarusiai,
ukrainiediai, i§ sovietiniy respubliky atsi-
kéle lenkai) savo kalba ir kulttira pagrindi-
nei Lietuvos tautybei — lietuviams — buvo
gana artimi. Etniskai miSrios Siy tautybiy
Zmoniy santuokos, taip pat ir su lietuviais,
rengiantis vedyboms, taip pat ir pasiren-
kant vestuviy ceremonialg, nebrandino
kokiy nors sunkiy kolizijy. Tuo tarpu da-
bartinéje Lietuvoje, kaip ir Vakary Europos
Salyse, reiksmingu veiksniu tampa naujieji
imigrantai, kurie savo kalba, religija, kul-
tara smarkiai skiriasi ne tik nuo etniniy
lietuviy, bet ir nuo slavy tautybiy Lietu-
vos pilie¢iy. Kaip Sie naujieji imigrantai
integruojasi j Lietuvos visuomeng, kokie
yra integracijos niuansai bei paradoksai —
tai atsiveriantys nauji tyrinéjimo horizon-
tai dabartiniams ir busimiems Lietuvos
etnologams. Vakary Europos etnologams
ir antropologams Siy klausimy sprendi-
mas jau yra tapes prioritetiniu uzdaviniu.
R. Racitnaités-Pauzuolienés aptariama mo-
nografija yra turbtit pirmas Lietuvos etno-
logy darbas, kuriame Si problematika jau
yra ,uzgriebta”.

Rasant didelj mokslinj veikalg dar né
vienam autoriui néra pavyke iSvengti pa-
sitaikanciy teksto nelygumy bei kai kuriy
netikslumy. Jy vienur kitur galima aptikti

201

ir Sioje monografijoje. Darbas biity buves
dar solidesnis, jeigu autoré buty pasirin-
kusi ne bibliografinj, o istoriografinj iki jos
atlikty lietuviy Seimos tyrinéjimy apzval-
gos buda. [vade etnologé nurodo, kad jos
apklausti respondentai atstovauja beveik
visoms Lietuvos gyventojy socialinéms
grupéms, taciau jy kiekybinio arba bent
santykinio pasiskirstymo atrankinéje visu-
moje nenurodo. Skaitant monografija lieka
neaisku, kodél kai kuriuose jos skyriuose
ir poskyriuose nagrinéjama miesto ir kai-
mo Seima, o kai kuriuose — tik miesto. Gal
tai lémé, kad medZiagos turéta tam tikrais
klausimais?

Kai kur monografijoje atsiranda dvi-
prasmybiy, nes vartojamos savokos nepa-
aiskintos arba netiksliai pavartotos. XX a.
Lietuvoje baznytinés ir civilinés santuokos
formy teisinio galiojimo kaitaliojimasis
bei buvusi prieSpriesa nemazai lémé ir
besituokianciyjy vedybine elgsena. Todél
autorei galima papriekaiStauti, kad, pa-
vyzdziui, monografijoje nebuvo iSgryninti
baznytinés santuokos juridinio galiojimo
(ju teisinés galios egzistavimo) ir santuo-
kos sakramenty teikimo sgvoky skirtumai
ir Siy dviejy netapaciy dalyky raiska ir
raida Lietuvoje XX a. Stai p. 126 rasoma:
, 1940 m. rugpjacio 12 d. Lietuvoje priim-
tas Santuokos jstatymas panaikino reli-
gine santuokos sudarymo formga ir jvedeé
civiline metrikacija”. Toliau (p. 127) autoré
raso: ,1990 m. atktirus Lietuvos nepriklau-
somybe, net netikinciyjy Seimy jaunimas
priimdavo santuokos sakramentg bazny-
¢ioje.” Abu Sie faktai konstatuoti teisingai.
Taciau specialiai Siais klausimais nesido-
mintis skaitytojas ¢ia gali buti suklaidin-
tas, antrajj teiginj suprasdamas kaip jro-
dyma, jog 1990 m. buvo atkurta tvarka,
kurig 1940 m. rugpjucio ménesj komunis-
tinis rezimas panaikino. Bet 1990 m. nieko
panasaus neatsitiko, nes galimybé laisvai
priimti Santuokos sakramenta ir bazny¢io-
je sudarytos santuokos juridinis galiojimas
yra skirtingi dalykai. Juk i$ tikryjy, nors ne
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tik 1990 m., bet ir 1991 m. o ir beveik visus
1992 m. tukstanciai pory tuokési bazny-
cioje, bet jie kartu buvo priversti savo san-
tuokos registracija kartoti civilinés metri-
kacijos skyriuose, nes baznytiné santuoka
vis dar negaliojo (pradéjo galioti tik nuo
1992 m. lapkric¢io 6 d., po to, kai tauta ty
mety spalio 25 d. Referendume pritaré Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos projek-
tui). Santuokos, registruotos baznycioje,
liudijimo isdavimo tvarka patvirtinta tik
2000 m., priémus LR Civilinj kodeksa. Taip
pat pasakytina, kad Santuokos sakramen-
tas baznycioje buvo teikiamas ir per visa
sovietinés okupacijos laikotarpj, bet baz-
nycioje sudarytoji santuoka buvo laikoma
teisiSkai negaliojancia. Tad monografijoje
keliais sakiniais pateiktas baznytinés ir ci-
vilinés metrikacijos Lietuvoje aprasymas,
manau, nesuteikia galimybés skaitytojui
susidaryti tikro vaizdo, kaip XX a. kaitalio-
josi $iy dviejy santuokos sudarymo formy
galios. IS tikryjy jvesti civiling metrikacija
jau rengeési ir prieSkariné Lietuva, valstybé
tam nesipriesino, bet vyko didelés diskusi-
jos visuomenéje, kaip tai padaryti (placiau
apie tai galima paskaityti zurnalo , Naujoji
Vaidiluté” 1940 m. pavasario numeriuose
skelbtuose straipsniuose). Diskusija truko
ilgai, kol galiausiai buvo nutarta civiling
metrikacijg Lietuvoje jvesti 1940 m. vasara,
taCiau nespéta to padaryti patiems — jve-
dimo laurai atiteko okupaciniam rezimui.
Lygiai taip pat baznytinés santuokos ju-
ridinio galiojimo sugrazinimas atkurtoje
Lietuvos Respublikoje nebuvo sklandus —
vyko ilgos ir atkaklios diskusijos, klausi-
mas buvo politizuojamas (Zr. pavyzdZiui,
diskusija Zurnale ,Seima”, 1991, Nr. 3, 7
ir 9).

ISvadose (p. 222) netiksliai pasakyta,
kad ,sovietmeciu krikscionisky vertybiy
ugdymas Seimoje buvo uzmirstas.” Bet jis
buvo ,uzmirstas” tik Svietimo sistemoje,
apskritai vieSajame gyvenime. Kalbant apie
Seimos institucija, turime pripazinti, kad
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toks ugdymas buvo ignoruojamas arba
apleistas tik dalyje Seimy — daugelio Seimy
tévai ne tik rapinosi, kad juy vaikai gauty
Kriksto, Pirmosios komunijos, Sutvirtini-
mo sakramentus, bet ir formuodami vaiky
pasaulézitirg , lenké vaikus prie Dievo”.

Keliose knygos vietose sunku atpazinti,
kokio pobtidzio yra netikslumas — korek-
taros, gal redagavimo klaida ar netikslus
autorés konstatavimas. Pavyzdziui, p. 183
rasoma: ,Pirmieji panasaus pobiidzio va-
karéliai Lietuvoje pradéti Svesti XX a. 8 de-
Simtmecio pabaigoje (pirmasis uzfiksuotas
1998 m.)”. Autoré p. 215 keletq karty cituo-
ja M. Bachtina, bet bibliografiné nuoroda
visais atvejais nukreipta j J. Fiske. Gal cia
autoreé recituoja? Bet iS teksto to nematyti.

Kelia tam tikry abejoniy ir autorés tei-
ginys (jis akcentuojamas ir kaip viena i$
knygos isvady, p. 225), kad dabartiniuose
lietuviy vestuviy paprociuose Salia verty-
binés orientacijos j Vakary Europos kul-
targ bei , globalizacijos proceso nulemtus
reiskinius” egzistuoja ir tautinio tapatumo
paieskos. Taciau visas knygos tekstas to lyg
ir nerodo, bent jau nesuteikia galimybés
jsitikinti, kad tautinio tapatumo paieskas
galétume pripazinti kaip egzistuojancia
alternatyvia tendencija. Daugelyje pateik-
ty pavyzdziy matome, kad besituokiantis
jaunimas, vengdamas , iskristi i§ konteks-
to”, kaip tik stengiasi perimti kuo daugiau
vakarietiSky svetimybiy ir iki minimumo
sumazinti tradiciniy lietuviy vestuviy ap-
eigas arba jas i$ viso ignoruoti. Tai ypac at-
siskleidZia apraSymuose ty etniSkai misriy
vestuviy, kur vienas i$ sutuoktiniy buvo
kitos Salies pilietis — Sie visada pasiekia,
kad pagrindinis ceremonialas bty atliktas
pagal ju tautos paprocius, o lietuviai bent
jau pariteto net nebando sitlyti?

Vis délto tarp iSvardinty pastaby néra
né vienos, kuri monografija Lietuviy Seima
vertybiy sankirtoje kiek nors kompromituo-
ty arba sumenkinty kaip mokslinj darba.
Ne tik etnologai, bet ir placioji visuomené
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gali dziaugtis jos pasirodymu ir su jdomu-
mu ja studijuoti. Monografijoje daug jido-
miy fakty ir autorés jzvalgy, knyga skaitai
lyg literattirinj kurinj. Ne tik monografijos
informatyvuma, bet ir jos patraukluma,
jdomuma didina daugybé autentisky XX a.
3-4 desimtmecio nuotrauky. Pagirtina,
kad autoré pasiriipino ir savo mokslinio
produkto ,viesaisiais rysiais”: monografi-
jos santrauka pateikiama net trim uzsienio
kalbomis: angly, pranctizy ir rusy.

Taciau turbtut didziausia knygos verte
lemia tai, kad ji priskirtina tiems moks-
liniams darbams, kurie turi praktine tai-
komajq reiksme. Tukstanciai dabar besi-
tuokianciy pory, pageidaujanciy derinti
vestuviy apeigy tradicijas ir inovacijas, o

I0.1. Buykosuiu. AiToyuel beaapyci.
DTHaaariuHae gacaeaaBaHue. MiHCK:
beaapyckas nasyka, 2010. 170 c.

Lietuviy paplitimo pasaulyje pozitiriu
kaimyniné Baltarusija yra viena i§ maziau
jais apgyvendinty teritorijy. Taciau jei pa-
nagrinésime jvairius etninius, kalbinius,
politinius ir kultarinius procesus atsklei-
dziancias kaimyniniy tauty problemas,
viena sudétingiausiy ir kelianc¢iy nemazai
kontroversijy moksliné ir politiné tema yra
Baltarusijos lietuviai. Tad neatsitiktinai de-
mesj patraukia jauno baltarusiy etnologo
J. Vnukoviciaus knyga, parengta kandida-
to disertacijos pagrindu. Disertacija rasyta
Baltarusijos nacionalinés moksly akademi-
jos Kondrato Krapivos menotyros, etno-
grafijos ir folkloro institute (dabar Balta-
rusijos nacionalinés moksly akademijos
Baltarusiy kultaros, kalbos ir literattros
tyrimy centras). Nors iSleista pries keleta
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ypac atlikti mergvakario ir/ar bernvaka-
rio apeigas, kaip tik tai ras knygoje. Todél
knygos tirazas (500 egzemplioriy) gali
pasirodyti esas per mazas. Dar galima pa-
svarstyti, ar nebiity vertéje autorei drasiau
iSreiksti savo vertybinj pozitrj, Jameso
Cliffordo zodziais tariant, pasirodyti kaip
,,Clabuviy bendruomenés narei”, ginanciai
ir propaguojanciai savo bendruomenés
tradicine kultira? Monografijoje tas po-
zitiris néra aiskiau akcentuotas. Knygos
pavadinimas lyg ir implikuoja tokj autorés
ketinima. Zinoma, etnologo ir jo pozitirio
i vertybes santykio platesnis svarstymas
jau bty kitos temos klausimas, kurj buty
galima narplioti kokiame nors metodolo-
giniame tyrinetojy seminare.

Petras Kalnius
Lietuvos istorijos institutas

mety, taciau Lietuvoje knyga nesulaukeé
atidesnio akademinio démesio. Ir be rei-
kalo, nes tai iSsamiausias mokslinis darbas
apie cia pat, pirmiausia uz keliasdesimt
kilometry nuo Vilniaus, negausiai kom-
paktiskai gyvenancius muisy tautiecius,
jsikiirusius teritorijoje, kurig mes laikome
etninémis lietuviy zemémis.

Nors jvairiais keliais Siandien po kelis
Simtus lietuviy jsiktire didZiausiuose Bal-
tarusijos miestuose, o Vitebske neseniai ju
gyventa net daugiau kaip ttikstantis (p. 89,
2 lentel¢), misy démesys krypsta j vadi-
namasias lietuviskas salas. Pirmiausia j
Gerveéciy krasta, virs kurio iskilo atomineés
elektrinés vézdas, ir maziau i kitas vieto-
ves. Taciau pamazu visur nyksta lietuvis-
ki Zidiniai. Sunku prognozuoti, kiek laiko
uztruks, kol ir per Sias vietoves vaziuoda-
mi matysime i$ dalies Gardino srities teri-
torijai btuidinga situacija — kaip iSnykusius
praeities liudininkus baltarusiskai skam-
bancius lietuviskus kaimy ir didesniy gy-



