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Petras Kalnius. Zemaiéiai: XX a. —
XXI a. pradzia. Vilnius: Mintis, 2012.
448 p.: iliustr.

Jeigu nenutoldama nuo vienos rys-
kiausiy Zemaiciams itin daznai priskiria-
my savybiy — nedaugzodziavimo — iesko-
¢iau budingiausio glausto apibiidinimo
Petro Kalniaus monografijai Zemaiciai:
XX a. — XXI a. pradzia, pirmenybe teikciau
galbtuit i$ pirmo zvilgsnio knygai ir nelabai
pritinkanéiam epitetui talpi. Sis talpumo
pojttis keleriopas ir toli grazu neviena-
reikSmiskas. Vyraujantys faktoriai, léme
aptariamos knygos turinio talpuma — joje
pateikiamos informacijos, idéjy ir klau-
simy gausa bei jvairove, — savaime su-
prantama, buvo autoriaus kompetencija
ir asmeninés savybés. Akivaizdu, kad im-
tis tokio turinio ir tokios apimties darbo
galéjo tik tas, kas daugelj mety nesitrauke
i§ pasirinktos (o gal prieSingai — autoriy
pasirinkusios?) tyrimy srities, lemtingai
sutampancios su asmenine biografija,
atidziai stebéjo, klatisé ir skaité, fiksavo,
o svarbiausia — tyré ir vertino visus, kaip
pats autorius ne kartg pazymeéjo, itin gau-
sius su zemaiciy praeitimi ir dabartimi
susijusius mokslinius darbus, diskusijas,
spaudoje bei internete pateiktas populia-
raus turinio publikacijas, net politiniame
diskurse tam tikromis progomis kylan-
¢ius debatus ar parodomasias vieSas akci-
jas. Siuo pozitriu P. Kalnius neperdedant
galéty buti pavadintas gimtosios Zemai-
tijos metrastininku, autoritetingai jrodan-
¢iu, kad daznos pastabos, esq Zemaicdiai —
daugiausiai jvairiausiy sriciy tyrinétoju
démesio sulaukiantis Lietuvos kontingen-
tas, tikrai ne i$ pir§to lauztos. Autoriaus
kompetencija ir nuolatinj gilinimasi j vi-
sus be isimties su Zemaiéiy ir Zemaitijos
istorija bei kulttira susijusius klausimus
patvirtina turtinga ir nuolatos pasipildan-
ti jo paties zZemaitisSkyjy (tiriamojo objek-
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to poziuriu) darby bibliografija, kurios
tekstai (permastyti, papildyti ir perrasyti)
talpiai rikiuojami Sioje knygoje. Dar vie-
nas talpumo potyrj sustiprinantis mono-
grafijos ypatumas — tarpdiscipliniSkumo
akcentai. Stengdamasis kuo iSsamiau
nusviesti jvairiy humanitarikos sriciy at-
stovy desimtmeciais besitesiancias dis-
kusijas Zemaiciy etniSkumo klausimais,
P. Kalnius pazymi, kad ,visy besiginci-
janciy darbuose yra iSryskéjusi bendra
yda: remtis tik savo srities duomenimis”
(p- 107). Tikétina, jog ne kas kita, o aiSkiai
jsisamoninta butinybé neuzsidaryti vien
savo disciplinos — etnologijos — rémuo-
se paskatino autoriy nekartoti minétos
ydos: monografijoje gilinantis j Zemaiciy
istorijos, kulttiros, kalbinés raiskos ar aps-
kritai gyvenimo btido klausimus gausiai
pasitelkiami jvairiy sriciy tyrinéjimai. Re-
miamasi istoriky, archeology, kalbininky,
kultarology, etnology, folkloristy, net
psichology darbais, ryskinamos juy para-
lelés ir sankirtos. Reikia pripazinti, kad
toks kelias yra gana rizikingas ir painus
vis dél to paties Zemaiciy tapatybe tyriné-
jusiy ir tyrinéjanciy jvairiy sriciy atstovy
nuomoniy polilogo, neretai atspindincio
kardinaliai priesingus pozitrius. Greta
plataus tarpdisciplinio konteksto mineé-
tinas ir kitas — tarptautinis. Zemaidiy ta-
patybés klausimus autorius aptaria cia
vienur, Cia kitur pasitelkdamas kity kras-
tu atskiry regioniniy grupiy (elzasieciu,
bretony, katalony ir kt.) tyrinéjimy pa-
tirtis, taip pat operuoja gausia teorine re-
gioniskumo fenomeno tyrimy medziaga.
Beje, pastarasis aspektas taip pat sietinas
su autoriaus kompetencija. Kaip zinia,
P. Kalnius savo mokslinéje bei visuomeni-
néje veikloje (ypac dalyvaudamas Etninés
kultiiros globos tarybos darbe) itin daug
démesio yra skyres Lietuvos administra-
cinio suskirstymo problemoms, geografi-
nio ir kultirinio regioniSkumo santykio
klausimams ir t. t. Akivaizdu, kad visg
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Sig patirt] autoriaus noréta perkelti j mo-
nografija. Talpumo pojttis skaitant knyga
neapleidzia ir dar vienu pozidriu: turiu
omenyje knygoje aptariamy klausimy ir
sri¢iy jvairove. Pagrindiniu tikslu jsivar-
dines siekj ,iSsiaiSkinti, kas yra zemai-
¢iy bendruomené etniskumo pozitriu ir
koks jos ,etniSkumo” santykis su etnine
lietuviy tauta, kokia, sekant zemaiciy sa-
vitumo pripazinimu, gali bati Zemaiciy
regioninés bendruomenés padétis ir jos
raida nepriklausomoje Lietuvos valsty-
béje” (p. 34), autorius deSimtyje knygos
skyriy ji igyvendina gilindamasis j dau-
gybe aktualiy Zemaiciy gyvenimo sriciy
bei konteksty: pastaryjy Simtmeciy Zemai-
tindos bibliografija, demografijos bruoZzai,
geografinés ribos, sociokulttirinio savitu-
mo kaita, stereotipy pavidalai ir raiskos,
kalbiné saviraiska bei neabejotinai politinj
atspalvj turinc¢ios Zemaitiskojo regionaliz-
mo apraiskos. Beje, pastarasis fenomenas
monografijoje matytinas kaip iSskirtinio
autoriaus démesio sulaukes objektas. Ir
neatsitiktinai. ISsamiau apie tai recenzijo-
je bus kalbama kiek véliau.

Ne maziau plac¢iai monografijoje ap-
tariami ir gausiis tyrimo Saltiniai. Auto-
rius remiasi daugybe atidziai iSstudijuoty
XIX a. — XXI a. pradZios rasytiniy Saltiniy,
archyviniais duomenimis, taip pat pasi-
telkia savo paties ne vienerius metus vyk-
dyty lauko tyrimy medziaga, kurig daz-
niausiai pateikia statistiSkai apdorota.

Taigi skaitant monografija nesunku
susivokti, jog autoriaus noréta jon sudéti
(gal net paspaudziant sutalpinti ) visa ilgy
mety tritisa. Juolab kad aptakus pavadini-
mas irgi palankus visai Siai gausai. Tariant
dar zodj kita apie knygos koncepcija, pri-
valu akcentuoti tokius dalykus kaip auto-
riaus valia ir jo pasirinkimo laisvé. Butent
jie lémé, kad P. Kalnius apsisprendé rasyti
vieng ypac daug aprépiantj veikalg, nors
galbiit ne vienam skaitytojui gali pasiro-
dyti, jog Sitokios gausos ir jvairoves pa-
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kakty keliems atskiriems tyrimams, o
nemaza dalis monografijoje pateikiamos
medziagos tiesiog trikdo ir priartina au-
toriy prie pavojingos pertekliaus ar net
eklektikos ribos. Skaitytoja Siuo atveju
galima suprasti. Antra vertus, kad ir kiek
i akis kristy veikalo talpumas (tiek for-
mos, tiek turinio bei iSraiSkos pozitiriu),
neabejoju, kad pats monografijos autorius
paminéty dar ne vieng dalyka, taip ir ne-
tilpusj i Sig knyga. Kaip jis pats prisipa-
zZjsta, ,nekéliau sau uzdavinio atsakyti j
visus Zemaiciy kulttiros ar ZemaitiSkumo
esmés klausimus, o ir nejmanoma aprépti
visy Siai temai tinkamy Saltiniy, nors, pri-
pazistu, kad visy galimy Saltiniy naudoji-
mas biity idealus atvejis” (p. 11).

Tegu ir labai lakoniskai ka tik apibréz-
tas bendras monografijos vaizdas skatina
manyti, kad logiskai mastant, toks talpus
veikalas praSyte prasosi atitinkamos re-
cenzijos. TaCiau cia pat ateina susivoki-
mas, jog vargu ar tai jmanoma ir kazin ar
bttina. Atsiliepti viena nedidelés apimties
recenzija j visas autoriaus keliamas Zemai-
tiSkosios tapatybés problemas ir pateikia-
mas jzvalgas buity per didelis isstkis ir
vargu ar apskritai vykes sumanymas. Siy
eilu¢iy autorés intencijos nepalyginamai
kuklesnés: norisi pasidalinti su skaityto-
jais vienu kitu ry$kesniu Zemaiciy sukeltu
jspudziu ir keletu gerokai nustebinusiy,
net ramybe atémusiy bei giliau susimas-
tyti apie Zemaitiskaja dabartj paskatinu-
siy diskusiniy klausimy. Savaime supran-
tama, recenzija — daugiau subjektyvus
nei objektyvus tekstas, irgi teikiantis jo
autoriui Siokiy tokiy pasirinkimo laisviy.
Jomis pasinaudodama, atidesniam pa-
sizvalgymui pirmiausia rinksiuosi tuos
P. Kalniaus monografijoje aptariamus Ze-
maiciy gyvenimo aspektus, kurie iki Siol
mokslingje ir populiariojoje terpése buvo
rediau minimi ir maziau analizuoti arba
aptariamoje monografijoje susvinta ligi
Siol nematytu rakursu, arba yra labiau uz
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kitus diskutuotini. Puikiai suvokiu, kad
daug svarbiy dalyky teks palikti nuoSaly-
je dél laiko, vietos ir kompetencijos stokos
viliantis, kad Zemai¢iai sulauks dar ne vie-
no jvairiy sri¢iy tyrinétoju aptarimo bei
jvertinimo.

Jau minéjau, kad savo monografijoje
P. Kalnius detaliai aptaria mazdaug pas-
taryjuy dviejy Simtmeciy laikotarpiu pa-
sirodZiusius jvairiy humanitariniy sriciy
ir jvairiausio lygmens tekstus, kuriuose
vienaip ar kitaip gvildenamas Zemaiciy
etniSkumo klausimas nuo pirmujy priei-
namy rasytiniy Saltiniy iki Siandieniniy
archeologiniy, lingvistiniy ar etnologiniy
tyrimy. Tam paskirti pirmieji du knygos
skyriai (,Zemaiciy etniskumo sampratos
XIX a. saltiniuose” ir ,,Zemaiéiq etniskumo
klausimas XX a. ir XXI a. pradZios lietuviy
istoriografijoje”). Svarbu tai, kad autorius
ne vien tik pristato publikacijas. Daug dir-
bama jas lyginant, vertinant, iSryskinant
priestaravimus. Saltiniy gausa (autoriui
svarbiis jie visi — nuo XIX a. pirmoje pu-
séje pasirodziusios Piotro Kepeno etniniy
balty bendruomeniy klasifikacijos iki ne-
abejotinai svarbiausio XX a. gale isleisto
kolektyvinio veikalo Zemaitijos istorija ir
naujausiy publikacijy periodikoje) iSties
stulbinama ir vaizdziai patvirtina fakta,
kad Zemaitija ir Zemaidiai — placiausiai
jvairiausiais rakursais aprasytas Lietuvos
sociumas, pasak P. Kalniaus, ,né vienos
lietuviy regioninés bendruomenés kilmes,
istorinés raidos ir jos santykiy bei dermés
su lietuviy tauta klausimai néra pelne
tokio tyréjy humanitary démesio, kokj
pelné Zemaiciai” (p. 75). Istoriniy, arche-
ologiniy, lingvistiniy bei etnologiniy Sal-
tiniy analizé leidZia autoriui apibrézti ke-
leta Zemaicio sampratuy: reliktiné istoriné
(zvelgiant i§ senosios Zemaiciy senianijos
arealo), dabartinés Zemaitijos gyventojo
(nesiejamo su kilimo vieta), Zemaicio kaip
etninés Zemaiciy tautos atstovo bei Zzemai-
cio kaip lietuviy subetninés grupés nario.
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Pastaroji samprata, pasak P. Kalniaus, yra
pagrindiné ir vyraujanti, nors ,tik XX a.
pabaigoje Lietuvos moksle atsiranda dau-
gmaz bendras sutarimas, kad Zemaiciai —
lietuviy potauté (subetnosas)” (p. 402). IS
esmeés nuostata laikyti Zemaicius integra-
lia viso Lietuvos sociumo dalimi, potau-
te, subetnosu aptariamoje monografijoje
laikytina pamatine, autoriui itin aktualu
ja nuolatos priminti, pagristi ir jtvirtinti.
Tam tikra prasme visas knygos autoriaus
tyrimas jkurdinamas ant dviejy kertiniy
akmeny - lietuviskojo Zemaiciy tapatumo
ir nekvestionuotino zemaiciy savitumo
bei iSskirtinumo. Akivaizdziai kitokie, ta-
¢iau neabejotinai savi — taip buty galima
apibendrinti § pozitiri. Cia pat svarbu
pazymeéti, jog tokios nuostatos P. Kalnius
laikosi turédamas omenyje Siuolaikine
zemaitiSkaja bendruomene, kuria gana
grieztai atskiria nuo prie$ Simtmecius da-
bartinéje Zemaitijos teritorijoje gyvenusiy
Zmoniy, mat jy etninio tapatumo vienti-
sumas esgs daugiau hipotetinio pobtidZio:
,,Sio darbo autorius hipotezei apie Zemai-
¢iy kaip atskiros etninés bendruomeneés
(genties) egzistavima balty genciy egzis-
tavimo laikotarpiu labiau linkes pritarti,
negu ja atmesti, taciau kartu mano, kad
Zemaiciy etninio vieneto egzistavimas tuo
laikotarpiu, nors atrodo labai jtikinamas,
bet néra negincijamai jrodytas ir turéty
buti laikomas tik viena i$ istorijos hipote-
ziy” (p. 403). Rasytiniy Saltiniy gausa lei-
dzia autoriui pateikti deSimtmecius, net
Simtmecius trunkantj paciy jvairiausiy
sri¢iy atstovy poliloga zemaitiskosios ta-
patybés klausimais. Vis délto, neneigiant ir
nemenkinant monografijoje pateikiamo is-
toriografiniy Zemaiciy savimonés tyrimy
rakurso, norisi klausti: ar nenutiko taip,
kad besistengiant aprépti didziulius Salti-
niy plotus, taip pat daug démesio skiriant
reik§mingy, taciau vieSajame diskurse jau
nesyk atspindéty nuomoniy apie Zemaiciy
etniSkuma iSsiskyrimy (pvz., tarp archeo-
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logy ir kalbininky) reaktualizacijoms, Sia-
me istoriografiniame kontekste, mano gal-
va, mazokai démesio sulauké gana ryskiai
,Sviecianti” ir itin jdomi problema, tiesa,
ne tiek istoriografine, kiek kulttriné-eti-
né, kuria bty galima pavadinti tapatybes
konstravimu ar primetimu. Kitaip tariant,
tiesa labai paprasta ir seniai zinoma: isto-
rinius faktus, rasytinius Saltinius bei jvai-
riausiy tyrimy rezultatus neiSvengiamai
lydi interpretacijos ir neretai subjektyvios
ar tendencingos tyréjy nuomonés. Sj pa-
kankamai klampy dalyka batina turéti
omenyje pirmiausia dél to, kad i$ aki-
racio nedingty skirtumas tarp zemaiciy
tapatumo ir jy tapatinimo su kazkuo, kas
nuleidziama is virSaus ar primetama is Sa-
lies. Juk ne veltui kiek toliau stereotipams
skirtame skyriuje P. Kalnius kalba ne tik
apie stereotipus, bet ir apie autostereoti-
pus. Akivaizdu, kad viena yra raSytiniame
istoriniy Saltiniy kontekste formuojama
tapatybeés paradigma, tam tikra prasme —
nuomoniy ir prielaidy tinklas, ir gerokai
kas kita — nepalyginti sunkiau tyréjams
atsiverianti pacios bendruomenés savivo-
ka, kuri, sekant monografijos autoriaus
minciy eigg, laikoma iSskirtinés reikSmes
dalyku, viso tyrimo atspirtimi. Tokiu bi-
du bandymai ieskoti atsakymo i du pa-
matinius klausimus — kas yra Zemaiciai?
kokie buvo ir yra Zemaiciai? — darosi gana
komplikuoti. Sioje vietoje pats metas atsi-
traukti nuo autoriaus pateikiamuy istoriniy
Saltiniy vertinimy ir, nepamirstant, jog
monografijos pavadinimo paantrasté mus
orientuoja i siuolaikines Zemaiciy tapatu-
mo patirtis, prisiminti jvade akcentuojama
mintj, kad ,siekti atsakymo apie Zemaiciy
etniSkuma pagal pacios bendruomeneés
savimoneés tyrima autorius laiko vienu
pagrindiniy savo darbo uzdaviniy” (p.
36). Kitaip tariant, pabréZiama butinybé
gilintis j pacios zemaiciy bendruomenés
(pasak autoriaus, zemaiciy, gyvenanciy
Zemaitijoje) iSsakoma ar neverbaliniais
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btidais iSreiSkiama savaja tapatybés versi-
ja, kuria iSgirsti padeda etnology placiai
taikomi lauko tyrimy metodai, i$ kuriy vy-
raujanciu laikytina respondenty apklausa.
P. Kalnius kartu su pagalbininkais pralei-
do isties daug laiko rinkdamas medziaga
ivairiose Zemaitijos vietovése, nemazai jo
dirbta ir kituose regionuose aiskinantis
gyventojy pozitirius j Zemaicius. Pazyme-
tina, kad itin daug démesio monografijoje
skiriama Zemaitijos paribiuose vykdyty
lauko tyrimy rezultatams. Apsciai, o gal
net neproporcingai daug (palyginti su ki-
tomis tyrimo sritimis) gilinamasi j paribiy
gyventoju etnine savivoka. Jvade autorius
iSsamiai apibtidina visus jo atlikty apklau-
sy parametrus ir kvoty pobudj (respon-
denty atranka pagal lytj, amziy, socialing
padét, gyvenamaja vieta ir pan.), taip pat
apzvelgia ankety ,klausimy blokus”. Cia
pat jis nurodo: , Apklausa atlikta interviu
btdu pagal i$ anksto parengty klausimy-
na, taciau, respondentui i$sakius origina-
liy minciy, praSyta papildomai placiau
paaiskinti ir patikslinti, pasisakymai buvo
uzrasomi” (p. 33). Akivaizdu, jog auto-
riaus minimos kalbinty Zmoniy ,,origina-
lios mintys” Siuo atveju nelaikomos lauko
tyrimy prioritetu, o tik papildoma infor-
macija. Kiekvienas, bent kiek lauko tyrimy
patirties turintis etnologas, folkloristas ar
antropologas, manau, pritars, kad , origi-
naliy minciy” misy pasnekovai (respon-
dentai, pateikéjai, tiriamieji — kad ir kaip
mes juos vadintume) iSsako iSties daug,
kai kada net ir atsakinédami j grieztai api-
bréztus klausimyny ,, punktus”. Vis délto
esama esminio skirtumo tarp pasnekesio
ir anketavimo. Akivaizdus ankety prana-
Sumas — konkretiis ir aiskiis duomenys,
kuriuos galima apskaiciuoti ir statistiSkai
apibendrinti. Zinoma, lentelése surikiuota
informacija visuomet konkretesné, apskai-
¢iuoti procentai teikia tyrimams svarumo,
o iSvadoms - apciuopiamumo. Taciau,
kai gilinamasi i tokius subtilius dalykus
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kaip savimoné, dvasiné kultira, gimto-
ji Sneka ar Zmoniy santykiai su savais ir
svetimaisiais, manyciau, pirmumo teisés
nusipelno autentiski naratyvai, kuriy,
laimé ar nelaimé, nejmanoma jsprausti
i joki, kad ir labiausiai apgalvota klausi-
myna ar tyrimy duomeny suvesting. Sa-
vaime suprantama, tokiems lauko tyrimy
rezultatams perprasti ir analizuoti reikia
kur kas daugiau laiko ir minties jtemptu-
mo nesitikint vienareiksmisky atsakymuy.
Puikiai suprantu, kad Siomis jZvalgomis
késinuosi j kolegy etnology ilgus metus
kruopsciai gludintas apklausy sistemas
ir vyraujancia tapusia darbo praktika. Vis
délto budiau linkusi ginti ir kiek kitokig
klausimyny taikymo strategija, kai susi-
formuluoti klausimai (jokiu btidu nenei-
giu butinybés turéti aiSkiai apsibréztus
tyrimo parametrus) jsisamoninami, tam
tikra prasme perkeliami i$ ankety j atmin-
ti tam, kad pokalbio su lankomu Zmogu-
mi metu bty pasitelkiami ne kaip pavie-
niai kvoty ,punktai”, o biitina kryptingo
pokalbio moderavimo priemoné. Skaitant
knyga nuolat kirbéjo nuojauta, kad ir pa-
¢iam autoriui kai kuriy jzvalgy ir gilesniy
pamastymuy apie zemaiciy tapatybe ar kal-
bine saviraiska Saltiniu vis tapdavo biitent
tos jo paties minimos originalios pasneko-
vy Zemaiciy mintys ar, kaip jis pats jvardi-
na, asmeniskai girdéti ir uzfiksuoti Zemai-
tijos kaimo Zmoniy pasakojimai (p. 200),
o ne tik brangaus laiko pareikalavusios
statistinés suvestinés. Juo labiau kad ir ko-
kia apklausai aktualiy parametry imtj nu-
sistatytume, visados kils apklausiamujy
skai¢iaus (ne)pakankamumo, duomeny
informatyvumo ir patikimumo klausimai.
Siuo atveju monografijos autoriui bty
galima peradresuoti jo paties mintj, iSsa-
kyta dél kito tyréjo pateikiamy duomeny:
,panasiuose tyrimuose visada aktualus
lieka klausimas: ar apklausai atrinktyjy
visuma pakankamai reprezentuoja ge-
neraling aibe” (p. 304). Siame tyrimams
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aktualiy duomeny rinkimo ir pateikimo
kontekste prasminga pamineti, kad mo-
nografijos autorius vienur kitur pasiremia
ir asmenine savo Zemaitiskojo gyvenimo
patirtimi. Sie kukliis autoetnografijos fra-
gmentai (vaikystés prisiminimai, i$ gimi-
naiciy ir kaimyny girdéti pasakojimai ir
kt.), mano galva, itin svarbts ir metodo-
loginio aktualumo pozitriu tikrai nenu-
sileidzia statistiSkai apdorotiems ankety
duomenims. Siek tiek gaila, kad tiek jie,
tiek autoriaus minétos anketuoty Zemaiciy
iSsakytos ,originalios mintys” monogra-
fijoje atsispindi palyginti negausiai, o jy
,stumdymasis” su statistiSkai apdorotais
apklausy rezultatais, deja, kai kada pa-
lieka tyrimo metodologinio nuoseklumo
trikumo pojitj.

Monografijoje itin daug démesio ski-
riama zemaiciy sociokultariniam savitu-
mui. Jam skirtas atskiras skyrius Zemai-
¢iy sociokultiirinis savitumas ir jo kaita
XX a.”, kuriame autorius, pazymeéjes, jog
,tradiciné zemaiciy architekttira, ju dra-
buziai, maistas ir zemdirbystés jrankiai,
kaip ir Seimos paprociai, yra nemazai tir-
ti” (p. 200), savo jzvalgu objektu renkasi
,Zemaiciy galvosenos bei pasauléjautos
dalykus” (p. 201). Skyrius iSties didelis ir
margas, ¢ia aptariami klausimai, kaip pa-
brézia ir pats autorius, verti , atskiros mo-
nografijos” (p. 244). Ir vél tas pats klausi-
mas: ar tikrai ne per daug uzsimota vienon
vieton sutalpinti tegu ir neabejotinai ze-
maitiSkajai tapatybei aktualiy dalyky ir
tokiu bidu beveik sukurti , monografijos
monografijoje” jspuidj? Paliekant atokiau
daugybe P. Kalniaus ¢ia detaliai apzvel-
giamy Zemaiciy elgesio, Seimyniniy san-
tykiy (ypac vaiky aukléjimo), bendravimo
etiketo, kurybiskumo savitumy, norétysi
isskirti ilga laika Zemaiciy kulttros tyri-
muose itin blausiai tyrinéta, o Sioje mono-
grafijoje autoriaus gana iSsamiai aptariama
neabejotiny savitumy turindia Zemaitisko-
sios katalikybés paradigma bei jos kaita.
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Taip pat ¢ia gera proga priminti, kad ir
visa P. Kalniaus monografija turi aktualia
dedikacija: savo veikala autorius skiria
Zemaitijos krikto 600 mety jubiliejui.

Dar vienas ir turbtit svarbiausias auto-
riaus iSsamiai aptariamas ZemaitiSkosios
tapatybés démuo - kalbiné saviraiska,
arba, kaip autorius raso, kalbiné savivo-
ka. ,,Zemalcm dialektas ne tik XIX-XX a.,
bet ir S§iuo metu suvokiamas kaip svar-
biausias jy tradicinés kultiiros elementas”
(p. 298). Slq SI‘l’Q turbiit drasiai galétume
laikyti ,,amzina”, t. y. neprarandancia ak-
tualumo nuo paciy pirmyjy Zemaitisko-
sios bities refleksijy iki musy dieny. Tai
patvirtina ir P. Kalniaus iSsamiai pristaty-
ti per beveik du pastaruosius Simtmecius
pasirode svarbesni Zemaiciy tarmeés bei
zemaitiskojo kalbéjimo kaip pamatinés
ju savybeés tyrimai ir diskusijos vieSojoje
erdvéje. Taciau labiausiai autoriui rapi
Siandieniné zemaiciy dialekto situacija,
o viena labiausiai jo akcentuojamy prob-
Iemq yra ,,zema1c1uL kalbinis konformiz-
mas” (p. 325). Siuo pozitriu itin jdomu
buvo skaityti apie P. Kalniaus detaliai ap-
tariama sociokulttrinj reiskinj — kalbine
,mimikrija”, arba, kalbininky terminijg
pasitelkiant, puskalbe, kai besiderinda-
mi prie neZemaitiskos kalbinés aplinkos,
Zemaiciai ,tarmiska kalbéjimg maiso su
bendrine kalba” (p. 307). ISties Sis reiski-
nys jdomus ir labai taikliai autoriaus jvar-
dijamas kaip sociokulttirinis. Gaila, kad
vis dar truksta iSsamesniy Sio reiskinio
lingvistiniy ar net psichologiniy tyrimy.
Beje, kalbing ,mimikrija” bei apskritai
bendra polinkj prie kalbinio konformiz-
mo P. Kalnius linkes priskirti tik Zemai-
¢iams. O galbut tiesiog truksta kity Lie-
tuvoje gyvuojanciy dialekty atitinkamos
analizés?

Kalbinés zemaiciy savivokos konteks-
te iSkyla dar pora, manyciau, iSskirtinés
svarbos dalyky. Vienas jy tam tikru po-
zitiriu filosofinis — kalbos ir bido santy-
kis. Jeigu vis délto Zemaitiska kalbéseng
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suvoksime ne vien kaip specifing , uzsie-
nio kalbg”, bet ir kaip verbaline prigim-
ties raiska, neiSvengiamai kils i§ pirmo
zvilgsnio paradoksalus klausimas: ar tar-
misSkai nebekalbantys Zemaiéiai vis dar
Zemaiciai? P. Kalnius cituoja Jovo slapy-
vardzZiu pasivadinusio ir prieSkariniame
,Zemaidiy prieteliuje” su didesniy teisiy
zemaiciy tarmei reikalavusiu J. Jurkumi
diskutavusio autoriaus mintj, jog Zemai-
tiSkumas esas , kilmé ir visas kompleksas
dvasmlq-budo savybiy, o ne vien tarmé”

(p 303). Sis klausimas $iandieninei Zemai-
¢iy bendruomenei kaip niekada aktualus.

Kitas autoriaus aptariamas zemaiciy
dialekto gyvavimo aspektas, j kurj noré-
tysi atsiliepti, — Zemaiciy rasto kalba. Aki-
vaizdi tiesa yra tai, kad tarmiskas kalbé-
jimas daugumai Zemaiciy yra absoliudiai
nattrali, paveldéta ir net gyvybiskai ba-
tina saviraiSkos priemoné. O rasyti, ypac
skaityti, Zemaitiskai Zzemaiciams toli gra-
Zu néra tiek paprasta, kaip kartais bando-
ma deklaruoti. Siuo metu turime jau labai
daug jvairiausiy Zemaitisky publikacijy.
Ir visos jos turi viena bendra paradoksa-
Iy bruoza - didelj nenuosekluma bei or-
tografing jvairove (Siuo atveju nekalbu
apie specifines dialektology parengtas
transkripcijas). Taip jau yra: kad ir kokia
»autentiSka” biity rasSyba, ji tiesiog bejege
perteikti tarmisko kalbéjimo savastj. Juo
labiau kad, sekant taiklia P. Kalniaus pas-
taba, , nepaisant isleisto vadovélio, Zemai-
tiskaja rasyba yra jsisavine tik jos kiiréjai
ir nedidelis entuziasty burelis” (p. 327).

P. Kalniaus Zemai¢ius bty gahma va-
dinti iSsamia zemaiciy sampratos ir ta-
patybés studija, taciau skaitant nuolat
sukirba monografijos adresato klausimas,
prikiSamai rodantis, kad knygoje siekia-
ma toli gazu ne vien Zemaitiskojo iden-
titeto iStyrimo. Reikia pasakyti, jog pats
autorius kaip nors specialiai (kaip daznai
biina moksliniuose darbuose) neapibre-
zia ir neakcentuoja visuomenés dalies ar
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socialiniy grupiy, kurias jvardinty kaip
tiesioginj savo veikalo adresata. Savaime
suprantama, kad monografija pirmiausia
svarbi visai daugiasluoksnei Zemaiciy
bendruomenei. Taip pat akivaizdu, kad
Sis veikalas pateks j visy vienaip ar kitaip
su Lietuvos regiony studijomis susijusiy
tyréju akiratj ir jy tyrimy bibliografijas,
nepriklausomai nuo konkrecios atstovau-
jamos srities. Vis délto jau nuo pirmuju
puslapiy aiskéja, kad paciam autoriui itin
svarbu savo tyrimu, tegu ir netiesiogiai,
susisiekti ir diskutuoti (galbut net duo-
dant rimtg atkirtj) su gana specifine ir pa-
lyginti nedidele Zemaiciy bendruomenés
dalimi, kuria, tiesa sakant, ne taip papras-
ta konkreciau ir jvardinti. Pats autorius
vartoja jvairius apibtidinimus: ,Zemaiciy
autonomistai” (p. 378), ,regionizmo ideo-
logai” (p. 408), ,,zemaiciy etniSkumo pro-
paguotojai” (p. 349), ,radikalieji Zemaiciy
veikéjai”, ,ZemaiCiy tapatumo gynéjai”
(p. 356), ,politiniy aspiracijy turinti ir
zemaiciy bendruomenés vardu kalbanti
grupé” (p. 75) ir t. t. Instituciniu lygme-
niu minimieji asmenys sietini su politi-
niu dariniu, pavadintu Zemaiéiy partija,
bei vadinamuoju Zemaitijos visuomenés
parlamentu ir dar viena kita tebeveikian-
¢ia ar nebeegzistuojancia organizacija. Ir
nors Sios zemaiciy bendruomenés dalies
veiklai specialiai skiriamas visas pasku-
tinysis (beje, didziausias) monografijos
skyrius, akivaizdu, kad su vadinamaisiais
regionalizmo Salininkais autorius disku-
tuoja nuo pirmyjy knygos puslapiy.
Tiesa sakant, Zemaiciy autoriaus de-
monstruojamas ryztingas atsakas zemai-
¢iy etniskumo propaguotojams sukelia
dvejopy minciy. Viena vertus, atidziau
jsiskaicius i itin iSsamig ir argumentuota
autoriaus kritika, sukirba mintis gal net
kiek kalamburiskai atsiliepti j paskutinio
knygos skyriaus antraste ir klausti, ar
tik nenutiko taip, kad nejucéia buvo mi-
tologizuotas pats ,Lietuviy tautos ir Ze-
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maiciy bendruomenés interesy konflikto
mitologizavimas”. Kruopsciai, atkakliai,
saziningai ir profesionaliai atliktu darbu
atsiliepiama j né vienos i§ paminéty sa-
vybiy neturinéiy, vien politinémis speku-
liacijomis arba paveldo falsifikacijomis ir
begaliniu noru, kad biity taip, kaip , mes
norime”, besidangstanciy ir populiarumo
siekianéiy persony tai Sen, tai ten perio-
diskai sukeliamg triukSma. Ar adekvatu?
Kiek nustebino tai, kad, mano galva, iSties
puikiai ir argumentuotai keletoje pastraipy
diagnozaves ir demaskaves vadinamujy
radikaly veikly ir kalby tusciazodiskuma,
autorius vis délto jsileidzia j itin nuose-
klius ir plac¢ius tyrimus (jau minéjau, kad
tiesioginiu atsaku regionalistams laikyti-
nas monografijos 10-as skyrius — didziau-
sias visoje knygoje, be to, autoriaus kritika
,Zemaiciy tapatumo gynéjams” raudonu
sitilu driekiasi per visa monografijg), tu-
rincius i$ naujo jrodyti fakta, jog kiekvie-
nas miusy laiky Zemaitis yra ir lietuvis.
Juolab kad ir pats autorius nurodo, jog
,Zemaiciy ,autonomistai” labai stokoja
intelekto ir erudicijos, todél jy teoriniai ir
vadybiniai gebéjimai gana menki: visiskai
neisstudijuota kity panasius reikalavimus
nacionalinéms valstybéms kelianc¢iy Euro-
pos regioniniy grupiy patirtis, programos,
veikimo btidai ir keliai (p. 378). Kur jau ten
tokios studijos... Daug lengviau drozti api-
bendrintas, klisiy perpildytas kalbas apie
nemirtinga zZemaiciy tauta, kalba ir vis di-
desng teritorija arba rastu raityti tokias pat
kliSines deklaracijas, jstatus ar veiklos pro-
gramas, vienur kitur jterpiant konstruktus
,utautinama Zemaitija”, ,Sventa zemeé” ir
pan. Toks jsptdis susidaro paskaicius in-
ternetinius minéty organizacijy puslapius.
Tiesa, tuos, kurie dar veikia... Todél ¢ia pat
kyla ir dar vienas klausimas: ar monogra-
fijos orientavimas j erudicijos stokojancia,
lengva ranka pagal principa ,sumaisyk
ir pritaikyk” savajg Zemaiciy tapatybes
vizija konstruojancia ir neturincia polinkio
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bei jsipareigojimo savo tiesas patikrinti
moksliniais tyrimais (polinkis selektyviai
nusigriebti ir pritempinéti kai kuriuos tei-
ginius nesiskaito) auditorija nemenkina
isliekamosios knygos vertés?

Antra vertus, akivaizdu ir tai, kad ze-
maitiSkumanuo lietuviskumo atskiriantys
asmenys vis dazniau prabyla visy Zemai-
&y ir visos Zemaitijos vardu, tokiu badu
bandydami primesti savo paskubom ir be
jokiy moksliniy ar net sveiko proto sufle-
ruojamy jzvalgy konstruojama savyjy ta-
patybés versija. Tad visiskai nattiralu, jog
kyla klausimas, kaip galéty ar net privalé-
ty reaguoti tam visiSkai nepritariantys Ze-
maiciai ir kiti Lietuvos pilieciai. Akivaiz-
du, kad P. Kalniaus monografija ir yra Sios
reakcijos dalis. Svarbu uzsiminti, kad yra
ir daugiau aktualiy tyrimy. Vienu tokiy
laikytinas kad ir panasiu laiku, kaip ir
P. Kalniaus monografija, paskelbtas istori-
ko Salvijaus Kuleviciaus straipsnis (Kule-
vicius Salvijus. 2012. Zemaiciy tapatumo
vingiai XXI a.: savos praeities ir paveldo
paieskos, Acta humanitarica universitatis
Saulensis 14: 224-245). Kaip Zzinia, buta ir
dar kiek anksciau pasirodziusiy kritiniy
publikacijy. Galiausiai iSties, ka gali Zino-
ti, galbuit ateityje, neduokdie, visos kny-
goje nuzymeétos antiregionalistinés ten-
dencijos taps skaudZiai aktualios, o gana
rezervuotai j politines spekuliacijas bei
neiSmaneéliskas kulttrinio paveldo inter-
pretacijas zZvelgusiems ir nesuskubusiems
rimtai jy vertinti Zemaiciams (prie jy save
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tenka priskirti ir $iy eiluciy autorei) jro-
dys, kad jie buvo perdém lengvabudiski.
Laikas parodys. Kaip pozityvesnj , sce-
narijy” galima biity pametéti mintj apie
galima teigiama monografijos poveikj kai
kuriems regionalistinémis pseudoidéjo-
mis uzsikrétusiems broliams Zemaiciams.
Tiesa, tam biuitina salyga — knyga turi buti
ju skaitoma.

O pabaigai vis délto norétysi nors trum-
pam sugrjzti prie isliekamosios P. Kalniaus
monografijos vertés ir iSsakyti porag minciy
apie Zemaiciy tapatybés ir kulttiros tyrimy
testinuma. Jau minéjau, kad si knyga nea-
bejotinai taps neapeinamu Saltiniu visiems,
kurie ateityje gilinsis j Zemaiciy istorija,
kulttirg ir nadiena. Kitas klausimas — kuo ir
kaip bus pasiremta, kokiy rasis vertinimy,
priestaravimy, interpretaciju.Atgarsiy jau
yra: IS Salies zitirint net atrodo, kad Sioje
knygoje autoriui pavyko sudaryti ir pateik-
ti daugiau ar maziau aprobuoty Zemaitis-
kumo rodikliy paketa, kuriame pirmenybé
atiduodama kalbai (tarmei) ir aiskiai kal-
bésenai, katalikisko tikéjimo stiprumui ir
apskritai jausenai, zodinei liaudies kiirybai
ir etnografijai, kartu nenustumiant j salj ir
dar kitaip jvardytiny kai kuriy kulttriniy
jiprociy bei paprociy jvairovés.” Si folklo-
ristés Bronés Stundzienés straipsnyje apie
zemaiciy $viesuolio Jono Brezinskio asme-
nybe ir kulttrrine veikla (Stundziené Bro-
né. 2013. Nuo sakymuy prie rasSymuy: vieno
zemaicio uzrasSai, Tautosakos darbai XLV,
p- 83) iSsakyta jzvalga kaip tik rodo, kad
Zemaiciai grei¢iausiai nestokos skaitytojy.

Vita Ivanauskaité-Seibutiené
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas



