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Ivadas j religijos etnologija, liaudies religija
ir liaudiskaji pamalduma: paradigmuy ir
tyrimo turinio klausimai

Jonas Mardosa

Straipsnis skirtas religijos etnologijos krypties apibrézimui ir realios tyrimy
raiSkos klausimams nagrinéti. Religijos etnologijoje gvildenamos liaudies
religijos bei liaudiskojo pamaldumo problemos Lietuvos etnologijoje neturi
aiskaus apibrézimo, dél to kyla nemazai savoky apibtdinimo interpretacijy.
Panasi padétis yra ir europiniame etnologijos kontekste, taciau valstybése,
turinciose gilesnes etnologijos mokslo raidos saknis, religijos etnologija kaip
moksliné kryptis yra institucionalizuota arba bent jau turi aiskias tyrimy
gaires. Todél straipsnyje bandoma nustatyti religijos etnologijos krypties
apibrézima ir realias tyrimy raiskos formas bei turinj, aptarti liaudies reli-
gijos kaip objekto ir liaudiskojo pamaldumo kaip tyrimy paradigmos prob-
lemas religijos etnologijoje. Keliami klausimai, kaip ir kokiomis formomis
bei turiniu skleidési moksliniai liaudies religijos ir liaudiskojo pamaldumo
tyrimai Lietuvoje. Siekiama aptarti religijos etnologijos, liaudies religijos bei
liaudiskojo pamaldumo sgvoky sampratas Lietuvoje ir ju sasajas su plates-
niu etnologiniu kontekstu.

Dr. Jonas Mardosa, Lietuvos edukologijos universitetas, Istorijos fakultetas, Balty
proistorés katedra, SevCenkos g. 31, LT-03111 Vilnius, el. pastas: j.mardosa@mail.com

Religijos etnologija, liaudies religija ir liaudiskasis pamaldumas — savokos, kurios
dazniau ar reciau sutinkamos etnology darbuose. Kas tai — ar tai atskiros moksli-
nés paradigmos, ar skirtingos to paties medzio Sakos? Tokie klausimai neatsitik-
tiniai, nes savoky neapibréztumas sudaro salygas skirtingai jas interpretuoti. Ne
visuomet aiski religijos etnologijos krypties paradigma ir turinys europiniame
kontekste, juo labiau sudétingas ir nevienareikSmis Lietuvos etnologijos santykis
su religine tematika. Tiesa, sovietmeciu konkreti ir reali religijos buiklé nebuvo
moksliniy tyrimy objektas, nes vyravo ateistinis religijos vertinimas. Tokiame
ideologiniame fone lietuviy liaudies kultira bandyta aiskinti kaip perdém pries-
taraujantis katalikybés kanonams fenomenas ir tik kartais biidavo pripaZjstamas
tariamas katalikiSko kulto ir liaudies paprociy sinkretizmas (Anicas 1987: 8).

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2012, 12(21), 9-29.
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Taciau religijos ir tradicinés kulttiros persipynimas bei $iy klausimy buiklé netgi
Siuolaikinéje visuomenéje yra aktuali mokslui ir BaZny¢iai tema. Religiniy tiesy
liaudiskos interpretacijos ir Bazny¢ios santykiai su jomis kelia problemy ne tik
tikintiesiems, bet ir teologams. Pastariesiems svarbu nustatyti Evangelijos inkul-
turacijos etninése kulttirose vertinimo kriterijus ir esme bei apibrézti Siy dvieju
fenomeny simbiozés galimybes, taip pat konkretinti krikS¢ionybei priimtiny vi-
suomenéje funkcionuojanciy vertybiy selektyvumo principus (placiau: Boruta
1997: 15-23). Neatsitiktinai etnologams svarbiu dokumentu tampa Vatikano ban-
dymai iSdéstyti savo pozicija ir apibrézti liaudies religingumo bei liaudiskojo
pamaldumo turinj ir Bazny¢ios pozitrj Siuo klausimu.

Akivaizdu, kad tokiame kontekste su religine tematika susiduriantiems etno-
logams iskyla moksliniy ir praktiniy problemy. Todél straipsnio objektu pasiren-
ku religijos etnologijos krypties apibrézimo ir realios tyrimy raiskos klausimus.
Straipsnyje keliamiems uZdaviniams priskirtini liaudies religijos kaip objekto ir
liaudiskojo pamaldumo kaip tyrimy paradigmos aptarimas bei bandymas nu-
statyti, kaip ir kokiomis formomis bei turiniu skleidési moksliniai liaudies reli-
gijos ir liaudiskojo pamaldumo tyrimai. Pabandysiu kiekvienu konkreciu atveju
aptarti minéty savoky samprata ir konkrecias turinio raiSkos formas Lietuvoje
bei ju sasajas su platesniu etnologiniu kontekstu.

Lietuvos etnologija mokslinés disciplinos pozymiy jgavo tik XX a. ketvir-
tajame desimtmetyje (Ciubrinskas 2001: 100-110). Nors pradZia yra diskusijy
objektas, taciau viena aiSku, kad religijos ir liaudies kultiiros santykio tyrimus
Lietuvoje tekty nukelti j laikotarpj po Pirmojo pasaulinio karo. Ta¢iau atidesnis
zvilgsnis j to laikotarpio etnologijos buikle liudija, jog platesniy panasaus pobii-
dzio darby nebiita, pagaliau netgi lauko tyrimy buvo uzmanymo stadija. Pir-
miausia tokiy tyrimy poreikis nekilo dél bendros mokslo padéties, pagaliau jie
nebuvo labai aktualiis, nes visuomené buvo religinga ir su religija susije papro-
ciai bei Sventés buvo vertinami i$ Siy pozicijy. Tiesa, 1925 m. iSleistos P. Buténo
sudarytos programos septinto skyriaus dalyje ,,Senovés dievai ir prietarai” j pa-
prociy fiksavima zvelgiama taip pat ir per kriksc¢ioniskuju Svenciy kalendoriy,
sitiloma rinkti antkapiniy paminkly uzrasus (Baténas 1925: 111-135, 171-174).
Taciau nors vélesniy programy ir medZiagos rinkimo vadovy tematikoje rado
vietos kalendoriniy Svenciy paprociai (Mardosa 2002: 18-19), pirmas iSsamesnis
religijos etnologijai priskirtinas straipsnis, kuriame buvo kupiskény religingumo
ir lauky Sventinimo aprasymas, atliktas A. Kriauzos. Straipsnis buvo jteiktas ne-
iSéjusiam iS spaudos , Gimtojo krasto” 1944 m. numeriui ir buvo paskelbtas tik
atktirus nepriklausomybe (Kriauza 1996: 12-14). Kitas darbas, kuriame bendrais
bruozais apzvelgti prieskario metu gyvave tradiciniai tikybiniai paprociai, buvo
1946 m. JAV isleista kunigo K. Gecio knyga (Gecas 1946: 192-207).
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Arciausiai religijos kasdienybéje tematikos sovietmeciu buvo etnografai,
rinkdami lauko medZziaga, taciau tokia veikla jiems nebuvo pasiekiama dél ateis-
tinio religijos vertinimo bei siekio neigti jos jtaka visuomenés gyvenimui. ,, Anti-
liaudinis ir reakcingas” Kataliky baZny¢ios ir religijos vaidmuo visuomenéje bei
istorijoje kaip esminio naujos komunistinés visuomeneés ir jos nariy pasauléziu-
ros formavimo stabdys (Sepetys 1983: 2) — traktuoté, kuri atskleidZia vyravusi
valdzios pozitrj j religija ir religinius paprocius sovietmeciu. Nors, kaip teisin-
gai pabrézia V. Ciubrinskas, sovietmeciu ir vélesniais laikais egzistavo nuostatos
kaupti lauko tyrimy medziaga. Sio imperatyvo dominavimas etnologijoje skati-
no ,rinkti visa, kas sena”, kas pritapo prie to meto vyraujanciy evoliucionistiniy
pozitiriy, leidusiy ieskoti praeities liekany dabartyje (Ciubrinskas 2011: 54-55).
Taciau minéta religijos traktuoté lémé, kad sovietmeciu etnografiniy lauko duo-
meny rinkimas buvo selektyvus, orientuotas j tas temas ir tematika, kurios ati-
tiko partijos ideologines nuostatas. Tiesa, buvo ir kitas svarbus momentas. Tai
archyvuose esanciy Saltiniy skurdumas, todél bet koks medziagos kaupimas
buvo prasmingas ir pateisintinas sparciai nykstancios ir naikinamos tradicinés
kulttiros akivaizdoje. Miisy temos poziiiriu svarbiau tai, kad religinés tematikos
medziaga sovietinéje etnografijoje apskritai budavo apeinama arba, pvz., kalen-
doriniy Svenciy paprotinj apvalkala siekta atskirti nuo religinio branduolio, nors
realybéje abi Sios pusés tradicinéje XX a. pirmuyjy deSimtmeciy kulttiroje funkcio-
navo kaip integrali visuomenés dvasinio gyvenimo forma (Mardosa 2001: 138-
139). Tokios ideologinés situacijos fone ne tik nebuvo kaupiama medZiaga, bet
etnografai, akcentuodami liaudiskaja puse, apeidavo krikscioniskaji Svenciy as-
pekto tyrima (1989 m. J. Kudirka sitlé jas vadinti baznytinémis (Kudirka 1991a:
15), nekalbant apie vien religiniy klausimy liaudies kulttiroje nagrinejima.

Pateikta medziaga liudija, kad apie religijos etnologijos ir liaudiskojo pa-
maldumo tyrimus galima kalbéti tik pradedant paskutiniu XX a. deSimtmeciu,
po nepriklausomybés atkuirimo Lietuvoje (Mardosa 2004: 159). Tiesa, pirmos
monografijos, skirtos kalendoriniams paprociams, buvo paskelbtos JAV ]. Ba-
lio (Balys 1978), kuris juos nagrinéjo daugiau folkloriniu pozitriu, ir Lietuvo-
je P. Dundulienés (Dunduliené 1979), sovietmeciu turéjusios atsargiai atskleisti
religiniy Svenciy aspektus. Todél nuoseklesni bandymai j kalendorines Sventes
ir jy meting seka Zvelgti per kriks¢ioniskaja ju esme buvo atlikti S. Gutauto (Gu-
tautas 1991), J. Kudirkos (Kudirka 1991b; Kudirka 1992; Kudirka 1993 ir kt.) ir
A. VySniauskaités (Vysniauskaité 1993). Jvairiy kaimo religinio gyvenimo aspek-
tu nagrinéjimas suaktyvéjo XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzioje, kai atliekant
apklausas buvo pradéta kaupti medZiaga apie jvairias Zmoniy santykio su reli-
gija puses. Paskelbti ir pirmieji straipsniai, skirti XX a. pirmos pusés religinio gy-
venimo ir Seimos paprociy klausimams (Paukstyté 1999: 173-178; Mardosa 1999:
138-148), kuriuose derinami religiniai ir liaudiski paprociai. Lietuvoje etnologai
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turi ir platesnio pobudzio tyrimy. Liaudies pamaldumg ir jvairias religingumo
formas, liturginiy ir liaudies religiniy veiksmy ir paprociy simbioze nuosekliai
nagrinéja A. Motuzas. Pazymétina jo kataliky liaudies pamaldumo praktikoms
Lietuvoje skirta monografija (Motuzas 2005), kitos tematiniu pozitriu artimos
knygos ir daugelis autoriaus straipsniy. Kiti autoriai yra paskelbe Saltiniy ir ju
apibendrinimy (Marcinkeviciené 2000: 9-26; Marcinkeviciené ir kt. 2006: 4-337
ir kt.). Nemazai liaudies religijos ir pamaldumo klausimy atskleidziama diser-
tacijose (Urboniené 2009; Kairaityté 2011), kurios, kaip ir Siy autoriy straipsniai,
svariai prisidéjo prie religijos tyrimuy Lietuvos etnologijoje plétotés. ISskirtine vie-
ta religijos etnologiniy tyrimy kontekste uzima D. Svidinskaités, atskleidusios
jvairiy sakramentalijy vartojima, religiniy ir liaudiSky pozitiriy sankirta ir kitus
klausimus, straipsniai (Svidinskaité 1999: 537-566; Svidinskaiteé 2000: 347-364;
Svidinskaité 2001: 191-223 ir kt.). XX a. pabaigoje — XXI a. pradZzioje paskelbtus
kity etnology ir krastotyrininky straipsnius religine tematika jau esame aptare
(Mardosa 2004: 159-174; Mardosa 2009: 26-34). Tuo tarpu Sio straipsnio auto-
rius savo tyrimus religijos etnologijos srityje yra apibendrings jvairios apimties
straipsniuose, skelbtuose Lietuvos ir uzZsienio mokslinéje spaudoje bei mokslinéje
monografijoje (Mardosa 2010a: 13-19). Taip pat galima teigti, kad religijos etno-
logijai i$ dalies atstovauja ir 2012 m. pradétas Lietuvos mokslo tarybos remiamas
projektas ,Siuolaikinés vilniediy $ventés Seimoje”, vykdomas Lietuvos istorijos
instituto ir Lietuvos edukologijos universiteto etnology. Dalis temy tyrime siekia
atskleisti miestieciy kalendoriniy, t. y. religiniy, Svenciy Seimoje Sventimo forma
ir turinj. Tadiau tenka konstatuoti, kad, nepaisant solidaus jdirbio, religijos etno-
logija Lietuvoje nejgavo atskiros mokslo krypties statuso, pastebima aiSkesniy
krypties orientyry ir tyrimy paradigmos apibréZimo stoka. Siuo straipsniu ir sie-
kiama pabandyti Siuos klausimus konkretizuoti.

Religijos etnologija

Anot G. Barnos apibuidinimo, religijos etnologija, turinti semantiskai artimus
pavadinimus jvairiose kalbose, apima liaudies religija, kuri papildo dogmatines
religijos praktikas, todél nagrinéja kasdieninés religijos praktikas, ir apskritai
etnologiné/antropologiné prieiga atskleidZia religinj gyvenima (Barna 2004a: 7).
Religijos etnologijos kryptis susiformavo Vokietijoje XIX a. pabaigoje, o jos Sak-
nys — mitologijos ir liaudies tikéjimy tyrimuose (Barna 2004b: 132). Daugelio Eu-
ropos tauty etnologai, nagrinéje religijos etnologijos kryptis ir buikle, pazymi de-
finicijy, paradigmuy jvairove, nors daugelyje Europos krasty jos pradzia siejama
su XIX a. pabaiga (Barna 2004c). Taigi, religijos etnologija kaip moksliné discipli-
na pasizymi ilga istorija ir placia termino traktuotés palete. Apibrézimai kinta
laike priklausomai nuo mokslininky ir mokykly. Kita vertus, religijos etnologi-
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joje, kaip ir etnologijoje apskritai, esanti krypciy, paradigmu ir pozitriy jvairove
turi ir bendrajj vardiklj — tai europietiskai etnologijai budingos kulttros (ypac
tradicinés) ir kasdienybés studijos regioniniu ar atskiros salies mastu (Ciubrins-
kas 2007: 218), todél religijos klausimai jsikomponuoja j Siy tyrimy konteksta.

Kad religijos etnologija néra siauro mokslinio intereso mokslininky veiklos
sritis, rodo tas faktas, kad 1964 m. jkurtos Tarptautinés etnologijos ir folkloro sa-
jungos (SIEF) strukttiroje viena i$ aStuoniy darbo grupiy yra Religijos etnologijos
(dabartinis prezidentas dr. Peteris Janas Margry, Nyderlandai. Zr.: SIEF... 2012).
Grupé gana aktyvi. Be veiklos rezultaty prezentavimo SIEF kongresy metu, nuo-
lat rengiamos teminés konferencijos, kuriy veikloje tenka atstovauti lietuviy liau-
dies religijos tyrimams (Mardosa 2003: 188; Mardosa 2007; Fikfak, Barna 2007).
Paskutiné, 10-oji darbo grupés konferencija ,, Dvasingumas ir dvasiniai judéjimai
Vengrijoje ir Ryty bei Vidurio Europoje”, vyko Segede (Vengrija) 2012 m. spa-
lio 10-12 dienomis. Kaip matyti i§ pavadinimo, ir reali konferencijos programos
problematika nukreipta j religiniy praktiky ir sakralumo bei dvasiniy/religiniy
judéjimy, kurie kaip sociokultarinis reiskinys yra ir kompleksiniy tyrimy objek-
tas, nagrinéjima. Taigi, religijos etnologijos laukas gali btiti gana platus, jungti
tarpdisciplininius tyrimus, tac¢iau tokiame diskurse religija visuomet privalo buti
kultairinio ir socialinio gyvenimo esmés rodiklis, bet ne to gyvenimo vienas i$
komponenty.

Taciau tai, kad etnologiniai tyrimai susij¢ su etnine Zmoniy bendrija, daro
juos ir priklausomus nuo tautos ar valstybés istorinés raidos ypatybiy, ideologi-
niy ir politiniy jtaky. Neatsitiktinai G. Barna religijos etnologijos btiklei Europoje
skirtos knygos jvade pazymi, kad tyrimy epistemologiné bazé ir tyrimy subjekto
kryptys, religinio fenomeno tyrimo metodai gali skirtis skirtingose Salyse (Barna
2004a: 7). Knygoje pateikiami penkiolikos Europos valstybiy etnology straips-
niai atskleidZia ne tik skirtingus religijos etnologijos tyrimy diskursus, bet ir ju
metodinius bei metodologinius skirtumus kiekvienos Salies etnologijos moksle.
Teminé jvairoveé liudija apie tyrimy biukle bei krypciy pasirinkimo prieZastinj
ry$j su realia etnologijos situacija kiekvienoje i$ aptariamy valstybiy. Neatsitik-
tinai Sios krypties tyrimai gali ne tik apimti siauresniy temuy nagrinéjima, bet ir
turéti kompleksinj pobuidj, pvz., kaip per religiniy Svenciy kalendoriy tiriama
slovény metiniy Svenciy visuma (Kuret 1996).

Idomu, kad religijos etnologijos kryptj sovietmeciu pripaZino ir to meto
etnografijos (etnologijos) teoretikai, kurie etnografiniy savoky ir terminy sava-
de tarp etnografijos (etnologijos) ir antropologijos krypciy iSskyré ,etnografine
religijotyra”, kuri i esmés fokusavo tyrimy kryptj, taip pat ir liaudies religijos
klodus. Nors pagrindinis marksistinés etnografijos tikslas, pasak straipsnj ren-
gusio V. Kabo, - religijy kilmés ir pirmyksciy religijy formy bei klasinés visuo-
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menés religinio gyvenimo tyrimas, taciau straipsnio autorius, detalizuodamas
krypti, nurodo, kad religija gali bati tiriama kaip liaudies kulttiros dalis (Kabo
1988: 106-109). Taigi, sovietiné etnografija (etnologija), atmetus marksistiniy ir
materialistiniy stampy duokle, formulavo liaudies religijos tyrimy svarba. Tokia
traktuoté neatsitiktiné, nes autorius teiginius grindzia jvairiy Vakary Europos ir
JAV etnology ir religijotyrininky mintimis. Kita vertus, vien tik deklaruoti kryptj
neuZztenka, nes Soviety Sajungoje liaudies religijos tyrimai, vyraujant agresyviai
ateistinei valstybés politikai, faktiSkai neegzistavo ir pradéti tik XX a. pabaigoje
(Sedakova 2001: 131-136). Todél budami sovietinés etnografijos globoje Lietuvos
etnografai (etnologai) veiké Sios mokyklos metodologijos ribose. Neatsitiktinai
apie religijos etnologijos ir liaudiskojo pamaldumo tyrimus, kaip minéjome, ga-
lima kalbéti tik pradedant paskutiniuoju XX a. deSimtmeciu, po nepriklausomy-
bés atktirimo Lietuvoje. Beje, galédami laisvai formuoti tyrimy kryptis, Lietuvos
etnologai dirba neturédami Siuolaikinéje moksly sistemoje aiSkesnio religijos
etnologijos kaip savarankiskos krypties apibrézimo.

Pirmoji to prieZastis — Siuolaikinéje etnologijos klasifikacijoje religijos etno-
logijai nesuteikiama aiskios krypties vizija, o kulttiros sriciy klasifikacijoje reli-
gija ir kalendorinés Sventés yra atskirose srityse (Aruodai 2012), nors didelé Siy
Svenciy dalis yra liturginiame krikscioniy kalendoriuje. Aiskesné pozicija Siuo
klausimu pateikiama oficialioje Vilniaus universiteto, Lietuviy literattiros ir tau-
tosakos instituto ir Lietuvos muzikos ir teatro akademijos, vykdanciy jungtine
etnologijos moksly krypties doktorantiirg, tematikoje (Etnologijos moksliniy
tyrimy ir socialinés, kulttrinés plétros darby bendra tematika). Teigiama, kad
religijos tyrimai, ,pagal Lietuvos mokslo Saky klasifikacija neatstovaujami etno-
logijos kryptyje, neabejotinai yra tiek etnologijos, tiek kultturinés antropologijos
tyrimy objektas”. Doktorantiiros tematikoje ypatingai svarbus keli religijotyros
aspektai: ,,senosios ir prigimtinés religijos (tarp ju ir balty religija), liaudies kriks-
¢ionybé, religingumas kaip pasauléjautos dalis, religijos ir socialiniy struktiry
tarpusavio saveika, religinis tapatumas”, o konkretizuojant tematika iSskiriama
ir liaudies religija (Etnologijos... 2012). Tuo tarpu Lietuvos etnologijos ir antro-
pologijos enciklopedijoje, straipsnyje , Etnologija”, tarp tyrimo krypciy aptaria-
mas tik susiaurintas tyrimy diskursas — ,religingumas ir tikéjimai” (Savoniakaité
2011: 131). Kita vertus, straipsnio autoriaus atlikta Lietuvos etnology darby, su-
sijusiy su krikscioniska tematika, turinio analizé leidZia teigti, kad nors religijos
etnologija Lietuvoje instituciSkai nejteisinta, taciau yra realiai egzistuojanti kryp-
tis (Mardosa 2004: 159-174). Todél apibendrinant skyrelyje pateikta medZiaga
galima teigti, kad religijos etnologijos pobudis, darby problematika ir turinys
Lietuvoje atitinka Siuolaikinés europietiskos religijos etnologijos samprata, ir
bene svarbiausia jos tyrimy sritis yra liaudies religija.
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Liaudies religija

Oficialioji, t. y. formalizuota, religija visuomenéje funkcionuoja kaip Baz-
nycios globoje esanti hierarchiska, per institucijuy sistema, doktrinas ir liturgija
suformuota ideologiné sistema, kurioje religiniai Zmoniy jausmai reiskiasi ka-
nonizuotomis elgesio normomis Sventenybés sankcionuotoje erdvéje. Taciau pa-
raleliai, naudodamasi tais paciais simboliais, tikéjimo ir raiskos budais, visuo-
menéje funkcionuoja liaudies religija kaip religijos etnologijos turinj iSreiskiantis
fenomenas (Barna 2004a: 7). Terminas pavartotas pirma karta vokie¢iy moksli-
ninko Paulio Drews 1901 m. ir jvardytas kaip religidse Volkskunde (Yoder 1974:
2). Nors jau pra¢jo daugiau nei Simtas mety, taciau terminas neturi visuotinai
priimto vardo standarto ir skirtingy krasty autoriai vartoja nevienodas jo for-
mas. Antai lenkams tai — , liaudies religija”, , liaudies religingumas”, ,liaudiska-
sis pamaldumas”, , liaudies kriks¢ionybé”, , liaudies katalikybé”, ir Siy terminy
jvairuma jie kildina i$ subjektyvaus santykio su objektu ir religijos padermés bei
klasifikavimo nevienalytiSkumo (Piwowarski 1983: 6-7). [vairové pastebima ir
kity Europos valstybiy etnologijos moksle (Barna 2004c). Matyti, kad skirtingas
objekto suvokimas ir keliamy tiksly bei uzdaviniy jvairové nulemta nevienodo
jo turinio sampratos ir interpretacijy, todél, kaip ka tik minéjome, gali atsirasti
liaudies religijos ir liaudiskojo pamaldumo sinonimiskumo dimensija.

Religijotyrininkas G. Beresnevi¢ius bandé suformuluoti liaudies religijos
apibréZima. Jo nuomone, ,liaudies religija” nesutampa su oficialigja religija; jos
dogmos niekada neuzrasomos, o perduodamos is ltupy j lupas, ji savaip spren-
dzia gyvenimo problemas ir nesyk perzengia oficialios religijos ribas arba visis-
kai nuo jos nutolsta” (Beresnevicius 1997: 211-212). Taciau definicija néra pa-
kankamai tiksli, nes i$ lietuviy autoriy darby matyti, kad praktikoje Zmonés/
liaudis paprastai rémési rasytinémis, tik sakytine forma perduodamomis (per
pamokslus, religinio mokymo sistema ir pan.) religinémis dogmomis. Antai net-
gi Sventyjy paveiksly sakytiniai apibtidinimai, pirmiausia grindziami biblijiniy
siuzety plétote, lietuviy folklore pasizymi jvairumu (Kairaityté 2011: 25-159).
Kas kita, kad nors liaudies religijoje neuztinkame savarankiskos butinos kiekvie-
nai religijai doktrinos (Religija 1991: 319-320), Zmonés nekvestionuoja krikscio-
niskyjuy dogmy, taciau jas priima pagal savo suvokimo laipsnj savitai ir pritaiko
konkreciai aplinkai, tikrovei ar situacijai. Neatsitiktinai ispany religijos etnology
yra pateikiamas gana tikslus liaudies religijos apibrézimas — pasak jy, tai yra
Baznycios mokymo adaptavimas vietinéms salygoms (Rodriguez-Becerra 2004:
291). Panasus liaudies religijos kaip nesutampancios su formalia religija ir jos
doktrinomis traktavimas sutinkamas ir kity autoriy, jskaitant ir tautosakininky,
darbuose (Wats 2007: 328). Tesiant mintj kriksScioniskojoje tradicijoje galima pasi-
remti rusy autoriais, kurie i$skiria liaudies staciatikybés kaip specifinio antropo-
loginés religijotyros dalyko savoka (ITanuenxo 1998: 7).
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Tokia objekto jvardijimo, jo turinio traktuociy jvairové suprantama, nes liau-
dies religija tiesiogiai susijusi su konkrecios tautos liaudies kulttra, vadinasi, ji
yra fragmentuota tautiniu pagrindu. Taigi, nors liaudies religija remiasi kriks¢io-
niskomis universalijomis, jos reali raiSka konkrecioje kulttiroje lemiama etniniy
veiksniy ir liaudies kultiiros jvairovés. Neatsitiktinai liaudies kulttiros jungties
su oficialigja religija fenomenas paplites pasaulio religijuy kontekste. Liaudies re-
ligijos apraiskos, pasak belgu religijos etnologo Hanso Geybelso, randamos ir
induizme, budizme, islame bei kitose religijose (Geybels 2004: 62—63). Taciau
mus $iuo atveju labiau dominty krikscioniskos, dar daugiau, kataliky liturgijos
pagrindu atsiradusios liaudiskos kriksc¢ioniskos liturgijos interpretacijos.

Todél aptariant liaudies religijos sampratg mums svarbiis reiskinj konkreti-
zuojantys Vatikano dokumentai. Anot juy, ,Daugelyje regiony, kuriuose gyvena
sociumai, jvairiais buidais veikiami krikscionisky elementy, atsiranda savotiska
,liaudiSka katalikybé”, kurioje daugiau ar maziau darniai koegzistuoja jvairts
religinio gyvenimo, tautos kulttiros ir krikScioniskojo Apreiskimo elementai”
(LiaudiSkojo... 2003: 17). Toks poziiris nulemia sakralumo liaudies religijoje
matavima ne vien religine, bet ir bendraZzmogiskaja prasme, pagarbiu pozitiriu
i Zeme ir jos vaisius. Todél net Siuolaikiniuose dvasiskiy vertinimuose Zoliniy
zolyny Sventinimas nagrinéjamas i$ derliaus gérybiy Sventinimo aktualumo po-
zicijy, sutampanciy su jo nuémimu (Ar zolelé... 2012: 10). Tokiu budu galima
teigti, kad etnologinis liaudies religijos diskursas pirmiausia yra ne pacios religi-
jos studijos, bet kaip ir kokiomis formomis ji jsikomponuoja liaudies kulttroje.
Neatsitiktinai, pasak vyskupo J. Borutos, teologinéje literattiroje po Vatikano II
susirinkimo daznai vartojamas terminas inkultiracija ,kaip kriksc¢ioniskojo ti-
kéjimo turinio iSreiskimas jvairiy etniniy kulttry pateikiamomis formomis”, ir
, Evangelijos turinys formuoja vieno ar kito amziaus geografinio regiono kriks-
¢ionybés veida, bet ir epochos ar geografinio regiono kulttra realios istorinés
kriksc¢ionybés veidui suteikia savitus zmogiskus bruozus” (Boruta 1997: 15)".
Vadovaujantis Siuo pozitriu, liaudies religija pirmiausia budinga tradicinei kul-
turai, kurioje religiniai veiksmai sudaré nemaza kiekvieno kulttirinio reiskinio
dalj ir religiniy tiesy supratimas galéjo buti jvairus ne tik lokaliu pozitriu, bet
ir atskiros Seimos, net individo, lygiu (Mardosa 2004: 161). Manytume, $j teiginj
Siandien reikéty papildyti, kad liaudies religija taip pat turi tesinj ir Siuolaikinéje
kultiroje tarp jvairiy socialiniy sluoksniy Zmoniy, kurie atstovauja skirtingiems
religiniams judéjimams. Many¢iau, kad tai gali biiti netgi tomis pat liaudies kul-
tiros formomis besiremiantys religiniai ir Siuolaikiniai nepagoniski religiniai ju-
déjimai (Trinktinas 2009).

! Antropologai kultiiry saveikai ir jos padariniams apibadinti vartoja kultiracijos termina (Ciubrinskas
2007: 198-199).
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Taigi, pagrindiné liaudies religijos raiSkos sritis — kasdienybé, kuri yra ,tie-
siog visa apimanti, etnology ar antropology tyrinéjama etnografiné erdvée” (Ce-
paitiené 2005: 13), turinti jvairiy i$ individualaus religijos suvokimo iSplaukian-
¢iy iSoriniy formy. Kadangi kriks¢ionybeé nesuteikia realios saugos perspektyvos
kasdieniam Zmogaus gyvenimui, kuriame slypi daugybé pavoju, — ar tai buty
liga, perkiinija ar kitos negandos, nekalbant apie nederlius, tikines nesékmes,
neiSvengiamai pasmerkiancias individus ir Seimas, o per tai ir bendruomenes
ilgalaikiam fiziniam vegetavimui, — todél net giliai tikintis katalikas atsigreZia
i magija ir burtus, jterpia juos i kriksc¢ionisky tikéjimy bei praktiky sistema ir
suteikia konkrecia (daZnai kintancia, nes priklausancia nuo situacijos) funkcija.
Pasak H. Geybelso, burtai ir religija psichologine prasme tarpusavyje susije, nes
abiejy funkcijos yra apvalanciosios (katarsinés), ir todél liaudies religijoje telpa
kai kurie maginiai dalykai (Geybels 2004: 61).

Todél kasdienéje Zmoniy veikloje krikSc¢ioniska pasaulézitura gristy veiks-
my ir simboliy galima sutikti buityje, kiekviename, ypac tikinés Zmoniy veiklos,
zingsnyje, sakralizuojan¢iame Zmogaus aplinka ir jo gyvenimo turinj. Nukryp-
dami nuo oficialiosios religijos doktrinos liaudies tikéjimai ir praktikos neretai
iSkyla kaip prieSpriesa oficialiajam BaZnycios mokymui, nors ir papildo pasta-
rosios poveikio priemoniy arsenalg. Paprastai liaudies religija apima siauresnius
socialinius sluoksnius nei oficialioji, kuri, kita vertus, taip pat skirtingais istorijos
tarpsniais funkcionuoja nevienodu mastu ir nebtitinai visoje visuomenéje. Taigi,
pripazindami, kad kiekvienoje religijoje yra dvi tarpusavyje susijusios jos for-
mos — neoficialioji liaudies ir oficialioji, formalizuotoji (Papamichael-Koutroubas
2004: 105), — turime pazymeéti formalizuotosios prioriteta pries neoficialiaja, nors
kiekvienu atveju krikscioniskasis mokymas yra abiejy pagrindas. Taciau liaudies
religija oficialiosios pozitiriu yra iSvestiné, reali, daugiau su praktine Zmoniy
veikla ir kasdienybe susijusi formalizuotosios religijos iSraiska, todél daugiau
btudinga kaimo gyventojams. Nes gyvenimo buidas ir praktiniai Zmoniy porei-
kiai neiSvengiamai aktualizuoja butinuma atsirasti tuos poreikius atitinkantiems
veiksmams ir tikéjimams. Pagal graiky tyrinétoja A. Papamichael-Koutroubas,
netgi smulkios kasdienio gyvenimo problemos sprendZiamos pasitelkiant ritu-
alus, ceremonijas, maldas, tikintis Dievo, Kristaus, Mergelés Marijos, Sventuju
pagalbos sprendZiant Siuos klausimus (Papamichael-Koutroubas 2004: 105). Tai-
gi, liaudies religija apimty jvairias liaudiskas religijos dogmuy, kanony ir veiklos
formy, sakramentalijy, baznytiniy reikalavimy ir religiniy tiesy interpretacijas
ir laisva, nekanonizuota jy pritaikyma konkreciai individo, Seimos, bendruome-
nés gyvenimiskai situacijai. Todél realu ir prasminga kalbéti apie liaudies religija
(Siuo atveju krikScioniska) kaip liturgija besiremiancio tikéjimo ir valstietiSkosios
kultGiros junginj. Zinoma, negalima atmesti, kad $iuolaikiniame gyvenime neeg-
zistuoja liaudies religijai buidingy reiskiniy. Antai, XX a. pirmoje puséje buvusios
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btdingos jvairios bendruomeninés religinio kaimo gyvenimo formos (pvz., ge-
guziniy litanijuy giedojimas, kunigy kalédojimas, kaimo misios, atlaidai ir kt.)
turi tesinj Siuolaikiniuose kaimuose, miesteliuose ir net miestuose (Mardosa
1999: 141-146; Mardosa 2010a: 14-16) ir yra savita dabartiné tradicinio liaudies
pamaldumo iSraiska.

Liaudiskasis pamaldumas (religingumas)

Akivaizdu, kad etnologinis liaudies religijos diskursas apima ne tik pacios
religijos studijas, bet ir tai, kaip ir kokiomis formomis ji jsikomponuoja i liaudies
kultara. Kaip ir kalbant apie religijos etnologijos bei liaudies religijos samprata,
pastebima definicijy, terminy ir savoky, apibtidinandéiy ir liaudies pamalduma
(religinguma), jvairové bei neapibréZztumas (Barna 2004a: 7). Liaudies religijos
egzistavima pripazjstanti KrikSc¢ioniy baznyc¢ia Vatikano isleistame Liaudiskojo
pamaldumo ir liturgijos vadove teigia, kad gyvenimiskoje realybéje kaip krikscio-
nybés ir liaudies kulttros simbiozés rezultatas atsiranda turinti regioninj savi-
tuma ir socialinei ar etninei grupei budinga pamaldumo forma, kuri jvardijama
kaip liaudiskasis pamaldumas (religingumas) (LiaudiSkojo... 2003: 17)%. Nors
dokumente Siek tiek skiriasi liaudiskojo religingumo ir liaudiskojo pamaldumo
apibuidinimas prasminiais turinio ir jo artikuliacijos savitumais, taciau kazin ar
galima tai pajusti ar nustatyti gyvenimiskoje praktikoje. Todél straipsnyje liau-
diskojo pamaldumo ir liaudiSkojo religingumo konceptus pateiksime kaip sino-
nimus ir vertinsime kaip lygiavertes konkrecia liaudies religijos prakting iSraiska
turincias savokas (Mardosa 2009: 49).

Nors liaudies religija remiasi kriks¢ioniSkomis universalijomis, reali jy rais-
ka konkrecioje kulttiroje nulemiama etniniy veiksniy, ir religiniy tiesy supra-
timas gali turéti regioninius bei lokalius bendruomeninius pavidalus (Mardo-
sa 2010b: 154-166). Kadangi liaudiSkasis religingumas turi universaliq patirtj
ir kaip ,tam tikra religiné dimensija visuomet yra kiekvieno Zmogaus Sirdyje,
kiekvienos tautos kulttiroje, ypaé kolektyvinése jos apraiskose”, ir toliau min-
tis gvildenama religiskai konkretizuotame diskurse , Liaudiskasis religingumas
nebiuitinai remiasi vien krikscioniskuoju Apreiskimu” (Liaudiskojo... 2003: 17).
Taigi, atsiranda ypatingos Zmoniy jungties su Sventenybe formos, kuriy konkre-
Cios apraiskos privalo atitikti Zmoniy laukiamus kolektyvinius ir individualius
tikslus bei poreikius. Reali liaudies religijos raiska praktikoje isSreiskia iS esmés

2Pvz., liaudiskuoju pamaldumu ,,nusakomos ivairios privataus ar bendruomeninio pobiidZio kultinés
apraiSkos, kurios, atsizvelgiant { krik§¢ioniskojo tikéjimo konteksta, reiskiasi visy pirma ne Sventosios litur-
gijos formomis, bet ypatingais aspektais, pasiskolintais i§ kokios nors tautos, etninés grupés ar jy kulttiros®.
Liaudiskasis religingumas turi universalig patirtj ir kaip ,,tam tikra religiné dimensija visuomet yra kiekvieno
zmogaus Sirdyje, kiekvienos tautos kultiiroje, ypa¢ kolektyvinése jos apraiskose (Liaudiskojo...2003: 17).
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individualy ar kolektyvinj Zmogaus santykj su religinémis apeigomis ir cere-
monijomis, liturginémis priemonéms. Kaip teigia A. Pancenko, antropologiskai
religingumas atpaZjstamas tik kasdienybés kontekste per Zmogaus ir sociumo
veiklg — tai baznytinés Sventés, maldingos kelionés, pirmas gyvuliy iSginimas j
laukus, nes etnologijoje liaudies staciatikybés tyrimo dalykas yra pats religingu-
mas (ITanuenxo 1998: 10-11).

Taciau apskritai liaudies religijoje iSreiSkiamas i$ esmés individualus ar ko-
lektyvinis Zmogaus santykis su religinémis apeigomis ir ceremonijomis, liturgi-
némis priemonémis. Tokie santykiai, visuotinai iSreiskiami daugiau iSorinémis
formomis, yra persipyne su liaudies paprodiais ir religine Zmoniy gyvenimo
kasdienybe. Pagaliau liaudiskasis pamaldumas funkcionuoja neiSvengiamai
BazZnycios sankcionuoty liturginiy ir praktiniy veiksmy pagrindu. Akivaizdu,
kad liaudiskojo pamaldumo (religingumo) sgvoka yra siauresné uz liaudies re-
ligijos turinj ir apima tik praktine sakraliy veiksmy sritj, o liaudies religija jpina
ir liturginius krikSc¢ionybés aspektus. Tokiai simbiozei palankus tas faktas, kad
liaudies religijoje, pasak H. Geybelso, bene svarbiausias elementas yra papro-
tys, kuris, jos pozitriu, nelabai svarbu, kokioje religijoje atsirado. Todél daug
paprociy, atéje is kity religiju, prigyja konkrecioje religijoje. Ir kriks¢ionybéje yra
iSlike panteizmo, senosios Romos religijos, atéjusiy i§ muisy protéviy patyrimo
elementy (Geybels 2004: 60). Taip gyvenimiskoje realybéje kaip krikScionybés ir
liaudies kultiiros simbiozés rezultatas atsiranda ypatingos Zmoniy jungties su
Sventenybe formos, kuriy konkrecios apraiskos privalo atitikti Zmoniy laukia-
mus kolektyvinius ir individualius tikslus bei poreikius. Neatsitiktinai religingu-
mo ir liaudies kulttiros jungtis rusy etnologinéje literatiiroje apibiidinama kaip
dvitikysté (aBoesepue). Tiesa, kai liaudies tikéjimuose panaudojami tik religijos
elementai arba juos Zmonés jkomponuoja kaip zenklus j apeigas, tai vadinama
,00psaaosepue” (beaosuncknii 2008: 195; 3eaenun 1991: 411). Tai gali reikstis ne
giliu Baznyc¢ios mokymo laikymusi, bet polinkiu j iSorines religijos formas, netgi
prietarams artimus tikéjimus.

Tokie formos aspektai buvo savitai interpretuojami sovietiniais laikais. Liau-
dies religingumo ir politikos rysj nagrinéjusi I. Sedakova paZzymi, jog valdZiai ar,
tiksliau, ideologiniams sluoksniams sunaikinus viesa liaudies religija Rusijoje jos
kanonai buvo panaudoti kuriant nauja ideologija (Sedakova 2001: 132). Tai buvo
akivaizdu ir Lietuvoje, kai ateistinés visuomenés modelis diegtas priverstiniu
btdu ir i§ Maskvos perimtos demonstracijos, ju apipavidalinimas forma primi-
né religines procesijas. O net kiauliy fermose kurti raudonieji kampeliai su Leni-
no ir partijos vady portretais bei politine literatuira akivaizdZiai buvo perimti is
valstietiSko slavy religinio uzstalés raudonojo kampelio (Kpyx 2000: 296-297),
budingo ir Lietuvos katalikams (Boduen de Kurtene-Erenkroicova [Baudouin de
Courtenay Ehrenkreutzowa] 1992-1993: 121-122), ne tik pavadinimo forma, bet
ir turinio orientacija, pateikus tik nauja jo prasminiy akcenty artikuliacija.
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Liaudiskojo pamaldumo santykis su liturgija yra savitas ir ypatingas, nes
konkrecios jo apraiskos Baznyciai priimtinos. Tai leidzia netolimoje praeityje
placiai gyvavusias ir Siandieninj misy gyvenima tradicijos keliu pasiekusias
liaudiskas kriks¢ionybés interpretacijas bei ju pritaikyma kasdieniame ir ypac
ukiniame gyvenime vertinti kaip kriks¢ioniskojo Zmoniy gyvenimo realijas.

Vietos Baznycios, vadovaudamosi aiskiais pastoraciniais principais, nebi-

jojo priimti kilusiy i$ pagonisko pasaulio tam tikry iSgryninty, iskilmingy bei

$ventiniy visos liaudies vertinamy elementy, gebanciy sujaudinti sielg ir vaiz-

duote. Siose jtrauktose j kulto slépinio tarnyste formose nejzvelgta priesingu-

mo Evangelijai nei autentiSkam kriks¢ioniskajam kultui. Pasirodé, kad daugybé

kultiniy israiSky, jsiSaknijusiy giliausiuose Zmogaus religiniuose jausmuose,

anksciau priskirty netikriems dievams ir netikriems gelbétojams, rado tikra ir
teisinga vieta garbinant Kristy, tikraji Dieva ir tikraji Gelbétoja (Liaudiskojo...

2003: 20).

Taigi, kriksc¢ioniskoje visuomenéje egzistuojancius simbolius, apeigas ir pa-
procius bei jy elementus, nepriklausomai nuo jy kilmeés, reikia vertinti kaip kon-
kretaus istorinio laikotarpio krikscioniskosios pasaulézitiros liaudiskajj varianta.
Nes, pasak A. Motuzo, ,,paprociai turi ne tik bendratautiniy liturginiy ypatumy,
bet ir savitumuy, kurie atsirado apeiginius paprocius veikiant atskiros tautos etni-
nei kulttirai. Todél liaudies pamaldumo praktikos laikytinos savitu liturginés ir
apeiginés etninés kulttros (...) reiSkiniu” (Motuzas 2005: 10). Siame analizés
kontekste svarbu pabréZti, kad apeigose ar paprociuose religiniai simboliai jgau-
na pavidalus ir prasmes, kuriuos jiems suteikia konkrecios tautos kultiira.

Zmoniy santykyije su religija egzistuoja esmines Zmogaus fiziologines funk-
cijas ir Zmogaus gyvybinguma apskritai uZtikrinantis materialus praktiSkumas,
kuris derinasi su religijos diegiamu tikéjimu j Dieva ir jo teikiamomis arba lau-
kiamomis malonémis. Sioje dichotomijoje gliidintis materialaus ir dvasinio pra-
do santykis, désningumas ir tarpusavio priestaravimai kile dél skirtingy Zmo-
niy ir Baznycios siekiy bei tiksly, kurie i§ esmés yra bendri, paremti tikéjimu
i Dieva. Tik BaZnycia dvasinius siekius realizuoja per dogmas, apeigas, pamo-
kymus ir t. t., neorientuodama j apciuopiamus materialius ar apskritai realius
rezultatus. Tuo tarpu Zmogus kasdienybéje Dievo paliudijimo laukia per konk-
retybes: nora susilaukti geresnio derliaus, apsisaugoti nuo stichiniy nelaimiy,
ligy ir pan. Todél BaZzny¢ia jvairias liaudies religijos apraiskas vertina atsargiai.
,Atidesnis kritiSkas zvilgsnis apvalo religinj gyvenima nuo magisko pasaulio
supratimo ir dar uzsilikusiy prietary ir reikalauja, kad jis buty gilesnio asme-
ninio pobudzio” (Petkevicius, Kavaliauskas 1968: 124). Pozitiris, kuris isreiskia,
musy nuomone, oficialiaja Baznycios politika liaudiSkojo pamaldumo atzvilgiu,
ir yra svarbus vertinant Siuolaikinés Lietuvos BaZnycios pozicijg ir santykius su
$iuo pamaldumu.



IVADAS | RELIGIJOS ETNOLOGIJA, LIAUDIES RELIGIJA IR LIAUDISKAJI PAMALDUMA 21

Taigi, Baznycios ir atskiry jos atstovy pozitris j jvairias liaudiskojo pamal-
dumo formas ir budus, funkcijas istorinéje ir etninéje perspektyvoje niekuomet
nebuvo vienareikSmis. Ypac atmenant ta fakta, kad liaudiskasis religingumas, be
individualaus ir kolektyvinio maldingumo Seimoje ir bendruomenéje, religiniy
paprociy puoseléjimo, piligrimystés formy jvairovés ar net tokioms praktikoms
artimos baznytiniy organizacijy veiklos, turi ir kita, Baznyciai nepriimting puse.
Tradicinéje kultiroje liaudiSkasis pamaldumas neretai buvo atmiestas nemenka
doze magijos, prietary, sudaranciy daugelio tikéjimy ir praktiky turinj. J. Balys yra
atkreipes démesij  tai, kad dalis uzkalbéjimy remiasi kriksc¢ioniskomis savokomis
ir, pasak autoriaus, daznai stabmeldiskos savokos yra sumisusios su kriks¢ionis-
komis (Balys 1951: 10-11). Dievo, Sventyjy vardai ir pan. sutinkami daugumoje
uzkalbéjimy (Vaitkeviciene 2008: 9-65). Tiesa, negatyvus ir net kategoriskas Baz-
nycios pozitris j panasius reiskinius buvo buidingas praeities vertinimams?, $iais
laikais sutinkami ir liberalesnio pobuidZio prietary traktavimai, tac¢iau apskritai
prietarai ir magija, kaip matome iS Vatikano dokumenty, su kriksc¢ionybe ne-
suderinami, nes j liaudiSkajj pamalduma ,niekuomet negalima jtraukti apeiguy,
susijusiy su magija, prietarais, spiritizmu, kerstu ar seksualumu” (Liaudiskojo...
2003: 18). Taciau nustatyti racionalumo ir iracionalumo santykj, o dar daugiau,
kuris i$ tikéjimy ar veiksmy priskirtinas vienai ar kitai paminétai dimensijai, yra
sudétinga, nes viska lemia kontekstas (placiau: Mardosa 2009: 53-54).

Liaudies religijai ir liaudiskajam religingumui svarbiis jvairtis Sventinti sim-
boliai ir daiktai, su kuriais XX a. perspektyvoje nuolat susiduriame tyrinédami
liaudies kultiira. Katalikai tai vadina sakramentalijomis, t. y. daiktais arba veiks-
mais, kuriuos imituodama sakramentus Baznycia naudoja tam tikram, ypac
dvasiniam, efektui pasiekti (Sacramental 2003: 479). Joms yra priskiriami jvairts
palaiminimai, pasventinimai ir pacios apeigos (pvz., laidojimo), taip pat indivi-
dualiojoje Zmoniy praktikoje vartojami jvairtis Baznycios Sventinti daiktai (Ma-
tulionis, Navikas 1992: 74). Sakramentalijos jvairiomis formomis placiai jsikom-
ponavusios j liaudies kultiira ir tais jos elementais, kurie sgveikoje su paprociais,
tikéjimais, maginémis praktikomis uzima svarbia liaudiskojo pamaldumo turinio
dalj, sudaro ypatinga ir savita liaudies kasdienio gyvenimo puse. Neatsitiktinai
zmones sakraliais simboliais siekia pagalbos momentiniuose ar ilgalaikiuose ap-
sauginiuose, produkuojanciuose ar kita prasme ir tikslus turinciuose reikaluose
(Mardosa 2009: 129-293). Prarade Sia dimensija jie tampa tik kultiiriniais simbo-
liais be liturginio jy esmés supratimo. Kaip rodo Seimos Svenciy tyrimo medzia-
ga, nutole nuo religijos jauno amZiaus gyventojai, pvz., abejoja $iuolaikiniu Zo-
linés Sventés ir jos metu Sventinamy Zolyny prasmingumu. Tuo galima i$ dalies

3 Siuo klausimu kategoriskas buves J. Pabréza. Jis artimus prietarams tikéjimus vadino
pagonybes liekanomis, burtus ir prietarus kaip Dievo garbe pazeidziancius atributus (Gidzitinas
1994: 192-195).
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paaiskinti tg faktg, jog XX a. pabaigos politiniai jvykiai, panaikine ideologines
pertvaras, tik laikinai suaktyvino religinj gyvenima. Taip pat pakitusi tkiné si-
tuacija, gyvenimiski Zmoniy idealai, nekalbant apie visuomenés sekuliarizacija,
lémé, kad tik i$ dalies buvo aktualizuota ankstesné viesa liaudiskojo pamaldumo
raiSka, bet ne Sventinty simboliy reiksme tikinciyjy gyvenime.

Apibendrinant galima teigti, kad Zvelgdami j liaudiskaji pamalduma mato-
me Zmoniy samonéje atsirandancias kolizijas tarp visuotinés Baznycios reika-
lavimy ir jos mokymui priestaraujanciy liaudisky tradicijy, apeigy, paprociu.
Ir nors Bazny¢ia nesiima teiséjo vaidmens, jai visuomet iSkyla klausimas, kas i$
vietiniy paprodiy yra priimtina krikséionybei ir kas turi buiti atmesta. Pirmaisiais
po krikscionybés jvedimo Simtmeciais buvo neiSvengiamas pagonybes ir kriks-
¢ionybes konfliktas. Véliau, ikikrikSc¢ioniskiems tikéjimams istirpus liaudiskuose
paprociuose, Salia amzinai gyvuojanciy maginiy praktiky ikikrikséioniski tikéji-
mai iSliko burty, prietary pavidalu, todél BaZny¢ia jau kuris laikas bando nusta-
tyti su jais santykius (Petkevic¢ius, Kavaliauskas 1968: 124). Tai ne vien Kataliky
bazny¢iai iSkylancios problemos. Kriksc¢ioniskos simbolikos naudojimas magi-
niais tikslais, kaip ir tikéjimas gydomosiomis Sventinto vandens ir kity daikty
galiomis, stebuklingais ikony apsireiskimais, budingas ir Siuolaikinei liaudiskai
staciatikybei (Pearko 2007: 111). Taigi, liaudies pamalduma tiriantiems etnolo-
gams, kaip ir Baznyciai, kiekvienu konkreciu atveju tenka atsakyti j klausima,
kaip traktuoti krikscioniSky elementy turintj kulttirinj pavelda. Juk Siuo atveju
ne Bazny¢ia naudoja liaudies kulttirg religiniams tikslams, bet liaudiSkajame pa-
maldume atsiskleidZia krikscionisky vertybiy integravimas j liaudisko pobiidZio
paprocius, apeigas, ceremonijas. Jvairios liaudiskos religingumo formos ir prak-
tikos yra daugelj Simtmeciy kriksc¢ioniSkomis vertybémis gristos visuomenés gy-
venimo tradicija.

Isvados

Apibendrinant pasakytina, kad religijos etnologija, nagrinédama religija kas-
dienybéje kaip ypatinga sociokulttirinj reiskinj, tyrimus fokusuoja j liaudies re-
ligija kaip oficialiy Baznycios dogmu, teiginiy, liturgijos interpretavimy rinkinj.
O liaudiskasis pamaldumas apima realius tos religijos funkcionavimo klausimus
ir ju sprendimo konkretaus Zmogaus gyvenime btidus. Tai gali bati kalendori-
nés Sventes, religinés praktikos Seimoje ir bendruomenéje, jvairios piligrimystes
formos, artima tokioms praktikoms baznytiniy organizacijy veikla ir pan. Tai-
gi, liaudies pamaldumas gali reikstis ir per nutolusius nuo Baznyc¢ios mokymo
veiksmus, paprocius ir ritualus, taciau kiekvienu atveju reikia atminti, kad religi-
ja yra pagrindas ir Zmoniy konkrecios veiklos matas. Nuo religijos atskirti vadi-
namieji liaudiski paprociai ne tik praranda sakralumo dimensijg, bet ir tampa i$
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dalies tradicija ir netgi forma be turinio. Kita vertus, galimas dalykas, kad tokie
gyvenimo padiktuoti rysio su religija neturinéiy Zmoniy santykiy su Sventenybe
faktai, kurie Siuolaikinéje visuomenéje ima virsy, nattiraliai siaurina liaudiskojo
pamaldumo raiskos btidus ir formas bei religijos etnologijos tyrimy apimtj.

Tiesa, vienareikSmio ir galutinio atsakymo j straipsnyje keliamus klausimus
negali biti, nes religijos etnologijos, liaudies religijos ir liaudiskojo pamaldumo
tyrimas yra sudétingas teoriniu ir praktiniu pozitiriu. Todél autoriaus keliamas
problemas, mintis ir samprotavimus papildys bei praplés mokslo Zurnale skel-
biami religijos etnologijai atstovaujantys Lietuvos ir uzZsienio Saliy etnology at-
likti konkreciy ir paradigminio pobudZzio liaudies religijos bei liaudiskojo pamal-
dumo tyrimy rezultatai.
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Introduction to the Ethnology of Religion, Folk Religion and
Folk Piety: Paradigms and Research Content

Jonas Mardosa

Summary

This article analyses the definition of the ethnological aspect of religion and issues
related to the expression of factual research. Problems of folk religion and folk
piety examined in the ethnology of religion lack clear definition in Lithuanian
ethnology resulting in a variety of interpretations of concept characterization.
The article aims at establishing a definition of the ethnological characterization
of religion as well as factual forms and content of research expression in order
to review issues related to folk religion as an object and folk piety as a paradigm
of research in the ethnology of religion. The author strives to examine how and
in what forms and content scientific research of folk piety in Lithuania was con-
ducted. The article also dwells on conceptions of the ethnology of religion, folk
religion and folk piety in Lithuania and their correlation with the broader ethno-
logical context.

In the 20th century the relation between ethnology and religion in Lithuania
was rather ambiguous. In Soviet times, specific and actual state of religion was
outside the purview of scholarly research as the country was engulfed by an
atheistic approach to religion. Given such an ideological environment, attempts
were made to describe Lithuanian folk culture as a phenomenon contradicting
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the canons of Catholicism: only in rare exceptions the alleged syncretism of
Catholic cult and folk traditions was allowed. However, the interrelation bet-
ween religion and traditional culture, as well as the state of the abovementioned
questions, is an important issue to both science and the church. Folk interpre-
tations of religious truths and how the church relates to them pose problems
not only to believers but also to theologians. The article is based on the position
towards folk religion and issues related to religiousness and piety of the people
set forth in Vatican documents.

Ethnology of religion, as a scientific subject, has a long history characterized
by a wide approach to the concept. Its definitions vary in time and perspective,
depending on scholars and schools that they represent. On the other hand, the
diversity of approaches, paradigms and opinions observable in ethnology has
a common denominator — studies of culture (especially traditional) and every-
day life within a region or a separate country are typical of European ethnology,
and religion related issues are well incorporated into the context of such stu-
dies. Inquiry into the interrelation between religion and folk culture in Lithuania
was initiated after World War I. However, there were no comprehensive studies
on the subject and even field investigation was in its infancy. First, the general
situation of science in the country was responsible for the lack of necessity of
such research. Second, it was irrelevant due to small numbers of unbelievers in
rural areas. Soviet ethnographers who pursued field investigations were close to
the topic of religion in everyday life; however, their activities in the field were
restricted by the atheistic approach to religion and negation of its influence on
society. References to the ethnology of religion and to research related to folk
religion appear only in the last decade of the 20th century, following the restora-
tion of Lithuania’s independence. However, it should be noted that ethnology of
religion failed to rise to the status of a separate branch of science in the system of
the science of ethnology in Lithuania and the trend of the paradigm lacks a clear
definition, resulting in the present status of the trend. Nonetheless, the author’s
work related to the research of folk piety and folk religion suggests that ethno-
logy of religion exists as a scholarly trend, though not fully institutionalized in
Lithuania.

Official, formalised religion functions in the society as a hierarchical ideolo-
gical structure under the patronage of the Church formed through a system of
institutions, doctrines and liturgy, where religious feelings of people are expres-
sed in canonized forms of behaviour in a sanctified space. However, folk reli-
gion, which makes use of the same symbols and modes of faith and expression
functions simultaneously as a phenomenon expressing the content of the ethno-
logy of religion. Normally, folk religion embraces fewer groups in society than
the official one, though, on the other hand, the scope of the latter and its appeal
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to the society has also been uneven throughout history. Hence, assuming that all
religions are characterized by two interrelated forms — unofficial folk religion
and official, formalised religion — the article marks the priority of the latter over
the unofficial one, though both are based on Christian doctrine. However, folk
religion as compared to the official one, is a derivative and concrete expression
of the latter related to the practical daily activities of rural populations. The way
of life and practical needs of people inevitably result in a demand for religious
actions and beliefs that meet those needs. Ethnology, which analyses religion in
everyday life as an exceptional socio-cultural phenomenon, focuses its investiga-
tion on folk religion as a set of interpretations of official church dogmas, propo-
sitions and liturgy in everyday life.

Ethnological discourse of folk religion suggests that it is based on Christian
universals. Despite the abovementioned fact, in every culture, universals are in-
fluenced by ethnic factors resulting in regional and local peculiarities manifested
in the understanding of religious truths. However, generally speaking, folk reli-
giousness implies, more or less, individual or collective relation of an individual
to religious rites and ceremonies through liturgical means. Material pragmatism,
ensuring human physiological functions and viability, in general finds its way to
people’s relation with religion and is harmonised with faith in God and expecta-
tion of his mercy. Folk piety covers issues related to the actual questions of reli-
gious function and means of their resolution in the life of a concrete individual.
This can include calendar festivals, religious practices within a family and com-
munity, various forms of pilgrimage, activities of church organizations akin to
the said practices. Folk piety can also be expressed through actions, customs and
rites that are rather distant from church teachings; however, in each case, religion
is the basis and key measure of people’s activities. The so-called folk customs
that have been separated from religion lose their dimension of sacredness and
partially become tradition or even form without content. On the other hand, it is
quite possible that these are life-dictated facts of the non-believers’ relation with
sacredness, which prevail in modern society, and naturally abridge modes and
forms of folk piety expression as well as the research scope of the ethnology of
religion.
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