SOCIALINES ANTROPOLOGIJOS IR ETNOLOGIJOS STUDIJOS

ETNOL0GIA

LITHUANIAN ETHNOLOGY

STUDIES IN SOCIAL ANTHROPOLOGY AND ETHNOLOGY

LIETUVOS ETNOLOGIJA:
PRAEITIS, DABARTIS IR PERSPEKTYVOS
Sudarytojas ZILVYTIS SAKNYS

LITHUANIAN ETHNOLOGY:
PAST, PRESENT AND FUTURE
Edited by ZILVYTIS SAKNYS

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

LJI  VILNIUS 2011



Leidyba finansuoja

LIETUVOS MOKSLO TARYBA
NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA

REDAKCINE KOLEGIJA

REDAKCINES KOLEGIJOS
SEKRETORE

Vytis Ciubrinskas (vyriausiasis redaktorius)
Vytauto DidZiojo universitetas

Auksuolé Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

Jonathan Friedman
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Kalifornijos universitetas, San Diegas

Orvar Lofgren
Lundo universitetas

Jonas Mardosa

Lietuvos edukologijos universitetas
Zilvytis Saknys

Lietuvos istorijos institutas

Danguolé Svidinskaité
Lietuvos istorijos institutas

Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos — etnologijos ir
socialinés/kulttirinés antropologijos mokslo Zurnalas, nuo 2001 m. leidziamas vietoj
testinio monografijy ir studiju leidinio , Lietuvos etnologija”. Jame spausdinami moks-
liniai straipsniai, konferenciju pranesimai, knygu recenzijos ir apzvalgos, kuriu temos
pirmiausia apima Lietuvq ir Vidurio/Rytu Europa. Zurnalas siekia pristatyti mokslo
aktualijas ir skatinti teorines bei metodines diskusijas. Tekstai skelbiami lietuviy arba

angly kalba.

Redakcijos adresas:
Lietuvos istorijos institutas
Kraziy g. 5

LT-01108 Vilnius

Zurnalas registruotas:

Tel.: + 370 5 262 9410

Faks: + 370 5 261 1433

El pastas: etnolog@istorija.lt
v.ciubrinskas@smf.vdu.lt

European Reference Index for the Humanities (ERTH)
EBSCO Publishing: Academic Search Complete, Humanities International Complete,

SocINDEX with Full Text

Modern Language Association (MLA) International Bibliography

ISSN 1392-4028

© Lietuvos istorijos institutas, 2011



TURINYS / CONTENTS

Pratarmeé (ZilOYHS SAKIYS) ...evevecveeeeeeeeeineesseesessssissessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesees 5
Foreword (ZilOYts SAKIYS) ....eecevveemerreeseesessssessesssssesssssssssssssssssssssesssssssssssesssessesssnassseens 7

Straipsniai / Articles

Zilvytis Saknys

leskant idéju praeityje: etnologijos istorija ir dabartis ..o, 9
In Search of Ideas in the Past: the History and the Present State of
Ethnology. SUMMATY .....covoiiiiiiiicieec e 28

Ullrich Kockel
Kam reikia Europos etnologijos — ir kokios? Kritiniai svarstymai apie

Europos etnologijos prasme ir tiksla ... 33
Wherefor a European Ethnology — and Which One? Critical Reflections on
the Meaning and Purpose of an European Ethnology. Summary ................... 46

Vytis Ciubrinskas
Etnologija ir sociokulttiriné antropologija Lietuvoje: nuo tautos kultirg

gelbstincios etnografijos iki kosmopolitinés antropologijos ..........cccecovvvrecunnen. 49
Ethnology and Sociocultural Anthropology in Lithuania: from Salvage
Ethnography to Cosmopolitan Anthropology. Summary ........cccceeviiiinnnes 64

Auksuolé Cepaitiené
Etnologijos (etnografijos) iStakos ir valstiecio atradimas Lietuvoje

XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzZioje ..o 69
The Beginnings of Ethnology (Ethnography) and a Discovery of
a Peasant in Lithuania of the Late 18th and Early 19th C. Summary ............. 90

Marleen Nommela
Becoming an Ethnographer. Becoming a Science. Ferdinand Linnus and

Estonian Ethnology in the 19205 ..o 93
Tapimas etnografu ir mokslo formavimosi pradzia. Ferdinandas
Linnusas ir Estijos etnologija XX a. 3-iajame deSimtmetyje. Santrauka ........ 107

Waldemar Kuligowski
Etnologija Lenkijoje: instituciné ir mokslo raida nuo 1910 mety

KD SIANAIENOS ..oeieiviiiceci e 109
Ethnology in Poland: Institutional and Scientific Development since 1910.
SUMIMATY <eeiiieet ettt 123

Irena Regina Merkiené
Etnologijos institutas sovietmecio Lietuvoje mokslo politikos ir ideologijos
KONEEKSLE ..viviviiii e 125
Institute of Ethnology in Soviet Lithuania in the Context of Science Policy
and Ideology. SUMMATY ..o 140



John Helsloot
Stress and Ritual. December Family Traditions in the Netherlands of

TOAAY e 143
Stresas ir ritualas. GruodZio ménesio Seimos tradicijos $iu dienuy
Nyderlanduose. Santrauka ..........cccccovviiiiiiiniiiiiicccreceeeeas 155

Vita Petrusauskaité
Antropologija mieste ar miesto antropologija? Tyrimo lauko mieste

KONSEraVIMAS ....coviiiiiiiiiiiiiciciceccccce e 159
Anthropology in the City or Anthropology of the City? Construction of
Field-site in Urban Environment. SUummary ..........ccccccccoeiiiiiiiiiicicennns 176

Recenzijos ir apzvalgos / Reviews

Jonas Mardosa. Ryty Lietuvos ir Vakaru Baltarusijos verbos. Liaudisko pamaldumo
raiska XX a. antrojoje puséje — XXI a. pradzioje (Irena Regina Merkiené) ...... 179
Ullrich Kockel. Re-visioning Europe: Frontiers, Place Identities and Journeys in

Debatable Lands (Neringa KIUmbBYLe) .........ccoooeeivioiiiiiniciiiiniicceeccees 182
Socialiné antropologija, etnografija ir biotechnologija. A. Cepaitiené (sud.)

(Rima Praspaliauskiene) ... 183
Ausra Zabieliené. Folkloro ansambliai dabartinéje Lietuvoje: etnologinis aspektas

(Rimantas SIUZINSKAS) .......cccocvviiiiiviiiiiiiiiiiiicicccccc e 186
Tradiciné ryty aukstaiciy vestuviu muzika. G. Kirdiené (sud.)

(Daiva Racifingaité-VYCINIene) ... 189
Senoji Lietuva. Paroda Lietuvos nacionaliniame muziejuje 2009 09 17- 2009 11 30.

O. FiSman, B. Kulnyté, E. Lazauskaité (sud.) (Zilvytis §aknys) ........................ 196
Martynas Purvinas, Marija Purviniené. Mazosios Lietuvos kapinés ir antkapiniai

paminklai I (Skaidré Urboniene) ... 199

Konferencijos / Conferences

EASA 2010 m. konferencija ,Krizé ir vaizduoté” (Vilius Ivanauskas) ....................... 203
Desimtasis SIEF kongresas Lisabonoje (Skaidré Urbonieneé) ............ccoovvvevevevununnne 206
Zvilgsnis i tarpdalykine moksline konferencija , Tradicijos ir modernumo dermé,

priespriesa, raidos perspektyvos” (Ausra Zabieliené) .............vviiiinincnnnn, 208

In Memoriam

Jonas Balys (Rita RepSiere) .......ccovuiuiiiiiiiniiiiiiiiiiciee 209



Etnologija Lenkijoje: instituciné ir mokslo
raida nuo 1910 mety iki Siandienos

Waldemar Kuligowski

Sis straipsnis yra bandymas glaustai parodyti etnologijos raida Lenkijoje
nuo 1910 mety iki Siandienos, jo démesio centre yra instituciné ir moks-
lo plétra. Sios disciplinos lenkiskasis variantas formavosi panasiai kaip ir
kituose Europos krastuose: nuo ikimokslinés tautotyros, atlikusios tautos
karimo funkcijas, iki kritinés socialinés / kulttirinés antropologijos, uzsii-
mancios visos kulttiros jvairovés analize. Aprasymus apie $io mokslo vieta
bei jo teorijos kaitg lydi pasirinkty tyrinétojy K. Moszynskio, J. St. Bystronio,
C. Jedrzejewiczowos, J. Bursztos pristatymas.

Dr. hab. prof. Waldemar Kuligowski, Adomo Mickeviciaus universitetas, Etnologi-
jos ir kultiirinés antropologijos institutas, ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Len-
kija, el. pastas: walkul@amu.edu.pl

Bandant pateikti bendra kokios nors mokslinés disciplinos raida visos Salies
mastu, Zinoma, i$ karto tenka daryti atranka. Nes nejmanoma iSsamiai ir teisin-
gai aprasyti visy tyrinétojy, mokslo centry, tyrimo mokykly ir jy pasiekimy. Ne
kitaip yra ir Siuo atveju. Straipsnyje pateiktas etnologijos (kulttirinés antropolo-
gijos) raidos Lenkijoje vaizdas remiasi svarbiausiais asmenimis ir jvykiais, Zvel-
giant j juos ne tik nusistovéjusios mokslo krypties istorijos (kuri iki Siol aprasyta
nepakankamai) aspektu, bet ir autoriaus, kurio pasirinkimai bei jiems teikiama
pirmenybé neprivalo btiti reprezentatyvis', pozitriu.

1910-1939 metai

Sunkumai kyla jau pateikus i$ pazitiros paprasta klausima dél datos, kurig
buity galima laikyti lenky etnologijos pradzia. IS daugelio galimy varianty pasi-
renku 1910 metus. Remiuosi dviem argumentais. Pirma, 1910 metais atsiranda
pirmoji Etnologijos katedra lenky Zemése. Ji buvo jkurta Lvovo universitete, i

! Straipsnyje nagrinéjamo laikotarpio lenky etnologijos bibliografija, zinoma, sudaryty didelés apimties
toma. Siuo atveju nusprendziau minéti tik su miisy disciplina susijusius istorinio sisteminan¢io pobadzio dar-
bus. Dalis svarbiy darby pavadinimy ir tyrinétojy pavardziy yra pateikiami pagrindiniame tekste; jie vis tiek
neapibiidina lenky etnology ir etnologiu visy moksliniy pasiekimy. Burszta, Kopczynska-Jaworska 1982;
Jasiewicz, Slattery 1995; Sokolewicz 1967.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2011, 11(20), 109-124.
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mokslo jstaiga egzistavo nuo XVII amziaus antrosios pusés. Katedros vadovu
tapo Stanistawas Ciszewskis (1867-1930). Tai buvo pirmasis lenkas, turintis pa-
grindinj etnologinj issilavinima, studijaves Prahoje, Zagrebe, Berlyne ir Leipci-
ge, kur 1897 metais gavo daktaro laipsnj uz mokslinj veikala apie piety slavy
dirbtinés giminystés principus (Kutrzebianka 1948: 21). 1913 metais vadovavima
Siam mokslo vienetui, pervadintam Antropologijos-etnologijos skyriumi, pere-
meé Janas Czekanowskis (1882-1965). Jis anksciau baigé antropologijos studijas
Ciuriche, vieng semestra taip pat studijavo etnologija Berlyne. Ten turédamas
rysiy dalyvavo 1907-1909 metais vykusioje ekspedicijoje i Centring Afrika. Jos
rezultatas buvo pirmas sisteminis to regiono Afrikos kultury aprasymas, is-
leistas pavadinimu Tyrinéjimai tarp Nilo ir Kongo (Forschungen im Nil und Kongo-
Zwischengebiet) (5 tomai, 1917-1927). Czekanowskis, pritaikes antropologiniams
tyrimams matematinés statistikos metodus, parengé novatoriska pasaulyje etni-
nés antropologijos sinteze. Jis yra visuotinai laikomas vadinamosios Lvovo ant-
ropologinés mokyklos jkuréju. Taigi turime labai stipry institucinj argumenta:
1910 metais lenky Zemeése atsiranda pirmas akademinis etnologijos padalinys
(Lenkija valstybinj suvereniteta atgavo 1918 metais).

Kitas argumentas turi grei¢iau simboling prasme. Stai 1910 metais i§ Lenki-
jos iSvyksta du jauni, talentingi mokslininkai: Maria Antonina Czaplicka (1884—
1921) ir Bronistawas Malinowskis (1884-1942). Néra abejoniy, kad placiai Zinoma
Malinowskio pavardé; taciau verta pasakyti, kad Czaplicka liko uzmirsta nepa-
gristai. Abu asmenis daug kas siejo: jie gimé tais paciais metais, i$ Lenkijos emig-
ravo tais paciais metais, studijavo etnologija pas Charlesa G. Seligmana ir buvo
Roberto R. Maretto mokiniais, buvo studentais Londono ekonomikos mokykloje
(London School of Economics), 1914 metais iSvyko j lauko tyrimus. Malinows-
kiui buvo lemta atsidurti Trobriando salose, o Czaplicka iSvyko i Sibira. Bepre-
cedentis faktas buvo tas, kad ji, tikétina, buvo pirmoji moteris pasaulyje, gavusi
daktaro laipsnj i$ etnologijos; ji igijo grei¢iau uz Malinowskj. Be to, 1916-1918
metais ji buvo vienintelé Oksfordo universitete déstanti moteris. Vietiniy Sibiro
gyventojy tyrimuose pasinaudojo savo rusy kalbos Ziniomis, taip pat naudojo
vokieciy, lenky ir pranctizy Saltinius, kuriy iki tol neminéjo angly tyrinétojai.
Jos darbai yra Pirmykstis Sibiras (Aboriginal Siberia) (1914), Mano metai Sibire (My
Siberia Year) (1916), Centrinés Azijos turkai (The Turks of Central Asia) (1918). Puikia
Czaplickos karjera, deja, nutraukeé savizudybe. Tuo tarpu Malinowskis, 1922 me-
tais paskelbes Vakary Ramiojo vandenyno argonautus (Argonauts of the Western Paci-
fic), pirmaja monografija apie Trobriando salas, tapo naujojo metodo, vadinamo
funkcionalizmu, suktiréju ir ilgai trunkanciy lauko tyrimy, leidZianciy suprasti
,Vvietinj pozitirj” (native point of view), atstovu.

Sie jvykiai paskatino mane pasirinkti 1910 metus kaip pradine data, nuo
kurios nagrinégjama $iuolaikinés etnologijos raida Lenkijoje. Zinoma, lenky
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etnologija neatsirado ex nihilo, iki tol XIX a. vis aktyviau veiké tautotyrininkai
(1873 metais prie Krokuvos moksly akademijos jkuriama Antropologijos komi-
sija), muziejininkai (pirmasis Etnografijos muziejus buvo jsteigtas 1888 metais
Varsuvoje), leidéjai (nuo 1895 mety iki Siy dieny visa laikg leidZiamas metras-
tis Liaudis (Lud), Tautotyrininky draugijos leidinys), literatiiros kitomis kalbo-
mis vertéjai, krastotyrininkai. Cia ypa¢ verta prisiminti Oskara Kolberga (1814—
1890), Fryderyko Chopino mokyklos suolo drauga, sistemiskai — nors visa laika
méggjiskai — tyrinéjusj visus senosios Zecpospolitos regionus. Remdamasis savo
tyrimais ir daugelio bendradarbiy surinkta medziaga, jis sudareé didziulj Saltiniy
rinkinj, kuris po Antrojo pasaulinio karo buvo pertvarkytas j monumentalig Visy
darby (Dziet wszystkich) kolekcija. Tolesniy tomy publikavimas tesiasi iki Siandie-
nos, tai iSkalbingai liudija beprecedente rinkinio apimtj Europos mastu. Vis délto
tenka Sig tema apeiti.

Lenkijai atgavus nepriklausomybe, atsirado daug daugiau galimybiy vysty-
tis etnologijai. 1919 mety geguZze kaip tik savo veikla pradedanciame Poznanés
universitete jkurtas Etnologijos institutas (Bednarski, Fabis$ 2009), kuriam i$ pra-
dziy vadovavo Janas Stanistawas Bystronis (1892-1964). Tai buvo pirmoji etnolo-
gijos institucija, jkurta nepriklausomoje Lenkijoje. 1926 metais Krokuvos Jogailos
universitete atsirado pirmoji slavy valstybése Slavy etnografijos ir etnologijos
katedra. Jai vadovavo Kazimierzas Moszynskis. Taigi 1910-1926 metais etnolo-
gijos mokyta Lvove, Krokuvoje ir Poznanéje (sostinéje Varsuvoje — tik privacioje
mokykloje). 1927 metais prie minétyjy prisidéjo Vilnius su Etnologijos ir etno-
grafijos katedra, kuriai vadovavo Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-
Jedrzejewiczowa. O 1935 metais Varsuvos universitete jsteigtos dvi etnografijos
katedros (Posern-Zielinski 1973: 104-105).

Bandant uzciuopti dominuojancia paradigma 1910-1939 metais lenky etno-
logijos tyrimuose, pirmiausia yra minétina istoriné ir evoliuciné kryptis. Vyrauja
vadinamosios tradicinés liaudies kulttiros tyrimai, be to, labiau vertinti su pra-
eitimi susije reiSkiniai ir procesai nei juy aktualios formos dabartyje, kurios kin-
ta veikiant dabarciai. Vadinasi, svarbiausia buvo apsaugojimo bei iSgelbéjimo
paradigma, tyrinétojai daugiausia riipinosi reliktais ir archaizmais. Zinoma, pa-
stangos suarchyvinti tikrus kultiiros elementus turi savo reikSme, nes tai padeda
iSsaugoti nykstancius visuomeninio gyvenimo aspektus. Vis délto taip etnologija
atsiduria labai arti stricte istoriniy tyrimy, kurie yra maZiau jautris gyviesiems
kulttros pavidalams.

Sios perspektyvos ribotumas pasireiské ir tuo, kad labai daznai kaimo kulti-
riné realybé buvo savotiskai mistifikuojama. Jvykdavo net taip, kad ,tradicine”
kulttira laikyta jos sinchronineé ir aistoriné vizija: kaip ir anksciau, kasubai vis
dar kasé durpes, Podhalés kalnieciai burési j plésiky gaujas, o Didziosios Lenki-
jos valstieciai neSiojo liaudiSkus drabuzius. Toks praeities suaktualinimas buvo
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taikliai pavadintas , praesens ethnographicum® (Dobrowolski 1958: 75). Si kriti-
ka nesumenkina daugelio iki Antrojo pasaulinio karo atlikty etnologiniy darby
svarbos. Juk stengtasi taikyti naujus lauko tyrimy metodus, skelbti didele doku-
menting verte turintys darbai.

Siekdamas iliustruoti minéto laikotarpio lenky etnologijos darby specifika,
noréciau priminti tris jos atstovus: Kazimierza Moszynskj, Cezaria Jedrzejewi-
czowaq ir Jang Stanistawa Bystronj.

Po studijy Sveicarijoje Moszynskis pradéjo skelbti pirmuosius etnografinio
krastotyrinio pobuidzio darbus 1913 metais. Jis vadovauja Slavy etnografijos ir
etnologijos katedrai Krokuvos universitete, véliau, 1935 metais, perima etnolo-
gijos katedra Vilniuje ir joje dirba iki karo pradzios. Plad¢iausio masto lauko ty-
rimus atlieka 1914 ir 1924-1928 metais Ukrainoje, Poleséje, Baltarusijoje, Zemai-
tijoje, Bulgarijoje ir jvairiuose nuo seno lenkiskuose regionuose. Rekonstruoja
pirmykste slavy kultiira. Savo pozitirj apibtidina kaip , kritinj evoliucionizma”,
siekdamas kuo labiau atsiriboti nuo spekuliatyviuyjy kulttros vizijy ir bendry-
ju jos schemy. Atmesdamas Vienos mokyklos teorines nuostatas, pasisako uz
Malinowskio funkcionalizma ir evoliucionizmo elementus. IS esmés taip kuria
savo metodologine sistema. Sis tyrinétojas jtvirtino etnologijos tyrimu objekto
supratima. Tai kaimo zmoniy kulttira, kuri skirstoma j tris pagrindines sritis:
materialing (techning), visuomening ir dvasine (proting) kultiira. Atkreipkime
démesj, kad toks apibrézimas kartu taikomas disciplinos sriciai, klausimy anke-
tai ir yra monografijos modelis. Jo opus magnus yra trijuy daliy Slavy liaudies kultii-
ra (Kultura ludowa Stowian) (t. 1, Materialiné kultiira (Kultura materialna), 1929; t. 2
(dvi dalys), Dvasiné kultiira (Kultura duchowa), 1934 ir 1939), taigi darbas atitinka
anksdiau minéta schema. Sio darbo tikslas buvo rekonstruoti kultiiros raida viso-
je teritorijoje, kuri yra apgyvendinta slavy kilmés gyventoju. Verta pridurti, kad
karo metus Moszynskis praleido Vilniuje, uzsiimdamas Lietuvos etnografija (tuo
metu 1941 metais Zurnale Gimtasai krastas paskelbé straipsnj lietuviy kalba apie
muzikos instrumentus).

Cezaria Jedrzejewiczowa, 1927 metais jkiirus etnologijos kryptj Vilniaus uni-
versitete, yra susijusi su $ia institucija, o 1935 metais persikelia j Varsuva. Ji pasi-
zyméjo didele drasa ir mastymo savarankiskumu. Tyrinédama liaudies kulttirg
nesirémé tuo metu vyravusiomis analitinémis schemomis. Pasiremdama Hus-
serlio filosofija, bandé sukurti nauja pagrindiniy etnologijos uzdaviniy programa
ir parengti teorinius pagrindus liaudies religingumui ir mitologijai analizuoti.
Kaip budinga fenomenologui, jos nedomino legendose apie Sventuosius gludinti
istoriné tiesa, veikiau doméjosi mito ,grudais”. Nes Zmoniy samonei mitas yra
daug svarbesnis nei objektyvi tiesa. Tokj pozitirj rasime jos darbe apie Sventa-
ja Cecilija. Verta paminéti, kad 1925 mety kova Cezaria Jedrzejewiczowa jkuré
Etnografijos muziejy Vilniuje. Tai buvo susije su jos tyrimy pradZia Siame kraste
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(Znamierowska-Priifferowa 1932). Muziejus turéjo regioninj pobtidj, buvo labai
susijes su universitetine didaktika i$ etnologijos srities. Jame vyravo daiktai i$
materialinés kulttros srities, suskirstyti j rinkimo, Zvejybos, medziokles, gyvuli-
ninkystés, maisto ruo$imo, jvairiy medziagy (medzio, molio, kaulo, pluosto) ap-
dirbimo, drabuZiy, statybos, transporto, komunikacijos, liaudies meno, papro-
¢iy, medicinos ir kitus skyrius. Vilniaus apylinkése ji planavo jkurti ,,skanseno”
tipo muziejy po atviru dangumi.

Janas Stanistawas Bystronis turbtit yra originaliausias ir labiausiai netradici-
nis lenky etnologas iki Antrojo pasaulinio karo (Stomma 1980). Jau 20-metis gau-
na ParyZiaus aukstyjy studijy praktinés mokyklos (Ecole Pratique des Hautes
Etudes) stipendijq religijotyros srityje. 1914 metais gina daktaro disertacija, 1919
metais tampa Etnografijos katedros Poznanéje vadovu, o 1922-aisiais gauna pro-
fesoriaus varda paprociy srityje. Dirba i$ eilés Poznanéje, Krokuvoje ir Varsuvoje.
Greita jo karjera lydi daug tiriamuyjy darby, juos sudaro daugiau nei 400 pozicijy.
Dalis ju yra vadoveéliai. Tai Jvadas | lenky tautotyrq (Wstep do ludoznawstwa polskie-
g0) (1926), kuriame autorius praplecia galiojancia , tradicinés kulttiros” samprata
bajory, miestieciy ir inteligentijos kultiiromis. Jy turinys perduodamas tiesiogi-
niu zodiniu budu (Bystron 1926: 3-5). Liaudies kultiiroje (Kultura ludowa) (1936)
pateikta autoritety teorija teigia, kad lemiama jtaka valstie¢iy kulttirai daré: 1) is-
oriné aplinka, arba Bazny¢ia, bajorija, mokykla ir miestas, 2) vyresni Zmonés ir
kai kuriy profesijy atstovai. Lenkijos etnografijoje (Etnografia Polski) (1936) paro-
doma ypatinga kulttiriniu pozitriu paribiniy krasty reikSmé liaudies kultiros
sistemoje. Vis délto Sio tyrinétojo novatoriSkumo esmé buvo kitur: jis , atrado”
etnologijoje iki tol nenaudotus Saltinius. Bystronis analizavo tatuiruotes, uzrasus
miesto aplinkoje (ant sieny, medziy, ginkly, iskaby ir pan.), pamoksly tekstus,
teismy protokolus, prisiminimus, mokiniy eilérasciy albumus, testamentus, js-
taigoms pateiktus rastus, jrasus antkapiuose, vaiky Zodine literattirg (pvz., skai-
¢iuotes). Vis délto neapsiribojo individualiy atvejy aprasymu, o remdamasis jais
sieké uZciuopti pagal Durkheima suprastus , kolektyvinius vaizdinius”.

1939-1980 metai

1939-1945-ieji, Antrojo pasaulinio karo, metai labai pristabdé lenky etnolo-
gijos raida. Tuo metu Si disciplina neteko daugelio garsiy savo atstovy: Stanista-
was Poniatowskis ir Henrykas Perlsas Zzuvo koncentracijos stovyklose, Adamas
Fischeris miré per okupacija, Stanistawas Klimekas Zuvo kariniy veiksmy metu;
dar kiti — kaip ir Cezaria Jedrzejewiczowa — atsiduré emigracijoje (Frankows-
ka 1973: 196). 1939 metais sudegintas Etnografijos muziejus Varsuvoje, taip pat
sunaikinti etnografiniai rinkiniai Poznanéje ir Katovicuose. Tiesioginis karo
padarinys buvo ir ryskus Lenkijos sieny pasikeitimas: anapus jos naujy sieny at-
sidiiré vadinamosios ryty zemés su Lvovu ir Vilniumi. Siy pasikeitimy rezultatas
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buvo tas, jog seniausiu etnologijos centru lenky Zemése netikétai tapo Poznané.
Greitai savo veikla atnaujino katedra Krokuvoje, taip pat sukurtos naujos kated-
ros Torunéje, Lodzéje ir Liubline. Taciau vis délto Poznané tuo metu buvo visos
Salies tyrimy centras: ¢ia toliau leistas Zurnalas Liaudis (Lud) (perkeltas iS Lvovo),
serija Lenky liaudies drabuZiy atlasas (Atlas Polskich Strojéw Ludowych), rengtas Len-
kijos etnografijos atlasas (Polski Atlas Etnograficzny) (Jasiewicz 1995: 15).

1951 metais baigta visuotiné universitetiniy studijy reforma. Jos rezultatas
buvo materialinés kultiiros istorijos studijos. Ju metu kartu mokyta priesistoreés,
Vidurzemio jaros regiono archeologijos ir etnologijos. Tuo metu ideologinio-po-
litinio reZimo salygomis etnologija buvo sovietiniu pavyzdziu pervadinta etno-
grafija (Jasiewicz 1995: 15). Priimty nutarimy tikslas buvo paversti etnografija is-
torijos mokslo pagalbine Saka, kuri tyrinéty paskutiniyjy mety kulturos pasaulj,
modernizuota pasirémus visuotinio Svietimo (edukacijos), elektrifikacijos ir so-
cialistinio tikio gerovés augimo planais. Be to, tai buvo btuidas atskirti etnografija
nuo , burzuazinés” socialinés ir kulttirinés antropologijos jtaky. Eksperimentas
minéty studijy forma tesési ne ilgiau kaip iki XX a. 6-ojo deSimtmecio pabaigos.

Sioje vietoje reikéty pastebéti (ka jau leidzia daryti ir daugelio mety perspek-
tyva), kad stalinizmo metais ir po jy lenky etnologija vis délto iSvengé ideologi-
nés ar organizacinio pobtuidzio degradacijos (daug labiau buvo eksperimentuota,
pavyzdZiui, su lenky sociologija). Tai turbiit buvo susije su toje situacijoje neke-
lianciu pavojaus, naudingu mokslo Sakos marginalumu, nes etnologija nebuvo
traktuota kaip pagrindiné socialistinés santvarkos intelektualiné jéga. Santyki-
nai normaliai etnologijos raidai turéjo jtakos ir kai kuriy tyrinétojy elgesys. Jie
sumaniai suderino savarankiskumo siekj su kompromisine laikysena valdZios
atzvilgiu.

Po karo tyrinétojy pastangos, kaip ir anksciau, buvo sutelktos ties mono-
grafinio tipo tyrimais. Dabar ju démesio centre — ne tik regionai, bet ir atskiri
kaimai. ISplésdami tyrimy lauka etnologai analizavo Sias problemas: regiona-
lizma, kaimo rySius su miestu, taip pat (vis intensyviau) naujos, modernizuo-
tos kaimo ir darbininky kultiiry formavimasi. Cia lenky etnologai daugiausia
démesio skyré kultiarinés kaitos klausimui, ji vyko kaimo vietovése ir tam daré
itakq urbanizacijos ir industrializacijos procesai. Atskira minéty tyrimy kryptimi
tapo vis labiau rafinuota liaudies kiirybos analizé, véliau jq praplété vadinamasis
naivusis menas, atlaidy, sakralinis menas, art brut, darbininky kuiryba, Lenkijos
regionuose gyvenancdiy tautiniy ir etniniy mazumy menas. Svarbiausias leidi-
nys, publikuojantis meno tyrimy rezultatus, iki Sios dienos yra nuo 1947-yjy kas
ketvirtj leidziamas zurnalas Lenky liaudies menas. Kontekstai (Polska Sztuka Ludo-
wa. Konteksty).

Ryskiu tyrimy novum buvo projektas, perzenges iki tol gyvavusios paradig-
mos ribas ir susijes su Karpaty liaudies kulttira. Siekdami bendradarbiauti lenky
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etnologai pradéjo megzti rysius su tyrinétojais i Cekoslovakijos, Rumunijos ir
SSRS. 1960 metais apibrézta Tarptautinés komisijos liaudies kulttrai Karpatuo-
se tirti veikla. Du iStisi Zurnalo Lenkijos etnografija (Etnografia Polska) numeriai
(1961 ir 1962 mety) buvo skirti publikuoti darbams Karpaty tema. O 1964 metais
Krokuvoje jvyko tarptautiné konferencija, kurioje siekta apibendrinti iki tol vy-
kusius lauko tyrimus. Joje dalyvavo svediai i§ Cekoslovakijos, Rumunijos, Veng-
rijos, SSRS, Bulgarijos.

Minétos komisijos sudarymas buvo pozymis vis labiau stipréjancio jsitiki-
nimo tuo, kad apsiribojant vien Lenkijos etnografijos lauke atliekamais tyrimais
didéja disciplinos marginalumas, o tai pasmerkia ja buti intelektualiniu poZzitriu
antraeile ir neturéti rysiy su pasauliniu mokslu. Siekdami jveikti $ig stagnaci-
ja, kai kurie tyrinétojai pradéjo konkreciai uZsiimti visuotine etnologija. Déme-
sio nusipelno Mongolijoje, Afganistane, Uzbekistane, Lotynuy Amerikoje atlikti
tyrimai. Kita sustabaréjusiy tyrimo schemy perZengimo forma buvo augantis
susidoméjimas naujomis kryptimis, atsirandan¢iomis JAV, DidZiojoje Britanijoje
ar Prancuzijoje plétojamos etnologijos / antropologijos pagrindu. ReikSmingas
buvo dviejy tomy, supazindinanciy su lenky etnologijos pasiekimais, paskelbi-
mas uzsienio kalba. Jie buvo parengti iSskirtinai tarptautiniams antropologijos
moksly kongresams, vykusiems 1964 metais Maskvoje ir 1968 metais Tokijuje.

Vienu i$ jdomiausiy lenky etnologijos raidos atstovy Siuo laikotarpiu yra
Jozefas Burszta (1914-1987). 1957-1987 metais jis vadovavo etnologijai Poznanés
universitete. Pradéjo tuo metu novatoriskus karcemos ir jos reikSmes valstieciy
kulttiroje tyrimus. Jam vadovaujant gausus kolektyvas parengeé trijy tomy mono-
grafija DidZiosios Lenkijos liaudies kultiira (Kultura ludowa Wielkopolski) (1960-1967).
Jis iSplété tyrimus j Siaurés ir vakary Lenkijos Zemes, kurios buvo apgyvendintos
i$ buvusio rytinio pasienio atsikélusiy naujakuriy. Sie tyrimai pasirodé svarbiis
tuo, kad buvo etnologijos posiikio link dabarties tyrimy pradzia. Burszta daug
vietos skyré ,folklorizmo” reiskiniui. XX a. 7-ojo deSimtmecio pabaigos — 8-ojo
desimtmecio pradzios sankirtoje buvo vienu i$ pirmyjy to fenomeno tyrinétoju
Europoje. Ji apibudino kaip , meno kulttros sriciai priklausantj reiskinj, kurio
esmé yra atrinkty folkloro reik$miy ir formy taikymas ypatingose gyvenimo
situacijose. Sios folkloro reikémés ir formos yra antrinés, daZniausiai ismok-
tos ir situacijose paprastai yra samoningai suaranzuotos” (Burszta 1987: 131).
Folklorizmui priskyré liaudies drabuZzius, Zoding literattira, Sokius, paprocius,
vaizduojamajj meng — visa tai, kas vis délto jau neturi nattiralaus kulttrinio uz-
nugario valstieciy kulttiros pavidalu ir funkcionuoja kaip jos Zenklai ar aprais-
kos. Sis tyrinétojas, panasiai kaip anksciau Bystronis, stengési plésti etnologijos
ribas, jtraukdamas j jos sritj savo paties atliekamus etnoistorinius, folkloro, taip
pat disciplinos teorijos ir metodologijos tyrinéjimus. XX a. 7-ajame deSimtmety-
je siulé savo budus ,istraukti” etnologija i8 aklavietes, kurioje ji atsidtiré. Toks
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priesnuodis turéjo buti strukttirinis funkcinis pozitris j kulttirg, platus sociologi-
niy metody taikymas tyrinéjant mazas strukttiras ir visuomene, taip pat démesio
sutelkimas j dabartyje vykstancius pertvarkymus (transformacijas), kurie ne tiek
naikina tradicija, kiek veikiau ja suaktualina (Burszta 1965: 59).

Esminiu paradigminiu persilauZymu lenky etnologijos raidoje galima laikyti
1980-uosius: tuo metu joje labai aiskiai iSryskéjo pageidavimas etnologija antro-
pologizuoti. 1980 metais grupé jauny tyrinétojy paskelbé jau minétame Zurnale
Lenky liaudies menas (Polska Sztuka Ludowa) sitilyma paZvelgti naujai j savo atsto-
vaujama disciplina. Véliau jis jgijo nauja tyrimy perspektyva apibréZiancio mani-
festo varda. Tai buvo pasitilymas naujai pazvelgti j etnologijos plétra. Garsiausiai
nuskambéjo kvietimas, reikalaves atsisakyti realistinio modelio plétojant moks-
la, nustoti tiketi teorijos skaidrumu, liautis laikyti lauko tyrimus objektyviais ir
tapaciais apraSymams (nurodant, jog antropologija kaip kulttiros dalis turi bati
lygiaverciu mokslinés refleksijos objektu). Be to, giliai perinterpretuota ,tradi-
cinés valstieciy kultiiros” samprata. Manifesto autoriai pageidavo, kad tyrimai
butinai apimty Siuos reiskinius: kino ir teatro mena, reklaminius vaizdus, popu-
liariaja muzika, Zurnalistinius diskursus, spontaniska streiky folklora (apie kurj
buvo galima publikuoti tekstus tik nuo 1989 mety). Pasenusiy metody taikymas
vercia etnologija susiaurinti savo sritj. Tadiau, prieSingai, etnologija yra moks-
las, kuriam iSskirtinai budingas paribiskumas, ji yra jsitraukusi j Siuolaikiniuose
humanitariniuose moksluose vykstancius episteminius ir aksiologinius gincus.
Vienas manifesto bendraautoriy tikino, jog , senaja prasme turinti etnografija ne-
sugebes aiskinti Siuolaikines kultiros reiskiniy” (Robotycki 1995: 237).

Labai pakito mastymo apie liaudies kultiirg biidas. Ankstesniuose apibrézi-
muose kreiptas démesys j atitinkama jos perdavimo forma (zoding, tiesiogine),
o dabar pabréZtas perdavimo turinys. Suo atveju jos turinys turéjo bati mitas,
o liaudies kulttirg reikéjo suvokti kaip izoliuotos samonés kulttira, kuri remiasi
mitiniu mastymu. Be to, etnografy jsivaizduota liaudies kulttra, bent jau gry-
naja forma, niekuomet neegzistavo, panasiai kaip neegzistavo elitiné kulttra ar
moksliné pasaulézitira. Kultary tipai visuomet persipina ir kryziuojasi. ,Vadina-
si, $ia prasme negalima kalbéti apie liaudies kulttiros ,nykima” ar , krize”, bet
geriausiu atveju galima daryti iSvada apie liaudiSkojo tipo elementy susilpnéjima
valstieciy kultaroje” (Stomma 1986: 147). Sis etnologas teige, kad, uZuot kalbéjus
apie liaudies kulttra, reikéty kalbéti apie liaudiskojo tipo kultiirg. Bendriausia
prasme tai yra izoliuota kultura erdveés (kai turi regioninj pavidalg), visuomeni-
niu (susijusi su tam tikra visuomeneés klase) ir pasauléziaros (liaudies religingu-
mo pavyzdys) pozitriais. Galima pastebéti tokio masto liaudiskuma kulttroje,
kad tai tuo pat metu rodo, jog si kultiira néra uzsisklendusi iSimtinai kaimiskose
srityse.

Taigi pasisakymas 1980 metais turéjo du tikslus. Viena vertus, kalbeta apie
kritinj ligi tol etnologijos pasiekty rezultaty apibendrinima, o antra vertus, —
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apie jos naujy uzdaviniy, metody ir teoriniy prieigy apibrézima. Kas Siandieng
yra tradicija? Kam naudingas etnografijos muziejus? Ar visada egzistuoja pa-
dalijimas j aukstaja ir Zemaja kulttiras? Kaip jvertinti folkloro kolektyvy vado-
vy pozitrj, kai iSimtinai autentiSsku folkloru laikomas XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios folkloras? Tai dalis esminiy klausimy, kuriuos pateiké ir sureikSmino
Sis antropologinis liiZis. Jo reikSmé taip pat buvo ta, kad atsiverta naujoms meto-
dologinéms teorinéms orientacijoms: kultiros semiotikai, strukttiralizmui, inter-
pretatyvizmui, vadinamajai naujajai etnografijai ir kt. Neatsitiktinai dalis tyrimo
centry butent XX a. 9-ajame deSimtmetyje atsisaké anksciau primesto ,etnografi-
jos” pavadinimo, pakeisdami jj ,etnologija”.

1980 metai — dabartis

1980 mety manifestas i$ esmés buvo tik labai giliy pasikeitimy etnologijos
moksle pradZzia. Lenkijoje juos pagreitino 1989 mety jvykiai, pirmieji laisvi par-
lamentiniai rinkimai, pirmoji nesocialistiné vyriausybé ryty bloko valstybése,
Lecho Watesos prezidentavimas. Sistemos pertvarkymas (transformacija) neap-
lenkeé ir etnologijos. XX a. paskutiniajame deSimtmetyje, — beje, panasiai kaip ir
kitose posocialistinese Salyse, — etnologijos padaliniai universitetuose buvo per-
vadinti Etnologijos ir kulttirinés antropologijos institutais (Krokuvoje, Varsuvoje,
Poznanéje, Vroclave, Torunéje, Lodzéje, taip pat S¢ecine). Akivaizdu, kad termi-
nijos pasikeitimai reiskeé ir mentalinj keitimasi.

Isitikinimas tuo, kad jvyko lenky etnologijos antropologizacija, buvo junta-
mas beveik visur. Daugumai tyrinétojy tai buvo biitinas procesas, kad Sis moks-
las tapty lygiaverciu partneriu kitoms humanitariniy moksly sritims ir bty lai-
komas , madingu”, kiirybingu, inspiruojanciu (Posern-Zieliriski 1995: 35). Buvo
kandziai pastebéta, kad ,tradicinés etnografijos démesio centre buvo kulttiros
permainos, taciau ji pati ilga laika prieSinosi permainoms moksle” (Buchows-
ki 1995: 42). Verta bent Siek tiek pazitréti, kaip antropologizuota etnologija yra
apibudinama dabar. Michatui Buchowskiui tai yra ,empiriné filosofija”, , lauko
tyrimy ir interpretacijos menas” arba ,,menas buiti pasaulyje, Sio meno déka ry-
Siai su kitais leidzia sukurti naujas reikSmes, kuriy iki tol nebuvo” (Buchowski
2000: 84). Czestawas Robotyckis savo ruoztu yra tikras, kad ,,antropologijos jéga
yra konkretybéje. Tai mano tvirtas jsitikinimas” (Robotycki 1998: 10). Kitoks yra
Wojciecho J. Bursztos, J6zefo Bursztos stinaus, poZzitiris, nes jis mato $ia disciplina
kaip ,,nuolatinj kultiros skaityma (...), be to, raSyma apie kultiira, kuris neiSven-
giamai yra musy paciy vaizdavimas, atsirades siekiant harmoningai suderinti
vienas kitam prieStaraujancius pozitirius: etnocentringe savimone ir susizavéji-
ma kulttariniu reliatyvumu” (Burszta 1996a: 14-15). Rochas Sulima papildo, kad
antropologui ,Saltinis yra viskas, taip pat viskas jam yra laukas (Sulima 2000:
7). Todél negincytina, kad antropologas , visuomet” yra tyrimuose: pietaudamas
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namuose, biidamas prekybos centre, universiteto kavinéje, gatvéje ir sapne” (Su-
lima 2000: 8). Reik§minga ir Dariuszo Czajos nuomoné. Jis jsivaizduoja etnologi-
ja / antropologija kaip , pasakojima apie realybe”, kurio pagrindinis uzdavinys
yra ,aprasyti ir jvardyti tai, ,kas i8 tikryjy yra”, atrasti tuos realybeés sluoksnius,
kurie ne tik paprastai egzistuoja, betir (...) , pateikia rakta” po jvykiuy pavirsiumi
slypin¢ioms prasméms surasti” (Czaja 2004: 17).

Kadangi jau apytikriai Zinome, kas Siandiena patiems tyrinétojams yra ju
profesija, pazvelkime, kaip jie suvokia save pacius ir kaip tai apraso. , Antro-
pologas privalo turéti drasos iSsiskirti i$ kity ten, kur reikalaujama visuotinés
ramybeés. — [sikisti j blokinio namo ar gatveés triukSma” (Sulima 2000: 8-9). Tam
reikalinga viena (ar lengva?) salyga: jis privalo ,naudotis savimi kaip jrankiu
pasauliui pazinti” (Sulima 2000: 11). Vienam i$ tyrinétojy tai reiskia, jog antropo-
logas , primena detektyva (...), bando eiti jvairiais takais, narplioja jvairiy klau-
simy gijas ir i$ juy padaro apytikres iSvadas” (Burszta 1996b: 9). Kad galéty veikti
kaip toks kulttirinis chameleonas ir nepamesty i$ akiy savo darbo, , reikia ban-
dytiiSlaikyti atstuma — tiek erdvés, tiek intelektualiniu poZituriu” (Burszta 1996b:
9). Vis délto ,,nepakanka buiti skaitytoju, tuo zinomu flineur, besisukinéjanciu
bibliotekoje (...). Reikia suprasti i$ kraujo ir kauly sudaryty Zmoniy gyvenima”
(Buchowski 2000: 83).

Labai pasikeiteé ir institucinés Sio mokslo plétros salygos Lenkijoje. Galimybé
gauti stipendijas ir grantus uzsienyje (taip pat iSvykti ten), laisvas priéjimas prie
uzsienio literatiiros, galimybé dalyvauti tarptautinése konferencijose, tyrimy
projektuose, pasikeitimy studentais visos Europos mastu programy jgyvendini-
mas — tai tik kai kurie realtis nuo 1989 mety birZelio ménesio vykstancios lenky
etnologijos internacionalizacijos pavyzdZiai. Siame kontekste reikia pabrézti du
dalykus. Lenkija du kartus organizavo Europos socialiniy antropology asociaci-
jos (European Association of Social Anthropologists (EASA) konferencijas: 2000
metais Krokuvoje ir 2009 metais Poznanéje. 2009 metais Michatas Buchowskis,
etnologas i Poznanés, buvo iSrinktas EASA prezidentu. Tai pirmas taip pagerb-
tas asmuo visame Vidurio ir Ryty Europos regione.

Etnologija kaip universitetiniy studijuy kryptis, suteikianti teise jgyti diploma,
Siuo metu yra déstoma astuoniuose centruose: Varsuvoje, Krokuvoje, Poznanéje,
Lodzéje, Torunéje, Vroclave, CieSyne, Scecine. Nepaisant kelis kartus pakartoty
bandymuy, nepavyko jvesti etnologijos studijy né vienoje privacioje aukstojoje
mokykloje, tad ir toliau tai yra vieSy (ne privaciu) mokykly sritis. Sunku nuro-
dyti tiksly tos krypties studenty skaiciy visuose universitetuose ir kiekvienoje
studijy pakopoje, apytikriai galima numanyti daugiau nei 2000 asmeny. Turbut
niekuomet anksciau nebuvo tokio gausaus jauny Zmoniy skaiciaus.

2010 metais pertvarkytos universitetiniy etnologijos studijuy programos. Pir-
miausia jas sudaro trejos buitinos pakopos — tai 1) bakalauro, 2) magistro ir 3) dok-
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torantiiros studijos. Remiantis Mokslo ir aukstujy studijuy ministerijos nuostatais,
taip pat nustatyti mokymo lygiai. Siuo metu jie atrodo taip:

1) I pakopos (bakalauro) studijos, tesiasi ne trumpiau kaip 6 semestrus. Pa-
grindiniai mokymo dalykai: filosofija ir sociologija, etnologija ir kulttiriné antro-
pologija, pasaulio etnologija, Europos etnologija, Lenkijos etnologija, empiriniy
tyrimy metodologija ir metodai; specialybés dalykai: etnologijos ir kulttirinés
antropologijos istorija ir teorija, kaimo ir miesto bendruomeniy antropologija;

2) II pakopos (magistro) studijos, tesiasi ne trumpiau kaip 4 semestrus. Pa-
grindiniai mokymo dalykai: kultiros teorija, kulttiros filosofija, kulttiros ir vi-
suomenés teorija; specialybés dalykai: taikomoji antropologija, tapatumo antro-
pologija;

3) III pakopos (doktoranttiros) studijos, pagal jstatyma turéty testis 4 metus,
pirmiausia jy tikslas yra parengti daktaro disertacija tam tikra tema.

Zinoma, nejmanoma pateikti visaapimanéios etnologijos mokslinés discip-
linos raidos Lenkijoje nuo 1989 mety. Galima tik parodyti svarbiausias temas,
kurios tesia ankstesnius tyrimus ir padeda atsirasti naujoms temoms (Kuligows-
ki 2004). Taigi galima teigti, kad paskutiniyjy mety lenky etnologija neatsisako
senyjy temy. Atsiranda monografijy apie lokalias bendruomenes, pirmiausia at-
kreipiant démesj j socialines permainas, kurios susijusios su 1989 mety pertvar-
kymais (transformacija). Jose atsisakoma apsaugojimo ir iSgelbéjimo paradigmos,
tyrimo objektas jau néra tradicinés liaudies kultiros liekanos. Vietoj ju rasime
tokias savokas: ,naujasis lokalizmas”, , euroregionas” arba , globalizacija”. Pa-
nasiai lenky ir vokieciy paribio tyrimuose pagrindine savoka tampa anksciau
nezinota ,euroregiono” ir ,,europietiskos integracijos” kategorija. Vlodavoje prie
Bugo analizuotas santykis tarp jprastu zZiniy apie praeitj ir spontaniskai kuria-
mos nevienareikSmiskos dabarties vizijos. Mozuiry kaimuose tyrinétos kasdie-
nineés su viesaisiais reikalais ir valdzios, — tiek vietinés, tiek centrinés — funkcio-
navimu susijusios zZinios. Projektas panasia problematika, §j karta pavadintas
,etnopolitologija”, vykdytas taip pat Podhalés kaimuose.

Taciau, mano nuomone, ypatingo démesio nusipelno tos temos, kurios tik pas-
kutiniaisiais metais sulauké verto tyrinétoju démesio. Nes jos auksciausiu lygiu
kartu kuria naujos kartos lenky kulttiros antropologijos vaizda. Be jokios abejonés,
i$ ju reikia paminéti: 1) vizualine antropologija, 2) nagrinéjima, kaip funkcionuoja
jvairaus masto populiarioji kultira, 3) feministinés refleksijos inspiracijomis pa-
grista antropologija, 4) visa su globalizacijos procesais susijusiy problemy spektra
ir tik atsirandancia 5) interneto ir virtualiyjy kultiiry antropologija.

Tema, kuri pasirodo esanti esminé ir aktuali ne tik etnologijos padéciai Len-
kijoje, bet ir etnologijai kituose ankstesnio ryty bloko krastuose, yra vadinamasis
pokomunizmas. Lenky tyrinétojai ryZtingai atsiriboja nuo Sios apibendrinancios
savokos, kuri daugiausia vartota anglosaksy antropologijoje. Nurodomas pa-
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grindinis motyvas yra tas, kad kokiame nors kraste, kuris apibtidintas kaip , ko-
munizmo” jpédinis, nebuvo komunistinés santvarkos. Taip pat Sis terminas turi
panasumo j ,orientalizmo” (ji aprasé Saidas) ir , balkanizmo” (ji apibtudino To-
dorovas) savokas. Kiekvienu iS ty atveju matome diskursa (tiesos rezima), kuris
siekia pasisavinti objekta, Zvelgiant j jj aistoriSkai ir jj unifikuojant. Jei jau buitina
kaip nors bendrai apibudinti Rusijos / Soviety Sajungos dominavima patyrusiy
kultary ir valstybiy biikle, tai tinkamesnis terminas, atrodo, yra posocializmas.
Zinoma, ir $ioje sampratoje matyti principiniai skirtumai: Lenkijoje §i santvarka
vyravo 45 metus, o SSRS — 70 mety; tai yra vienos kartos, iSauklétos tam tikromis
salygomis, skirtumas. Tokiy skirtumy yra daug daugiau. Naudojant pokomu-
nizmo / posocializmo tipo kliSes galima pastebéti ne tik patoguma supaprastinti,
bet ir paternalistine laikysena. Ji buvo matyti ir Lenkijos santvarkos pertvarkymo
(transformacijos) tyrimuose, kuriuos XX a. paskutiniajame deSimtmetyje vykdé
Vakary Europos ir JAV tyrinétojai. Jie nutolimg nuo standartinio kapitalizmo
traktavo kaip klaidingos politikos jrodyma, laisvosios rinkos taisykliy nesupra-
tima, Lenkijos priklausyma kulttrinei erdvei, kurioje gyvena , postsovieticus”,
o bendrai — Rytams, kurie yra atsilike ir kuriuos dar nepakankamai civilizavo
alter ego Vakarai. Dél to tokia svarbi buvo lenky etnology nuomoneé. Jie jvairiais
buidais parodé tai, ka biity galima pavadinti kapitalizmo pritaikymu vietoje ar jo
,prijaukinimu” (Buchowski 2001). Beje, abejonés dél , posocialistinés” savokos
daugeliu atvejy primena daug karty iSsakytas abejones dél , pokolonializmo®.
Nors tam tikri jvykiai turi bendry bruozy (pvz., socialiné rusy situacija Latvijo-
je ir Kazachstane primena olandy padetj PAR, korupcijos skaleé Arménijoje yra
panasi j situacija Indonezijoje, rusy kalbos padétis vadinamosiose Baltijos Salyse
yra analogiska pranctizy kalbos statusui Kamerune ir pan.), abiejose savokose
gludi daug klisiy ir supaprastinimy, kad jas be islygy galéty vartoti etnologai.
Net ir labai prabégom pateikta anksciau paminéty tyrimo temy analizé pa-
rodo, jog ryztingai nutolta nuo Siandieng placiai suprantamy folkloro tyrinéji-
my. Vizualumas, internetas, globalizacija, feminizmas, populiarioji kulttira (arba
atmintis ir vaizduoté, arba tai, kas realu ir virtualu, totalu ir unikalu, vyriska ir
moteriSka, autentiska ir netikra) yra naujausiy temy, atsirandanciy lenky etnolo-
gijoje, pavadinimai. Kai kurios ju jau yra pakankamai tyrinétos, kitos dar laukia
savo tyrinétojy. Vis délto aiSkiai matyti, kad Siuolaikiné lenky etnologija (o ypac
jos atstovai, gave iSsilavinima jau posocialistiniu laikotarpiu) stengiasi , suspé-
ti” paskui realybe, skubanciag miusy akyse kaip niekuomet anksciau istorijoje, ir
bando mintyse ja sulaikyti. Atsizvelgiant j tai, mano nuomone, formuojasi kaz-
koks naujas pagrindiniy antropologijos problemuy —jos objekto (kuriuo paprastai
buvo ,svetimas”), metodo (kuriuo tradiciskai laikytas stebéjimas dalyvaujant),
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tarpininko (arba tradicinés monografijos), pagaliau jos paskirties (kadaise ji buvo
susijusi su praktika (veikla), o Siandiena yra vis aréiau spekuliatyviosios reflek-
sijos) — supratimas. Be to, kad ji suprantama kaip kultiiros ,,raSymas” ir , skaity-
mas”, jos idealas galbuit tampa ieskojimas emocijos ir vilties, kurias turéty suteik-
ti etnologo darbas tiek sau paciam, tiek ir kitiems.

I8 lenky k. verté Danguolé Svidinskaité
Versta is: Kuligowski Waldemar. 2011. Etnologia w Polsce:
rozwdj instytucjonalny i naukowy od 1910 roku
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Ethnology in Poland: Institutional and Scientific Development
since 1910

Waldemar Kuligowski
Summary

This paper is an attempt at a brief presentation of the development of eth-
nology in Poland since 1910 until today, both in its institutional and scientific
dimensions. The discipline evolved in Poland similarly as in other European
countries: from the stage of pre-scientific folk studies (pol. ludoznawstwo), being
a nation building enterprise, through critical social and cultural anthropology
dealing with culture and attempting to analyze its complex and variable nature.

1910 is chosen as the beginning for a reason: the first ethnology department
in Poland was founded in 1910 in Lvov; also, Bronistaw Malinowski, who la-
ter founded anthropological functionalism in Great Britain, and Maria Antonina
Czaplicka, presumably the first woman doctor in ethnology, left Poland to settle
abroad.

The discipline of ethnology is highly sensitive to local and individual influ-
ences. Both the changing socio-political context in Poland and the activities of
many important researchers have been very important in shaping the character
of national ethnology/anthropology. An institutional and scientific development
of Polish ethnology is further complicated when one considers the dramatic and
sometimes radical social changes that mark Poland’s history in last 100 years:
First and Second World War, radical changes in the territory of the country and
its inhabitants (on ethnic and demographic level), the forty-year-old totalitarian
system, the first free parliamentary elections lost by the ruling Communist Party
in 1989 and the long process of socio-economic-political transformations. The
situation in Polish ethnology was a part of these changes.

I have divided the history of Polish ethnology into three main phases: (1)
1910-1939; (2) 1939-1980; (3) 1980-nowadays.

(1): First Polish ethnology department in Lvov University was created in
1910 (professor Czekanowski). Other chairs of ethnology and ethnography were
established after the First World War when Poland was recreated as a indepen-
dent state on the map of Europe. A new chair of ethnology was established in
Poznan (1919, occupied by professor Bystron), later two chairs in Cracow (1925-
1926, professor Moszynski and professor Bystron again), one in Vilnius (1927,
professor Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa) and two in
Warsaw (1935, professor Poniatowski and, again, professor Jedrzejewiczowa). At
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this time, all professors received their education abroad, in Austria, France, Rus-
sia and especially in Germany. Polish ethnology still continued folk studies, with
Slav cultures as the other important research direction. In this period, there were
numerous handbooks published on Polish culture, as well as the monumental
Kultura ludowa Stowian (Folk Culture of Slavs), which appeared in three volumes
between 1929-1939 and was written by Moszynski.

(2): At the turn of the 1940s and 1950s, ethnology in Poland was limited al-
most to folklore and primitive cultures, which were accessible mainly through
literature. The discipline lost its theoretical independence and was transformed
into historical and descriptive ethnography. As in other socialist countries, the
state and the Communist Party gave ethnology the role of a science interpreting
culture in the class, materialist (Marxist) and ethnic or national categories only.
But Polish ethnologists gradually broadened its scope of research and embraced
new theoretical currents. There was an interesting attempt to move from the
established concept of folk culture, typical of traditional ethnology, to the new
concept of culture of the “folk type”. This new notion was understood not as the
whole culture, but only as an aspect of culture, present also in the culture in mo-
dern societies, expressed by such features as importance of tradition, presence of
myth, informality, direct communication, spontaneity and so on.

Since the end of the 1970s anthropology has become a slogan and a program-
me attractive to young researchers who loudly demanded fast changes in the
traditional ethnology/ethnography.

(3): After 1989, ethnology in Poland developed in two main directions. One
of them is the presentation of the values and way of life of local communities and
local identities. The second is the help in understanding the cultural differences
on the world scale. This period is also marked by a dramatic increase in the num-
ber of students (from 488 students in 1989 to more than 2000 today), departments
and institutes of ethnology and cultural anthropology (currently 10 departments
in Warsaw, Krakow, Poznan, Torun,, Wroctaw, £6dz, Szczecin, Cieszyn, Gdansk
and Lublin). On the other hand, the discipline has embraced the perspectives
of the humanities, post-colonialism, gender studies, cultural studies and micro-
history. In any event, the present situation and also the future development of
ethnology in Poland is fluid and choices are many and exciting.

The description of changes, the science’s position, its tasks and theories is
complemented by presentation of selected researchers, such as Kazimierz Mo-
szynski, Jan Stanistaw Bystron, Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-
Jedrzejewiczowa and Jozef Burszta.
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