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mano	nuomone,	ant	netinkamo	popieriaus	
atspaustas	 fotografijas	 –	 didžiulė	 knygos	
kaina	ir	sumažėjusi	galimybė	ją	nusipirkti	
net	ir	vidutinių	pajamų	žmonėms.	Juk	šioje	
knygoje kiek kitaip negu kitose nurodomi 
ir	pigūs	patiekalai,	paruošiami	ir	lauže	ar	
kaimiškoje	krosnyje.	

Tačiau	knygos	rūbas	negali	sumenkinti	
tyrinėtojo	darbo	rezultato.	Knyga	bus	pui-
kus	 šaltinis	 ir	 atskaitos	 taškas	 tolesniems 
apeiginės	kulinarijos	tyrinėjimams,	skatins	
gilintis	į	pačią	svarbiausią	kultūros	temą	–	
mitybą	ir	jos	raišką	metų	cikle.	Kita	vertus,	
šis	 darbas	 –	 nemenkas	 indėlis	 į	 kalendo-
rinių	papročių	 tyrinėjimus.	

Žilvytis	Šaknys

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Lietuvos	 istorijos	 institutas

darius s t	 a	 l	 i	 ū	 n	 a	 s. Making 
Russians. Meaning and Practice of 
Russification in Lithuania and Be-
larus after 1863.	On	 the	Boundary	of	
Two	Worlds:	 Identity,	 Freedom,	 and	
Moral	 Imagination	 in	 the	 Baltics	 11.	
Amsterdam,	New	York:	Rodopi,	2007.	
465	p.:	 ill.	

Prieš	 trejetą	 metų	 pasirodė	 istoriko	
dariaus staliūno monografija anglų kalba 
„Making	Russians.	Meaning and Practice of 
Russification in lithuania and Belarus after 
1863“.	Kiek	vėliau	ši	knyga	publikuota	 ir	
lietuvių	 kalba	 (2009.	Rusinimas:	 Lietuva	 ir	
Baltarusija	po	1863	metų.	Vilnius:	Lietuvos	
istorijos	institutas).	Knyga	sulaukė	didelio	
istorikų	dėmesio.	Tai	 liudija	nemažai	per	
pastaruosius	 metus	 pasirodžiusių	 recen-
zijų	 bei	 apžvalgų.	 Tiesa,	 daugumos	 jų	
autoriai	–	Vakarų	arba	kaimyninių	kraštų	
istorikai	 (Przygrodzki	 R.	 L.	 2010.	 –	 Kri-
tika:	 Explorations	 in	 Russian	 and	 Eurasian	
History	11(2):	429–438;	Schweitzer	Robert.	
2009.	 –	Nordeuropa	 Forum	 19(1):	 117–121;	
Theodore	R.	Weeks.	2007.	–	Zeitschrift	 für	
Ostmitteleuropa-Forschung	56(H.	4):	624–625;	

Cichamirau	 A.	 2009.	 –	 Arche,	 <http://
www.arche.by/by/9/20/286/>	 [žiūrėta	
2010	07	18];	Greenberg	Marc	L.	2008.	–	The	
Russian	Review	67(2):	345–346;	Subačius	G.	
2008.	–	Archivum	Lithuanicum	10:	269–282;	
Hackmann	J.	2008.	–	Journal	of	Baltic	Studies 
39(3):	365–367;	Senn	Alfred	E.	2008.	–	Slavic	
Review	67(3):	764;	Cadiot	Juliette,	Niessen	
James	P.,	Seegel	Steven.	2008.	–	Ab	Imperio 
3:	 417–436;	 Tichomirow	 A.	 ir	 Dohrn	 V.	
2008.	–	<http://www.hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/>	[žiūrėta	2008	05	05];	Pota-
šenko	G.	2008.	–	Lietuvos	istorijos	metraštis 
1:	 152–155;	 Stampfer	 S.	 2009.	 –	 Religious	
Studies	Review	35(2):	134;	Zasztowt	L.	2009.	
– Rozprawy	z	dziejów	oświaty	XLVI:	197–203;	
Einax	 R.	 2009.	 –	 Jahrbücher	 für	 Geschichte	
Osteuropas	 57(H.	1):	 116).	

Monografijos publikavimas anglų kalba 
svarbus	 tuo,	 kad	 XIX	 a.	 Lietuvos	 istorijos	
problematika	tapo	prieinama	bei	aktualizuo-
ta daug platesniam akademiniam skaitytojų 
ratui.	Juolab	kad	ši	knyga	ir	lietuvišką	isto-
riografiją	padarė	prieinamesnę.	Ne	mažiau	
svarbu ir paties akademinio darbo interpre-
tacinio	analitiškumo,	empirinio	pagrįstumo	
laipsnis.	 Išties	 metaforizuoto	 pavadinimo	
knyga darius staliūnas apibendrino savo 
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keliolikos	 metų	 studijas,	 skirtas	 Rusijos	
imperijos tautinės politikos įgyvendinimo 
Lietuvoje	tyrimams.	Taigi	šis	faktas	liudija	
autoriaus įdirbį Rusijos tautinės politikos 
tyrimų	 baruose.	 Kita	 vertus,	 ne	 visuomet	
apibendrinantys	akademiniai	tekstai	išlaiko	
istorinio pasakojimo vientisumą,	išbaigtumą	
bei	įtaigumą	skaitytojui.	Vis	dėlto perskai-
čius	knygą,	įsigilinus	į	problematiką,	dėsto-
mas	temas	galima	pastebėti,	kad	pirminis	
nuogąstavimas	dėl	vientisumo,	išbaigtumo	
nėra	visiškai	pagrįstas.	 	 	 	

Taigi pereinant prie knygos pristatymo 
galima	 pasakyti,	 kad	 ši	 knyga	 yra	 mo-
nografinio	 pobūdžio,	 kurioje	 analitiškai,	
kritiškai	bei	remiantis	plačiu	faktografiniu	
pagrindu	žvelgiama	į	nagrinėjamą	reiškinį	
– Rusijos imperijos tautinės politikos for-
mavimą	ir	įgyvendinimą.	Rusijos	politikos	
įgyvendinimas	 lokalizuojamas	 Lietuvoje	
ir	 Baltarusijoje,	 buvusiose	 LDK	 žemėse,	
kurios	nuo	XIX	a.	vidurio	 tampa	viena	 iš	
Rusijos	 tautinės	 politikos	 veikimo	 arena.	
istorinės tyrimo erdvės pasirinkimas yra 
ne	tik	originalus,	atitinkantis	tyrimo	prob-
lemą,	 bet	 ir	 įgalinantis	 atskirų	 politikos	
priemonių	taikymo	lyginimą.	Kita	vertus,	
lietuvos ir Baltarusijos tematika leido au-
toriui	 paliesti	 ir	 platesnius	 XIX	 a.	 antros	
pusės	modernizacinius	procesus,	susijusius	
su etnokultūrinių / etnopolitinių tautų 
tapsmo	kontekstais.	 	 	

	 Grįžtant	 prie	 knygos	 problematikos	
galima	pažymėti,	kad	pagrindinis	dėmesys	
skiriamas atskirų priemonių įgyvendini-
mui.	 D.	 Staliūnas	 analizuoja	 pagrindinių	
Rusijos	 tautinės	politikos	kultūrinių,	švie-
timo ir ekonominio reguliavimo priemonių 
taikymą.	 Kita	 vertus,	 nemažai	 dėmesio	
skiriama ir minėtos politikos formavimo 
kontekstams,	 susijusiems	 su	 sprendimais,	
priimamais vadinamajame Rusijos imperi-
jos	Šiaurės	Vakarų	krašte.	Šiuolaikinėje	isto-
riografijoje tautinės politikos įgyvendinimo 
tikslai	ir	kontekstai	imperijos	pakraščiuose	

yra pakankamai	 plačiai	 aprašyti,	 inter-
pretuoti	 ir	 reinterpretuoti.	Vis	dėlto	 greta	
analitiškos, pagrįstos interpretacijos istorio-
grafijoje	 yra	 ženklus,	 dar	 XX	 a.	 pradžios	
istoriografijos suformuotas supaprastintas 
požiūris	į	imperijos	valdžios	aparato	spren-
dimų priėmimą.	 Tokie	 istorikų	 žvilgsniai	
dažnai	 formuoja	 ir	 populiariąsias	 Rusijos	
tautinės	 politikos	 sampratas.	 Tuo	 tarpu 
šiuolaikinėse	 XIX	 a.	 antros	 pusės	 Rusijos	
valdžios	 politikos	 studijose	 pabrėžiama,	
kad imperijos politikos formavimas ir 
įgyvendinimas buvo daugiasluoksnis ir 
įvairialypis	 dalyvaujančių	 veikėjų	 įtakų,	
sprendimų	poveikių	ir	rezultatų	aspektais.	
dariaus staliūno studijas bei aptariamą 
monografiją	 galima	 priskirti	 prie	 šios	
analitinės	 istoriografijos	krypties.	

Vienas	iš	pagrindinių	aptariamos	kny-
gos	 privalumų	 –	 aukštas	 interpretacijos	
lygmuo.	 Išties	 šį	 istorinį	pasakojimą	gali-
ma įvardyti kaip politikos įgyvendinimo 
proceso	 genezę.	 Tai	 parodo	 keli	 dalykai.		
Pirmiausia konceptualų tyrimo pagrindą 
sudaro	analizė	pagal	politikos	tikslus.	Tai	
tampa naratyvo konstrukcijos pagrindu bei 
atspirties	tašku.	Politikos	tikslų	rekonstruk-
cija	atlikta	knygoje	dvejopai:	viena	vertus,	
remiamasi svarbiausiais istoriografijos 
įdirbiais,	 o	 tolesniam	 faktų	 aiškinimui	
kaip pagrindiniai įrankiai pasitelkiamos 
asimiliacijos,	akultūracijos	bei	integracijos	
tikslų	kategorijos.	Šiomis	teorinėmis	kate-
gorijomis vėliau operuojama nagrinėjant 
atskirų	 priemonių	 taikymą.	 Žvelgiant	 iš	
šiuolaikinės	 viešosios	 politikos	 analizės	
perspektyvos,	 galima	 pasakyti,	 kad	 poli-
tikos	 analizės	 „pagal	 tikslus“	 (tikslų	 api-
brėžimas	 ir	 įgyvendinamų	 programų	 bei	
priemonių	analizė)	perspektyva	yra	viena	
iš	 dominuojančių.	 Be	 abejo,	 toks	 pasirin-
kimas	aktualus	ir	istoriniam	tyrimui.	Kita	
vertus,	Darius	Staliūnas	nesiremia	norma-
tyvine	 /	 vertybine	 analizės	 perspektyva,	
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populiaria	 viešosios	 politikos	 studijose.	
Priešingai, knygoje pasirinkta savita in-
terpretacinė,	 fenomenologinio	 pobūdžio	
teorinė	prieiga,	kuria	remiantis	atliekama	
sprendimų	kontekstų	analizė.	

Darbo	konceptualumo	 lygį	atskleidžia	
ir atskirų analitinių kategorijų taikymas 
(p.	 21–23).	 Antai	 opozicinė	 dominuojan-
čių	 /	 nedominuojančių	 etnosų	 kategorija	
leido autoriui nagrinėti skirtingus Rusijos 
valdžios	 tautinės politikos įgyvendini-
mo	 faktus.	 Kita	 vertus,	 analizuojamame	
tekste mokslinės kategorijos ir jomis pa-
remta interpretacija nenustumia Rusijos 
valdžios	 biurokratinio	 diskurso	 reikšmių.	
Amžininkų	 metaforizuotai	 terminijai,	
jos	 kontekstams,	 reikšmėms	 skiriamas	
ganėtinai	 didelis	 dėmesys.	 Tokiu	 būdu	
nagrinėjamo	reiškinio	analizė	ir	pateikiama	
interpretacija	nesupaprastinama,	išlaikomas	
kompleksiškas,	kontekstinis	požiūris	 į	na-
grinėjamą	 problematiką.	 Tai	 aktualu,	 nes	
Rusijos tautinės politikos įgyvendinimas 
buvo tiesiogiai susijęs su kitais moderni-
zaciniais	XIX	a.	procesais	–	etnokultūrinių,	
etnopolitinių tautų tapsmu bei socialinės 
struktūros	kaita.	 	 	 	

Kitas	 darbo	 pranašumas	 –	 empirinės	
medžiagos	 solidumas.	 Recenzuojama	
knyga	 yra	 pagrįsta	 gausiais	 archyviniais,	
publikuotais	 šaltiniais,	 periodiniais	 lei-
diniais,	 kurie	 surinkti	 ne	 tik	 Lietuvos,	
bet	 ir	 Rusijos,	 Lenkijos	 archyvuose	 ir	
bibliotekose.	 Išties	 tai	 geras	 pavyzdys,	
kaip	galima	gausios	empirinės	medžiagos	
pagrindu	 sukurti	 konceptualią	 analizę	 ir	
pakankamai	įtaigią	interpretaciją.	Be	abejo,	
daugiausia	 informacinės	 medžiagos	 yra	
surinkta	 iš	 Lietuvoje	 esančių	 archyvų	 ir	
rankraštynų.	Nemažą	dalį	sudaro	Rusijos	
bei	kitų	šalių	archyvuose,	bibliotekose	rasta	
dokumentinė	 medžiaga.	 Tokią	 surinktos	
ir	 panaudotos	medžiagos	 takoskyrą,	ma-
tyt,	 lėmė	 galimybės.	 Kita	 vertus,	 tai	 yra	
neabejotinas	privalumas.	Gubernijų	 lygio	

Rusijos valdžios	 institucijų	 sprendimai	
dėl atskirų tautinės politikos priemonių 
įgyvendinimo nebūtinai buvo įtraukiami 
į	 ataskaitas	 Peterburgo	 valdžioms.	 Taigi	
Lietuvoje	 rasti	dokumentai	 leidžia	savitą,	
kiek	 platesnę	 interpretaciją.	 Be	 to,	 dalis	
dokumentinės	medžiagos	nebuvo	žinoma	
Vakarų	 istorikams.	 	 	 	

Pereinant prie nuoseklesnio monogra-
fijos	 turinio	 pristatymo,	 reikia	 atkreipti 
dėmesį	 į	 istoriografijos	 apžvalgą.	 Darius	
Staliūnas,	 nagrinėdamas	 lietuvių,	 balta-
rusių	 istorikų	darbus,	 juos	ne	 tik	 įvertina	
Rusijos tautinės politikos įgyvendinimo 
problematikos	 kontekste,	 bet	 ir	 pateikia	
nuoseklų,	 visaapimantį	 vaizdą	 anglakal-
biam	 skaitytojui	 (p.	 3–9).	 Kita	 vertus,	 tai	
ne	tik	retrospektyvi,	aprašomojo	pobūdžio	
apžvalga.	Rusijos	tautinės	politikos	studi-
jos nagrinėjamos supaprastintų vs anali-
tiškų	 sampratų	 perspektyvoje	 (p.	 11–13).	
Darius	Staliūnas	dar	kartą	taikliai	pažymi,	
kad	 pastaraisiais	 dviem	 dešimtmečiais	
siekiama atsisakyti supaprastinto rusifika-
cijos,	kaip	asimiliacinės	politikos	imperijos	
pakraščiuose	 gyvenančių	 tautų	 atžvilgiu,	
vertinimo.	 Tai	 nėra	 nauja	 ar	 visiškai	 ori-
ginalu.	Šias	tendencijas	ir	pats	autorius,	iš	
dalies	ir	kiti	istorikai	jau	yra	apibrėžę	ir	pa-
kankamai	nuosekliai	išnagrinėję.	Vis	dėlto	
tai	yra	bene	išsamiausia	analizė,	apimanti	
visus	 svarbiausius	 vokiečių,	 anglosaksų,	
rusų	 akademinius	 diskursus,	 susijusius	
su	 nagrinėjama	 tema.	 Tokia	 visapusiška,	
o	 kartu	 kritinė	 analizė	 leido	 istorikui	 ap-
čiuopti	istoriografinių	pozicijų	dimensijas.	
Apibendrinant	galima	teigti,	kad	lietuvių,	
baltarusių,	lenkų	istorikai	dažniausiai	ana-
lizuoja	politikos	įgyvendinimo	priemones,	
o	vakariečių	ir	rusų	istorikai,	remdamiesi	
to	 meto	 biurokratinių	 diskursų	 analize,	
nagrinėja imperijos tautinės politikos for-
mavimo ir įgyvendinimo procesus etnoso-
cialinių	ir	etnokultūrinių	diskursų	atžvilgiu	
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(p.	 18).	 Aišku,	 šios	 tendencijos ne veltui 
išryškintos.	 Autorius	 taip	 tarsi	 nusistatė	
sau	 tyrimų	 lauką.	 Iš	esmės	 tokiu	rakursu	
konstruota	 ir	 jo	paties	monografija.	

knygoje neapsiribojama vien tik Ru-
sijos tautine politika lietuvių ir baltaru-
sių	 atžvilgiu.	 Išties	 istorinio	 pasakojimo	
metu	 analizuojamas	 politikos	 taikymas	
pagrindinių etnokultūrinių ir etnopoliti-
nių	 grupių	 –	 lietuvių,	 baltarusių,	 žydų,	
lenkų	 –	 atžvilgiu.	 Taigi	 tyrimo	 objektas	
ir	 problematika	 pasirinkta	 kompleksiš-
ka,	 o	 tai	 leidžia	 autoriui	 ne	 tik	 palyginti	
priemonių	 įgyvendinimą,	 bet	 ir	 suprasti	
jų	 taikymo	niuansus.	

Knygą	 sudaro	 šeši	 skyriai,	 kuriuose	
nagrinėjami pakankamai skirtingi Rusijos 
tautinės politikos taikymo lietuvoje ir 
Baltarusijoje	 kontekstai.	 Antai	 pirmame	
skyriuje nagrinėjamas imperijos biurokratų 
elito mentalinės etnokultūrinių ir etnoso-
cialinių	 grupių	 sampratos,	 atkreipiamas	
dėmesys	 į	 šių	 sampratų	 skirtumus.	 Tai	
tarsi	 kuria	 įžangą	 sistemiškai	 politikos	
prielaidų tikslų ir jos taikymo procesų 
analizei.	 Pažymėtina,	 kad	 Dariaus	 Sta-
liūno pasakojimas nėra orientuotas tik 
į	 priemonių	 nagrinėjimą,	 bet	 remiasi	 ir	
biurokratinio	diskurso	analize.	Antrame	ir	
trečiame	skyriuose	analizuojamos	istorinės	
rusifikacijos	termino	reikšmės	ir	 jų	platūs	
diskursiniai	 kontekstai.	 Tai	 nėra	 tik	 ma-
nieringi akademinio pasakojimo	 pasažai.	
knygos autorius minėtas diskursyvines 
reikšmes	 įveda	 į	 politikos	 tikslų	 analizės	
perspektyvą,	 susiedamas	 su	 asimiliacijos,	
akultūracijos,	 integracijos	bei	segregacijos	
terminų	vartosena.	Šios	kategorijos	padeda	
dekonstruoti	XIX	a.	biurokratinį	diskursą,	
apibrėžia	sąvokų	vartoseną	ir	leidžia	apsi-
brėžti	politikos	tikslus.	Ši	analizė	peržengia	
lokalią	ar	regioninę	svarbą,	bet	yra	svarbi	
Rusijos	 valdžios	 tautinės	 politikos	 tikslų	
genezei.	Kita	 vertus,	 ji	 parodo,	 kaip	 isto-
riografijoje	 dažnai	 nekritiškai	 perimama	

istorinė	 terminija.	 Ketvirtame	 skyriuje	
pereinama prie imperijos politinių prie-
monių	 įgyvendinimo	 žemės	 nuosavybės	
valdymo	 reguliavimo,	 taip	 pat	 švietimo,	
statistinių duomenų rinkimo	 srityse.	 Šia-
me skyriuje dėmesys taip pat skiriamas 
Rusijos	 politikos	 žydų	 atžvilgiu	 analizei;	
pristatomas	ne	tik	analizuojamos	politikos	
priemonių	 taikymas,	 bet	 ir	 nagrinėjamas	
sprendimų	priėmimo	procesas.	Išskiriamas	
atskirų	valdininkų	dalyvavimas,	požiūriai	
į	 šias	 priemones.	 Panašiai	 pasakojimas,	
apimantis	konfesijų	reguliavimą,	sukuria-
mas	 ir	 penktame	 skyriuje.	 Jame	 autorius	
studijuoja masinio	 perėjimo	 į	 stačiatikių	
konfesiją ideologinius bei kitų represinių 
priemonių	 sprendimų	 kontekstus.	 Šiame	
skyriuje	 reiškinio	 mastai	 įvardijami	 sta-
tistiniais	 duomenimis	 (p.	 133).	 Svarbu	 ir	
tai,	kad	analizei	panaudojama	veiksminga	
„tiesioginių“ ir „netiesioginių“ priemonių 
takoskyra.	Prie	pirmųjų	autorius	priskiria	
prievartinį	 konvertitų	 grupės	 kūrimą.	
Likusios	 priemonės,	 nukreiptos	 prieš	
Katalikų	 bažnyčią	 ar	 katalikų	 konfesijai	
priklausančius	 pavaldinius,	 patenka	 į	
„netiesioginių“	 priemonių	 kategoriją.	 Pa-
brėžtina,	 kad	 pasakojimo	 analitiškumas	
šiame	 skyriuje	yra	 itin	aukšto	 lygio.	

Kalbos	politikos	priemonė,	svarbiausia	
pagal	problematikos	pobūdį	 tema,	 tampa	
šio	 darbo	 epilogu.	 Beje,	 šešto	 skyriaus	
apimtis	 yra	 didžiausia.	 Šiame	 skyriuje	
nagrinėjamos tiek	kirilicos	rašmenų	ir	rusų	
kalbos,	kaip	politikos	priemonės,	taikymas,	
tiek	lenkų,	judėjų,	lietuvių	kalbų	bei	rašto	
ženklų	 vartosenos	 spaudoje,	 viešajame	
gyvenime	 reguliavimas.	

Dauguma	 vakariečių	 istorikų,	 vertin-
dami	 Dariaus	 Staliūno	 knygą,	 atkreipia 
dėmesį	 į	 aukštą	 anglų	 kalbos	 lygį	 (Gre-
enberg	 2008:	 345–346;	 Schweitzer	 2009:	
120).	 Tiesa,	 kai	 kurie	 iš	 jų	 pastebi,	 kad	
tekste	 pasitaiko	 kai	 kurių	 netikslumų,	
kurie	 apsunkina	 supratimą. Vis dėlto tai 
yra	 techninio	 pobūdžio	 detalės,	 kurios	
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nesumažina	šios	knygos	vertės.	Darbą	su	
tekstu	palengvina	asmenvardžių	indeksas,	
kuris yra naudingas	tikslinantis	detales,	o	
bibliografinių nuorodų pateikimas knygos 
gale	kiek	komplikuoja	darbą	 su	 tekstu.	

Kaip	 jau	 minėta	 recenzijos	 pradžioje,	
skaitant	 knygą	 susidaro	 įspūdis,	 kad	 ji	
sudaryta	 iš	 atskirų,	 skirtingais	 tikslais	
parašytų	 tekstų,	 dėl	 to	 atsiranda	 pasi-

kartojimų,	naratyvo	 fragmentiškumo.	Vis	
dėlto	nuosekliai	paanalizavus	ir	įsigilinus	
į	 koncepcijos,	 metodologinį	 politikos	
analizės	 instrumentarijų,	 fenomenologinę	
pasakojimo	 stilistiką,	 paaiškėja,	 kad	 šios	
spragos	 susidaro	dėl	neatidumo	skaitant.	
Be	 abejo,	 tai	 nesumažina	 šios	 studijos	
reikšmės.	Istorinis	tekstas	išties	reikalauja	
skaitytojo	dėmesio	 ir	pastangų.
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