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Garitiny turgaus pasirinkimg tyrimy objektu lémé tiek metodologinés,
tiek empirinés prieZastys. A$ nesiekiu apibendrinti Garitiny turgaus veik-
los kaip reprezentuojancios Lietuvos elgseng rinkoje ar pereinamojo lai-
kotarpio (transition) socialinius procesus. Ta¢iau, analizuodama socialiai
reikSminga turgaus marginaliajg vieta, a§ paméginsiu nugviesti tuos so-
cialinius procesus ir kultfiriniy reik$miy aspektus, kurie yra arba buvo
placdiai paplite Lietuvos visuomenéje. Garitiny, turgaus raida suvokiama
kaip juykis, turintis kultirine investicija, tai yra tyrinéjamoje aplinkoje
simboli8kai ir moraliai svarbus.

Siame straipsnyje mane domina ne tik politinés ir ekonominés reformos,
bet ypac tai, kaip Sie pokyciai vyko ir kaip juos vertino tie socialiniai
veikejai, kuriuos tai palieté. Kitaip tariant, a$ sieksiu sutelkti démesi ties
besikei¢iancia Zmoniy socialine veikla bei ties tuo, kaip Lietuvos gyventojai
ekonominius ir politinius poky¢ius i§gyveno kaip kultiiring ir socialine
patirti. Ekonomine antropologija, kuriai i§ dalies priklauso ir $is darbas,
dominty skirtingos pinigy sampratos bei ry8ys tarp ivairiy pinigy uzdir-
bimo baidy ir socialinio statuso ar etikos normu, pasireigkiantys konkre-
Ciame socialiniame kontekste ar visuomenéje.
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Ivadas

~Garitinai? Kodél, po galais, tu nori tirti Garitinus? Cia juk bardakas! Tai
nusikaltéliy ir nesvari vieta, kuri neatskleidzia Lietuvos!” (mokytoja Vilnius:
1994). Sis teiginys buvo tipika lietuviy reakcija Vilniuje 1994 metais, kai a$
paaiskindavau savo sumanyma daktaro disertacijq apie rinkos ekonomikos
plétra Lietuvoje! skirti Garitinams. Garitiny tyrimas nebuvo mano tikslas nuo
pat pradZiy, kaip kad nebuvo (ar néra) ir tikslas pats savaime. Taciau biitent
todél, kad aplinkiniai stengési sumenkinti Garitiny reik§me ir laikytis atokiau

! Rinkos ekonomikos plétra ¢ia tyrinéjama ne politiniu ir ne ekonominiu, bet antropologi-
niu poZifiriu, t. y. Zmogaus elgsenos pozitriu. Tokiu atveju démesys daugiau gali biiti sutelkia-
mas ties kasdieniu gyvenimu ar Zmoniy tarpusavio santykiais, susiklos¢iusiais Gikinio gyveni-
mo srityse. Taigi nors vartojamos kai kurios ir ekonomikos moksle paplitusios kategorijos,
taciau kalbama ne apie ekonomikos teorijas ar analizuojamos ekonominés problemos, bet tyri-
néjami Zmoniy kasdienés fikinés elgsenos bei mastysenos bruozai. (Red. past.)
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nuo jy, kele vis didesnj ir didesnj mano susidoméjima $ia vieta. Jei Garifinai
is tiesy buvo tokie nereikSmingi, tai kodél, vos juos paminéjus, kiekviena
kartg kildavo toks samysis ir kodél visi turéjo tokia nepajudinama nuomone
apie Sig vieta ir nusimindavo vos i$girde apie mano sumanyma tirti Garitinus?

Kultiiros samprata vakarietiskoje antropologijos mokslo tradicijoje

Kaip kulttiros antropologé i Danijos, atvykusi tyrinéti Lietuvos visuome-
nés po valstybingumo atgavimo, a§ buvau susidoméjusi ne tik politinémis ir
ekonominémis reformomis, bet ypac¢ tuo, kaip Sie pokyiai vyko ir kaip juos
vertino tie socialiniai veikéjai, kuriuos tai palieté. Kitaip tariant, ag noréjau su-
telkti démesj ties Zmoniy socialinés veiklos poky¢iais bei ties tuo, kaip Lietuvos
Zmonés kultariSkai ir socialiai i8gyveno ekonominius ir politinius poky¢ius.

Vakarietiskoje socialinés antropologijos mokslo tradicijoje terminas kultira
turi savitq prasme, kuri skiriasi nuo jprastinés (common) $io termino reik§mes.
Nors esama skirtingy teoriniy pozitiriy, tadiau daugumai ju bendra tai, kad
kulttira apibréZiama kaip konkreciai Zmoniy grupei bidinga normatyviné sis-
tema, etinés normos bei kosmologija (Ortner 1984). Taigi ekonomine antropo-
logija, kuriai i§ dalies priklauso ir $is darbas, dominty skirtingos pinigy sampra-
tos bei rysys tarp jvairiy pinigy uzdirbimo budy ir socialinio statuso ar etikos
normy, veikianciy konkreciame socialiniame kontekste bei visuomenéje.

Metodologiniu poZitiriu Sitaip suvokiamg kultlira néra lengva tyrinéti.
Panasiai kaip iSreiskiama habitus sampratoje, Zmonés nesuvokia savo kultiiros
eksplicitiSkai, todél nepakanka ju paprasciausiai apie tai klausinéti. Galima
klausti apie kultfirines reikSmes, taciau jei domimasi elgesi ir vertybes struk-
taruojandiais kulttiriniais modeliais, $i informacija turi baiti gauta i§ atsakymu
I netiesioginius klausimus. IS to iSplaukia tai, kad svarbus antropologinio moks-
linio projekto tikslas yra i§ realios socialinés praktikos ir kalbéjimo iskirti
kultiiros modelius. I8 to taip pat iSplaukia tai, kad, norint konstruoti kultiri-
nius modelius, biitina surasti tokias socialines pozicijas ir socialines veiklas,
kurios padety atskleisti kultfirines reik§mes. Tuo nenorima pasakyti, jog kon-
kretus tyrimo objektas yra pats savaime nesvarbus. Tadiau kad jis baity tinka-
mas kultiirai tirti, Sis objektas turi turéti kultirine investicija, t. y. tyrinéjamoje
aplinkoje turi buti simbolikai ir moraliai svarbus. Amerikos antropologas
Marshallas Sahlinsas skiria kultfiring investicijg turintj joykj nuo Sios investi-
cijos neturincio ar neutralaus atsitikimo:

»Ivykis néra tiesiog atsitikimas; tai yra santykis tarp konkretaus atsitiki-
mo ir esamos simbolinés sistemos. Ir nors jvykis kaip atsitikimas turi objek-
tyvias savybes ir prieZastis, kylancias i$ kity sfery (sistemu), taciau tai néra
tos savybes, kurios daro poveiki pacios savaime, bet platesnés kultiirinés
schemos nulemtas jy reikSmingumas” (Sahlins 1985: 153).
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Mano nuomone, vartojant Sahlinso terminus, Garitiny turgaus raida gale-
ty bati suvokiama kaip juykis. Nors veiklos &ia yra glaudiai susijusios su
prekybos vietai bidinga aplinka, tadiau grie#tas socialinis ir moralinis turgaus
bei jo prekiautojy smerkimas sietinas su Lietuvos visuomenéje placiau papli-
tusiomis moralés ir kultfiros vertybémis. Zinomos Amerikos antropologés Mary
Douglas teigimu, simboliné nesvara yra tai, kas yra ne vietoje (matter out of
place). Todél taip suprantama nesvara visada yra glaudZiai susijusi su simbo-
line sistema, pagal kurios principus ar tvarka ji ir buvo atmesta (Douglas 1966).
Tad analitiSkai Zvelgiant, simbolinis paSalinimas atskleidZia kazka labai reiks-
minga apie tai jvykdZiusig kultiirine tvarka.

Garitiny pasirinkimas tyrimo objektu

Garitiny turgaus pasirinkima tyrimuy objektu lémé tiek metodologinés,
tiek empirinés prieZastys. A§ nesiekiu apibendrinti Garitiny turgaus veiklos
kaip reprezentuojancios Lietuvos elgsena rinkoje ar socialinius procesus, vyks-
tancius pereinamuoju laikotarpiu. Tadiau, analizuodama socialiai reikSminga
turgaus marginaliajq vieta, a$ pameéginsiu nudviesti kai kuriuos socialinius
procesus ir kai kuriuos kultfiriniy reik§miy aspektus, kurie yra arba neseniai
buvo pladiai paplite Lietuvos visuomenéje. Kitais ZodZiais tariant, j socialine
ir moraline turgaus prekybos marginalizacija a$ Zitiriu ne kaip i ,natiralia”
reakcijq { nejprastas prekybos formas Garitinuose ir kitose turgavietése po
atviru dangumi, bet veikiau kaip i kultiirigkai savita reakcijq i tam tikras
vyraujancias veiklos formas. Taigi turgaus marginalizacija turi biiti siejama su
Lietuvos visuomeneés kultiirinémis vertybémis ir su esminiais ekonominiais
bei socialiniais poky¢iais. Vartojant Pierre Bourdieu terminija (Bourdieu &
Wacquant 1992), reikia pasakyti, jog formavosi naujos socialinés ir ekonomi-
nés veiklos sritys, paremtos naujomis simbolinio kapitalo formomis, tadiau jos
i§ dalies buvo vertinamos remiantis tradicinémis statusy sistemomis ir habitus.

Sis straipsnis, parasytas daktaro disertacijos pagrindu?, turi du svarbiau-
sius ir tarpusavyje susijusius tikslus. Pirmasis juy yra parodyti glaudy socialinj

21994 ir 1995 metais a$ praleidau 8 ménesius tyrinedama besiformuojanéia prekybos veik-
la ir verslo sampratg Lietuvoje. Tuo metu tyrinéjau bendrajq verslo aplinkg ir privadiy parduo-
tuviy atsiradima Vilniuje bei apklausiau kelety verslininky sickdama igsiaigkinti, kaip jie su-
pranta verslg ir prekyba. Sie interviu i§ dalies suformavo pagrinda, kuriuo remdamasi tyrinéjau
verslo veiklg Garitinuose 1995 metais. Cia praleidau keturis ménesius rinkdama medZiaga,
vadovaudamasi dalyvaujamuoju stebéjimo metodu (participant observation), kur émiau inter-
viu i§ prekiautojy bei stebéjau prekybines veiklas. Nors dauguma prekiautojy drovéjosi savo
turgaus veikla ir turguje tiesiogiai paklausti nebiity sutike kalbétis net anonimigkai, man vis
délto pavyko uZrayti 25 interviu su prekiautojais apie ju socialing padétj ir veiklg turguje. Be
to, atlikau 137 prekiautojuy apklausa, kuri apémé tokias pozicijas kaip tautiné priklausomybé,
buvusi darbiné patirtis, lytis, amZius, iSsilavinimas ir prekybos specializacija Garitinuose. Viena
prekiautoja sutiko, kad a$ kartu su ja galéciau $iek tiek praleisti laiko turguje ir drauge su ja
vykti i verslo kelione i Balstoge isigyti naujy prekiu.



66 Pernille Hohnen

ir simbolinj rysj tarp Gariiny turgaus ir ji supancios Lietuvos visuomenés.
Nors atrodo, kad Garitny turgus uzima paribio erdve tiek materialiu, tiek ir
socialiniu poZifiriu, taciau socialinés ir simbolinés jo marginalios padéties su-
karimo analizé ir analogisky socialiniy bei simboliniy marginalizacijos proce-
sy nagrinéjimas gali atskleisti glaudZias ekonomines, socialines ir kultiirines
sasajas su ji supancia visuomene. Antrasis straipsnio tikslas yra parodyti, kaip
turgaus niekinimas gali biti susijes su, viena, nuo ankstesniy laiky besitesian-
Cia socialine ir moraline darbo svarba lietuviy kultiiroje, antra, su prekybos ir
verslininkystes iteisinimu ir didéjancia bedarbyste. Tadiau reikéty pasakyti,
kad tai sudaro tik dalj disertacijoje pateikty argumenty, kuriais remiantis Ga-
ritiny kaip bardako konceptualizavimas yra nagrinéjamas ir kaip ly¢iy vaidme-
ny bei etniniy tapatumy kaitos Zenklas.

Siame straipsnyje a§ bandau susieti Garifiny niekinima su sovietinémis
darbo ir prekybos sampratomis, tac¢iau nesiekiu turgaus niekinima aigkinti tik
kaip socialistiniy idéjy apie prekyba liekana, nors tos idéjos ir vaidina dalinj
vaidmenj procesuose, vedanciuose i jo sumenkinima. Tai bty netikslu dél
dviejy priezasciy. Teorigkai todél, kad Siandienis reiSkinys negali biiti adekva-
Ciai paaiSkintas remiantis praeities morale, neatsizvelgiant i tai, kaip ir kodél
tokie moralés principai buvo kuriami. Empiriskai todél, kad tokiu atveju, pa-
vyzdZiui, nejmanoma paaiSkinti furgaus po atviru dangumi ir taip pat papli-
tusios, bet maZiau niekinamos mugés, arba kitaip — prekybos pastatuose, skir-
tingy moraliniy vertinimuy.

Galiausiai svarbu paminéti, jog disertacija, kurios pagrindu parasytas §is
straipsnis, buvo orientuota daugiausia j Vakary Europos skaitytojus. Todél a$
pateikiau gana ilgus sovietinés visuomenés ekonominés veiklos apra§ymus.
AS suprantu, jog tai geriausiu atveju gali atrodyti kaip jprastas dalykas Lietu-
vos skaitytojui, o blogiausiu — kaip nei$vengiamai nepakankamas §ioje siste-
moje negyvenusio Zzmogaus sovietinio laikotarpio supratimas. Taciau pagal-
vojusi as nusprendZiau palikti Siuos aptarimus straipsnyie. Jie yra ne tik mano
bendrojo argumentavimo dalis, bet, svarbiausia, jie atskleidZia savitg poZitr]
i sovietizmgq ir socializma, btidingg daugeliui socialinés ir kultfirinés antropo-
logijos atstovy Vakaruose. Todél as tikiuosi, jog mano svarstymai gali biiti
idomiis Lietuvos skaitytojui ir kaip Lietuvos gyvenimo sovietiniu laikotarpiu
vakarietiSko konceptualizavimo pavyzdys.

Prekyba kaip moraliné problema

»~Man buvo tragedija pradéti prekiauti Garitinuose. As dirbau teatre — as
niekada nebficiau éjusi ir pirkusi ka nors Garitinuose. Zmonés i$§ menininky
vis dar mano, kad Garifinai atstovauja kazkam... AS neZinau, bet tai tuojau
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pat paZymi Zmogy - tik ypatingos rii§ies Zmonés galéty prekiauti ¢ia. Bet
mano draugg, kuri dirbo su manimi teatre, buvo drasesné. Ji pradéjo pirmoji.
Ji buvo dekretinése atostogose, po kuriy nebegriZo dirbti i teatra, bet pradéjo
prekiauti Garitinuose. Ji pasifilé prisidéti. Pirma diena a$ turéjau penkis megz-
tinius krepSyje, bet vaiks¢iodama po Garifinus tik vieng laikiau rankoje. A3
susirlipinusi dairiausi, bijodama susidurti su kokiu nors pazistamu...” (Ga-
ritiny prekiautoja).

Ciame skyrelyje a$ aptarsiu tiek bendraja moraline prekybos problema
Lietuvos visuomenéje, tiek konkreciai Garitiny turgaus nustimimo i paribj
reiskinj. Mano nuomone, negatyvus turgavietés ir prekiautojy vertinimas ga-
lety biti siejamas su socialiniy veikly kaita ir testinumu bei darbo konceptu-
alizavimu pereinamuoju i rinkos ekonomika laikotarpiu. Garitiny kaip lega-
lios prekybos vietos (nors ne kaip darbo vietos, kaip bus matyti véliau) jk@irimas
simbolizavo ir veiké procesus, skatinancius naujos ekonomineés srities plétra,
o drauge ir darbo sampratos painiava.

Man pradéjus tyrinéti Garitinus, termmologl]os pokydiai jau buvo jvyke.
Zodis spekuliacija jau buvo pakeistas prekyba. Tokia pati kaita jvyko ir ,veiks-
mo vietos” (place of action) terminijoje, nes talkucké pakeista turgumi®. Tadiau
nors terminija pasikeité, senosios numanomos reikimeés igliko. Todél nors Zo-
dZiai prekyba ir turgus buvo vartojami Garitinams apibtidinti, isliko ju negaty-
viosios konotacijos, susijusios su ZodZiais spekuliacija ir talkucké. Be to, ZodZiai
prekyba ir turgus, vartojami kalbant apie Garitinus, turéjo skirtinga, negatyves-
nj atspalvi turinlia prasme, negu kai jie buvo vartojami kalbant apie kitokias,
nors ir panasias besivystancios rinkos ekonomikos veiklas. A§ pradéjau saves
klausinéti ,kodél” ir supratau, kad atsakymas i & klausimg bus esminis, sie-
kiant suvokti Garifiny turgaus marginalizacija.

IS dalies Sis skirtumas gali biiti paaiSkinamas vakarietiky pereinamumo
(transition) diskursy pasisavinimu, kuriuose peréjimas i rinkos ekonomika
yra automatisSkai siejamas su augancia gerove (Aage 1995; Hann 1992). Vis
délto turgaus prekyba, siejama su ekonominiu marginalumu, leidZia tuo abe-
joti. IS tiesy prekyba Garifinuose, palyginti su valstybinio sektoriaus darbuo-
toju uzdarbiais, buvo pelninga. Be to, prekyba Garitinuose buvo daug pelnin-
gesne, nors ir maziau prestiziné, nei mugéje (uzdaroje patalpoje esandiame
turguje). Tad atrodo, jog pinigai $iuo atveju nebuvo lemiamas veiksnys. Todél
a$ manau, jog simbolinis, moralinis ir socialinis turgaus niekinimas turi biiti
siejamas su savitu prekybiniy veikly pateikimu (staging). Toliau a§ pamégin-
siu parodyti, kad skirtumas tarp mugeés ir turgaus gali biiti siejamas su tuo,
jog prekyba patalpose galéjo biiti apibtidinta kaip darbas, tuo tarpu ta pati
veikla po atviru dangumi - ne. Sutelkiant démesj ne tik ties kintancia preky-
bos terminija, bet ir ties tradicine (sovietine) darbo samprata, galbfit jmanoma

3 Zitrékite, pavyzdZiui, Lietuvos rytas, 1992, rugpjitis.
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atskleisti kai kuriuos mechanizmus, jtrauktus j naujos ekonominés srities kii-
rimaq bei | tam tikry marginalizacijos ir socialinés stratifikacijos formy repro-
dukavima.

Pradesiu trumpai aptardama darbo vieta ir prasmes sovietingje visuome-
néje ir tesiu smulkiau nagrinédama neatitikima tarp tokios darbo sampratos
ir turgaus veiklos.

Darbas sovietinéje visuomenéje

Pagal marksistine-leninine ideologija darbas buvo viena i§ svarbiausiy
ideologiniy ir socialiniy veiklos r@i$iy visuomenéje. Individo pareiga dirbti
buvo nustatyta komunisty partijos programoje: , Ekonomingje srityje indivi-
das privalo gerbti darbg kaip komunistinés asmenybés ir jos visuomeninés vertés
pagrindg ir laikytis kolektyvinés moralés, kuri nesuderinama su egoizmu, savanau-
diskumu ir asmeniniu interesu” (Programma Kommunisticheskoi Partii, 1986, i$
Shlapentokh 1989: 19).

Todél darbas buvo svarbus ne tik ideologiSkai ir politigkai, bet taip pat
moraliai, socialiai ir teisiSkai. Be to, atrodo, jog daugiausia dél Zemo ekonomi-
nes sistemos efektyvumo ir produktyvumo (Verdery 1996, Humphrey 1995),
darbo stygius sovietinéje visuomenéje buvo didesné problema nei bedarbysté.
Tad darbo kaip privalomybés svarba jvairiais pavidalais lémé poZifirj i bedar-
byste: ,Bati bedarbiu bet kurj laiko tarpa buvo nusikaltimas, uz kurj asmuo
galéjo buti jkalintas. Bedarbysté buvo traktuojama kaip i$skirtinai kapitaliz-
mui bidinga blogybé. Dél tos prieZasties Soviety Sajungoje realiai egzistuo-
jantis darbo tritkumas buvo maskuojamas kitokiais terminais” (Humphrey
1995:3). Taigi bedarbysté buvo ne tik nelegali, bet ir amorali.

Bet nors Sitaip darbas ir bedarbysté buvo pateikiami oficialiuose politi-
niuose diskursuose, postalininés visuomenés poky¢iai sudaré galimybes atsi-
rasti alternatyviai darbo sampratai. Shlapentokh savo knygoje , Viesas ir pri-
vatus sovietiniy Zmoniy gyvenimas” (1989) aptaria bendraji postalininés
visuomenés vieSosios sferos (public sphere) nuosmukj. XX a. 8-ajame ir ypac
9-ajame desimtmetyje labai iSaugo privatumas sovietinéje visuomenéje, dél to
dalyvavimas vieSuosiuose jvykiuose ir istikimybé socialistinei ideologijai tapo
vis labiau dirbtini ir ritualizuoti. Tai taip pat turéjo jtakos nelegaliy su darbu
ir darbo etika susijusiy veikly, tokiy kaip vagiliavimas darbuose, nelegalus
prekiy importas ir gamyba ir pan., paplitimui. Nors tokios veiklos ilgainiui
tapo vis placiau paplitusiomis galimybémis jsigyti triikstamy vartojimo pre-
ki, oficialiai jos vis délto liko nelegalios. Soviety Sajungoje tam tikry priva-
taus verslo formy iteisinimas kooperatyvy forma jvyko tik po 1986-1987 (Shel-
ley 1989). Tadiau pozifirj | darba keité jau anks¢iau atsirade nelegalis pajamy
igijimo btidai, lygiai taip pat, kaip ir padidéjes pareikalavimas ty darby, kurie
suteikdavo lengvesnj priéjimg prie papildomy prekiy ir paslaugy (Sampson
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1987: 121). Taciau svarbu pabrézti, jog tai, kad Zmonés vis labiau jsitraukeé i
Seséline ekonomika, nereigke, jog dalyvavimas oficialiojoje ekonomikoje ar
darbas uz pastovy fiksuota atlyginima (wage-labour) prarado savo svarba.
Atrodo, kad vietoj to susiformavo dviguba moralé ir padidéjo priklausomybé
tiek nuo darbo valstybiniame sektoriuje, tiek nuo papildomy pajamy (Bartu-
sevicius 1993). Kaip aiSkina Shlapentokh, ,tik maZa dalis sovietiniy Zmoniy i
darba Zitiréjo kaip { socialiai nereikéminga ar maai reikiminga. Dauguma
buvo linke turéti darba, kuri mané esant aliai naudingg, ir vertino jo socialinj
pripaZinima” (Shlapentokh 1989: 43).

Darbas uz pastovy fiksuota atlyginima (wage-labour) buvo svarbus ne tik
dél pajamu, bet ir dél jvairiy socialiniy, moraliniy ir asmeniniy prieZasciy.
Verdery taip pat pabréZia besitesiancia darbo uZ pastovy fiksuota atlyginima
(wage-labour) svarba:

»Socialistiné ijmoné kaip feodalinis dvaras néra vien tik ekonominé ins-
titucija. Tai pirminis sovietinés visuomenés vienetas ir socialinio bei politinio
elgesio esminis pagrindas. Sis vienetas apriipino visomis paslaugomis ir leng-
vatomis savo darbo jéga (gyvenamuoju plotu, vaiky darZeliais, sporto ir kul-
tarinémis priemonémis, ligoninémis, pensijomis, kt.)” (Verdery 1996: 206).

Nors atrodytu, jog toks daugiafunkcionalumas vyravo koliikiuose, tatiau
darbas mieste taip pat suteikdavo galimybe isigyti gyvenamaji plota, vaiky
prieZitiros paslaugas ir kartais kai kuriy vartojimo prekiy*. Galimybé uZsitik-
rinti prekiy ir paslaugy buvo daZnai minima kaip turinti pirmine reik$me
pasirenkant darba. Atrodo, kad tokios papildomos darbo vietos funkcijos is-
liko bent jau pirmuosius kelerius pereinamojo laikotarpio metus. Humphrey
(1995) teigimu, Rusijos kaime neseniai net privatiis Zemés sklypai buvo skirs-
tomi pagal darbo vietas. Taigi ideologiné ir moraliné darbo reik§mé sovietine-
je visuomenéje buvo susijusi su darbo vieta, nes ji tiesiogiai ir jvairiais pavi-
dalais 1émé (greiciausiai vis dar lemia, bent jau taip buvo iki 1995) daugeli
kity individo gyvenimo aspekty. Galy gale profesiné garbeé taip pat vaidino
svarby vaidmenj. Daugelio gamykly aukstas specializacijos lygis, susijes su
galimybe isidarbinti pagal specialybe bei su santykinai mazu darbo jégos ju-
déjimu, sukaré, viena, labai specializuoty ir profesionalia darbo jéga, antra,
menka jos sugebéjima prisitaikyti prie poky¢iu. Darbas buvo svarbus ne tie-
siog kaip darbas, bet kaip speciali profesiné veikla, kuriai asmuo buvo paruos-
tas. Mazas darbo mobilumas sovietinéje darbo rinkoje pagrindé specializacijos

* Kaip teigia Humphrey (1995), koliikiai buvo tarsi nedideli kaimai, suteikiantys jvairias
paslaugas, kaip kad parduotuvés, kirpyklos, bibliotekos ir kt. Netgi tarp tu, kurie dirbo Zemés
Gikio darbus, buvo aukstas specializacijos laipsnis, o tai reiske, jog, pavyzdziui, traktorininkas
galéjo gerai nemokéti kity Zemés fikio darby. Aukstas specializacijos laipsnis lémé siaurg savos
profesijos supratima. Daugeliui tai kélé problemy ieskant naujo darbo, be to, galéjo lemti ir tai,
kad kito darbas nebuvo pripaZistamas kaip tikras darbas.
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tendencija ir karé tai, kas galblit buvo prieSinga Vakaruose, kvalifikacijas,
daugiausia susijusias su vienu specifiniu darbu.

Socialiné darbo reiksmeé

Kartu su minétais materialiniais sumetimais darbo ir darbo vietos pasirin-
kimas, be ekonominés naudos, turéjo ir socialine reik§me. Triikstant vartojimo
prekiy ir esant ribotoms investavimo galimybéms, pinigai, kitaip nei Vaka-
ruose, nebuvo svarbi priemoné socialiniam prestizui igyti (Taljanaité 1996).
Nors, kaip minéta, pinigy ir materialinés gerovés svarba iSaugo paskutiniais
sovietinés visuomenés gyvavimo deSimtmeciais, ideologinis socialinés darbo
svarbos pabréZimas ir su juo susijes moralinis jpareigojimas sukiiré alternaty-
vig prestiZzo hierarchija. Noréciau pabrézti, kad nors darbas turéjo baiti mate-
rialinés gerovés ir socialinio prestiZo igijimo priemoné, tatiau Sie du dalykai
nebuvo taip tiesiogiai susije. Siekiant suprasti dabartinj turgaus prekybos ver-
tinima, ypac jdomus biity aiSkus prestiZo ir pajamy atskyrimas. PrestiZigkiau-
siais buvo laikomi aukstasis issilavinimas ir protinis darbas. Ta¢iau ekonomi-
koje, kuri ilgainiui tapo grindZiama mainais ir susitarimo galia kaip salyga
isigyti gyvenimui biitiny dalyky, aukstasis iSsilavinimas ir protinis darbas
buvo laikomi ekonomiskai nepelningais. XX a. 9-ojo deSimtmecio viduryje
kaip j gaunancius didziausias pajamas, o kirpéjas, pardavéjas, prostitutes ir
taksi vairuotojus laiké ekonomiskai sékmingesniais nei profesorius, aktorius ir
lakiinus. Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad socialiniu pozifiriu tos profesijos
buvo prestiziskiausios (Fisher 1991). Nors pastaraisiais deSimtmeciais pries
iSirima ivykes sovietinés visuomenés suprivatéjimas leidZia manyti, jog pini-
gai igijo didesne svarba, taciau tai i$ esmés nepakeité takoskyros tarp presti-
ziniy ir ekonomiskai naudingy profesiju.

Garitinai - turgaus prekyba socialiniame vakuume

Atrodo, jog dél daugelio prieZasciy prekybiné veikla Garitinuose gali biiti
laikoma prieSinga auks¢iau minétai darbo sampratai. Moralinis ir socialinis
turgaus prekybos problemiskumas, i$ dalies nulemtas pozitrio i prekyba kaip
i spekuliacijg ir, marksistine-leninine ideologija remiantis, nelegalia veiklg,
taip pat buvo susijes ir su tuo faktu, jog tokios veiklos (vis dar) nebuvo laiko-
mos uzsiémimu ir nepripazistamos tikru darbu. Todél turgaus veiklos veikiau
gali biiti suvoktos vadovaujantis tuo, kokios jos néra, nei tuo, kokios jos yra.
Tai iliustruoja Teresos teiginiai:

~Anksciau visi prekiautojai turguje bfity buve vadinami spekuliantais,
einanciais i turgy todél, kad nenori dirbti — a$ turiu galvoje, kad jie bty
spekuliantais, nes tuo metu buvo jmanoma gauti darba, jsidarbinti, taciau jie
verdiau rinkosi prekyba turguje. Sia prasme prekyba turéjo prasta reputacija”
(Teresa, turgaus prekiautoja).
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Sekant 8ios minties eiga matyti, kad ne faktiska spekuliacijos veikla buvo
problema, bet tai, kad spekuliantai atsisaké dirbti. Kaip teigia Teresa, prekyba
Garitinuose buvo suvokiama panasiai, kaip ir buvusi spekuliacija, ir taip pat
traktuojama kaip anti-darbas ar parazitavimas. Yra keletas poZymiu, jog tur-
gaus prekiautojai suvoké $ia problemga ir turéjo jvairiy biidy jq spresti. Riitos
darbas auklétoja vaiky darZelyje Vilniuje uZtikrindavo jai 280 lity (70 $) me-
nesines pajamas. Turgaus veikla ji uzsidirbdavo papildomus 400 lity per mé-
nesi, nors, kad galéty dirbti ir vaiky darZelyje, ji prekiaudavo tik dvi ar tris
dienas per savaite. Jai blity buve naudingiau mesti darbg vaiky darzelyje ir
uzsiimti tik prekyba Garitinuose, ta¢iau ji net nesvajojo apie tai. Nors ji taip
darba darZelyje, leido jai veikla turguje konceptualizuoti kaip papildoma. Jos
kaip dirbancio asmens tapatybés nepakeité tas faktas, jog ji prekiavo turguije,
nes ji slépe tai nuo visy, iSskyrus artimiausius draugus. Dviguby darby stra-
tegija, atrodo, buvusi svarbi pirmuosius kelerius turgaus egzistavimo metus,
dél didéjancios bedarbystés pasikeité. Man daZnai sakydavo, jog pirmuosius
kelerius metus (1989-1991) dauguma prekeiviy turguje turéjo ir kity darby:

~Apie 1989-1990 metus dauguma Zmoniy turéjo kitus darbus ir prekiavo

tik SeStadieniais ir sekmadieniais, turédami tiksla uzsidirbti iek tiek pinigy.

Tik dabar Zmonéms tai tampa pagrindine veikla. Ir dabar i3 ju 50%, ko gero,

bity laimingi galédami sugrizti i senuosius darbus” (Mikhail, turgaus pre-

kiautojas).

Po nepriklausomybés iSaugusi bedarbysté padidino skai¢iy Zmoniu, pra-
déjusiy prekiauti turguje. Bedarbystés valstybiniame sektoriuje augimas nulé-
mé socialine ir moraline turgaus prekybos reiksme. Ji tapo suvokiama ne kaip
papildoma veikla, o kaip darbas. Prekybg imta vertinti vadovaujantis darbo
diskursu, apimanciu ir visas sovietinéje visuomenéje priimtas darbo konotaci-
jas bei funkcijas. Turgaus prekyba tapo profesija. Mano nuomone, tai pakeité
kritinj pozifiri, ir turgy palaipsniui imta suvokti kaip j darboviete panasig ins-
titucijg (work-like institution), tatiau be tu salygu, kurios paprastai asocijuo-
jasi su darbu ir pinigy uZdirbimu. Analizuodama prekybine veikla apibtidi-
nancia retorika, vartojama tiek turgaus viduje, tiek uZ jo riby, a$ atskleisiu &
dviprasmiskuma.

Sunkus tritisas, bet ne darbas

Sunkus darbas buvo prekybos Garitinuose dalis. Sunkiy krep$iy nesioji-
mas, butinybé atvykti i turgy tarp 4 ir 5 valandos ryto ir darbas 6 dienas per
savaite 1émé tai, jog dauguma prekiautojy kentéjo dél nuolatinio miego triiku-
mo. Tad darbas Garitinuose buvo laikomas juodu darbu. Kaip vienas prekiau-
tojas teigeé:
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»Tu skrendi i Turkija, nusiperki puse tonos prekiy ir supakuoji jas i
déZes, kuriy kiekviena sveria 50-60 kg. Tada tu veZi jas i viesbutj, poto-i
aerouosta, po to — | muiting ir po to — namo. Kitg rytq tu keliesi 4 valanda ir
vaZziuoji i Garitinus su dviem ar trimis krepsiais. Galy gale tu sugrizti namo
apie 3 valanda dienos. Kai kuriomis dienomis gali biiti labai $alta, o kito-
mis — siaubingai karsta ir sauléta” (Vytenis, turgaus prekiautojas).

Vytenis pasaké man, jog dél problemy su Sirdimi, kurios buvo juodo darbo
pasekmé, jis pakeité savo veikla i§ prekiavimo drabuZiais i prekyba automo-
biliais.

Daugelis prekiautojy jauté, kad fiziniai sunkumai lémé ne tik nuovargj,
bet ir Zema jy veiklos prestiZa. Daugumos turguje dirbanciy inteligenty nuo-
mone, prestiZo netekimas dél fizinio darbo intensyvino ir menkq turgaus ver-
tinima. Kaip minéta, kadangi dauguma Zmoniy buvo specialistai ankstesniuo-
se darbuose, Zemas turgaus prekybos prestiZas galéjo bati susijes ir su tuo,
kad atrodé, jog prekybinei veiklai Garitinuose nereikéjo specialaus pasiruogi-
mo®. Kaip buvo sakyta ankséiau, vienas i§ svarbiy sovietingje visuomenéje
nusistovéjusiy darbo aspekty buvo buvimas specialistu, sugebandiu ypac gerai
atlikti visuomenei naudinga darba. Visuotinai paplites Zemas fizinio darbo
vertinimas ir su tuo susijusi mintis, jog ,bet kas gali tai daryti”, buvo daugu-
mos prekiautojy Garitinuose jvaizdZio problema.

Taciau prekybos kaip juodo darbo jvaizdis nebuvo vienintelis $ios veiklos
konceptualizavimo pavidalas. Lygiagreciai gyvavo idéja, jog turgaus veikla is
viso nebuvo darbas. Tad, nepaisant sunkaus darbo ir nuovargio, prekiautojai
jautési tarsi i$ tiesy nieko neveikty: ,Ne visi &ia Zino, kas i8 tikrujy yra darbas.
Jie dia tik sédi!” (Jurijus, turgaus prekiautojas); ,Prekyba turguje neturi nieko
bendro su verslu. Verslas yra, jei tu gamini kazka. Mes ¢ia tik sédime” (Stasé,
turgaus prekiautoja). Siuo pasakymu Stasé supriesina verslg su turgaus prekyba
ir gamybq su prekyba bei daro iSvada, kad ,mes ¢ia tik sédime”, kitaip tariant,
esame pasyviis. Si mintis apie prekyba kaip pasyvia veikla gali bati sietina su
marksistiniu-lenininiu poZitiriu j darbg visy pirma kaip i gamyba. Tadiau ko-
dél turgaus prekyba suvokiama kaip pasyvesné ar maziau tinkama darbo for-
ma nei, pavyzdZiui, pardavinéjimas parduotuvéje ar firmoje? Pavyzdziui, Te-
resa teigia:

,Jei kas nors rytoj man pasitilyty pradéti dirbti pagal specialybe uz 800

lity per ménesj, a$ net nesuabejociau. A i§ karto pradéciau dirbti ir nustociau

prekiauti. Baty daug smagiau sédéti darbe Siltai ir dirbti grazy darba” (Te-

resa, turgaus prekiautoja).

Taigi Teresa taip pat kalba apie sédéjima, taciau teigiamesne prasme. I3
jos pasakojimo matyti, kad jei kas nors turi darba, tokiu atveju sédéti yra

> I8 tiesy reikéjo ir pasiruoSimo, ir patirties, tadiau turgaus prekiautojai patys nesuvoké
savo kompetencijos $ia prasme.
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priimtina. Todél atrodo, kad negatyvus tokio pasyvumo vertinimas yra glau-
dziai susijes su turgumi, nes kituose kontekstuose $is pasyvumas yra neabe-
jotinai priimtinesnis. Taciau ne tik turgaus prekyba buvo vertinama kaip ne-
atitinkanti darbinio uZsiémimo sampratos, lygiai taip pat buvo interpretuojama
ir kitokia komerciné veikla. Bet nors $i veikla buvo smerkiama panasiai, tai
buvo daroma dél skirtingy priezasciu.

Verslas versus prekyba

Apibendrinant reikia pasakyti, kad Zmonés savo turgaus veikla, bidami
jo viduje, vertindavo kaip prekyba, taciau uz turgaus riby — kaip versla. Ta-
dau prekiautojo ir verslininko kategorijos nebuvo abipusi$kai uZzdaros. Salia
Gariiny turgaus prekiautojuy buvo prekeiviy, esanciy uz turgaus riby, lygiai
taip pat, kaip Salia turgaus verslininky buvo skirtingy ekonominiy, lygmeny
verslininky, veikianciy uz turgaus riby. Pastebéta, kad kai kurie turtingesni
prekiautojai bande traktuoti savo veikla kaip versly, tadiau jprasta manyti,
kad tikri verslininkai vis délto yra uz turgaus ribu, nors daugelis pastarujy
savo verslg buvo pradéje turguje ankstyvuoju jo laikotarpiu, kai pelnas buvo
didelis. Zmonés ne visuomet sutikdavo su tokiu savo ar kity Zmoniy veiklos
apibrézimu, taciau dél svarbiausiy topologiniy skirtumy vyravo nuomoniy
sutarimas. Verslas buvo platesné savoka nei prekyba. Be to, Sis skirtumas
buvo tiesiogiai susijes su pelno dydziu®. Verslininkai buvo turtingi, o prekiau-
tojai — vargsai.

Taciau atrodo, kad konceptualizuojant prekybg ir versla kaip ne-darba
nebuvo didelio skirtumo. Sj teigini galéty iliustruoti sunkumai, su kuriais
siekiant jvertinti paslépta nedarbg Lietuvoje susidiiré sociologas Boguslavas
GruZevskis (1995) bandydamas atskirti paslépta darba nuo paslépto nedarbo.

B. GruZevskis mégino jvertinti paslépta nedarba, nes dél {vairiy prieZzas-
¢iy oficialtis skaitiai buvo gana nepatikimi. Salia oficialios statistikos jis var-
tojo dvi kategorijas: pasléptas nedarbas ir pasléptas darbas. Kadangi nedarbo
atveju gaunamos pasalpos buvo menkos (daugiausia 96 Lt per ménesi), dau-
gelis bedarbiy mégino uZsidirbti papildomy pajamu, kaip kad ir ,dirbantys”
isleisti nemokamuy atostogu bei oficialiai bedarbiais neuZsiregistrave asmenys.
Tad tokioje situacijoje tiek empiriskai, tiek analitiSkai sudétinga atskirti, kas
yra bedarbis ir kas yra dirbantysis. B. Gruzevskis uzsimena, pavyzdZiui, kad
Zmones, kurie anksc¢iau dirbo valstybiniuose tikiuose’ ir kurie véliau, po Ze-

6 Viena Amerikos lietuvé verslininké skundési dél §io tiesioginio rysio tarp pinigy ir ver-
slo. Jos nuomone, tai buvo rezultatas to, kad verslo Zmones domino tik greitas pelnas, o ne
ilgalaikeés investicijos. Ji skundési, kad ,Zmonés Lietuvoje néra suinteresuoti verslu, juos domi-
na tik pinigai”.

7 Turimi omenyje koliikiai ir tarybiniai tikiai. (Red. past.)
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més reformos XX a. 10-ajame deSimtmetyje, pradéjo dirbti Zeme kaip savaran-
kigki fikininkai, daZnai save priskirdavo bedarbiy kategorijai! Tad samdomo
Zemés tkio darbuotojo virtimas Gkininku buvo suvokiamas ne kaip darbo
pakeitimas, bet kaip darbo praradimas! Tas pat taikytina ir miesto gyven-
tojams, nes, B. GruZevskio duomenimis, net smulkiis verslininkai, kuriy
pajamos buvo gerokai didesnés nei valstybinio sektoriaus darbuotojy méne-
sio atlyginimas, irgi save priskirdavo bedarbiy kategorijai (GruZevskis 1995:
11-12). Taigi privati verslininkysté (jvairiomis savo formomis) nors ir buvo
reikSminga kaip pragyvenimo biidas, bet nebuvo vertinama kaip profesija.
Labai panasus Garitny atvejis, kur prekiautojai, daznai uzdirbdami gerokai
daugiau nei buvusiame darbe valstybiniame sektoriuje, save priskirdavo prie
bedarbiy.

Vadinasi, vyravo tendencija versla ir prekyba laikyti ne-darbu. Prekyba
nebuvo laikoma darbu ir juo labiau karjera. Tai, kad i turgaus veikla buvo
isitraukiama laikinai arba ji kuriam laikui galéjo biiti nutraukiama, taip pat
nepalaiké prekybos kaip profesijos sampratos. Tikras darbas turéjo bati susi-
jes su specialiuoju i8silavinimu ir daug pastovesnis.

Tadiau buvo skirtumas ir tarp verslo bei prekybos sampraty. Nors tiek
prekiautojas, tiek verslininkas ar verslininké susiduria su savo pelno kaip
neuzdirbty pajamy vertinimu (Verdery 1996), vis délto verslininkas suvokia-
mas kaip labiau atitinkantis laisvosios rinkos plétros likes&ius ne tik dél di-
desniy pajamuy, bet ir dél civilizuotesnés veiklos:

~Taip, prekyba, Zinoma, yra verslas, bet kiekviena verslo rigis turi biti
civilizuota, o mes nematome daug civilizacijos Garitinuose. Kiti prekeiviai,
kurie prekiauja parduotuvése, kioskuose, nuo prekystalio, jie kazka moka
valstybei: pajamuy mokestj, papildomos vertés mokest;. Prekeiviai Garitinuose
nieko nemoka Sodrai (socialinei draudai). Jie nesiripina visa kita visuomene,
jie riipinasi tik savimi” (Televizijos debatai , Nesutinku” 1995).

Cia verslininko uZ turgaus riby vaizdinys buvo prie$priesintas Garitiny
prekiautojui. Prekiautojai uz Garifiny riby buvo apibuidinti kaip geriau suvo-
kiantys savo socialines pareigas, nes mokéjo mokescius. Tadiau realiai atrodo,
jog, lyginant skirtingas prekiautojy ir verslininky grupes, buvo menkas skir-
tumas tarp juy nory (ar nenory) mokéti mokescius. A§ Lietuvoje nesutikau né
vieno verslininko ar verslininkés, kurie biity mokeéje visus jiems priklausan-
Cius mokescius. Kysininkavimas ir mokesciy vengimas buvo normalus elge-
sys visuose versluose, nepaisant jy apimties. Niekas nemegino Sito neigti. Tad
skirtumas tarp $iy dviejy verslininko ir prekiautojo kategorijy (dirbanciy tur-
guje ir uZ jo riby) i§ esmés buvo skirtumas tarp socialiniy ry$iy (social net-
works). Tiems, kurie turéjo tinkamus socialinius rySius (social networks), ne-
reikéjo tvarkytis taip atvirai duodant kysius, nei tiems, kurie nesugebéjo
iSnaudoti savuju asmeniniy ry$iy. Antai Algis, gana sekmingas turgaus pre-
kiautojas, paaiskino:
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~Mes negalime daryti verslo uz Garitiny, riby. Jei a8 noréc¢iau nusipirkti
parduotuve Vilniuje <...> rasti patalpas bty lengva — jokiy problemuy. Bet
biity sunku atidaryti parduotuve todél, kad, pavyzdziui, jei a§ noréciau ati-
daryti parduotuve N gatvéje ir noréciau pradéti prekiauti dZinsais, prekeiviai
ar Zzmones i8, pavyzdZiui, N, kurie taip pat prekiauja dZinsais, paprasciausiai
neleisty man to daryti. Tai dél korupcijos <..> didelés korupcijos. Jie turi
draugu ekonomingje policijoje ar tarp ugniagesiy <...>. Jie atrasty prieZaséiy
uzdaryti mano parduotuve. A$ turéciau dideliy problemy - jie ateity ir tik-
rinty mano versla. Zinoma, a$ norédiau atidaryti parduotuve, nes kainos mieste
yra daug palankesnés, taciau neiSlaikyciau tokio pobfidZio verslo” (Algis,
turgaus prekiautojas).

Kadangi Lietuvos jstatymai yra komplikuoti ir daznai prieStaraujantys
vieni kitiems, visuomet jmanoma atrasti kokj istatymo paZeidima. Naujokali,
neturintys rysiu, nesugebéty duoti kysio ar kitaip iSsisukti i§ nepalankios si-
tuacijos. Tad taip Zifirint ekonominé veikla Garitinuose neatrodo i§ esmeés
skirtinga ar nusikalstamesné nei labiau pripazintas (established) verslas, esan-
tis uz turgaus riby. Tad atrodo, kad Garitny turgus buvo ne ,juodesnis”, bet
turéjo kitokj ,juodumo” atspalvi, lyginant su prestiziSkesne komercine veikla
Vilniuje.: Tokie sékmingi verslininkai galédavo panaudoti savo rySius ne tik
tam, kad kitus laikyty atokiau nuo pelningy verslo sriciy, bet ir paslépty Sitokj
savo elgesi ir tokiu blidu atrodyty civilizuotesni ir maziau korumpuoti nei,
pavyzdZiui, turgaus prekiautojai.

Apibendrinant pasakytina, kad reali prekiautojy ir verslininky veikla, nors
skirtingos ju apimtys, atrodo gana panasi. Tac¢iau vis délto verslas, skirtingai
nuo smulkiosios prekybos turguje, buvo apibfidinamas labiau kaip darbas.
Mano nuomone, Sio skirtumo svarba gali biiti susijusi su darbo vietos svarba
sovietinéje visuomenéje. Tad nors, pavyzdziui, drabuziy parduotuvés savi-
ninkas gali biiti lygiai toks pat prekiautojas, kaip ir kazkas kitas, pardaviné-
jantis dZinsus turguje, veiklos pateikimas (staging) yra visiSkai kitoks.

Darbo vietos svarba

Savo lauko tyrimo metu a$ atlikau 137 Garitiny turgaus prekiautojy ap-
klausa. Be kity dalyku, klausiau jy ir apie ankstesnj uZsiémimg. I[domu, kad
didelé dalis ju j 8j klausimq atsaké ne ,a$ buvau santechnikas” ar ,,a buvau
inzinierius” (nors kai kurie i§ jy buvo), bet ZodZiais, kurie Zyméjo, kur jie
dirbo. Daugeliu atvejy matyti, kad darbo vieta buvo svarbesné, nei tas darbas,
kurj jie ten dirbo. Taigi man biidavo atsakoma, kad: ,a$ dirbau paste”, ,po-
licijoje”, ,,soviety armijoje” ar kartais ,fabrike ,Dovana”. Vienas prekiautojas
uZrasé: ,dirbau Zemés fikio ministerijoje”, nepaaikindamas, ar dirbo minist-
ru, ar sekretore (nors jei biity buves ministru, turbat biity paminéjes). Trum-



76 Pernille Hohnen

pai tariant, paklausus apie buvusia veikla, bidavo akcentuojama $ios veiklos
vieta daugeliu atvejy taip, kad tikroji specialybé btidavo net nepaminima.
Atrodo, jog darbo vieta buvo labai svarbi asmeniniam socialiniam tapatu-
mui — kai kuriais atvejais svarbesné nei profesiné specializacija. Many¢iau,
kad 8i darbo vietos socialiné svarba prisidéjo ir prie turgaus prekybos margi-
nalizavimo, nes Gariiiny turgus savo prekeiviams negaléjo pateikti tokios ins-
titucinés, socialinés ir administracinés struktiiros (framework), kuri baty su-
détine juy darbo dalimi. Tai taip pat galéjo sustiprinti turgaus prekiautojy kaip
bedarbiy jvaizdj. Jei jsidarbinimo samprata ne tik buvo susijusi su realiu uz-
darbiu ir tam tikro darbo atlikimu, bet ir uZtikrindavo vaiky priezitira, apsi-
ripinimg butu, pensijas ir pan. bei vaidino svarby vaidmenj konstruojant
tapatybe apskritai, tad viso to nesuteikiantis darbas negaléjo biiti vadinamas
tikru darbu. Administracing, teisiné ir socialiné darbo vietos svarba ir institu-
cines struktiiros (framework) turguje nebuvimas leidZia naujai pazvelgti i tur-
gaus prekybos niekinima. Placiau Zvelgiant, tai gali apimti ir santykio tarp
darbo ir tapatumo pasikeitima.

Institucinio aspekto darbe svarba taip pat atskleidZia turgaus po atviru
dangumi ir patalpose esancio turgaus (mugés) jvaizdZio skirtumai. Sis skirtu-
mas gali bti pastebimas tik tame, kaip vyksta prekyba, nes tiek prekés, tiek
veikla mugése yra pana$iis i prekes ir veikly GaritinuoseS. Kitas skirtumo
pavyzdys galéty bti tai, kad Lietuvos turgiis po atviru dangumi buvo daznai
apibtidinami kaip maziau civilizuoti negu tokie patys turgts Lenkijoje. Ta¢iau
as sutrikdavau, kai susidurdavau su nusiskundimais apie necivilizuotg ar ne-
kulttiringa prekiavimo Garifinuose biida, palyginti su Lenkijos turgumis, nes
realiai prekiy {vairovés ir stiliaus, pelno ir prekiavimo baido skirtumai buvo
menki. Pagrindinis skirtumas buvo tas, kad Lenkijos turgtis buvo po stogu ar
net jrengti dideliuose angaruose ir todél buvo labiau panasis j turgus uzdaro-
se patalpose®. Tatiau uzdarose patalpose esantys turgis, nors taip pat Lietu-
vos visuomenéje jokiu biidu netraktuojami kaip prestiZiskiausia veiklos for-
ma, buvo klasifikuojami kaip parduotuvés, o jose prekiaujantys asmenys kaip
pardavejai. Bet kuriuo atveju institucionalizuotos struktiiros pavidalas (insti-
tutional framework), atrodo, vaidino svarby vaidmeni pakeliant prekybos sta-
tusq ir prekeiviy socialing padeétj. Netgi vidinéje turgaus hierarchijoje prekei-
viai, turintys nuolatine vieta, prekiaujantys palapinéje ar furgone, buvo
apiblidinami kaip civilizuotesni ir kultiiringesni negu prekiaujantys nuo Ze-
més ar i$ neuzdengty automobiliy.

8 Noriu pridurti, jog, pateikéjy teigimu, didelé mugése parduodamy, prekiy dalis buvo arba
nupirkta Garifinuose, arba jsigyta tais paciais prekybiniais keliais, kaip ir prekés Garitinuose.

¥ Reikia pasakyti, kad, kai kuriy prekiautojy nuomone, Lenkijos turguose vartojama kalba
buvo mandagesné nei Garitinuose. Nors galima biity rasti ir daugiau skirtumuy, taciau a$ ma-
nau, kad jie visi buvo tipiski skirtingo prekiavimo organizavimo pavyzdziai, nulemti to fakto,
jog Lenkijoje buvo prekiaujama po stogu.
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Paradoksalu, kad nors daugelis prekeiviy dalyvavo simbolinéje kovoje
siekiant padaryti savo prekyba priimtinesne, pavyzdziui, pabrézdami su ju
darbu susijusia rizika ir sunky darbg, atrodo, kad ju paciu nenoras ivardyti
turgaus prekyba profesija trukdeé ju paciy pastangoms pagerinti turgaus ivaiz-
di. Nors verslininkas galéjo turéti problemy siekdamas, kad ekonominis kapi-
talas daryty itaka jo vietai simbolinéje ir socialinéje hierarchijoje (Sampson
1993), atrodo, kad vis délto jam tai sekési labiau nei turgaus prekiautojui.
Vienas i8 verslininkui galimu btidy buvo isijungti i labdaros ar kitokia kulta-
rine veiklg'?.

Tad nors nei verslas, nei turgaus prekyba negali biiti tiesiogiai suvokiami
kaip profesija ar isidarbinimas, vartojant posocialistinei erdvei btidingas dar-
bo ir darbo vietos sampratas, vis délto verslas vyksmo ir stiliaus pozitriu
buvo suprantamas kaip artimesnis profesijai. Be to, kadangi daugelis tokiy
ekonominiy veikly bent jau i$ pavirsiaus turéjo vakarietisko stiliaus bruozu,
todél tai, suderinus su kylancia gerove, buvo artima pereinamojo laikotarpio
diskursui ir vietiniams su peréjimu i rinkos ekonomiky susijusiems ltkes-
¢iams.

ISvados

Garifiny turgus ir vieSosios bei privaciosios ekonomiky reorganizacija

Kadangi sovietiné sistema i kiekvieng asmenj Zitiréjo kaip i prisidedantj
prie valstybés gerovés, sovietiné ideologija pirmenybe teiké vieSam individo
vaidmeniui ir pareigoms, o ne jo privaciai veiklai ar interesams. Taciau visuo-
tinio kultiirinio produkavimo kontrolés ir akivaizdZios manipuliacijos bei ne-
pasitikéjimo valstybe netikétas rezultatas buvo tas, kad susikaré didZiulé , po-
grindiné erdve”, kurioje visi gyveno savus gyvenimus bei nustatinéjo savasias
tiesas ir normas. Nors iSorinis vaizdas galéjo jvairuoti priklausomai nuo vie-
8os individualiy ir privaciy gyvenimuy kontrolés, vyravo dvilypumas kaip struk-
tarinis sovietinio tipo visuomeniy principas (Shlapentokh 1989; Kenedi 1982;
Bartusevicius 1993; Sampson 1987; Mars, Altman 1983). Atrodo, kad sovieti-
nio tipo visuomeneés gyvenimui buvo biidingas sugebéjimas iSspresti dvilypu-
ma tarp grieztai atskirty bendruomeniniy ir individualiy moraliniy principu.
Tai turéjo didziule jtakq darbo konceptualizavimui. Nors dalyvavimas jvairio-
se veiklose, susijusiose su pogrindiniu pinigy uzdirbimu ar prekiy mainais,
buvo pladiai paplites, taciau isliko socialiné, kulttriné ir administraciné darbo
kaip socialines ir kultfirinés pareigos bei prestiZo igijimo priemoneés reik§mé.

10 Vienos labai sékmingos Lietuvos verslininkés teigimu, ,labdara yra mano bilietas i
visuomeneg”. Tuo ji noréjo pabrézti socialine labdaros reiksme.
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Taciau Garitinai, prie§ingai, yra siejami su grynu ,pinigy darymu”, kuris ne-
suteiké pagrindo tapatumui ir socialiniam pripazinimui, kas anks¢iau buvo
suprantama kaip sudétiné darbo dalis. Tai, kad Garifiny jkiirimas iteisino
buvusia talkucke, nedaré jokios teigiamos jtakos turgaus vertinimui, kurj is-
reiSké mano pateikéjai. Priesingai, atrodo, kad turgaus ikiirimo kaip vietos,
netapusios darbo vieta, faktas pastaté prekiautojus j labiau abejoting socialine
ir moraling pozicija nei jeigu jie biity uZsiéme $ia veikla slaptai. Tad turgaus
kaip legalios ir vieSos vietos raida ne tik iformino anks&iau pasléptus papil-
domy pajamy igijimo baidus ir taip perkélé $ig veiklg i§ vieno socialinio kon-
teksto i kita, bet taip pat pateikeé naujg darbo riisi, turindia vien tik ekonomine
funkcija. Be to, didéjant bedarbystei, vis daugiau ir daugiau prekiautojy visis-
kai jsitrauké | veikla turguje ir neteko savo buvusiy socialiniy poziciju, pagris-
ty darbu ir susitapatinimu su moraline ir kultiirine investicijg turincia darbo
vieta. Taip Zifirint, turgaus prekyba Garitinuose netapo alternatyviu darbu,
funkcionavo tik kaip pajamy $altinis, o dauguma prekiautoju, kaip ir nepre-
kiaujanciy, ,Garifiny Zmones” vadino bedarbiais. Tuo pozitiriu turgaus pre-
kybos niekinimas buvo maziau susijes su negatyviu prekybinés veiklos ver-
tinimu, o labiau su tuo, kad &i veikla neturéjo socialiniy ir administraciniy
funkcijy.

Ekonominiai ir politiniai poky¢iai Lietuvoje, vykstantys po nepriklauso-
mybés paskelbimo 1990 metais, turéjo keleta radikaliy pasekmiu, dariusiy
itaka darbo rinkos struktiirai bei galimybei uZsidirbti pragyvenimui, ir paska-
tinusiy naujas ekonomines veiklas. Konkreciai kalbant, neaigkios ribos tarp
darbo, isidarbinimo ir nedarbo gali biiti siejamos su fundamentaliais darbo
rinkos poky¢iais, kurie apémé ir naujas pinigy uZdirbimo formas, ir socialinés
stratifikacijos principy reorganizavima. Kaip S. Sampsonas savo nesename
straipsnyje apie nouveaux riches Rumunijoje ir Vengrijoje pastebéjo, ne tik at-
siranda naujos socialinés ir kultiirinés kategorijos, bet, dar svarbiau, keidiasi
»pagrindiniai Sias kategorijas konstruojantys principai” (Sampson 1993: 10).

Nors Garitiny prekiautojai uZima priesingg nei nouveaux riches socialing
padéti, taciau kai kuriais poZifiriais jie iliustruoja ir susiduria su tokio pat
pobtdZio Sios fundamentalios socialinés revoliucijos simbolinémis pasekmémis.

Todél atrodo, kad 8io perejimo (the transition) pasekmé buvo ankstesniy
daugiau ar maZiau priimtiny socialiniy ir kultiriniy riby , paZeidimas” (trans-
gression). Keletas tokiy pokyc¢iy tapo ikiinyti jsteigiant Garitiny turgy. Svar-
biausias ju yra pastovy atlyginimg uZdirbanéios veiklos perkélimas i§ dar-
bovietés | sunkaus fizinio trifiso vieta. Taip dél institucinés struktiiros nebuvimo
buvo prarastos ir ,,normalios” darbo vietos (darbovietés) socialinés, moralinés
bei identiteto formavimo funkcijos (plg. Olwig 1990, dél diskusijos apie san-
tykj tarp statuso konstravimo ir institucijos). Kitas pozymis buvo tas faktas,
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kad konkurencija i§ dalies keité ir painiojo santykius tarp bendradarbiy!.
Maza to, padaryti save ir savo prekiavima vieSu buvo galbtit pats svarbiausias
Garitiny prekiautojy peréjimas (passage), nes tai apverté fundamentalia sam-
pratg apie vieSo ir privataus elgesio atskyrima sovietinéje visuomenéje. Poky-
Ciai, vykstantys kartu su turgaus jkarimu, jgijo toki pavidala, kai viena elgesio
forma i ten, kur ji daugiau ar maZiau buvo toleruojama privaciai, tapo per-
kelta i ten, kur ji buvo aiskiai uzdrausta viesai. Sis pokytis Lietuvos visuome-
neje, mano nuomone, turejo jtakos esminiams viesosios ir privaciosios socialiniy
erdviy dvilypumams ir turéjo pasekmiuy konceptualiai supainiojant socialine
veikla ir identitets. Kai kurie i$ $iy pokyciy ikfinijo esminiy kult@riniy kate-
gorijy ir identiteto konstravimo priemoniy pokycius. Taigi turgaus margina-
lizacija gali bfiti siejama su visuminiais riby pertvarkymo procesais, vykstan-
Ciais besiformuojanciose socialinése darbo ir ekonomikos srityse, kurie ne tik
apima Garitinus ir ju prekiautojus, bet ir pasiekia svarbiausias Lietuvos visuo-
meneés sferas.

I§ angly kalbos verté Kristina Sliavaité.
Versta iS: Pernille Hohnen. The Marginalization of Gariunai.
An Anthropological Analysis of the Market as a Culturally Significant Place.

Literatura

Bartusevicius V. 1993. Socializmo liekanos Lietuvos Zmoniy santykiuose, |
Laisve 117: 30-49.

Bourdieu Pierre, Wacquant Loic J. D. 1992. An Invitation to Reflexive Sociology.
Polity Press: The University of Chicago.

Douglas Mary. 1995 (1966). Purity and Danger. An analysis of the concepts of
pollution and taboo. London and New York: Routledge.

Fischer Lois. 1991. Survival in Russia. Chaos and Hope in Everyday Life. West-
view Press, Boulder.

Gruzevskis Boguslavas. 1995. The Trends of Employment and Labour Market Po-
licy in Lithuania, paper presented at the confererence: Demographic pro-
cesses and the socio-economic transformation in Central and Eastern Eu-
ropean countries. Warshaw.

Hohnen Pernille. 1998. A market out of place? Remaking Economic, Social and
Symbolic Boundaries in Post-communist Lithuania. Copenhagen: Institute of
Anthropology.

1 Kadangi sovietinéje visuomenéje bendradarbiai ir kolegos turéjo svarbia socialine ir
ekonomine funkcija, konkurencijos atsiradimas paliko ryskius pédsakus socialiniams santy-
kiams turguje.



80 Pernille Hohnen

Humphrey Caroline. 1991. ‘Icebergs’, barter and the mafia in provincial Rus-
sia, Anthropology Today 7(2): 8-13.

Humphrey Caroline. 1995. Introduction, Anderson D., Pine E. (eds.). Cambrid-
ge Anthropology 18(1): 1-13.

Kenedi Janos. 1982. Do it Yourself. Hungary's Hidden Economy. Pluto Press.

Mars Gerald, Altman Youchanan. 1983. The Cultural Basis of Soviet Georgia’s
Second Economy, Soviet Studies 35(4): 546-560.

Olwig Karen. 1990. Cultural Identity and Material Culture: Afro-Caribbean
Pottery, Folk 32: 6-22.

Ortner Sherry. 1984. Theory in Anthropology since the Sixties, Comparative
Studies in Society and History 26: 126-166.

Sahlins Marshall. 1985. Islands of History. London and New York: Tavistock
Publications.

Sampson Steven. 1987. The Second Economy of the Soviet Union and Eastern
Europe, The Annals of the American Academy of Political and Social Science
493: 120-136.

Sampson Steven. 1993. Money Without Culture, Culture Without Money:
Eastern Europe’s Nouveaux Riches, American Journal on European Cultures,
(World View, Political Behaviour and Economy in the Post-Communist Transi-
tion) 3(1): 7-31.

Shelley Louise I. 1990. The Second Economy in the Soviet Union, Los M. (ed.).
The Second Economy in Marxist States: 11-25. Macmillan.

Shlapentokh V. 1984. Love, Marriage, and Friendship in the Soviet Union: Ideals
and Practices. New York: Praeger.

Shlapentokh Vladimir. 1989. Public and Private Life of the Soviet People. Changing
Values in Post-Stalin Russia. New York and Oxford: Oxford University
Press.

Taljonaite Meilute. 1996. Social Groups and the Growth of Social Dislocation,
Taljunaité M. (ed.). Changes of Identity in Modern Lithuania. Social Studies 2:
300-325. Vilnius and Goteborg: Lithuanian Institute of Philosophy and
Sociology.

Verdery Katherine. 1991. Theorizing socialism. A prologue to the transition,
American Ethnologist 18(3): 419-439.

Verdery Katherine. 1996, What was Socialism and what comes next? Princeton,
New Jersey: Princeton University Press.

Aage Hans. 1995. The Language of Economic Ideology. Paper presented at the

conference: Soviet Civilization: New Interpretations? Odense University.



GARIONY MARGINALIZACIJA: TURGAUS KULTURINE ANTROPOLOGIJA 81

The Marginalization of Garifinai: an Anthropology of the Market as a
Culturally Significant Place

Pernille Hohnen

Summary

The choice to study Garitinai market was made out of methodological as
well as empirical considerations. I do not mean to generalize Garifinai market
practices in any simple way to make them “representative” of Lithuanian
market conduct or social processes of transition in general. I do attempt, ho-
wever, by means of an analysis of the socially significant marginal position of
the market, to shed light on some social processes and on some aspects of
cultural meaning that seem to be, or at least recently have been, widespread
in Lithuanian society. The development of Garifinai market, I suggest, may be
conceptualized as an “event” in Sahlins’ terms. Although there are, of course,
certain activities in the market that are closely connected to that specific set-
- ting of the market place, the strong social and moral condemnation of the
market and its traders must be related to systems of morality and culture
more widespread in Lithuanian society in general.

In my study I was not only interested in the political and economic re-
forms of Lithuanian society, following its independence, but even more in
how such changes came about and how they were being evaluated by the
social agents involved. In other words, I wanted to focus on changes in peop-
les” social practice and on how the economic and political changes were being
culturally and socially experienced by Lithuanians. Within economic anthro-
pology, which forms part of the framework for the present study, one may be
concerned with different understandings of “money” and the relationship
between various money-earning activities and social status, or ethics, in a
given social context or society.

The present article has two principal and interconnected aims. The first is
to show the close social and symbolic connection between Garifinai market
and surrounding Lithuanian society. The second aim is to show how the
stigmatization of the market may be related to the continuous social and
moral importance of “work” within Lithuanian culture on the one hand, and
the legalization of trading and entrepreneurship combined with increased
unemployment, on the other. In the article I attempt to relate the stigmatiza-
tion of Garitinai to Soviet ideas of “trading” and “work”. I do not attempt,
however, to view the stigmatization of the market as just a “remnant of so-
cialist ideas of trading”, although such ideas do play part in the processes
leading to stigmatization.
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In general, the life in Soviet-style societies seems to have been characte-
rized by the ability to deal with an ambivalence between rather rigidly sepa-
rated communal and individual moralities. This seems to have had a tremen-
dous influence on the conceptualization of work, because, although engagement
in all sorts of underground money-earning or bartering activities appears to
have been widespread, the social, cultural and administrative importance of
work as a social and moral obligation and as a means of achieving prestige
remained. By way of contrast, Garifinai is associated with pure “money-ma-
king” without the identity and social recognition that was previously suppo-
sed to be a part of “work”. The fact that the very establishment of Garitinai
legalized the previous talkuckeé, did not have any positive effect on the evalu-
ation of the market expressed by my informants. On the contrary, it seems
that the very establishment of the market as a place, without being a work-
place, puts vendors in an even more dubious social and moral position than
if they had been able to carry out their activities in secret. The development
of the market as a legal and public place has, therefore, not only resulted in a
“formalization” of the earlier hidden means of obtaining an additional inco-
me — thus moving this activity from one social context to another — but is also
an example of a new kind of “work”, which has an almost exclusively economic
function. Moreover, as unemployment has increased, more and more traders
are involved in the market on a full-time basis and are deprived of their former
social position based on employment in, and identification with, a morally and
culturally invested work-place. Viewed in this light, market trading at Garitinai
cannot provide an alternative job, but only function as a source of income, and
many traders as well as non-traders regard “Garitinai people” as unemployed.
The stigmatization of market trading has, in this sense, less to do with a nega-
tive evaluation of the actual activity of trading, but much to do with the social
and administrative functions that are absent in it.

The economic and political changes in Lithuania, since independence was
proclaimed in 1990, have had several drastic consequences for the structure of
the labour market and for the possibility of earning a living and have, furt-
hermore, encouraged new economic activities. In practice, the blurring of boun-
daries between “work”, “employment” and “unemployment” can be related
to a fundamental transformation of the labour market, including new forms
of money-earning activities and a reorganization of the principles of social
stratification. As noted by Sampson, in a article about the nouveaux riches in
Romania and Hungary, not only do new social and cultural categories emerge
but, more importantly, the “basic principles for constructing these categories”
are changing (Sampson, 1993: 10). Although in some ways at a social pole
opposite to that occupied by the nouveaux riches, Garifinai traders exemplify
and face the same kind of “symbolic consequences” of this fundamental social
revolution.
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It seems, therefore, that “the transition” has resulted in a “transgression”
of earlier more or less accepted cultural and social boundaries. Several such
movements are epitomized by the establishment of the Garitinai market. The
most important is a transfer of wage-earning activities from a work-place to
a place of heavy physical labour. Hence, the social, moral and identity-making
functions of the “normal” work-place were lost as the institutional framework
was lacking (cf. Olwig 1990 for a discussion of the interrelationship between
status and institution-building). Another indicator of this is the fact that rela-
tions between colleagues were being partly substituted and confused by com-
petition. Moreover, “making oneself and ones trading public” was perhaps
the most important “passage” for traders in Garitinai as it included a reversal
of the fundamental conceptualizations of the division between “public” and
“private” conduct in Soviet society. The transgression involved here, which is
inherent in the very establishment of the market, takes the form of moving
one form of conduct from where it was (more or less) “tolerated” (in private)
to where it was (most definitely) forbidden (in public). This movement, I
suggest, has had consequences for the basic dualities of “public” and “priva-
te” social spaces in Lithuanian society and has resulted in a conceptual con-
fusion of social practice and identity. Some of these changes epitomize chan-
ges in basic cultural categories and means of identity-making. The
marginalization of the market can therefore be related to general processes of
boundary-remaking within the emerging social fields of labour and econo-
mics and, as such, reaches far into central aspects of Lithuanian society.

Gauta 2001 m. vasario men.






