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Straipsnio objektas - Lietuvos XX a. antrosios puses etnologineje literattr-
roje sutinkamos ikikrikSdioniSkosios kulturos vietos XX a. krik5dioniSkoje
lietuviq kultaroje interpretacijos. Nagrinedami kryZiaus ir jo Zenklo var-
tojimo klausimus, aiSkindami kalendoriniq Svendiq atskirq elementq es-
mg, autoriai daZnai vadovaujasi romantiSku poZiuriu, daugiausia ieSko-
dami ikikrik5dioni5kosios kulturos elementq, kuriems kartais priskiriami
netgi krikddioni5kos kilm6s objektai. Remiantis istoriniu lyginamuoju me-
todu ir naudojantis ivairia literatlra meginama lrodyti, kad XX a. lietuviq
liaudies krikidioni5kojoje kultdroje netgi tie paprodiai, tikejimai, kurie ga-
lejo btti atsiradq pagonybes laikais, funkcionavo krikddionybes sukurtoje
kultiros sistemoje kaip igijusios nauj4 prasmg sudetines tos sistemos da-
iys arba liaudies pamaldumo apraiSkos, ar yra tiesiog krikddioniSkame
kontekste egzistuojantys pramoginiai elementai.
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Ikikrik5dioniSkosios kulttros vieta ir vaidmuo XX a. krikSdioniSkojoje lie-
tuviq kultfiroje yra etnologijai svarbi ir aktuali problema. Pirmiausia 5iq ktau-
simq nagrinejimas yra reik5mingas siekiant suvokti pastarqjU amZit4lietuviq
liaudies kulturos esme, nustatyti jos sudedam4sias dalis, jq tarpusavio santy-
ki, nustatyti krik5dioniSkqjq elementq funkcionavimo liaudies kulttrroje apim-
ti ir kt. Kita vertus, svarbu nustatyti, kas sudaro liaudies kulttrros pagrind4 -
del krikidioni5kosios pasauleZiuros poveikio atsiradg jos elementai ar liaudiS-
ki paproiiai, tikejimai, ar netgi prietarai, kurie Zmoniq gyvenime sudare dau-
giau pramoging iU gyvenimo puse ir daZnai buvo tik liaudiSkosios Zinijos
dalis tada, kai krikddioniSkieji paprodiai buvo visuotinai paplitg ir buvo aktu-
alizuotoji kulturos puse. Ypad problemiSkas yra ikikrikddioni5kosios (vadina-
mosios balti5kosios) kultr:ros liekanq fiksavimas XX a. valstiediq kulturoje.

IkikrikSdioniSkosios kulturos ir jos vietos Lietuvos istorijoje tyrinejimai
pirmiausia sietini su romanti5kuoju poil|uriu, suaktyvejusiu XIX a. pabaigoje
ir nulemtu istoriniq aplinkybiq, kovos ddl nepriklausomybes ir tautines vals-
tybes sukurimo. Tuo metu gindas del pagonybes ir krikbdionybes santykio
buvo vienas i5 politines kovos argumenfq. Apie Sios kovos peripetijas ir verti-
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nim4 yra ra59s Juozas Jurginis (Jurginis 1976: rE-1.8). Si totizi;a pasikartojo
XX a. pabaigoje, tadiau nebuvo adtri ir atvira polemika, nes KatalikqBalnydia
buvo neabejotina antisovietines rezistencines kovos lydere. Atgimimo metu
kovai tapus viedai, tautos stiprybes paie5kos etnineje kulturoje ir padios etni-
nes kulturos suvokimas remesi ikikrikSdioniSkosios kultnros paveldo aktuali-
zavimu (VySniauskaitd 1992; Radiunaite 1997 ir kt.). Sovietmediu vyravo isto-
rine, arba ateistine, kryptis, kurioje vyraujandi4 tendencij4 uZeme
ikikrikidioniSkosios religijos naudojimas kovai su krikSdionybe (Dunduliene
1969; Gobis 1966;PedjrlLra1974) arba 5iq religijq vietos istorineje perspektyvoje
nagrinejimas (Jurginis 1976). Taigi senosios lietuviq religijos tyrinejimai netgi
bandant juos pateikti i5 mokslines perspektyvos i5 esmes nebuvo atitrukg nuo
ideologinio konteksto.

Zvelgiant i istorinq retrospektyv4, dauguma raSytiniq Saltiniq apie lietu-
viq pagonybg atsirado taip pat vykstant ideologinei kovai tarp katalikybes ir
protestantizmo XVI a. antrojoje puseje, kai 5i tematika tapo aktuali abiem
kovojandioms pusems, siekiant pergales tiek pried prie5inink4, tiek krikSdio-
nybes (vienokiu ar kitokiu pavidalu) itvirtinimo. Pagrindiniai istoriniai Salti-
niai, kuriais paprastai remiamasi nagrinejant 5io laikotarpio ideologing kov4,
yra i5 MaZosios Lietuvos ir atspindi i5 esmes liuteronybes (neatmetant ir tau-
tinio aspekto) santykio su liaudies kultura problemas. Siuos klausimus tyrine-
jusi Inge LukSaite yra pastebejusi, kad buvo atmetamas sinkretiSkasis kulturos
klodas, atsiradgs ikireformacineje Prusijos visuomeneje ir ,,liuteronq baZnydia
grynino baZnydios apeigas, tikejimo raiSkos pavidalus ir vale i5 jq katalikq
baZnyiios toleruotq sinkretizm4 ir iSlaikytus liaudies kulturos elementus" (Luk-
Saite 1999: 184). Todel keldama klausim4, ar XVI a. 4-6-ojo dedimtmedio (liu-
teronybes isitvirtinimo laikotarpiu) lietuviq liaudies tikejimas buvo pagoniS-
kas, konstatuoja, jog ,,toji liaudies dievotumo dalis, kuri per liaudies paprodius
buvo atejusi i5 ikikrikddioniSkqjq laikq, taip pat liaudies kult[ros komponen-
tai ir katalikybes elementai, prie5taravq liuteronq teologijai (5venh4'q kultas,
,,votai", Sventieji paveikslai ir kt.), - visa tai buvo vadinama vienu naikintinos
pagonybes vatdti" (LukSaite 1999: 183).

MaZosios Lietuvos padetis neadekvati LDK situacijai, kurioje klostesi su-
detinga katalikybes ir ikikrikddionidkosios lietuviq kulturos sankirtos pozicija.
Tadiau, kaip teige J. Jurginis, nors pirmasis lietuviq pagonybq paskelbqs reli-
gija XV a. buvo J. Dtugoszas, rdmgsis romeni5k4ja lietuviq ir jq religijos kilmes
interpretacija, vis delto ,,lietuviq pagonybe, patekusi I radytinius Saltinius, jau
ne religija, o tikejimai, paprodiai ir mitai" (Jurginis 1976: 10). Taigi lietuviq
pagonybe yra daugiau konvencionalumo nei realybes fiksavimo reikalas. Ne-
atsitiktinai ir baltq tikejimo gaivintojas bei puoseletojas J. Trinkunas akivaiz-
dZiai vengia i,odZio religija (nes taip tektq orientuotis i lietuviq (baltq) dok-
trinos, kulto ir baZnydios apibudinim1, t.y. i triad4, b[ding4 kiekvienai religijai)
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(Petreikis 1991:319-320). Pasitenkinama tik tikejimo apibudinimu. Nors dok-
trinos reikaluose uZtinkame dievo supratimo, Sventumo esmes aidkinimo, bet
i5 esmes baltq tikejimo rekonstravimas ir modeliavimas grindZiamas krikSdio-
niSk4ja tradicija (per kalendorines Sventes, Seimos apeigas ir pan. (Trinkunas
2000). AnalogiSka situacija ir senesnes tradicijas turindioje latviq senosios tiky-
bos rekonstruotojq ir puoseletojq - dievturiq veiklos doktrinoje (Beitnere 1995:
4546), Tuo tarpu P, Dundulienei bfldingas savoku ,,tikejimas" ir ,,religija"
sutapatinimas ir vartojimas kaip sinonimai. Vadovelfe ,,Lietuviq etnograflja"
yra skyrius ,,Senoves lietuviq tikejimai". Beveik po dedimtmedio ijleistame
papildytame vadovelio leidime ,,Lietuviq etnologija" jau randame kiek patai-
syto skyriaus pavadinim4 ,,senoves lietuviq religija ir mitologija" (Dundulie-
nd 1982:398423; Dundulien|l991,a:201,-2zs). Straipsnyje sunku i5vengti ter-
mino ,,pagonybe" vartojimo, tadiau ji vartodami atsimename, kad, nors jis turi
religinq Prasmq, dabarti pasiekg atskiri ikikrikSdioniSkojo laikotarpio kulturos
elementai nebutinai tuo laikotarpiu atliko religing funkcij4. Tai tiesiog agrari-
nes kultlrros elementai, kuriq religine prasme galejo atsirasti netgi kataliki5-
koje visuomeneje.

I. Luk5aites teigimu, ,,iki xvII a. pabaigos dalis deiviq ir mitiniq batybiq
jau buvo nustumtos i Zodinio meno, tautosakos karalystq ir perejo vien i me-
nines vaizduotes teisiq apibrdzt4 sriti" flurginis, Lukdaite 1981": 215). Taigi
Reformacijos kovq metais pagoniSkasis lietuviq tikejimas galutinai buvo pra-
radgs aktualizuotqji pavidal4 ir gyvavo ne tik naujomis istorinemis bei kulta-
rinemis s4lygomis, bet ir naujame biivyje. Remiantis istorikq polilLriu i isto-
rinius Saltinius, iSeitq, kad nera pagrindo kalbeti apie pagoniikosios religijos
liekanq faktq radim4 etnografineje medZiagoje, kuri id esmes atspindi XIX a.
antr4j4 pusg ir XX a., t. y. laikotarpi, kai lietuviq valstiediai buvo iSskirtinai
katalikiSka visuomenes dalisl.

straipsnio tikslas - pabandyti nustatyti, ar turi pagrind4 XX a. paskuti-
niais deSimtmediais ivairiq autoriq publikacijose atsiradq teiginiai apie krikS-
dionybes simboliq, atskirq liaudies paprodiq, apeigq ar jq elementq ikikriki-
dioniSkaj4 kilmg ar net pagoniSk4j4 prasme. Zinoma, mes nesieksime apimti
tokiq teiginiq visumos, kaip ir nediskutuosime su romantiSkai nusiteikusiais
kra5totyrininkais, bet panagrinesime profesionaliq Siuolaikiniq lietuviq etno-
logq darbuose pasitaikandias apraSomq tariamq ikikrikSdioniSkosios kultoros
elementq egzistavimo XX a. interpretacijas. Siam tikslui paimsime dvi tiesio-

I Tiesa, vieno;'e straipsnio autoriaus publikacijoje del korektnros klaidos atsirado teiginys,
neigiantis net XIX a. pab. - XX a. kaimo paprodiq krik5dioni5k4ji sakralumq. Zurnaliiiame
straipsnio variante teigiama, kad ,,XX a. pabaigos - XX a. pirmos puses talkq, kaip ir visq
Zemdirbystes bei kitq paproiiq, visuma neturi krikidioniSkojo sakraiumo" (Mardosa iSSOt ZAy

!-el !o buvau argumentuotai kritikuotas (Vy5niauskaite 1999a:519; VySniauskaltd 1997: 7).
Klaidos ndra straipsnio originale (Mardosa 1997: I30).
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giai su krikSdionybe susijusias liaudies kulttrros sritis: 1) kai kuriuos kryZiaus
ir jo Zenklo vartojimo klausimus, 2) kalendorines Bventes, paimdami atskirq
jq elementq esmes aiSkinimus.

KryZius ir jo Zenklo vartojimas. Vienas svarbiausiq krikSdionybes simbo-
liq, nuolat lydejgs kaimo Zmogu kasdienybeje, buvo krylius, kurio paplitimas
pakelese ir sodybose XVII a. pabaigoje - XVil a. pradlioje, v. Kavolio nuo-
mone/ rode galutini katalikybes isiSaknijim4 liaudies s4moneje ir ideologing
kaimo konsolidacij4 (Kavolis 1992: 62). Tadiau literahlroje sutinkame ivairias
kryZiaus ar jo Zenklo vartojimo ukineje sferoje, dvendiq ir ieiminiq apeigq
turinyje sampratas, kilmes interpretavimus2.

Paprodiq tyrinejimuose kryZiaus Zenklo vartojimas traktuojamas kaip ap-
sauginis, apvalantis ir laiminantis Zmoniq darbus simbolis ir kartu iZvelgiama
jo naudojime ikikrik5dioni5kosios m4stysenos rudimentq. Antai p. Dundulie-
ne, kalbedama apie vagq kryZiavim4 pirm4 arimo dienE, si veiksm4, kaip ir
kryZiaus kult4, t. y. saules ir Silumos simboli, vertina kaip prosenoviik4, kaip
pergales prieS pikt4sias dvasias simboli. Arba subartoniq k. buvusl paproti
kylant audrai piemeniui ple5yti debesylo lupa i keturias dalis ir kryZmai bars-
tyti ant kelio bei kalbeti mald4 i dievuli Dundull (Dunduliend 1969:204;Dun-
duliene 1991.a: 295). Taigi apsaugini kryZiaus vartojim4 ji interpretuoja kaip
tariamos kryZiaus pirmines semantikos liekan4. Tadiau tai mechaniikas pago-
niSkojo arba mitinio m4stymo perkelimas ir pritaikymas krikddioniSkai vals-
tiediq mqstysenai. Lygiai taip pat yra su debesylo lapo plesymu ir maldele.
Geriausiu atveju dia galime uZdiuopti krikSdionybes ir magijos susipynimo
poZymiq. Tadiau magija nera tik pirmyk5tes religijos elementas. Apskritai toks
poZitris imanomas tik simbolik4 nagrinejant istorineje perspektyvoje, kai aii-
kinamasi jos semantikos istorine kaita ar galimos genezes aplinkybes. Valstie-
tiSkoje mqstysenoje kryZiaus Zenklas kaip sakramentalija Zymimas simboli5-
kai (pvz., persiZegnojimas) arba materialiai - i5kertant ar 1bftijant ji.
Etnografiniai duomenys liudija, kad toks Zenklas buvo suvoktas vienareik5-
miSkai ir funkcionavo tik kaip krikidioniSkas veiksmas ar simbolis. Kartu net
maginiam tikslui suteikiama religine prasme, o kryZiaus Zenklu paZymeti daik-
tai ar paprodiai, apeigos ir ceremonijos per kryliq pavedami Dievo globai.
Taigi liaudi5ki paprodiai blrdavo priderinami prie krik5dioni5kq, bet ne at-
virkidiai. Tokiu bidu lvairus Jventinti atributai, kryZius ir jo ienklu paLymd,-
tas inventorius tapdavo valstiediq ukines veiklos sekmes garantu. PaZenklinti
krikSiioniSka simbolika ar veiksmais objektai suvokiami kaip Dievo palaimin-
ti, t. y. veiksmq ir daiktq tikslas apotropinis magine prasme, tadiau savo esme

2 l5samiai 5i klausim4 etnologineje perspekfioje yra tyrinejusi A. Vyiniauskaite (Vy5-
niauskaite L997: 6-8). Straipsnis pakartotas: (VySniauskaitd \999a:517-523).
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sakralus krikSdioniSkai. Kai daiktai naudojami tik magi5kais tikslais, tada kry-
Ziaus Zenklo nededama. Tokittr pavyzdZir4 valstiediq trkineje praktikoje gana
daug, jq galime rasti apsdiai J. Balio paskelbtoje medZiagoje (Batys 1956).

A.Vybniauskaite Zegnojimesi yra iZvelgusi religinio fetiSizmo prasmg (Vyi-
niauskaite 1983:716). Tadiau fetiSas paprastai yra daiktas (Petreikis 1991:125).
Siuo atveju susiduriame su veiksmu ar daiktu,pahymdtasakramentalija: ibreZtu
kryZiumi, padiu kryZiumi, juo paZenklintu inventoriumi. Todel minetas Zeg-
nojimosi ivertinimas supaprastina ir nuvertina pati fetid4. Zegnojirnesi, kaip
sakrarnentalijos esmeje (neliediant galimq jo atsiradimo aplinkybiq), gali buti
kaip ir kitoms sakramentalijoms budingo pirmyk5diq religijrt egzorcizmo (pet-
reikis 1991':125). Tadiau krikSdionybeje egzorcizmai egzistuoja per sakramen-
talijas ir kitus liturginius aktus kaip religiniq apeigu dalis ir per Sl traktavim4
funkcionavo ZemdirbiSkoje ir gyvulininkystes praktikoje. Su didelemis i5lygo-
mis iSeliminavus i5 ai5kinimo krik5dioniSk4ji aspekt4, fetiSu gaietq buti kry-
Zius, kuris, autores teigimu, ,,liaudies tikejimuose daZnai tapatinamas su apo-
tropiniu feti5u, turejusiu apsaugoti Lmogt ir jo darb4". Tadiau galiausiai autore
nuvertina kryLiu,, paverdia ji tarsi lietuviSkos kilmes religiniu simboliu. A. Vy5-
niauskaites nuomone, ,,kryLius, kaip ugnies Zenklas, liaudies tikejimuose yra
atsiradgs dar prie5 krikddionybg ir jo iprasminimas liaudies darbo paprodiuo-
se, kaip ir tautosakoje, yra grynai pagoni5kas" (Vydniauskaite 1983:1,44)3.Prie
Sios nuomones prisigretina P. Dundulien|,kryLirs, vadindama tiesiog rparsdlr-
lio medZio simboliu", o stogastulpius - ,,kosminiais stulpais" (Dunduliene
1994: 51;100). Galime sutikti ir toki Sios autores teigini: ,,Kryielis, kaip ugnies
simbolis, buvo universalus, Zinomas viso pasaulio tautoms", kuriame aiSkiai
atsiribojama nuo ,,lietuviSkosios" kryziaus kilmes, tadiau kituose darbuose
prie pagoni5kosios sampratos prideda krikSdioniSkqjq bei krikSdionybes itako-
je atsiradusiq liaudi5kojo pamaldumo pavyzdlfi4. ,,Jis turejgs paSalinti visoki
blogi, uZtikrinti gyvenimo pergalq, o mirusiems - pomirtini gyvenim4. Kry-
Zius reiSke ir pasiprieSinim4 blogiui. Be to, jis galejgs pagerinti derliq, padeti
apsiginti nuo ligu, nelaimiq, mirties" (Dunduliend 1994:135). Taigi liaudi5ka-

3 Lygiai taip pat buvusi4 linq klojimo mald4 negalima suprasti kaip maginl uZkeikimq
(Vy5niauskaite 1983: 142-143). Geriausiu atveju tai liaudies pamaldumo pavyzdLiai, kur deri-
nami maginiai ir krikSiioni3kieji siekiai. Si teigini galima bfltq laikyti duokle sovietmedio ide-
ologiniq kanonq reikalavimui. Taiiau 1999 m. i5leistoje monografijoje ji teigia, kad ,,kryZius -
kosmines ugnies Zenklas - kartu ir ginklas nuo Zaibo itrenkimo" (Vy5niauskaitd 1,999b:122), ir
pateikia tai kaip krik5dionybes bei ikikrikSdioni5kq priemoniq sinkretizmo pavyzdi. Vis delto
reikia pabreZti, jogkryLiaus ir neideologizuofq (t. y. nepagoni5kq) liaudies tikejimq simbiozes
daZnumas (pvz., javq pedas krikStasuoleje prie Sventq paveikslq ir jos tolesnis vartojimas ap-
saugai nuo peliq, padedant kluone po pedais) liaudies paprodiuose ir apeigose yra akivaizdus
liaudi5kojo pamaldumo pavyzdys, todel krikSdionybes jungtis su ikikrikidioni5ka pasauleZiura
nemot)rvuota.
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me pamaldume ji taip pat uZdiuopia fetiSistinio poZiurio i krylita liekanq.
ISeitq, kad Zmones per kryZiq tikejo ne kriksdioniikojo Dievo pagalba, t. y.
juos tiesiog saugo garbinamasis simbolis (suprask - fetidas), o ne Dievas per
padventint4 ir turinti sakramentalijos galiq simboli. Tadiau toks nekrik5dionid-
kas XIX a. pab. - XX a. kryZiaus ir jo reikimes darbo paprodiuose (kaip ir
tautosakoje) suvokimas yra autoriq interpretacija, o kad taip galejo suprasti
minetus krikidionybes simbolius statg ir juos i paprodius ltraukg tikintieji kai-
mo Zmones, patikimq argumentq triksta. Zinoma, toks poZiuris galejo egzis-
tuoti krik5dionybes lsigalejimo laiku, tadiau tai jau kita kalba ir kitokios argu-
mentacijos klausimas.

Tiesa, fetiSo rudimenti5kumo ir ikikrikidioniSkosios prasmes samplaikos
liaudies kulttrroje galima surasti. Antai tokiq reik5mq galime uZdiuopti kryl-
moje (kaip kryZiaus analoge), ant kurios btdavo kabinamas namo statybos
pabaigtuviq vainikas, tuo tarpu Dieveni5kiq iydams vietoj kryZmos ir vainiko
statybininkai sukaldavo ir iSkeldavo penkiaku-p9 (? - l. M.) Mozes (,,Mailie-
Siaus") ?vaigzdg (eiubrinskas 1994: 264)4. Toks vainikas kartu su maginiu
ratu bei kryZiq simbolizuojandiakryZma turejo saugoti nam4 nuo perktno,
ivairaus blogio, kas buvo mineta apibudinant lvairiq apsauginiq atributq, iskai-
tant ir krik5iioni5kq, vartojim4 atskirais statybos etapais. Bet ir iiuo atveju
tektq daryti prielaid4 ir irodyti, kad vainikas ir jo kabinimo tradicija yra ikikrikd-
dioniSkas paprotys, nes kitaip nelmanoma jo susieti su fetiSu, kaip ikikrikSdio-
ni5kos religijos formos atributu. Dar artimesnis fetiSui ar transformuotai jo
formai galejo btrti prietaras po sija kaip apsauga nuo gaisro pakidti per Vely-
kas baZnydioje Sventint4 kiaules kaul4 (eiubrinskas 1994:266). Tadiau ir diuo
atveju apsaugine kaulo funkcija siejama su baZnytiniu dventinimu, t. y. jis
tampa, liaudi5ku supratimu, tarsi sakramentalija, nors baZnytineje praktikoje
sakramentalijomis nepaverdiami ai5kiai su prietarais asocijuojantys daiktai.

Tai, kad Zemaitijoje yra sutinkama iediakampe segmentine Lvaigidut|
koplytelese net kryZiuose, E. usadiovaite daro prielaid4, jog ji gali buti artima
kryZiui (Usadiovait61995:56,60; Usadiovait61998:45). Tadiau toliau analizuo-
dama ornament4 autore prieina prie iSvados, kad Zvaigidut| simbolizuoja
,,dieviSk4j4 Svies4, dievi5kaj4 saulq krikddioniSka prasme" (Usadiovait6 1.99s:

65; usaiiovaite 1998: 4044). A. vySniauskaite, remdamasi ivairiq autoriq tei-
giniais, raSo, jog segmentine zvaigLd'd yra kilusi i5 kryZiaus formos, o esantl
ivairiame inventoriuje ornament4 ima pateikti kaip kryziaus analog4. ,,seg-
mentines Zvaigidds - kryZiaus y',errkIas", jos manymu, verpimo inventoriuje

a Dubiiiq apyl. daLnai prie gegniq su vainiku prikaldavo kryZell (veryvis r9g9:19g).
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turejo saugoti verpejas nuo piktq dvasiq (vyiniauskaltd 1999a: s22). Taigi
ai5kiai raSomas lygybes Zenklas tarp kryliaus ir mineto ornamento. Remiantis
tokia logika, saugos Zenklu reiketq suprasti ir segmenting ivaigidutq, esandi4
ant audimo stakliq Saudykles ar, pvz., vilkijos J. Ju5kos memorialinio muzie-
jaus ekspozicljoje matomus stakliq mu5tuvq (atveZtq nuo Garliavos) Sonuose
iSraiZytus Siuos ornamentus ir kituose Zmoniq veiklos paminkluose. Tokiu
atveju tektq pripaZinti, kad raiLydarniminetus ornamentus Zmon6s savoti$kai
uZ5ifruodavo krikidioniSk4 prasme. Tadiau toks poZiuris neiSlaikytq kritikos
jau vien todel, kad tery kur bidavo siekiama Dievo globos ir pagalbos, ji
budavo deklaruojama atvirai. Labiau butr4 tiketina, jei, vyraujant krik5dionii-
kajai pasauldilitai, po krikidioni5kqja atributika butq slepiama ikikrikddioniS-
koji, kaip kad E. usadiovaite teigia, jog ,,XIX-XX a. pirmos puses lietuviq
liaudies mene krikidioni5ka SeSiakampes segmentines ZvaigZdes prasmd den-
gia pagoniSk4 prasmq" (usadiovaite 1998: 45). Tuo tarpu susiduriame su at-
virkSdiu atveju, juolab minetame inventoriuje segmentind Lvaiglde aiSkiai turi
dekoratyvine prasme.

VisiSkai sutinkame su tuo, kad LvaigZdes (rozetes) kilme pasauliniu mas-
tu gali siekti Zmogaus kulhlros ankstyvuosius periodus. Tadiau Lietuvos s4-
lygomis netgi savotiSkas Sios Evaigidds pirmtakas rozete, archeologq duome-
nimis, Zinoma i5 velyvqjq viduramZiq ir randama kaip papuoialai. E. Svetiko
nuomone/ tozete tiesiogiai susijusi su krikSdionybe. Simbolik4 jis sieja su Mer-
gele Marija/ nes rozetines seges i Lietuv4 pateko kaip katalikybes Zenklas
(Svetikas 2000: 183). Pagaliau A. eepaitiene argumentuotai yra irodZiusi, kad
segmentines lvaigld6s omamentas Lietuvoje atsirado ne anksdiau kaip XVII a.
(eepaitiene 1,984:81;83)s. Todel vargu ar galima daryti prielaid4, jog tuo metu
buvo imanomas toks Lvaigides ir kryZiaus santykis, nors E. Usadiovaite liau-
dies mene ornament4 sieja su baltiSk4ja Sviesos tradicija (Usadiovaitd 1995:
65)6. Bet ir Siuo atveju jo s4sajos su senosios lietuviq religijos simboliais sun-
kiai iZvelgtinos. Paraleles tarp skirtingq simboliq imanomos, tadiau segmen-

s Tam i5 esmes neprieStarauja ir E. Usadiovaite, manydama, kad ankstesnis omamento
buvimas - tik teorine tikimybe (Usadiovaite 1998: 39). Todbl sunku komentuoti nagrinejusios
Baltijos tautq kankliq ornamentikq ir kryZiuko bei segmentines ZvaigZdes panaud6limo tam
tikslui paplitimo arealus ir jq kaitq R. Simonytes-Zarskieies teiginius, ka"d ,,pagoniikasis kryZius,
gyvaves greiiiausiai ir ikiindoeuropieti5koje kulhrroje, matyt, del bendraeuiopiniq tendencijq
ftakos baltq Zemese transformavosi i segmenting i:vaigi:dq, kuri i5 kryZiaus paveldejo sakralini
bei mitologinq soliarinq prasme. Begant Simtmeiiams ar net hrkstantmeiiams-, magine, sakraline
kankliq ornamentikos paskirtis virto instrumento puo5imo tradicija" (Simonyte fOlS: eO;.

6 1. vaisknnui rozetes (segmentines ivaigzdds. - I. M.) verpsiiq puodyboje yra tiesiog
soliariniai simboliai (Vai5kunas 1992:1.34-737). [domus faktas: aut-orius nagrineja biltq pasuul
leZiuros klausimus, taiiau remiasi, kaip jis pats nurodo, XIX ir XX a. verpstemis. iurint omenyje
minetas jq atsi.radimo Lietuvoje laiko aplinkybes, tai jau gana abejotini teiginiai.
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tind dvaigide vis delto yra ornamentas. Tai rodytq labai ivairi jo paplitimo ir
panaudojimo geografijaT (Linoma, simbolio prasme skirtinguose kraStuose ga-
li skirtis) ir akivaizdus puodybiSkumas, o kryZius lietuviq liaudies mene ne-
turi dekoratyvines prasmes. KryZelio ornamentas audiniuose, siuvinejimuose
vadinamas kryZiuku ar kryZiumi del akivaizdaus linijq susikryZiavimo ir pa-
naSumo i kryZiq (Zodiio pavartojimas ornamentui apibndinti aiSkiai perimtas
i5 kryZiaus), bet ne del suvokto sakralumos. Tiesa, sutinkama atveiq, kai tyri-
netojai bando rasti ir tokio ornamento iStakq ikikrikSdioniSkajame ir krik5dio-
niSkajame kontekste. Tadiau paZvelgus atidZiau i daugeli omamentq,krylelit4
ir linijq, susikryZiavimo galima rasti Zvaigy'dutese, stadiakampiuose, rombuo-
se ir kituose geometriniuose puoSybos motyvuose (Burinskaite 2000: 16-19).
Kas kita, kai ornamento kompozicijos dominantg sudaro kryZius.

Savit4 ir idomq poZirlri i segmenting Lvaigidg yra destgs N. Velius. Jis

iZvelge verpsdiq ir prieverpsdiq puo5yboje pasaulio modelio idej4 priedprie5os
menulis-saule reliktuose, tarp jq ir per nagrinejam4ji simboll, siedamas ji su
pasaulio sferq vaizdavimu (Velius 1983: 3740)e. Tadiau gana idomu, kad
N. Velius neranda daugelyje vakarq arealo verpimo lrankiq segmentines
Zvaigidds, ir tai jam leidZia teigti, kad ,,rytq arealo verpstese iSkeliama saules
vaidmuo, vakarq aukStaidiq ir Zemaidiq AuSrine ir Vakarine lper pori5kum4 -
vyrauja dvi segmentines ?vaigidds. - J. M.l, o pajtrrle Zemaidiq - menuo"
(Velius 1983: 40)10. Tadiau E. Usadiovaitd ivaigZdZiq rado blrtent Zemaidiq
kryZiuose ir koplytelese (Usadiovait| 1995: 56-61). Taigi akivaizdus prieStara-
vimas anksdiau minetiems N. Veliaus teiginiams. Ir tai ne atsitiktinumas, nes

7 Ornamento paplitimo amplitude ir gausa btrdinga visai Europos tautodailei (Grabovski
1978). DidZiulq segmenting i:vaigZdg galima pamatyti ant turtingo Bucharos kalnieiio (musul-
mono!) durq (Visockis 1998: 91). Pagaliau reiketq atsiminti, jog ir prieverpste ar verpste yra
darbo irankiai ar jo elementai, ir pernelyg gausfrs ornamentai nera funkcionalus ant jq kabina-
mos vilnos ar linq atZvigiu. Tai greidiau moters ar moteri5kumo simboliai, maLiau skirti dar-
bams, todel apsaugine ornamento reikSme nera aktuali. Minetuose irankiuose uZtinkama oma-
mentika atejusi i5 ivairiq tautodailds sritiq (tai bfldinga ir kitiems puo5tiems objektams), nes
verpst6s ar prieverpst6s dekoruotos estetiniais sumetimais, o ne mitinei reikSmei iprasminti.
Reikia sutikti su A. eepaitiene, teigianiia, kad su kitais moterq darbo irankiais verpstes (ir
prieverpstes) yra.,meil6s dovanos", bndingos ir kitiems kra5tams (Cepaitiene 1,995b:209; eepai-
tiene 1992: 224: Cepaitiene 2001: 182-194\.

E Vargu ar butq galima iZvelgti sakralumo poZymiq pir5tiniq ar dalies durq omamentq
kryZiuose, nes tie kryZiai ar kryZeliai yra ornamento dalys ar net nesqmoningai atsiradq puo-
Sybos elementai. Plg.: (Endriukaitiene 1995: 3718).

e L. Klimka segmentines Lvaigldes bando nagrineti pasaulio modelio sampratos kontekste
(Klimka 1992 119).

10 P. Dunduliene prieverpstes omamentikoje mato ne kryZiaus, o saules, Silumos, Zemes,
Zaliiq simbolius, nors jos ivardijamq soliariniq Zenklq centre yra segmentines ZvaigZdes (Dun-
duliene 1996 133). Taigi i5eitq, kad jos poZiuris artimas N. Veliui.
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baltq pasauleZiora bandoma rekonstruoti pagal velai paplitusi, jau isigalejus
krik5dionybei, ornament4. Tai, kad segmentine zvaigide gali buti kilusi iJ
kryZiaus ir buvusi Perkrfno ienklu jau priei mfrsq er4 ir tokia iilikusi pas
slavus iki xx a. (Rybakov 1981": 296,455,452), neleidLiateigtijE buvus kryziu-
mi Lietuvoje. PripaZlstame, kad kryZiaus atsiradimo metu jo semantika gatejo
egzistuoti ikikrik5dioniSkojoje saules ir ugnies sampratos sankirtoje. Tadiau
atrasti XX-XX a. Zenklo naudojimo rydi su krikidionidkuoju kryiiumi Lieru-
voje pernelyg hipotetiSka, o su pagonybe - juo labiau. Pagaliau kyla naturalus
klausimas, kam uZ5ifruoti krik5iioni5kE simbolik4 ikikrik5dioni$kais Zenklais,
kai, pavyzdZiui, verpsdiq puoSyboje sutinkame ivairios baZnytines simbolikos
(budingos ir kaimyniniq kra5tq ornamentikoje)? Todel reiketq sutikti su A. ee-
paitiene, kad verpsdiq puoiyba ir ornamentq kompozicija vargu ar turi mitinq
prasme (eepaitiene 1992:228). Taigi mtrsq atveju negalima iSvesti tiesioginiq
paraleliq tarp segmentines Lvaigidutds ir kryZiaus Zenklo ir iZvelgti omamen-
to pavartojimo verpstese (ir prieverpstese) apsaugines, o ne dekoratyvines
funkcijos.

Galima susidurti ir su ne visai tiksliais krik5dioniSkosios simbolikos nau-
dojimo ivairiose mtsq valstietiSkosios kulturos ir gyvenimo srityse, taip pat
aptartuose daiktuose vertinimais. Antai A. eepaitiene, kalbedama dia tema,
pastebi, jogkryliaus Zenklas naudotas daiktuose ir ivairiuose objektuose jiems
paSventinti bei apsaugoti ne tik Lietuvoje, bet ir Europos kraStuose. Si simbo-
lika sutinkama meiles dovanq puoSyboje, Zenklai turi apsauging funkcij4. ,Ia-
diau jie yra praradq religini turini, nes nekeidia daiktq paskirties - objektai
netampa kulto reikmenimis" (eepaitiene 1992: 226). Reiketq pastebeti, kad
paZenklinti kryZiaus Zenklu bet kokie objektai negalejo igyti ar prarasti religi-
nio turinio ir buti susieti su kulto reikmemis, nes 5ia simbolika nebuvo siekta
tokiq tiksh4. T. y. religinio Zenklo jungtis su tkiniu, buitiniu ar asmenines
paskirties objektu neperZenge liaudies pamaldumo esminio siekio - krikSdio-
nybes pagalba uZsitikrinti gyvenimo sauguma ir sekmq bei estetiniq idejq
materialaus iknnijimo.

su nagrineta simbolika tyrinetojams susieti kryl1ltr, matyt, leidZia Zinomi
faktai, kad kryZius kaip sakramentalija naudotas apsaugai nuo Zaibo i5krovos
ir perktrno. Tai I. R. Merkienei leidZia daryti prielaid4, kad ,,zenklinimas kry-
Ziumi iSreiSke daikto simbolini aukojim4 Perkunui, siekiant pelnyti jo glob4"
(Merkiene 1999:217)11. Ukineje praktikoje naudotas perktno trenktos kilmes
medienos inventorius bei kiti su 5ia stichija susijg daiktai ir sakramentalijos
bei apsaugos priemoniq visuma, jos nuomone, prasme pakeite krik5dionybes

1i S4sajas tarp kryZiaus ir Perkuno yra i2velgqs ir G. Beresnevidius (Beresneviiius 1992: A-52).
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isigalejimo metu Perkuno suvokim4 (Merkiene 1999: 220) ir pan. Tadiau tai
gana hipoteti5kos prielaidos, nes bendrame su Perkfrnu susijusiq daiktq var-
tojimo kontekste tiesioginis kryZiaus Zenklo vartojimas nera gausus (Balys
1998:72-74).

Tuo tarpu netiesioginio kryziaus vartojimo pavyzdiit4 apsauginiq prie-
moniq nuo perktrno sistemoje gausu. Joje ypatinga vieta tenka sakramentali-
joms, kaip baZnydios pa5ventintiems dalykams, kurie taip pat pazenklinti kry-
Ziaus Zenklu. Tadiau tyrinejimuose sutinkama daug bandymq sieti
sakramentalijas su ikikrikSdioniSkaisiais laikais, ypad turint galvoje tai, kad
paprodiuose ir buityje buvo pladiai vartojamos Sventintos Sakeies ir l,olyna|
kuriq pirmiausia griebdavosi per perkunij4, tikintis Dievo globos namams (jq
vartojimas susijqs su burtq ir prietarq elementais). Sia tema iSsakomi ivairus
poZiuriai. Antai P. Dunduliene teigia, kad augalq Sventinimo aprrlkymui at-
siradimo aplinkybes susijusios su krikidionybes nesugebejimu iSnaikinti ivai-
riq Zoliq, Sakq ir pan. naudojimo smilkymui. Tada juos imta dventinti per
Verbas, Devintines, Zolines. Lygiai tiek pat, kad koplyteliq kabinimas ant
medziq, kuriq Sakeles Sventinamos, yra mediiq kulto priderinimas prie nau-
jos realybes (Dunduliene 1991a: 27L; Dunduliene 1969: 190). Artima iiai nuo-
monei yra ir A. VySniauskaites nuomone. Ji tiesiogiai kalba apie ikikrikidio-
ni5kosios balti5kosios kulturos integracij4 | krik5dioniSkaj4:,,lvairus senosios
baltiSkosios kulturos simboliai, kadaise Zmoniq suvokti labai realiai, ilgainiui
virto kulhlros kliSemis, savotiSkais Zenklais, vartojamais i5 tradicijos, nors jau
nebesuvokiant jq sakralumo" (vySniauskaite 1992: 121). Taigi autore, teigda-
ma galim4 baltiSkos kulturos reiSkiniq istorini likim4, pateikia i5 esmes priim-
tin4 nuomong, tadiau dia pat nagrinedama sutinkamus krikddioniSkoje tradi-
cijoje perimtus i5 senq apeigq sakralia prasme duon4, ugnl, vandeni, augalus
ir kt..ji prieina prie i5vados, jog ,,jie virto BaZnydios apeigose Sventinamais
(plg. Sv. Agotos duona, vanduo, druska; Verbose pa5ventinta kadagio Eakute;
velykq Sedtadieni padventintas vanduo) ir todel garbinami, labai daug kur
buityje naudojami" (vyiniauskaite 1992: 727). Tadiau pastangos atrasti tiesio-
gini rySi su ikikrik5dioni5k4ja baltq kultura abejotinos, nes kalbama apie sak-
ramentalijas, budingas ne tik lietuviams, bet ir daugumai krik5iioni5kqjq kra5tq
(su regioniniais savitumais). Taigi Siuo atveju tiktq kalbeti ne apie pagoniSkos
Lietuvos rudimentus naujqjq laikq Zmoniq gyvenime, bet tik apie jq atsiradi-
mo krikddioniSkojoje tradicijoje aplinkybiq lietuviSkuosius variantus, bet tai
jau bttq kita tema.

Lygiai tiek pat kelia abejoniq ir tokie teiginiai, kad

,,nors XIX a. - XX a. pirmaisiais dedimtmediais dauguma gyventojq buvo
katalikai ir meldesi dangaus ir Zem6s K0rejui vienatiniam Dievui, bet pas4-
moneje lenkesi ir sudievintiems gamtos reiSkiniams, bet svarbiausiai balti5ko-
jo panteono dievybei - Perktrnui. Buvo tikima ir i,aibo ltrenkto medZio ma-
giSka galia. UZdjus audrai su perkinija ir Zaibais, namai b0davo rflkomi Verbq
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dien4 pa5ventintu kadagiu. Tiketa, kad kadagys, kaip ir Bermukdnis, padeda
apsiginti nuo Perkuno mirtino prie5o - velnio" (vySniauskaite 1992:118)12.

Pirmiausia reiketq pabrdlti, kad Perk[nas nera vien baltiSkojo panteono
dominantasl3. Kita vertus, i vienE kruv4 suplakamos dvi skirtingos prigimties
aPsau$os priemones. A. Vy5niauskaites mineta verba buvo naudota kaip sak-
ramentalija, o nuo velnio gynusios Sermukinines lazdos yra tautosakines ktr-
rybos pavyzdLiai, nes, skirtingai nuo kadagio ar kito Sventinto y',oIyno, kurie
naudoti apsaugai liaudiSkojo pamaldumo remuose, Sermuk5nis buvo tik kaip
tikejimas be realios vartojimo apimties.

Beje, sieti mitologin{ Perkunq su XX a. perkiinu kaZin ar lmanoma, nes
krik5dioni5koji apsauga nuo jo galios budinga visai Lietuvai ir apsaugos prie-
moniq arsenalas gausus ir ivairus sakramentalijq pagalba, o mitologinio per-
kino kulto intensyvumas yra nevienodas ne tik baltq ir slavq kraituose, bet
ir Lietuvoje, kq liudija mitologiniai Saltiniai ir tautosakine medZiaga (Velius
1983: 63, 64,77). visos apsaugos nuo Zaibo ir perknnijos priemones rodo, kad
mflsq kalbamuoju laikotarpiu visa tai yra persmelkta kriksdioni5kosios pasau-
leZiuros. Perkunas ir iaibas suvokiami kaip blogybe, gaivalas ne mitologine,
bet realia gyvenimiSka praktine prasme - tai jdga, galinti sunaikinti turt4,
pakenkti zmogui, gyvuliams. Su tuo sutinka ir N. velius, kurio duomenimis
XX-XX a. gausfrs tikejimai apie Perkfln4 kaip dievo tarn4 ,,pateikejq supran-
tami daugmaZ krikidioniSkai" (Velius 1987:127). uZtinkami pasakojimai apie
velnio ir perkuno nesantaik4 ir kov4 vertintini jau mitologine prasme. Patei-
kiamos gausios tautosakines medziagos pagrindu N. velius analizuoja be-
kompromisq perkfrno ir velnio prieSprie5q ir kov4. Atrodytq, Zmogus kendia
ne tiesiogiai nuo perkfrno, o nuo kovos su prieiininkais pasekmiq. Sis mo-
mentas mitologine prasme br:dingas visai indoeuropietiSkajai mitologijai (Ve-
lius 1987: 126-139)14, o tai misq kalbamuoju laiku jau praeitis, arba tiesiog
tautosaka. Sakramentalijq vartojimas iSrei5kia tiesiogine apsaug4 ne nuo mitolo-

12 Artima A. VySniauskaitei ir P. Dunduliene: ,,Plintant kraSte krik5dionybei, vietoje senojo
debesq valdovo Perkuno baZnyiia ivede Svent4jl AlijoSiq. Tadiau liko daug tU paiiq maldq,
kurias Zmones sakydavo, kreipdamiesi i Perkun4" (Dunduliene 1969:204).

Pvz.,,teigiama, kad pas slavus prie5 krikidionybes ivedim4 Perunui Kijeve, Novgorode
buvg net stabai, kuriuos po krikito 888-889 m. imete I Dneprq ir Volchov4 (Niderle 1956:272).
N. Laurinkienes teigimu, apibendrinus ivairiq autoriq tyrinejimus, Perkuno Sventove XIII a.

Pab' - XIV a. iki Lietuvos krikito taip pat buvusi (Laurinkiene \996: 86). Tadiau nepaisant
iodLio perkfinas indoeuropieti5kos kilmes ir jo sudievinimo lvairiuose kra5tuose buvimo jau
ikikrikSdioni5kuoju laikotarpiu, Lietuvoje, R. Rimantienes manymu, Perkunas ,,aukiiiausia die-
vybe tapo velai, Zlungant pirmykStei religijai" (Rimantiene 1995: 175), taigi atitiktq minet4
N. Laurinkienes nuomone.

1a Konkreiios medZiagos Siuo poZi0riu galima rasti pas J. Ball (Balys 7998:3541;11,+-227).
Su tokiu poZiuriu sutinka ir N. Laurinkiene (Laurinkiend 1996:155-165).
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ginio perkuno, bet nuo realios naikinandios gaivalo jegos ir laibo iSkrovos.
Netgi tautosakines uZuominos apie jo dieviSkum4 XX a. akivaizdZiai sietinos
su krikddioniSkuoju Dievu, kuris per perkun4 Zmones bara ui. jq nedorus
darbus. Tokiu atveju jau susiduriame su liaudiSkojo pamaldumo apraidka, bet
ne su tiesioginiais pagonybes rudimentais. Todel manytume, jog analizuojant
tautosakines medZiagos panaudojim4 mitologinis aspektas nepainiotinas su
realiu sakramentalijq vartojimu.

GriZtant prie verbq, y'ol7mt4 deginimo, Linorrra, kad smilkalai I krikddionid-
k4sias apeigas atejo i5 ankstesniq uZ krikSdionybq epochq (Kajackas 1997:38;
Becker 1995: 240). Tadiau krikSdionybe atmete jiems teikt4 magidkumo ir prie-
tarq samprat4, suteike sakramentalijq gali4. Todel sakramentalijos taip nau-
dojamos ne tik Lietuvoje. Kas kita, kad Zmones gamtos stichijos, ligq, mirties
ir kitq ekstremaliq aplinkybiq akivaizdoje verbas ir Zolynus imdavo vartoti
kaip magini inventoriq.Balnyiia toki interpretavim4 atmeta, pabrdl.dama reid-
kinio svetimum4 krikSiionybei, nes Vatikano II susirinkimo priimta Liturgine
konstitucija savo poZiuri i tautq paprodius taip nusako: ,,Kas tik tautq papro-
diuose nera neatmezgamai susije su prietarais ir klaidomis, tai BaZnydia, kiek
gali, palankiai vertina ir globoja, o kartais net itraukia i savo kult4 @aldiunai-
te, Bedalytd 1996: 19). Mtrsq atveju tai yra ne pirmykStes religijos liekanos, o
nevykqs liaudiSkq tikejimq priderinimas prie krikSdionybes normq, nes tai
naudojama ne BaZnydios iniciatyva: palaiminimas - taip, bet ne vartojimo
budai. ISnykus poreikiui remtis iracionaliais saugos bfidais, Zolynq vartojimas
magine prasme i5nyko. Bet sakramentalijos pavidalu naudojama, pyZ., verba
i5liko iki musq dienq kaip daZniausiai buityje ir gyvenime sutinkamas krikd-
dionybes paZenklintas atributas.

Kalendorinds 5vent6s. Sudetingi yra religijos ir svarbiausiq kalendoriniq
Svendiq santykiai. Sovietineje etnografijoje pripaZinta, kad egzistavo ir baLny-
tines kilmes apeigos, kurios ilgainiui isitvirtino ir tapo tradicinemis (Ivanov ir
kt. 1983: 272). Lietuvoje Sventes turi keliq Simtmeiiq senumo tradicij4. Antai
M. MaZvydas, 1551 m. skqsdamasis kunigaikSdiui Albrechtui del, jo manymu,
netinkamo parapijiediq elgesio sekmadieniais, pamini ir pagrindines baZnyti-
nes Sventes, Sventqjq Sventes (MaZvydas 1974: 278*279). Taigi akivaizdu, kad
Zmoniq toks Svendiq kalendorius Zinotas ir jis funkcionavo kaip katalikybes
suformuota sistema, kuri4 pereme liuteronai. Zinoma, galima manyti, kad
baZnytineje Ordino valstybeje iki Reformacijos pradZios christianizacijos pro-
cesas vyko griei,(iau, tadiau M. MaZvydas mini Lietuvoje vykstaniius atlai-
dus, i kuriuos vyksta jo parapijiediai (MaZvydas 1974: 278-279). Tai leistq
manyti, jog jau XVI a. viduryje Lietuvos valstiediams nebuvo svetimas kata-
liki5kq Svendiq kalendorius. Kas kita, ar jq realus elgesys Svendiq metu ir
krikSdioni5kq tiesq laikymasis buvo jq religinio elgesio konstanta. Tai jau butq



IKIKRTKSCIONTSKOSTOS KULTURoS INTERPRETACI]os LIETUvoS ETNoLoGIJoJE

kita tema, tadiau, matyt, teisus kraStotyrininkas V. Lopeta, kai jis teigia, jog

,,jau daugeli amZiq zanavykai laikosi baZnytinio kalendoriaus, kur kiekviena
diena pavadinta Sventojo vardu" (Lopeta 7996: 328). Toks laiko supratimas
Lietuvoje paplito su krikidionybe, pakeitgs pagoniSkqji. Ir nors naujasis litur-
ginis laiko suvokimas remesi ankstesniuoju, pagristu gamtos ciklq ir y'emdir-

biq darbq kaita, naujasis kalendorius buvo sukurtas pritaikant gamtos ritmus
liturgijos reikmems, ir naujasis ,,agrarinis laikas kartu buvo ir liturginis" (Gu-
revidius 1989: 95). Ir Siandien kaime galime i5girsti laiko skaidiavim4 iki Ka-
ledq (ne iki NaujujU metq), Velykq ar Visq Sventqjq ar Veliniq, o ne iki lap-
kridio I dienos, ir pan. Apkrikdtijus Lietuv4, toks kalendorius tapo Zmoniq
gyvenimo ir darbq atskaitos tinkleliu senqjq kaimo Zmoniq kasdieneje m4s-
tysenoje praktiSkai iki XX a. pabaigosls. Neabejotina, kad ir Lietuvoje per
paprodius kai kas perejo i5 pagoniSkojo kalendoriaus i naujaji liturgini laiko
skaidiavim4 ir to laiko suvokim4. Tadiau kalendoriq suderinimas, kaip ir vi-
soje Europoje, matyt, vyko formaliai, uLtat Sventqjq dienos agrarineje prakti-
koje yra daugiau simbolines datos rikiuojant darbus ir Zmoniq veikl4. Kaip
pavyzdi galima buq paimti Jurgines, kurios visoje Europoje yra gyvuliq i5gi-
nimo diena. Nors pietq Europoje 5i4 dien4 ganiava praktiSkai jau buna isitvir-
tinusi, Lietuvoje Sis momentas prisiderina tik prie Julijaus, bet ne prie Griga-
liaus kalendoriaus, o pavyzdLiui, suomiams net ir Julijaus kalendorius netinka,
nes geguZes pradZia toli graLu netinkamas laikas pradeti ganiav4. Nepaisant
to, ir suomiai ganiav4 simboli5kai derina prie Sio Sventojo dienos16. Taigi tik
pagrindiniai astronominio kalendoriaus taSkai, susijg su Ziemos (Kaledos) ir
vasaros (Jonines) solsticijomis, atitiktq gamtos ir laiko ritmq esme. Bet papro-
iiai, tradicijos ir 5iuo, kaip ir kitq Svendiq, atveju derinasi tik simboliSkai.
Pagaliau mes tiksliai neZinome ir galime tik hipotetiSkai teigti, kad lietuviSkas
pagoniSkasis agrarinis kalendorius buvo artimas astronominiam. Greidiausiai
kaip ir isigalejus liturginiam - tik simboliSkai. Apskritai agrarineje visuome-

1s Gvanjinis, ra5ydamas apie Zemdirbystq Lietuvoje XVI a. antrojoje puseje, mini, kad
lietuviai apie Sv. Apa5talq Petro ir Povilo Sventg iki Mergeles Marijos dangun Zengimo miSkus
ir krtrmus i5kerta ir ruo5ia lydymus. Zimius sdja apie 5v. Vaitiekq, grikius net apie Sv. PetrE,
ropes apie Sv. Jon4 IGikitytojq, vasarinius rugius apie Velykas. Nesigilinant I galimus tokio
darbq orientavimo laike praktinius galimumus ir ar tai yra padiq Zmoniq orientavimasis laike,
ar autoriaus nustatymai, atkreiptume ddmesi i toki fakta, kad autorius ra5o, jog Ziemkendius
rugius ,,sdti pradedama apie Marijos dangun Zengimo Sventg, rugpjuiio 15 d. Jeigu koks tingus
artojas nepabaigia sejos iki kitos Sventes - mergeles Marijos gimimo, kuri btrna po 4 savaidiq,
tai yra rugsejo 8 d., tada jam Zeme neduoda iprasto derliaus" (Jurginis, Sidlauskas 1983:62).Tai
aiSkus darbq orientavimas pagal tokl pat modell, kaip ir XX a. Autoriaus priddtos datos tik
papildo laiko supratimE, kuris, matyt, Zmoniq buvo suprantamas krik5iioni5kai.

16 Pvz.,Italijoje tai piemenq 5vent6. Apie tai, kad 5i diena skirta gyvuliq iSginimui, Zinoma
nuo 1276 m. ISginimo Svente yra ir pas graikus, ir pas suomius, skandinavq tautas (Tokarev
1977: 25-26; 118; 130-131; 332).
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neje kalendorinio laiko derinimas prie Zemes ukio darbq gana nekonkretus ir
apibendrintas (Gurevidius 1989: 87). Prisitaikyti pagoniSkajam kalendoriui prie
liturginio, o kartu ir prie Julijaus ar Grigaliaus kalendoriq nebuvo sudetinga
ir vargu ar galejo btti Siame procese kokia nors kolizija, nes, kaip minejome,
agrarinio laiko derinimasis prie liturginio yra simbolinis. Pagaliau kitaip ir
negalejo (ir negali) btti, nes grieLto ,,grahko" laikosi tik zemes kelias aplink
saulq. Gamtoje i5lieka principine metq laikq kaita: vasar4 keidia ruduo ir t. t.
Bet gamtoje mettl laikq pradLia ir jo turinys nesikartoja. Taigi fenologiniai
reiSkiniai ir kalendorius yra unikalfls, todel kalendorinis laikas iSlieka kaip
tradicinis ir sutartinis. Tai reikia prisiminti bandant susieti ikikrikSdioni5kojo
ir krik5dioniSkojo kalendoriaus santyki bei nagrinejant kalendoriniq Svendiq
klausimus.

Mineti klausimai svarbts Zvelgiant I etnologq darbuose sutinkamus ir
eksploatuojamus ikikrik5dioniSkojo laikotarpio reliktq paieikq dabartyje pri-
oritetus. Sventes nagrinejamos ne kaip sinkretinis darinys, kuriame krikSdio-
niSkame fone funkcionuoja liaudi5ki paprodiai, savo kilme galintys buti tiek
ikikrik5dioni5ki, tadiau lygiai tiek pat lvairiq savo kilme ir prasme paprodiq
pagrindu susiformavq ir velesniais laikais. Manytume, jog daugiausia abejo-
niq kelia tai, kad vienq ir kitq santykis nagrinejamas kaip dichotomija, kurioje
katalikybe hierarchiSkai atsiduria Zemesneje ir negafiioje perspektyvoje, nes,
tarsi nesugebejusi sunaikinti ikikrik5dioni5kuosius paprodius, juos tiesiog,,pa-
sisavino".

[domu, kad XX a. antrosios pusrls mokslineje perspektyvoje toks etnolo-
gq poZiuris, kuriame paprodiuose supriedinama krikdiionybe su ikikrikidio-
niSkais tikejimais, yra pastovus, menkai priklausantis nuo ideologines kon-
junktflros. Tiesa, pastaroji gali toki poZiuri pakreipti saviems tikslams. Antai
sovietmediu literahlroje egzistavgs liaudiSkq paprodiq prioriteto iSkelimas prie5
kataliki5kuosius turejo padeti ateistinems visuomenes nuostatoms formuotis.
Tokiame kontekste etnografai privalejo teigti, jog ,,keletE i5tisq dimtmediq ka-
talikq dvasininkai nepaliaudami kovojo pried sen4sias liaudies Sventes, o ma-
tydami savo veiklos nesekminguma, priderino prie jq laiko ir paprodiq krikd-
dioniSkojo kulto Sventes" (Vydniauskaite 1964:536) ir net,,... daugeliu atvejq
liaudis pamirSo senqjq Svendiq vardus, eme jas vadinti naujais krik5dioniSkojo
kalendoriaus vardais" (VySniauskaite 1964: 536). Taigi iSeitq, jog vos ne tr"iks-

tantmeti buvqs iki krikSdionybes ivedimo Lietuvoje religiniq dvendiq kalendo-
rius (todel esama daug bendrumq su Vakarq Europa) buvo pritaikytas prie
lietuvi5kq ikikrikddioniSkqjq Svendiq. Suprantama, tiek Lietuvoje, tiek kituose
kra5tuose kolizlja tarp krikidioni5kqjq ir ikikrikSdioniSkqjq Svendiq buvo ne-
iSvengiama, taiiau neabejotina, kad Zmones prisitaike prie dvendiq ir eme
orientuotis laike ir darbuose pagal 5i kalendoriq, o ne atvirkjdiai. Kad ka-
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lendorius buvo esminis laiko ,,tinklelis" Zmonems, rodo ir tai, jog kalendorius
neatitinka astronominio, niekaip nepakeite Zmoniq m4stymo: jeigu Jonines
pagal Julijaus kalendoriq i5puola liepos pradLioje, palyginti su Grigaliaus, jos
tada ir Svqstos. Tas pat ir su simbolinemis darbq datomis ir pan.

Tadiau ir posovietiniais laikais poZiuris nedaug pakito. Tipiskas pavyzdys
yra P. Dundulienes darbai. Juose krikSdioni5kasis daugelio Sveniiq aspektas
interpretuojamas netgi kaip negatyvus. Kalbedama apie gyvuliq rukymo Sven-
tintu apotropiniu inventoriumi iStakas, ji teige, kad ,,Katalikq baZnydia, nepa-
jegdarna to paprodio iSnaikinti, minetus ir kitus augalus [t. y. Zilvidit4, berle-
liq, kadagiq Sakeles. - J. M.], skirtus gyvuliq rukymui, pradejo Sventinti per
Verbines, Devintines" (Dunduliene 1991b: 130). Ir autores valia sakramentali-
jos lieka pagonybes reliktai. Todel Jurginese, ,,nepaisant katalikiSko Sventes
pobudZio, musq proteviai iSlaike daugeli pagoniSkosios religijos elementq"
(Dundulienel99lb:125). Kalbedama apie Marijos pasveikinimo [blovieSdiaus -
pavadinimas kilgs i5 slavi5ko blagoveddianije, o pas baltarusius tai pavasario
Svente (Enciklapedlja... 1989:80-81)l Sventg, kuri, jos teigimu, pagonybes lai-
kais Europos tautose buvo skirta gyvatems ir kitiems ropliams garbinti, ir
,,nepaisant to, liaudis ir per kataliki5kus blovieddius atlikinejo ivairius burtus,
magiSkus veiksmus, susijusius su buvusiu i,aliiq ar gyvadiq kultu" (Dundu-
liene 1996: 138). Tadiau A. Vyiniauskaite, iSsamiausiai nagrinejusi VieSpaties
ApreiSkimo (ne pasveikinimo) Svd. Mergelei Marijai Sventg, randa daug agra-
riniq ir su gyvulininkyste susijusiq tikejimq, burtq. LiaudiSkajame kalendo-
riuje tai Gandro Svente, pagal kuriq valstiediai derino mitybos rcLim4, tadiau
gyvadiq ar ropliq kulto liekanq ji nepamini (VySniauskaite 1964: 542; Yy6-
niauskaite 1993:4547). Taigi pagonybes paiebkos naujaisiais laikais ne visada
produktyvios, pagaliau autoriq vatia ji i5kyla kaip pastovi gerybe naikinan-
dios ja krikSdionybes fone. Toks poZiriris i bent jau XIX a. pab. - XX a. kalen-
dorines Sventes yra nemofiuotas, nes krik5dioniSkoji pasauleZiira jose buvo
vyraujanti.

Pagaliau akcentuojant vien liaudiSkuosius tikejimus ir i antr4 viet4 nuke-
liant krikSdioniSk-Eji aspekt4 galima susidaryti nepakankamai argumentuot4 jq
kilmes vaizd4. Antai liaudiSki tikejimai ir draudimai maudytis iki Sekminiq
traktuojami kaip vandens garbinimo liekam4 pavyzdliai (Dunduliend 1991.a:
176), o vandens Sventinimas baZnydioje ir upese bei eZeruose - tik kaip velyva
baZnytines tradicijos apraiSka. Taiiau atrodytq, kad draudimai maudytis atsi-
rado del vandens baimes (Balys 1993:206)17. Tik pa5ventinus vandens telki-
nius ir jiems suteikus savotiSk4 sakramentalijos pavidal4, maudymasis itei-

17 Tiketa, kad vandeny ttno vehrias, toddl iki pirmo perkuno maudytis negalima. Velni4
griausmu i5varo ir paSventina perkunas, tada galima maudytis (Laurinkiene 1996:117). eia lau
galima uZdiuopti ikikrikiiioniSkojo mqstymo.
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sinamas. Taigi ne garbinimas, bet vandenyje (ypad 5altame) atsitinkandiq ne-
laimiq baime yra realioji draudimq atsiradimo priezastis. P. Dundulienes po-
li.ulris, kad ,,krikSdionybe, radikaliai pakeitusi Zmogaus santyki su pasauliu,
nesunaikino iki galo vaizdiniq, vyravusiq pirmykdtes bendruomenines san-
tvarkos laikotarpiu. Del to susidare komplikuota meniniq bei religiniq pago-
nybes, krikSdionybes ir antikos vaizdiniq sinteze" (Dunduliend 1996: 46), rie-
tuviSkai situacijai sunkiai pritaikytina netgi krikidionybes isigalejimo laikais,
o ypad nuo XIX amZiaus pradlios, nes krikSdionybe i Lietuv4 pateko jau tu-
rinti nusistovejusiq pagrindiniq Svendiq sistem4 su esminiais liturgijos ir te-
ologijos apskritai principais.

Artimas P. Dundulienes poZitriui yra J. Kudirka, per savo disertacijos
pristatym4 gynimo metu teigQs, jog Lietuvoje Kudios visuotiniu reiSkiniu ga-
lejo tapti po Reformacijos, nors apie Vidurio Europos kalendorinius paprodius
Linit4yra tik i5 xvII a. (Kudirka 1995:53; Madiukas 2000:244-248). Remdama-
sis Khdiq metu buvusiais agrariniais ir veliq maitinimo motyvais, nustato, jog
,,Ktdiq paprodiuose susilydg du kulturiniai klodai - krikidioni5kasis ir ikik-
rikddioni5kasis" (Kudirka 1995: 54). Neargumentuodamas motyvq, agrarinius
paprodius apeigose autorius interpretuoja kaip ikikrikddioni5kuosius. tJLuot
meginant i5siaiSkinti esmQ/ priimamas metodologinis Stampas ir papildomas
naujais samprotavimais. Turedamas galvoje Ktrdias ir Kaledas, autorius teigia:
,,Savo tyrimui neabejodamas priemiau ankstesniq tyrinetojq iSvadas del pago-
niSkq ir krikSdioniSkq apeigq itakos kalbamajai Sventei ir del pavadinimq
kilmes" (Kudirka 1995: 53). J. Kudirka tyrinedamas atskiria minetus kulturi-
nius klodus, tadiau jei krikidioniSkaji klod4 apibldinantys duomenys nekelia
abejoniq, tai vadint4jl ikikrikSdioniSkEjl autorius gali aptarti remdamasis vely-
va lauko tyrimq medliaga, kai jis funkcionavo krikddioniSkojo fone. ISeitq,
kad ikikrikSdioniSkasis savarankiSkumas netgi mokslines analizes poZiuriu yra
sElygiSkas. Antai pateiktq derliaus atributq (pedo) apeigoje susakralinimo pa-
vyzdys akivaizdus, bet krikSdioniSkame kontekste netgi naudojama medliaga
neleidZia daryti toki4 i5vad4 - ankstyviausi duomenys yra i5 XIX a. pabaigos
(Kudirka 1993: 57-59). Todel ikikrikidioniSkojo derliaus pagerbimo aspekto
i5skyrimas Sventeje tik hipotetinis, nes autorius negali tureti duomenq, jog
pateikiami paprodiq, apeigq pavyzdLiai ikikrikidioniSuoju laikotarpiu buvo ar
galejo tureti religing i5rai5k4. Akivaizdu, kad jei tokios reikSmes paprodiai
neturejo, ikikrik5dioniSkojo kulturos klodo kilmes akcentavimas ir prieSprieSi-
nimas krikddioni5kajam netenka prasmes. Todel logiSka bnq iSskirti ne ikik-
rikddioniSk4ji, bet liaudiSkaji paprodiq sluoksni, kurio atskiri elementai gali
buti ateje ir i5 minetojo laikotarpio, bet XIX a. antrojoje - XX a. pirmojoje
puseje gyvavo tik kaip liaudiSkojo pamaldumo pavyzdLiai. Todel iSvada, kad
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,,Kiidiq paprodiuose gerai dera senasis ir krikddioniSkasis pradai" (Kudirka
1995: 54)18, nekelia abejoniq tik autoriui.

Tqsiant kalendoriniq Svendiq tem4 ir apsiribojus Velykomis ir Kaledomis,
btrtina pabr,i:lti, jog apeigos baZnydioje sudare bendroje Sventes strukttrroje
nedidelg jos dali. Tadiau gaustrs paprodiai, tikejimai, netgi burtai ir prietarai
tarpo religiniame kontekste. Siandienineje Svendiq praktikoje pramoginiai ele-
mentai po truputi persikelia i sekuliarizuot4 Sventim4, akcentuojant liaudi5ka
jq prigimti. Tadiau toks traktavimas nera tikslus, nes Zmoniq s4moneje religi-
nis pradas vyravo, nors ir nebutinai buvo iSry5kinamas iSorinemis priemone-
mis. Neatsitiktinai sovietines valdZios kova su Velykq, Kaledq Sventimu vyko
bandant nuneigti religinq jq prasmq. Tadiau netiesiogiai krikSdioniSk4 turini
pripaZindavo kontroliuodami Zmoniq elgsen4 antr4 Velykq dien4, Ktriiq Sven-
tim4 bei sutampandias su darbo diena abi Kaledq dienas. Tautinio atgimimo
metu, XX a. 9-jo deSimtmedio pabaigoje, suveSejo romantinis poZirlris i tautos
praeitl, istorij4, liaudies kultur4, sustiprejo ikikrikSdioniSkojo paveldo liaudies
kulhlroje paiedkos. Prieita prie to, kad, kaip teigia R. Apanavidius, ,,rySkeja ir
karingojo ateizmo poLymia| kai pagoniSkai nusiteikq romantikai sovietiniu
iprodiu neigia 5e5iq Simtmediq krikidionyb6s reikdmq lietuviq tautai ir jos
kulttrrai" (Apanavidius 1996: 60). Tai nebuvo naujas poZiuris. PagoniSkojo
paveldo liaudies kulturoje paie5kos ir senosios lietuviq religijos aukdtinimas
bei antiklerikaliniq vertinimq aspektas buvo rydkus tautinio atgimimo laikais
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje, suktilgs to laiko spaudoje diskusijas (Jur-
grnis1976:1,5-19). Pana5ios tendencijos pastebimos prie5kariu B. Burado straips-
niuose (Buradas 1993), plito ir sovietmediu (Dunduliend 1994:82-1,56; Dundu-
liene 1996: 165-173 ir kt.).

Sovietmedio etnines kulturos tyrimai, kaip ir etnologq/etnografu ry. eiub-
rinsko terminas) darbai, buvo savoti5ka kulmrines rezistencijos forma, o per
tradicines kulturos tyrimus, fiksavim4 buvo einama prie tautiniq vertybiq
iSaukitinimo ir lietuviSkos tradicijos tgstinumo iSlaikymo ir i5saugojimo, nes
tai buvo ,,viena i5 padiq svarbiausiq tautiniq vertybiq, turindiq pasitarnauti
kaip tautinio susipratimo ir auklejimo priemone" (eiubrinskas 1999:191-199),
Tai gana idomus reiSkinys, nes XX a. pabaigos tautinis judejimas oficialiai
vyko be prieitaravimq su Katalikq Baznyiia, kuri sovietmediu buvo aktyvi
rezistencines kovos dalyve ir kartu tauti5kumo saugotoja. Per katalikiSkum4
Lietuvoje buvo iSrei5kiama antisovietind pozicija ir net SajtdZio renginiuose:
,,tautiniai ritualai buvo labai artimai susijq su Katalikq BaZnydia" (eepaitiene
1995a:12). Tik sovietmedio ir Atgimimo romantinl poZiuri I istorij4 ir liaudies

18 Pagaliau svarbiausias autoriaus darbas, kuris tapo pagrindu gynimui pristatyLri riiser-
tacijai ir kuriuo remiantis daromos iSvados, i5 esmes yra lauko tyrimq medZiagos apibendrini-
mas (Kudirka 1993). Todel veikale analizuojama paprotine ir tautosakinti medZiaga nera tokia
patikima, kad bntq galima daryti toli siekiandias iSvadas.
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kulttrr4 buvo galima suprasti kaip vien4 i5 pasiprieSinimo okupacijai budq ir
galimybg iSsaugoti sav4ji identitet4, o ilgai uZsitqsgs pagonidkasis poZifrris I
etnokulttrr4 tampa tokiu pat (tik kitu pavidalu ir kitu pagrindu grindZiamu)
ateistiniu veiksniu, permanenti5kai tgsiandiu kovos su Katalikq BaZnydia tra-
dicijas ir sutampandiu su ateistinius tikslus turejusiq partiniq organq veiklos
uZdaviniais, nes 5ie i5 esmes neige krikSdioni5k4 kalendoriniq dvendiq esmg,
perkeldami akcentus i ki1m9. Antai Zinomas sovietinis religijotyrininkas J.
Minkevidius teige, kad kosmopolitisko krikidioniSko kulto diegimas i nacio-
naling terpg naikino tautines religijas (Minkevidius 197L: z07-214)1e, tarsi sto-
damas ginti pagonybQ, kuri nors i5 esmes ir turejo specifiniq gentiniq (ne
etniniq) bruoit4, tadiau pirmykSdiai lietuviq tikejimai atitiko esminius univer-
salius tokio visuomenes iSsivystymo laikotarpio religijos poZymius.

Pavir5utini5kas krikSdioniSkosios kalendoriniq Svendiq esmes vertinimas
prasiskverbia I etnologq darbus. Antai A. Vydniauskaite leidinle ,,Mtrsq me-
tai ir Sventds" i liaudies, i5 tikrqjq religiniq, Svendiq kalendoriq Litri per
tariamq balti5kq paprodiq prizmq. Jeigu kuri4 nors Sventojo dienq jq nebuta
(XIX a. pab. - XX a. pr., nes tik tokiais duomenimis disponuojama), pasak
autores, tokia diena tarsi praranda Sventes vertq. Stai budingas pavyzdys.
Kalbedama apie Svd. Mergeles Marijos apsilankyma ffII.2) ji raSo: ,,fokiq
nors idomesniq paprodiq, susijusiq su 5ia Svente, mtrsq liaudis neturi, iSsky-
rus tai, kad kai kuriose parapijose yra buvg Svd. Mergeles Marijos apsilanky-
mo atlaidai, i juos susivaZiuodavo pirkliai, suplaukdavo, kaip visada i atlai-
dus, apylinkiq gyventojai, vieSedavo gimines" (Vyiniauskaite 1993:98).Ir lyg
pasiteisindama pamini savaitinius Zemaidiq Kalvarijos atlaidus, ivertina tra-
dicijos gyvybingum4. Taigi atlaidai, kurie ne vien4 Simtmeti yra buvg Lietu-
vos Zmoniq dvasines atgaivos Svente, didZiuliu tikindiqjq samburiu (neatme-
tama ir socialine bei kult[rine atlaidr4 verte), tampa hierarchiSkai Zemesne
vertybe nei galimas keletas liaudi5kq paprodiq, kurie autores valia tampa es-
mine dienos esmes dominate (nors tie keletas gali atspindeti vis4 Lietuvos
teritorij4, kaip antai 5v. Stanislovo dienos paprodiai ir kt. (VySniauskaite 1993:

79-83 ir kt.)20. Ypad reikia atsiminti, kad tie tikejimai, net paprodiai jeigu Zino-

le P. Pediura teige: ,,Po krikidionybds lvedimo Lietuvoje daugiau kaip penkis Simtus metq
katalikq baZnyiia stengesi sunaikinti senosios lietuviq religijos, taip pat ir kitus, tam tikra
dalimi su ja susijusius liaudies paprodius, pakiSdama i jq viet4 krikSiioni5kus, kurie atitiko tq
laikq i5naudotojq klasiq ir baZnyiios interesus" (PediDra 1974: 4546).

2o Tai i5 esmes ]. Balio tradicijos t4sa (Balys 1993: 191107). Tadiau j. Balys, Sioje knygos
vietoje i Sekminiq (kaip ir I kitq Svendiq) paprodius Ziuredamas per liaudiSkEjq jq vertq, skelbia
tautosakinq medZiagq ir j4 ai5kina tai paZymedamas knygos paantraSteje. A. Vyiniauskaite,
leidini adresuodama pirmiausia;'aunimui ir pripaZindama Svendiq ,,liaudiSk4 pobndf kita ver-
tus - baZnytinio ir liaudiSko prado jungti", toliau pratarmeje teigia, kad jose ,,senojo mitinio
tikejimo ir krik5dionyb6s kulto elementai yra visiSkai sumiSq" (VySniauskaitd 1993:4). LiaudiS-
kaji prad4 prilygindama mitiniam, be argumentq skaitytoj4 orientuoja Lvelgti i liaudiSkus pa-
proiius kaip i ikikrikSiioni5kojo laikotarpio paveld4.
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mi ir pladiau, nebfltinai buvo praktinis Zmoniq veiklos vadovas t4 dien4. Tuo
tarpu religinis Svendiq turinys ir prasme buvo visuotinai suvokta ir liaudiSki
paprodiai funkcionavo tik religines s4monds suformuotoje erdveje. Todel tei-
sus P. Subadius, kuris kiek suabsoliutindamas reiSkini kategoriSkai teigia, jog
,,visai nerimta, kai etnografq ra5iniuose etniniais ar net ikikrik5dioni5kais pa-
vadinami paprodiai, kurie Lietuvon atejo butent su krikddionybe ir yra visoje
Europoje Zinomi kaip krikddioniikosios kulturos marginalijos, oficiali4j4 kul-
tur4 lydindios liaudies interpretacijos" (Subadius 1999: B2).

Labai budingas P. Dundulienes poZiiris i pagonybes liekanas krikidioni5-
kojoje XIX a. visuomeneje. Pasak jos, nors ir deformavqsi, pagonybes elemen-
tai i5liko llgai: ,,Dalnai simbiozi5kai gyvos pagonybes reminiscencijos net
XIX a. pynesi su krikSdioni5kojo tikejimo s4vokcmis, kartais vienos kitam ne-
trukdydamos". Ir teigini sugretina su latvi5ka medliaga sakydama, kad tai
,,pastebi ir P. Einhornas (XVI a.), sakydamas apie latvius, kad jie, kreipdamie-
si i MarijE ir Sventuosius, kartu kreipiasi i savo dievus ir deives (pateikia
nuorod4 i Z. Ivinskf. Pana5iai elgdavosi ir lietuviai" (Dunduliend 1990:177).
Kad taip galejo elgtis XVI a. latviai, sutinkame, kaip tikime ir tuo, jog panadiai
tuo metu galejo sugyventi pagonybes elementai ir krik5dionybe Lietuvoje. Ta-
diau perkelti XVI a. realijas i XIX a. daugiau nei nemotyvuota. Tyrinejusi
valstiediq tikejimo ir liuteronq baZnydios santykio su liaudies kulttrra proble-
mas XVI a., I. LukSaite atkreipe demesi I istoriografijoje egzistuojantl metodo-
logini riktq, kai ,,XVI a. pamaldumo formos bandomos vertinti pasitelkiant
XIX a. tikejimo modelius" (Luk5aite 1999: 173). Tai aktualu ir musq pasirink-
toje tyrimo perspektyvoje, nes pateikiami pavyzdLiai akivaizdLiai rodo, jog
XIX a. pabaigos - XX a. pirmosios pusds liaudies kultfrros ir pamaldumo
klausimai nagrinejami pagal menamus (pagaliau neatmetame prielaidos, kad
net realiai egzistavusius) ikikrikSdioniSkojo laikotarpio kulttros ir religijos mo-
delius.

Gana idomu tai, kad A. Motuza, nagrinedamas XVII-XIX a. susiformavu-
sius septynis Lietuvos Kalvarijq KryZiaus kelius ir aptardamas jq vietiniq
savitumq kilmes klausimus, Ieisdamasis I etnologinius samprotavimus prade-
da iZvelgti tuose savitumuose ikikrikSiioni5kq kultq atvaizdus. Antai Sekmi-
niq KryZiaus keliq Vilniaus ir vepriq kalvarijose apraiyme randame tokius
teiginius: ,,vilniaus ir vepriq Sekminese, kurios Svendiamos kalvarijq Kry-
Ziaus keliuose tarp pavasario ir vasaros, randame krik5dionybes perimtas bal-
tq kulturos pavasariniq aukojimq tradicijq liekanas (geliq ne5im4 prie koply-
diq ir jq ten dejimE arba barstym4). Ar visa tai nerodo, kad senoveje tuo metu
turejusi buti Svendiama kaZkokia su gelemis susijusi Svente?" (Motuza 2001:
28). Tadiau kyla naturalus klausimas, kam ir kokio meto aukojimq tradicijai
priskirti geliq barstym4 ir rudeniniq atlaidq procesijq metu arba puoSim4
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gelemis atlaidq metu kryZius, bent kada jie pavasari ar rudeni vyksta. Galima
tgsti samprotavimq citavim4 toliau: ,,Per Sekmines berZeliais, rfitomis ir kitais
Zolynais puo5iami namai - senovinio augalijos kulto liekana, rodanti ii baltq
atejusi tikejim4 magiSka pavasari pirmiausia i5sprogstandiq augalq galia lemti
vaisingum4, sveikat4, gausinti derliq, apsaugoti nuo kerq" (Motuza 200J.:2g),
ir t. t. Taigi net nagrinejant grynai katalikiSkus kultus, zvelgiant i jq paprodiq
integracij4 su vietiniais savitumais, pradedama ie5koti baltiSkosios senoves,
jos tikejimq ir Svendiq ikulttrracijq, neZvelgiant i rei5kinius pladiau, suplakant
lietuviSkus ar net ir balti5kos kilmes savitumus su visam krik5dioniskam pa-
sauliui budingais paprodiais, kaip antai puoiim4 namq berZeliais su daugeliui
Europos tautq bndingu tokiu namq puoSimu su berZeliais per Sekmines ir kt.
Todel atrodytq, kad teiginys, jog ,,Lietuvos kalvarijlttKryliaus keliq apeigose
krik5dionybe skleidesi priimdama kai kurias lietuviq ikikrikidioniSkas kultt-
rines lytis savo turiniu, bet organizacine struktura iilikdama vieninga" (Mo-
tuza 2001: 29), kelia daugiau nei rimtas abejones del pernelyg laisvo ikikriks-
dioni5kq paprodiq panaudojimo krik5dioni5kose apeigose traktavimo ir
medZiagos pritempimo.

Apibendrinant pateikt4 medZiag4 reikia pasakyti, jog gana ldomus tas
faktas, kad ikikrikidioniSkoji archaika pana5iai interpretuojama tiek sovietme-
diu, kai krikddionybe buvo ideologiSkai pavojinga ,,komunizm4 statandiam"
ilrnogui, ir atktrrus Nepriklausomybg bei suveSejus romantiniam poZiuriui i
lietuviq etning (suprask - ikikrikSdioniSkajd kultur4 ir jos funkcionavim4 da-
bartyje - abiem atvejais ehrologineje literaturoje vyrauja ikikrikddioniSkosios
lietuviq religijos prioriteto liaudies kultiiroje akcentavimas ir iSkelimas.

Tadiau XIX-XX a. liaudies kulttroje rasti netransformuotq krikSdionybeje
ikikrikSdioniSkosios kultrlros elementq ar rudimentq neimanoma, nes patvir-
tinandiq toki jq supratim4 valstieti5koje m4stysenoje duomenq neturime. At-
skiri paprodiai, prietarai ir kiti XX a. liaudies kulturos elementai panaudotini
rekonstruojant ikikrikiiioniSkosios lietuviq pasauleZiuros rei5kinius, tadiau tik
lrodZius galim4 tokiq jq kilmg. Pagaliau nera pagrindo Zvelgti i juos kaip vien
i lietuvitl etnines kulhrros elementus, nes dauguma apeigq bei paprodiq bu-
dingi daugumai krikSdioniSkq kraitq, o ikikrikidioniSka jq kilme gali buti
transformuoto indoeuropietiSko paveldo reikalas. Taigi i5 esmes galima kalbe-
ti ne apie ikikrikSdioniSkos religijos liekanas XIX-XX a., tik apie rei5kinius,
kurie gali buti kilq tais laikais, o tai jau ne tas pat. Nes XX a. semantika
neperkeliama i ikikrik5dioniSkus laikus, ir atvirk5diai.

GyvenimiSkosios, trkines ar Seiminio gyvenimo aplinkybes nuleme liau-
dies tikejimq, burtq, prietarq, paprodiq net pramoginittr elementq atsiradim4
krik5dioni5kuose paprodiuose ir apeigose. Vadinasi,liaudies paprodiai yra flki-
nio, Seiminio ar religinio gyvenimo realijq nulemti valstieti5kosios kulttrros
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elementai, del praktiniq Zmoniq poreikiq inkorporuoti I krik5dioniSk4 Svendiq
ir paprodiq sistem4, ir nera ikikrikSdioniSkos lietuviq religijos liekanos. Netgi
jei jie ki19 ikikrik5dioniSkuoju laikotarpiu, tas faktas nesuteikia jiems prana5u-
mo prie5 krikddioniSkuosius, nes realioje kasdieneje Zmoniq veikloje ir religi-
ndje praktikoje apeigos ir paprodiai egzistavo kaip a) krikidioniSkosios kulm-
ros dalis; b) liaudiSkojo pamaldumo apraiSkos; b) tiesiog kaip krikddioniSkame
kontekste funkcionuoj antys pramoginiai elementai.

KrikddioniSkosios Sventes, paprodiai, apeigos, teologija, kiek ji buvo su-
prantama Zmondms, buvo tas karkasas, kuriame krik5dionybes globojami ga-
lejo funkcionuoti ir archainiai, bet tik kaip tradicines kulttrros, elementai. To-
del burtq, magijos liekanq, prietarq (net jei tai bntq degradavusios pagonybes
liekanos), kaip pramoginiq elementq, liaudies kulhlroje negalima suprieSinti
su religiniais ir ypad su religine Svendiq esme, kuri Zmoniq buvo vienareikS-
miSkai suvokiama kaip sakrali ir sudare pagrindinq tq Svendiq vertg, nes ne-
galima pramogos iskelti aukSdiau sakralumo.
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The Presentation of pre-christian culture in Lithuanian Ethnology

lonas Mardosa

Summary

The place of pre-Christian culture and its role in the Lithuanian Christian
culture up to the middle of the 20th c. is analysed in this paper. The eluci-
dation of this issue is an urgent ethnological problem, because it is seen as
important in the general comprehension of Lithuanian folklore in the latter
centuries. The nature of these studies allows the assessment of various com-
ponents in traditional culture, their interrelation, and traces the nature of the
function of Christian elements in folklore. On the other hand, it is important
to clear up what is the base in this culture - elements that appeared under the
influence of the Christian world outlook or popular traditions, beliefs, even
superstitions that may have played an entertainment function or often were
elements of folk erudition. Christian traditions, on the other hand, were widely
spread out and were a part of the village culture. Especially problematic in
ethnological literature is the recording of the pre-Christian (the so-called Bal-
tic) culture remains, even in 20th c. analyses of peasant culture.

This article tries to elucidate, whether the statements on pre-Christian
origin or simply Pagan meaning of separate folk traditions, rites or their el-
ements that appeared in publications of various authors in the last decades of
the 20th C. are substantiated. The article does not attempt to cover the whole
complex of such statements. However, it deals with interpretations of two
pre-Christianity related folklore spheres that are found in scientific works of
professional modern Lithuanian ethnologists. These relate to the cross and
questions of its use as well the explanation of separate parts of calendar holi-
days. In these areas, the presence of pre-Christian culture is most clearly
emphasised.

After the analysis of the chosen material, the article notes an interesting
fact in that the pre-Christian archaic has been similarly interpreted both in the
Soviet period, when Christianity was ideologically unacceptable in the forma-
tion of the people's communist world outlook, and after the restoration of
Independence, when a Romantic point of view prevailed respecting the so-
called Lithuanian ethnical (pre-Christian) culture and its functioning in the
present: in both cases ethnographic literature emphasises the priority of Lithua-
nian pre-Christian religion in folklore.

The paper concludes, that it is already impossible to find elements or
rudiments of pre-Christian culture in folklore that would not be transformed
into Christianity in the 19-20th centuries, because data are lacking to certify
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such understanding in the peasant mind. Individual rituals, superstitions or
other elements of the 20th century folklore can be used in the reconstruction
of Lithuanian pre-Christian world outlook only if their origins as such can be
substantiated.

At least, there is no ground to consider them as the elements of Lithua-
nian ethnical culture only, because most of the rites and traditions are char-
acteristic of many Christian countries and their pre-Christian origin may be a
matter of transformed Indo-European cultural heritage. Essentially, therefore,
we may talk, not about the remnants of pre-Christian religion in the 19th -
20th centuries, but more about the phenomena that may have originated in
those remote times. However, 20th cenfury semantics cannot be transported
to pre-Christian times and vice versa.

Circumstances of everyday life, household or family have destined the
appearance of multiple folk beliefs, rnagic, witchcraft, superstitions, traditions
and even the amusement elements in Christian rites and traditions. In the
author's opinion, folk traditions are predetermined by everyday life, family or
religious realities of peasant culture, and incorporated, for practical people's
needs into the Christian system of feasts and traditions; they are not remains
of Lithuanian pre-Christian religion. Even if their origin has roots in the pre-
Christian period, this fact does not give them any preference to Christian
elements, because rites and traditions existed in real everyday human activi-
ties and religious practice as a part of Christian culture or manifestation of
folk devotion or, indeed, as amusement details within the Christian context.

Material analysed in this article allows the author to assert that Christian
feasts, rites, traditions and theology, understood by the people, have been the
framework where, traditional cultural elements functioned, archaic in their
origin but guided by Christianity.

Gauta 2001 m. birZelio men.


