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Daina Urbonaitė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

Loreta Vaicekauskienė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

Gimtoji kalba mokykloje: 
vakarų europos švietimo paradigmų istorija 
su šiandieninės lietuvos prieskoniu
 

…visuotinę nuostabą kėlė vyskupo ketinimas visiškai atsisakyti katekizmo ir lotynų 
kalbos dėstymo, juos pakeičiant istorija, aritmetika ir krašto kalba; jo ekscelencija 
masalskis nė neslėpė, kad jo tikslas – padaryti, jog po kelių kartų kiekvienas kuni-
gaikštystės pavaldinys būtų raštingas, o tam reikėjo vaikus išmokyti skaityti pirmiau-
siai jų prigimtąja šnekta, lietuviškai, jis nuolat pabrėždavo, kad ateityje valstiečių 
luomą reikės visiškai apšviesti ir priimti į naujovišką valstybės statinį, gabiausiems 
leidžiant kopti jo laiptais aukštyn…

Kristina sabaliauskaitė, Silva rerum IV 

1. Į v a d a s. Šiame straipsnyje apžvelgiama, kaip vakarų europoje (ir Jav) is-
toriškai kito gimtosios (nacionalinės) kalbos mokymo ir raštingumo idėjos ir prak-
tikos. tyrimas remiasi antrinių šaltinių – kalbinio švietimo istoriją ir dabartinį raidos 
perio dą aptariančių tekstų – kryptinga analize. Jo tikslas – identifikuoti ir išgrynin-
ti kalbinio švietimo raidos etapus su būdingomis kalbos sampratomis ir didaktinė-
mis prieigomis, įtraukiant moderniojo kalbos mokslo įtaką švietimui xx a. pasku-
tiniais dešimtmečiais. straipsnio pabaigoje istorinis aprašas apibendrinamas iš va-
karų bend ruomenių švietimo perspektyvos įvertinant šiandieninį lietuvių kalbos 
ugdymą. Ši tyrimo dalis remiasi lietuviškais švietimo dokumentais ir autorių tyrimų 
duomenimis. 

Gimtosios kalbos mokymo modeliai yra nuolatinis diskusijų objektas, o įvairių 
šalių tyrimai rodo, kad gimtosios kalbos mokymo paradigmos, priklausomai nuo 
socialinių, ekonominių, kultūrinių aplinkybių, keičia viena kitą1. Gimtosios kalbos 

1  sawyer, van de ven 2006, 6.
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mokymo tyrimuose naudojamos tokios prieigos kaip matthijsseno racionalumo teo-
rija ir englundo konkuruojančių metadiskursų koncepcija2.

matthijssenas analizuoja, kaip konkretaus laikotarpio elito pasaulėžiūra įsitvirtina 
švietime tam tikromis žinių formomis ir ima veikti ugdymo turinį ir praktikas. iki ir 
po xix a., kai gimtosios kalbos mokymas tapo oficialiu mokyklos dalyku, galima 
išskirti tris tokio racionalumo formas:

• literatūrinėreliginė (tekstai laikomi žinių pagrindu), egzistavo iki xix a. pradžios;
• technokratinė (žinių šaltiniu tampa gamtos mokslai) – xix a.;
• komunikacinė (žinios grindžiamos interakcija ir individų dalyvavimu) – nuo 

xx a. 7 dešimtmečio.
englundas, analizavęs ideologines kovas švietime, išskiria kelis su galia ir žinio-

mis susijusius metadiskursus apie švietimą: patriarchalinį, mokslinįracionalųjį ir komu
nikacinį; jie, savo ruožtu, papildo minėtas racionalumo formas trimis aspektais – ver
tybiniu, technologiniu (arba instrumentiniu) ir komunikaciniu3.

mūsų tyrime bus aktualu ir gimtosios kalbos suvokimas. analitiškai galima skir-
ti tris gimtosios kalbos sampratas: pirminęsocializacinę, politinękultūrinę ir edukacinę4. 
pirminė-socializacinė samprata gimtąja laiko tą kalbą, kurią vaikas išmoksta vaikys-
tėje iš savo artimiausios aplinkos, be išorinio švietimo įstaigų įsikišimo. politinė-
kultūrinė samprata yra susijusi su nacionalinės ar regioninės tapatybės formavimu-
si. Čia gimtoji kalba matoma kaip bendra tautos, oficialioji valstybės (ar regiono), 
standartizuota daugumos kalba5. edukacinė gimtosios kalbos samprata susijusi su 
tuo, kaip žinios apie pasaulį ir jo socialinę struktūrą yra pateikiamos ir įsisavinamos 
per kalbą. Šiuo atveju sąvoka „gimtoji kalba“ dažniausiai apibūdina standartizuotą 
kalbos atmainą kaip mokymo ir mokymosi įrankį. dėl švietimo demokratizavimo 
procesų, socialinio mobilumo ir migracijos vis daugiau vaikų mokykloje patiria 
atotrūkį tarp savo gimtosios kalbos (namų kalbos) socializacijos prasme ir tarp mo-
kyklos kalbos6.

Įprastoje žmonių vartosenoje gimtosios kalbos samprata dažnai apima visus tris 
minėtus aspektus, tačiau kalbant apie švietimą žiūrima, kuri samprata vyrauja ir kaip 
ji vertinama švietimui keičiantis.

lyginamieji vakarų valstybių gimtosios kalbos ugdymo istorijos tyrimai rodo, kad 
vakaruose maždaug tais pačiais laikotarpiais atsirasdavo tam tikrų gimtosios kalbos 

2  matthijssen 1982 ir englund 1996, cit. iš 
sawyer, van de ven 2006, 9.

3  sawyer, van de ven 2006, 10.
4  Gagné, daems, Kroon, sturm, tarrab 1987, 5; 

Kroon 2003, 35.
5  Gagné, daems, Kroon, sturm, tarrab 1987, 5; 

Kroon 2003, 35–36.
6  Gagné, daems, Kroon, sturm, tarrab 1987, 6; 

Kroon 2003, 37; taip pat plg. Herrlitz, Ka-
mer, Kroon, peterse, sturm 1984, cit. iš 
Gagné et al. 1987, 8. Galima dar pridėti, 

kad „gimtosios kalbos“ termino vartoji-
mas švietime šiandien keičiasi – anksčiau 
„gimtosios kalbos“ disciplina mokykloje 
reiškė tautinės daugumos, nacionalinę 
kalbą; šiandien šiuo terminu linkstama va-
dinti tik tautinių mažumų kalbas, o nacio-
nalinės kalbos disciplina įvardijama konk-
rečiu tos kalbos pavadinimu, nes jos mo-
kosi ir tautinių mažumų vaikai, kurių 
gimtosios kalbos gali būti kitos.
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ugdymo perspektyvų, palaikomų panašių grupių ar institucijų7. vadinasi, egzistuo-
ja tam tikri gimtosios kalbos ugdymo modeliai; literatūroje jie pavadinami paradig-
momis – tam tikra vertybių, nurodymų, teorijų sistema. Žvelgiant į gimtosios kalbos 
ugdymo istoriją, rekonstruotos keturios vakarietiškoje švietimo istorijoje vyravusios 
paradigmos: akademinė, ugdomoji (arba raidos), komunikacinė ir utilitarinė8. pagrindiniai 
jų bruožai, drauge su galiojančiomis racionalumo formomis, bus aptarti toliau, ap-
rašant mūsų išskirtus raštingumo ir kalbinio švietimo etapus. 

2. G i m t o s i o s  K a l b o s  m o K Y m o  r a i d o s  e t a p a i .
2.1. e l i t i n i s  r a Š t i n G u m a s :  l o t Y n i Š K o J i  t r a d i C i J a. Straipsnį 

pradėsime priminimu apie tai, kad vakarų europos kalbų istorijoje prie gimtųjų 
kalbų mokymo pereita nuo lotynų (klasikinių kalbų) mokymo tradicijos. Ši istorinė 
aplinkybė svarbi ne tik kaip istorinis faktas, bet ir interpretuojant vėlesnius europinio 
kalbinio švietimo raidos etapus.

viduramžiais vakarų europoje lotynų kalba buvo vyraujanti švietimo, prekybos, 
religijos ir administravimo kalba, vadinamoji lingua franca9. Kol mokymas buvo baž-
nyčios ar asmeninės aristokratų iniciatyvos reikalas, lotynų kalba (arba graikų kalba 
rytuose) buvo mokomoji kalba, daugumai besimokančiųjų svetima10. Ją išmokti bū-
davo būtina, norint skaityti klasikinius literatūros kūrinius, studijuoti kitus mokslo 
dalykus, nes visas mokymas vyko lotyniškai.

Lingua Latina sieta su išsilavinusiu elitu, o štai kaip lingua materna, priešinant šias 
dvi sąvokas, pradžioje buvo įvardijama neišsilavinusių žmonių kalba11. nuo xii a. 
apie gimtosios kalbos idėją jau galima kalbėti vienaip ar kitaip ją siejant su visuome-
nės demokratėjimo ir emancipacijos procesais, pradžioje tokiais, kaip, pavyzdžiui, 
leidimas vartoti vernakulą (paprastų žmonių tarmę) teismuose12.

sąmoningiau kreipti dėmesį į vernakulus europoje pradėta renesanso laikais. Štai 
dante savo veikale De vulgari eloquentia (1304) daro skirtumą tarp pirmosios kalbos, 
natūraliai išmokstamos vaikystėje, ir antrosios, arba „gramatiškos“, kalbos. dante 
ima keisti nuostatų tradiciją, pabrėždamas pirmosios kalbos svarbą. renesanso idėjos 
apie pasididžiavimą vernakulu, siūlymai jį tobulinti kaip rimtų diskursų priemonę 
iš italijos ima sklisti į kitas europos šalis13. Galiausiai po kelių šimtmečių lotynų 
kalbos švietime xvi a. mokykloje pradedama mokyti „gimtosios kalbos“, imamos 
rašyti vernakulų gramatikos14.

7  sawyer, van de ven 2006, 10. tyrimas rėmė-
si nyderlandų, anglijos, belgijos Flandri-
jos, vokietijos, skandinavijos, prancūzijos 
medžiaga.

8  angl. academic, developmental, communica
tive, utilitarian, žr. sawyer, van de ven 
2006, 11–14.

9  richards, rodgers 2001, 3; linn 2013, 4.
10  tulasiewicz, adams 2005 [¹1998], 30.
11  ahlzweig 1994, cit. iš Kroon 2003, 38. 

12  Kroon 2003, 38. Šiuolaikinėse europos  
kalbose iki x a. gimtąją kalbą nusakančių 
sąvokų neaptinkama. xii a. ši sąvoka do-
kumentuota Šiaurės germanų raštuose, 
xiv a. – anglų, xiv–xv a. – vokiečių kal-
bos (martinas lutheris ją pamini 1523 m.), 
dar iki xvi a. – ir lenkų, žr. tulasiewicz, 
adams 2005 [¹1998], 4–5.

13  linn 2013, 9–10.
14  Kroon 2003, 38.
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mokyti gimtosios kalbos buvo svarbu dėl politinių ir ekonominių priežasčių, tiek 
dvasinių, tiek pasaulietinių tikslų. būsimiems civiliams ir karininkams, gavusiems 
išsilavinimą lotynų kalba, ji buvo reikalinga komunikuoti su paprastais žmonėmis, 
ją vieną temokančiais. apmokyti taip pat reikėjo žemesnio rango kariuomenės tar-
nautojus, darbininkus, valstiečius, kad būtų galima išmokyti juos atlikti reikalaujamą 
darbą, atversti juos į tikėjimą ar stiprinti jį. nacionalinės kalbos, gebėjimo ja rašyti 
poreikis iškilo ir valstybės administracijai15. taigi gimtosios kalbos pradėta mokyti 
dėl konkrečių pragmatinių paskatų, iki visuotinio švietimo gimtąja kalba likus dar 
daugiau kaip porai šimtmečių.

politiniai pokyčiai europoje iškėlė prancūzų, italų, anglų kalbas, ir lotynų kalbos 
funkcijos švietime susiaurėjo iki mokykloje mokomo dalyko16. vis dėlto net sumažė-
jus lotynų kalbos vaidmeniui, jos įtaka mokykloje išliko mažiau pastebima forma. 
lotynų kalbos gramatika ir klasikinė retorika xvii–xix a. buvo modelis mokant kitų 
kalbų. mokiniai gaudavo gramatikos taisyklių rinkinius, žodžių sąrašus, sakinius 
vertimui; toks kalbos mokymas visiškai tiko iki pat xix a. pradžios švietime domi-
navusiam racionalumui, pagal kurį žinių pagrindu yra laikoma tekstai (pirmiausia, 
religiniai). Švietimo sekuliarizacija xviii a. apšvietos laikotarpiu paspartino verna-
kulų gramatikų kūrimą, kad patenkintų raštingėjančios visuomenės poreikius. mo-
deliu čia taip pat tarnavo lotynų kalba – tradicinės preskriptyviosios gramatikos 
pagrindu radosi supaprastintos „mokyklinės gramatikos“17. 

xviii a. pabaigoje ir xix a. pradžioje europa žengia link visuotinio raštingumo ir 
vietinės tautinės kalbos oficialiai įtraukiamos į švietimo sistemą18. netrukus augančią 
vernakulo vertę papildė romantinės (pirmiausia, vokiečių romantikų) ir politinės (na-
cionalistinės) idėjos apie kalbą kaip tautą apibrėžiantį ir reprezentuojantį dėmenį.

2.2. v i s u o t i n i s  r a Š t i n G u m a s: n a C i o n a l i n i o  s t a n d a r t o  m o -

K Y m a s ( i s ). xviii–xix a. kalba vakarų europoje tampa svarbiu įrankiu tautų ir 
tautinių valstybių formavimosi procesams, paskatintiems prancūzijos revoliucijos ir 
industrializacijos. bendros visiems valstybės piliečiams kalbos idėja leido konstruoti 
į tautos suvienijimą vedančias vertybes ir taip prisidėjo prie tautos legitimizavimo, 
drauge ilgam susiedama „gimtosios kalbos“ sampratą su nacionalistine ideologija. 
tautinių valstybių valdžiai teko prisiimti atsakomybę už švietimą, o švietimui teko 
imtis užduoties aprūpinti tautą nacionaline kalba19. norint, kad tautinė kalba funk-
cionuotų kaip nacionalinio suvienijimo ir švietimo instrumentas, ji pati, kažkada 

15  tulasiewicz, adams 2005 [¹1998], 30–31.
16  richards, rodgers 2001, 3; Kroon 2003, 38.
17  Howatt 2002, xxv.
18  sawyer, van de ven 2006, 9. pavyzdžiui,  

islandijoje 1790 m. išleidžiamas įstatymas, 
nurodantis mokyti vaikus skaityti (pirma 
mokykla vaikams čia įkurta jau 1745 m., o 
stipri mokymo namuose sistema radosi dar 

anksčiau). po beveik šimtmečio, 1880 m., 
jau buvo reikalaujama visuotinai mokyti  
ir rašyti. xix a. pradžios kelionių knygose 
liudijama, kad islandijoje nereta sutikti 
ūkininkų, gebančių išlavintai rašyti loty-
niškai ir savo gimtąja kalba (Hilmarsson-
dunn, Kristinsson 2013, 122).

19  Kroon 2003, 38.
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buvusi daugiausia šnekamoji, visų pirma turėjo būti tam tikru mastu suvienyta, 
tapti rašytine standartizuota kalba. tautinės kalbos standartinės atmainos sklaida per 
švietimą susieta su gyventojų emancipacija ir ekonomikos poreikiais. 

xix a. švietimo sistema išgyveno įtampą tarp senosios literatūrinės-religinės ir 
besiformuojančios naujos, technokratinės, racionalumo formų. Gimtosios kalbos da-
lykas rėmėsi lotyniškosios mokyklos tradicija: buvo mokoma rašto (gramatikos) ir, 
sekant klasikiniu modeliu, atskirai nuo kalbos mokymo – aukštosios literatūros. raš-
tingumo didaktika grįsta elitinio raštingumo standartų reprodukcija, sekant moky-
toju ekspertu. Jai buvo būdinga atkartojimas, mokymasis mintinai, atskirų gramatikos 
aspektų pratimai. manyta, kad įvaldžius atskirus gramatikos fragmentus, automa-
tiškai išmokstama visa kalba (išmokstama kurti rašytinį tekstą)20. Galima sakyti, 
nacionalinė standartinė kalba tampa „naująja lotynų“21. 

tokia patriarchalinė, akademinė, kanoninėmis žiniomis ir disciplinavimu grįsta 
prieiga ilgainiui nebetiko naujajam tų laikų racionalumui. Švietimo sistemai buvo 
pasiūlyta modernesnė švietimo programa su naujais mokomaisiais dalykais kaip 
tikslieji mokslai, šiuolaikinės (užsienio) kalbos ir gimtoji kalba22. vis dėlto gimtosios 
kalbos mokymas dar kurį laiką išliko stabiliai konservatyvaus turinio ir formos, buvo 
laikomasi senosios artistokratijos pasaulėžiūros su jos nekintamais „tiesos, gėrio ir 
grožio“ standartais23. 

Klasikinės akademinės paradigmos vyravimo laikotarpiu modernusis lingvistikos 
mokslas nebuvo susiformavęs, kalbos mokymas tebesirėmė normatyvine gramatikos 
mokymo praktika, lyg gimtoji kalba būtų svetimoji. iš tiesų, lotynų kalbos gramatikos 
pavyzdžiu preskriptyvių taisyklių susaistytos nacionalinės standartinės kalbos atro-
dė nenatūralios, tarsi išrastos kalbos24. tuo metu dar nežinota, kad kalbą galima 
vertinti kaip struktūrą, kur visos formos turi savo reikšmę ir funkciją. Kaip minėta, 
taip pat pabrėžtas politinis kalbos kaip tautinės tapatybės simbolio vaidmuo. Kalbos 
mokyme šią ideologinę nuostatą atspindėjo siekimas išmokyti visuomenę kalbos 
standarto – gimtosios kalbos „taisyklingo“ vartojimo be tarminių ar socialinių varian-
tų. Įdomu, kad nacionalizmas ir standartinės kalbos ideologija turėjo tokį poveikį 
moderniųjų visuomenių mąstymui apie kalbą, kad net gerokai vėliau, keičiantis 
politinei, ekonominei, socialinei vakarų europos visuomenių sandarai, šis mąstymas 
sunkiai pasidavė kaitai. Jis lėmė ne tik tai, kad standartinė kalba ilgą laiką laikyta 
vienintele priimtina komunikacijos priemone mokykloje25, bet ir ilgai trukusią neto-
leranciją tarminiam variantiškumui. Galima teigti, kad pirmoji gimtosios kalbos mo-
kymo paradigma reprezentavo ikimokslinę kalbos sampratą, kuri tęsėsi ir modernio-
sios lingvistikos visuomenėse.

20  sawyer, van de ven 2006, 11; van de ven 
2007.

21  plg. vokiečių švietimo sistemos raidą: ro-
senberg 1989, 62.

22  van de ven 2007, 245.

23  sawyer, van de ven 2006, 11.
24  Kroon 2003, 38.
25  Cheshire, trudgill 1989, 102; Hagen 1989, 

74, 76.
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xx a. pradžioje ima formuotis į vaiko raidą orientuota gimtosios kalbos mokymo 
paradigma. Ją skatino moksliniai empiriniai kalbos, kalbinės įvairovės, dialektų, 
kalbos psichologijos tyrimai ir keliamas tikslas kūrybingai ugdyti vaiko asmenybę, 
natūralią sakytinę jo kalbą, individualią, autentišką rašytinę raišką. normatyvinę 
gramatiką siekta keisti deskriptyvine prieiga. literatūra nustota vertinti kaip imita-
vimo modelis, bet veikiau teikta kaip įvairių individualių raiškos būdų pavyzdys26. 
Gimtosios kalbos ugdymas pagal šią ugdomąją, arba raidos, paradigmą vis dar atli-
ko kultūrinio paveldo saugojimo funkciją, tačiau kartu senajai elitistinei aristokratų 
pasaulėžiūrai teko konkuruoti su meritokratiniu požiūriu – švietimas turįs leisti kil-
ti socialiai27. vėliau, mokykliniam švietimui ilgėjant ir jo paskutinėse pakopose gau-
sėjant vaikų iš žemesnių socialinių sluoksnių, daug kur vakarų europoje imta ieško-
ti mokymo perspektyvų, labiau atliepiančių utilitarines, su nauda visuomenei susi-
jusias gimtosios kalbos ugdymo funkcijas28.

socialinės ir ekonominės krizės, skundai dėl „standartų“ šią mokslu grindžiamų 
idėjų raidą pristabdė ir į kalbinio švietimo lauką vėl grįžo akademinės paradigmos 
autoritetas. tyrimai rodo, kad, nepaisant įvairių reformų siūlymų, klasikinio akade-
minio ugdymo stiliaus mokytojai laikėsi bent iki xx a. vidurio29. apskritai, net ir 
svarstant ar taikant kitas prieigas, preskriptyvioji gramatika ir kalbos taisymo prak-
tikos mokykloje išlieka ganėtinai ilgai30. 

2.3. n a u J a s i s  r a Š t i n G u m a s :  K o m u n i K a C i J o s  m o K Y m a s. antro-
je xx a. pusėje, 7–8 dešimtmetyje, ima formuotis komunikacinė gimtosios kalbos 
mokymo paradigma31. ekonominis pakilimas, žmonių geografinis ir socialinis mobi-
lumas į švietimo sistemą atnešė pokyčių – mokyklos tikslas tapo nebe vien perduo-
ti tradicinę kultūrą ir vertybes, bet ir išmokyti žmones mokytis32. atkreiptas dėmesys 
į dvejopą kalbos paskirtį: kalba esanti komunikacija, todėl mokiniai turėtų mokytis 
komunikacijos, kad galėtų veikti visuomenėje. Šiuos tikslus papildė utilitarinė gim-
tosios kalbos ugdymo perspektyva – siekta kelti vidutinius mokymosi standartus, 
taip vienodinant visų galimybes dalyvauti sudėtingėjančios visuomenės gyvenime ir 
tenkinant augančius kvalifikuotos darbo jėgos poreikius33. Kartu nuo 7 dešimtmečio 
ima keistis pedagoginės nuostatos ir didaktika. iki tol kalbos mokymas buvo suvo-
kiamas kaip pasyvus žinių apie praeities kultūrą ir literatūrą įsisavinimas, o standar-
tinės kalbos mokymas atrodė savaime suprantama išsilavinimo dalis34. dabar moki-
niams sudaromos sąlygos dalyvauti ir veikti mokymosi procesą; mokymo turinį gali 
valdyti pats mokytojas, iš jo nebereikalaujama paraidžiui vadovautis vadovėliais. 

26  sawyer, van de ven 2006, 11–12; van de 
ven 2007, 238–239.

27  sawyer, van de ven 2006, 12.
28  sawyer, van de ven 2006, 12.
29  Žr. sawyer, van de ven 2006, 15 referuoja-

mus tyrimus.
30  plg. Hagen 1989, 53–59.

31  sawyer, van de ven 2006, 12; van de ven 
2007, 239–240.

32  Kristiansen 1990, 272.
33  sawyer, van de ven 2006, 13; van de ven 

2007, 240; rosenberg 1989, 63; Kristiansen 
1990, 191.

34  Kristiansen 1990, 271.
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remiantis komunikacine paradigma, skaitymas, tekstai, turi būti naudojami ne tik 
skaitymo įgūdžiams lavinti, bet ir skiriant dėmesį tekstų turiniui; kultūriškai aktua-
lūs tekstai turi padėti mokiniams geriau pažinti save ir visuomenę. Kalbos mokoma 
ne fragmentais, o kaip visumos; atskirų aspektų lavinimas laikomas priimtinu tik 
tais atvejais, jeigu mokiniui trūksta kokio įgūdžio. skaitant ir rašant naudojama rea-
li, įvairiose gyvenimo situacijose vartojama kalba; gyva sakytinė kalba tampa svarbi. 
mokiniai skatinami reflektuoti įvairų kalbos vartojimą35. Kitaip sakant, kalbos dalykas 
mokykloje tampa realių komunikacinių įgūdžių mokymu ir lavinimu.

Šioje paradigmoje standartinė kalba pristatoma kaip naudinga visuomenei ir savo 
esme demokratiška komunikacijos priemonė. iki tol buvusi visuomenės elito savybe 
ir išsilavinimo simboliu, ji dabar galinti tapti visuotinės komunikacijos įrankiu. ma-
noma, kad nebeužtenka suprasti gimtąją kalbą (sunormintą jos versiją), bet reikia iš-
mokti ją ir vartoti. pavyzdžiui, danijoje sakytinės kalbos norminimas tuo metu grin-
džiamas būtinybe gerai įvaldyti rašytinę standartinę kalbą36. akivaizdu, kad komuni-
kacinė paradigma atitinka matthijsseno išskirtą komunikacinę racionalumo formą.

xx a. pabaigoje komunikacinę paradigmą ima labiau reguliuoti, stiprėja utilitari-
nė perspektyva, aiškiai reprezentuojanti technokratinį racionalumą. Kuriamos insti-
tucijos, skirtos kalbiniams pasiekimams sverti nacionaliniais testais ir egzaminais. 
Kalba ir toliau matoma kaip komunikacija, bet komunikacijos ugdymas labiau krei-
piamas į rinkos poreikius. Kalbos kaip visumos ugdymas papildomas specialių įgū-
džių lavinimu (pavyzdžiui, mokoma skaityti ir rašyti dalykinius tekstus), taigi į 
kalbą žiūrima iš praktinės perspektyvos, kaip į ateities visuomenės kūrimo įrankį37.

nors 9 dešimtmetyje būta ideologinių protestų ir siūlymų grįžti prie klasikinės 
akademinės paradigmos su tradiciniu standartinės kalbos mokymu38, nes komuni-
kacinė paradigma neva netiekianti kokybiško turinio, kalbos pedagogika nebegalėjo 
išvengti moderniosios lingvistikos įtakos. Komunikacinė paradigma iškilo kartu su 
kalbos ir literatūros studijų posūkiu į sociologinę perspektyvą, kur formavosi tokios 
disciplinos kaip sociolingvistika ir literatūros sociologija39. radosi mokslinių paaiš-
kinimų, kaip veikia socialinė ir instrumentinė kalbos funkcijos.

ilgainiui mokykla vis plačiau atsiveria moksliniam kalbos pažinimui, o tai skati-
na kritiškai permąstyti ir standartinės kalbos ideologijos vaidmenį. siekiant, kad 
mokiniai įgytų gebėjimų dalyvauti visuomenėje kaip visaverčiai komunikuojantys 
nariai, atsiranda nuostata, kad mokykloje nebepakanka mokyti vien standartinės 
kalbos atmainos, nestandartines atmetant kaip „netaisyklingas“, nesupažindinant 
mokinių su jų savybėmis ir vartojimo kontekstais, neaptariant įvairių socialinių gru-
pių kalbai priskiriamų verčių40. iki tol kalbinės teisės mokykloje suprastos socialde-
mokratiškai – ne kaip vernakulų lygiateisiškumas, o kaip kalbos lygybė, t. y. visiems 

35  sawyer, van de ven 2006, 12–13.
36  Kristiansen 1990, 270.
37  sawyer, van de ven 2006, 13–14; van de 

ven 2007.

38  sawyer, van de ven 2006, 16; Kristiansen 
1990, 273.

39  sawyer, van de ven 2006, 13.
40  spolsky 1999, 26.
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prieinama, visų vienoda standartinė kalba41. taigi tik praėjus keliems sparčios kalbos 
mokslo raidos dešimtmečiams tuo pat metu, nuo xx a. antrosios pusės, demokratė-
janti, socialiai ir politiškai angažuota, autoritetus kvestionuojanti vakarų visuomenė 
į švietimo sistemą pamažu įsileidžia esmingai demokratišką nuostatą socialinės kal
binės nelygybės atžvilgiu. Galima sakyti, švietimo srityje reali emancipacija pasireiš-
kia tik su lingvistikos atėjimu.

2.4. l i n G v i s t i n i s  r a Š t i n G u m a s :  K a l b o t Y r a  m o K Y K l o J e. Kal-
ba yra mąstymo ir komunikacijos įrankis, priemonė, kuria dėstoma ir kurios mokoma 
mokykloje, ir kartu ji yra studijų objektas, su kuriuo mokykloje gali būti supažindi-
nama iš mokslinės perspektyvos42. nors tokia skirtis šiandien skamba kaip savaime 
suprantamas dalykas, iš vakarų europos mokyklinio raštingumo istorijos žinome, kad 
kalbotyra kaip dalykas, kalba kaip studijų objektas, lygiavertis kitiems į mokyklinio 
švietimo programas įtraukiamiems mokslams, vadovėliuose ėmė rastis palyginti ne-
seniai. Kalbos dalyko turinys keitėsi vangiai. to priežastys – tiek apskritai lėta švieti-
mo sistemos mentaliteto kaita, tiek jau minėta standartinės kalbos ideologijos poveikio 
galia, dėl kurių mokykla kartais pavadinama „ideologiniu bastionu“43. mokslinė pri-
eiga nesuderinama su ideologiškai labai paveikia „geros“ kalbos diegimo ir saugojimo 
idėja44, tad lingvistika mokykloje, galima sakyti, buvo tikras raidos lūžis.

prie permainų, be kita ko, prisidėjo ne vienoje kalbos bendruomenėje kilę kalbinio 
sąmoningumo judėjimai, pabrėžę kalbos studijų poreikį bendruomenei45. Galima 
sakyti, šiuolaikinė lingvistika pakeitė požiūrį į kalbos mokymą ir reformavo kalbinį 
ugdymą vakarų bendruomenėse, papildydama jį žiniomis apie kalbą (angliškai ra-
šomoje literatūroje vartojamas terminas knowledge about language).

pirmiausia, jau nuo xx a. pradžios nubrėžta aiški skirtis tarp deskriptyvaus lin-
g vistikos mokslo ir preskriptyvizmo. vienas iš esminių, nuo 6 dešimtmečio prasidė-
jusių, pokyčių buvo tai, kad pradėta atsisakyti ikimokslinei kalbotyrai būdingo, vai-
kams nuobodaus normatyvios gramatikos mokymo. tradicinę gramatiką programo-
se keitė literatūros, kūrybinio rašymo, komunikacijos mokymas, o ilgainiui moky-
kloje ėmė rastis mokslinė kalbos samprata ir lingvistikos pagrindai46. tuo laikotarpiu, 
antrojoje xx a. pusėje, pats kalbos mokslas sparčiai augo, tad perėjimas nuo tradici-
nės gramatikos prie lingvistikos sutapo su moderniosios lingvistikos plėtra47.

Kaip vienas iš ankstyvųjų (nors iki galo neįgyvendintų) lingvistinio švietimo re-
formos projektų literatūroje minimas 7 dešimtmečio Jav švietimo sistemos bandymas 

41  Kristiansen 1990, 273, 275.
42  plg. perera 1999, 17.
43  Kristiansen 1990.
44  plg. donna 1999, 67–68.
45  Hawkins 1999, 414–415.
46  Hudson, Walmsley 2005, 593; Hudson 2010, 

35, 40–41; mulder 2010, 63. teigiama, kad 
preskriptyvios gramatikos kritika pradžio-
je buvo suprasta kaip apskritai gramatikos 

mokymo kritika; sumažėjus gramatikos, 
ėmė menkti kalbotyros terminologijos iš-
manymas (milroy, milroy 1999, 7–8); gra-
matikos kaip mokslo, lingvistai, žinoma, 
niekada nesiūlė atsisakyti, nebuvo priešta-
raujama ir standartinės kalbos, kaip ko-
munikacijos instrumento, mokymui.

47  Hudson 2010, 41; mulder 2010, 64.
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kai kuriose mokyklose papildyti anglų kalbos programą formaliosios kalbotyros, 
pirmiausia, generatyvinės gramatikos, taip pat sociolingvistikos ir istorinės kalboty-
ros mokymu; rengti vadovėliai, apmokyta mokytojų. projektu siekta bendrojo lavi-
nimo tikslų – kad mokiniai įgytų gebėjimų suvokti ir kritiškai vertinti natūralius (šiuo 
atveju, kalbinius) reiškinius48. ir vėliau, jau xxi a. pradžioje, pastebėjus, kad kalbo-
tyros (sociolingvistikos) pažinimas gerina mokinių raštingumo rezultatus, Jav inici-
juota daugiau projektų įtraukti sociolingvistiką į mokyklines programas, kurta mo-
kymo medžiaga, dirbta su mokytojais. teigiama, kad net jei mokyklinėje programo-
je sociolingvistikos nėra, mokytojai galėtų jos įtraukti vien dėl geresnių rezultatų49.

panašių iniciatyvų, ypač nuo xx a. pabaigos, imtasi ne vienoje bendruomenėje. 
pavyzdžiui, australijoje 2001 m. parengtas lingvistika grindžiamas kalbos mokymo 
modelis, kurio tikslas – suteikti žinių apie kalbą kaip struktūrų struktūrą (fonetikos, 
fonologijos, morfologijos, leksikologijos, sintaksės, semantikos ir diskurso) ir išmo-
kyti mokinius metakalbos, leidžiančios klasifikuoti kalbos reiškinius. Kalbos čia mo-
koma skaitant ir analizuojant įvairių žanrų ir kontekstų tekstus, o lingvistika suteikia 
mokiniams papildomų įrankių, kuriais naudojantis galima tobulinti analitinus ir 
kritinius gebėjimus50. panašiai lingvistikos mokoma ir danijos švietimo sistemoje, 
kur gimnazijos mokymo programa kelia tikslą, kad mokiniai susipažintų su lingvis-
tikos mokslo teorijomis ir metodais ir išmoktų juos taikyti51. vadovėliuose čia patei-
kiamos įvairių lingvistikos šakų – gramatikos, (kognityvinės) semantikos, stilistikos, 
sociolingvistikos (kalbos variantiškumo), pragmatikos (kalbos aktų) – teorijos, sąvo-
kos, terminologija. Kalbant apie gramatiką lietuviškame kontekste, reikia pabrėžti, 
kad gramatika danų vadovėliuose nėra preskriptyvus kalbos formų mokymas kaip 
lietuvoje – danijoje mokiniai mokomi pažinti kalbą kaip gramatinę struktūrą. taip 
pat visuose vadovėliuose įtraukiama retorika, mokoma jos principų ir retorinės ana-
lizės. Kitaip sakant, danijos gimnazistams suteikiami konkretūs mokslinės analizės 
įrankiai, kuriais naudodamiesi jie gali analizuoti įvairiausius tekstus. vadovaujama-
si komunikacine kalbos samprata, tad mokoma ne tik kurti įvairius tekstus, bet ir 
supažindinama su kalbinės komunikacijos modeliais, diskurso analize, argumenta-
vimo teorija ir praktika. danų vadovėliuose eksplicitiškai įvardijama skirtis tarp 
ikimokslinio (preskriptyvaus) ir mokslinio (deskriptyvaus) požiūrio į kalbą, prista-
toma ir kritiškai įvertinama lingvistinio nacionalizmo perspektyva. 

anksčiau ar vėliau prasidėjusių šių procesų raidos kryptis panaši. Štai Škotijoje 
lingvistika į mokyklines programas įtraukta vėliau nei anglijoje, bet jau gerus porą 
dešimtmečių čia vykdoma įvairių programų, kur universitetų mokslininkai rengia 
medžiagą kalbos mokslo studijoms ikiuniversitetiniu – mokyklos – lygiu52.

taigi per keletą xx a. antrosios pusės dešimtmečių ir toliau, jau xxi a., kalbos 
mokymas tampa dar ir kalbos prigimties, struktūros ir funkcionavimo mokymu – 

48  o’neil 2010, 25–28.
49  reaser 2010, 92–93.
50  mulder 2010, 66.

51  danų kalbos mokymo planas gimnazijai,   
a lygis, 2017, 1.

52  trousdale 2010, 52–57.
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mokiniams pristatomi kalbotyros atradimai ir problemos, įvairių kalbotyros sričių 
sąvokos, parodoma, kad kalbą galima aprašyti ir klasifikuoti, naudojant lingvistinę 
metakalbą53. mokyklinis švietimas siunčia žinią, kad lygiai kaip svarbu suprasti kūno 
sandarą ar aplinką, yra svarbu suprasti ir kalbos reiškinį54. manoma, kad toks suvo-
kimas parengia mokinius plačiai gyvenimo situacijų, vaidmenų įvairovei, taip pat 
yra naudingas ir studijuojant kitų sričių dalykus55. be to, kaip minėta, aptikta, kad 
eksplicitiškas funkcinės lingvistikos, šiuolaikinių gramatikos teorijų mokymas duoda 
tiesioginės naudos mokinių kalbiniams pasiekimams, nes, susiejus tai su rašymo 
mokymu, jiems atskleidžiami ir paaiškinami kalbos vartojimo kontekstai56.

be abejo, standartinė kalba daugumoje vakarų bendruomenių ir šiandien išlieka 
vienu iš raštingumo mokymo tikslų57, tačiau būtent lingvistinio švietimo dėka mo-
kykloje pradėta kalbėti apie kalbos ir stilių įvairovę. Į mokyklines programas žinias 
apie kalbą atnešusi lingvistika papildė kalbinį švietimą dar vienu švietimo sistemai 
ir demokratijai svarbiu aspektu, šiandien vadinamu „kalbiniu sąmoningumu“ (lan
guage / linguistic awareness).

3. K a l b i n i s  s Ą m o n i n G u m a s :  s t a n d a r t i n Ė s  K a l b o s  i d e o l o -
G i J o s  K r i t i K a. nuo praėjusio amžiaus 7 dešimtmečio vakarų visuomenėse pra-
sideda demokratėjimo procesai, švietimas darosi „antiautoritariškas“58. tačiau kalbinio 
sąmoningumo – sugebėjimo eksplicitiškai analizuoti, kaip kalba veikia žmogui mąstant 
ir komunikuojant59 – tema įvairių bendruomenių lingvistinėje literatūroje labiau iš-
ryškėjo tik xx a. pabaigoje60. Kalbos didaktikai lingvistika atnešė suvokimą, kad kal-
binė įvairovė, kylanti iš įvairių komunikacinių tikslų ir situacijų, yra natūralus faktas, 
kurį derėtų mokyti(s) pažinti, bet ne smerkti. pastebėta, kad kalbinis sąmoningumas, 
be profesionalių kalbotyros žinių, siejasi su mokykliniam ugdymui svarbia toleranci-
ja, demokratija, pilietiškumu. Šitaip į švietimo sistemą atėjo standartinės kalbos ideo-
logijos kritika, mokymas suvokti socialinius, politinius, kultūrinius kalbos aspektus61. 

Kritiškas požiūris, be abejo, remiasi lingvistiniu kalbos prigimties pažinimu ir 
kalbinio švietimo tyrimais. pavyzdžiui, teigiama, kad politinė-kultūrinė kalbos sam-
prata, rūšiuojanti kalbos variantus į standartinius ir visus kitus, prastesnius, turi 
neigiamų sociopsichologinių pasekmių mokiniams, kurių gimtoji kalba (pirminės 
socializacijos prasme) yra geografinė ar socialinė tarmė. taip jaunam žmogui įteigia-
mas nepilnavertiškumo jausmas, vaikai gali būti pajuokiami kaip neva nemokantys 
kalbėti (ar rašyti), negebantys logiškai mąstyti62.

53  plg. donna 1999, 67; perera 1999, 21; Hud-
son 2010, 42–43.

54  Hudson 2004, 116.
55  mulder 2010, 64.
56  myhill 2016.
57  Čia tik norėtume priminti skaitytojams, 

kad standartinė kalba švietimo sistemoje 
pirmiausia siejama su konkretaus laikme-
čio rašybos normomis.

58  Kristiansen 1990, 14.
59  plg. mulder 2010, 65.
60  be kitų, žr. normann Jørgensen, pedersen 

1989, 33; Kristiansen 1990, 282.
61  labercane, Griffith, Feuerverger 1997.
62  plg. normann Jørgensen, pedersen 1989, 

34–41; Hagen 1989, 56–59; rosenberg 1989, 
62, 67–72; Cormick 1992, 95.
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Kategoriškai neigiama pozicija nestandartinių kalbos atmainų, tarmių atžvilgiu 
yra istorinis palikimas iš visuotinio švietimo pradžios laikų, kai išnaikinti tarmes 
buvo tam tikras moralinis švietėjų siekinys. nei šiuolaikinės lingvistikos, nei socio-
logijos teorijos tuo metu nežinota, tad mokytojus ir švietimo politikus veikė paplitę 
išankstiniai nusistatymai apie socialines klases ir kalbos skirtumus. manyta, kad 
tarmės yra negramatiškos, ribojančios kalbinę raišką, jos sietos su neišsilavinimu ir 
laikytos kliūtimi užtikrinti visiems vienodas švietimo galimybes63. net ir randantis 
pirmiesiems moksliniams bandymams iš lingvistinės ir sociologinės perspektyvos 
paaiškinti mokinių akademinę sėkmę mokykloje, neišvengta klaidinančių interpre-
tacijų. pavyzdžiui, 7 dešimtmetyje nuskambėjo basilio bernsteino kalbinio deficito 
teorija – esą, vaikai, kurių namuose kalbama „ribotuoju“ (restricted) kodu (nestandar-
tiniais socialiniais dialektais), pasiekia prastesnių rezultatų mokykloje. teoriją netru-
ko perimti švietėjai ir psichologai, pasidarę išvadą, kad darbininkų klasės kalba ne-
tinkama komunikacijai64. užuot socialiai kritiškai kvestionavus pačią standartinės 
kalbos ideologiją, tiesiog imta rūpintis mažinti socialinę nelygybę apmokant darbi-
ninkų vaikus „išlavintojo“ (elaborated) kodo65.

remiantis per kelis dešimtmečius sukauptomis kalbos tyrimų žiniomis ir augan-
čiu suvokimu apie kalbos funkcionavimą visuomenėje, nesunku kritikuoti tokias 
stereotipines nuostatas. bernsteino deficito teorijai, nors ji ir neturėjo paskatos dis-
kriminuoti, atsikirsta „skirtumo teorija“. nestandartine atmaina kalbančių vaikų 
kognityviniai ir lingvistiniai gebėjimai nesantys prastesni. lygiai taip pat ne prastes-
nės esančios nestandartinės kalbos atmainos, tik pateikiamos kaip tokios, nes verti-
nama iš standartinės kalbos perspektyvos, o ši implicitiškai laikoma geresne kalba66. 
visos kalbos ir dialektai yra reguliarios struktūros, turinčios savo taisykles. lingvis-
tiniu požiūriu nė viena atmaina nėra viršesnė už kitą, tačiau tarp kalbų ir jų atlieka-
mų funkcijų esama socialinio skirtumo67. Kai mokykloje mokoma tam tikros raštin-
gumo formos, kuri labiau pažįstama vieniems vaikams nei kitiems, pirmieji automa-
tiškai atsiduria geresnėje pozicijoje antrųjų atžvilgiu. Kalbinio deficito teorija tarsi 
paslepia šį socialinės reprodukcijos mechanizmą ir nukreipia kritiką nuo švietimo 
sistemos į mokinius68.

per pastaruosius dešimtmečius parengta įvairių specialių kalbinio sąmoningumo 
programų pedagogikos studentams ir mokytojams. Jų tikslas – supažindinti švietėjus 
su (socio)lingvistiniu požiūriu į kalbą, parodyti, kad kalbos variantai ir atmainos turi 
sociokultūrinę reikšmę, kad neteisinga stigmatizuoti nestandartines (socialines, regio-
nines) kalbos atmainas peikiant mokinių kalbą ar tartį69.

63  plg. Cheshire, edwards, münstermann, 
Weltens 1989, 5; Cormick 1992, 95.

64  plg. Cheshire, edwards, münstermann, 
Weltens 1989, 5–6; Jones 2013, 162.

65  Kristiansen 1990, 274.
66  Jones 2013, 164–170.

67  Cheshire, edwards, münstermann, Weltens 
1989, 6–7; milroy, milroy 1999, 7–8.

68  Jones 2013, 176.
69  Kristiansen 1990; Cormick 1992, 96; Cross, 

devaney, Jones 2001; razfar 2005; Weber 
2008; Wiese, mayr, Krämer, seeger, mül-
ler, mezger 2017.
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sąmoninga švietimo politika, neneigdama standartinės kalbos reikšmės šiuolai-
kinėje visuomenėje, šiandien nebeapriboja kalbos sampratos ankstesnių laikų raštin-
gumo idėjomis. Į kalbos mokymo praktiką įtraukiama įvairių žanrų, stilių ir raiškos 
formų tekstų, sukurtų ne vien rašytine ir ne vien standartine kalba, o jų analizė 
apima pačias įvairiausias perspektyvas. Kaip minėta, skatinama kritiškai vertinti 
standartinės kalbos ideologijos kuriamus stereotipus. pavyzdžiui, Jav įgyvendinta 
ne viena tarmių sąmoningumo programa, kur skleidžiant tyrimų rezultatus didina-
mas visuomenės supratimas apie tarmių įvairovę ir sklaidomi visuomenėje ir švieti-
mo sistemoje giliai įsišakniję mitai, išankstiniai nusistatymai apie kalbos variantiš-
kumą70. mokymas apie tarmes ir kalbos įvairovę įtraukiamas į gimtosios kalbos mo-
kyklines programas (pavyzdžiui, danijoje šis pokytis įvyko praėjusio amžiaus 9 de-
šimtmetyje, kaip teigiama, sekant tarptautiniais kalbos didaktikos tyrimais, ypač 
anglų / amerikiečių ir švedų bei norvegų, kur jau senokai diskutuojama, kaip spręs-
ti sakytinės kalbos variantiškumo problemą mokykloje)71. Kviečiama ne tiesiog „to-
leruoti“ tarties įvairovę, bet keisti viešosios kalbos normą leidžiant vartoti įvairius 
akcentus mokykloje ir žiniasklaidoje72, skatinti mokytojus vartoti mokinių tarmę ir 
taip ugdyti susidomėjimą tarmėmis ir kalbinės tapatybės klausimais73. tyrimais do-
kumentuojama ir pačių mokytojų elgsenos kaita – pavyzdžiui, belgijos Flandrijoje 
pastebėta, kad, nepaisant restriktyvios viešosios nuomonės spaudimo, mokytojai 
mano, jog išmoktinė standartinė kalba gali sudaryti neautentiško kalbėtojo ir komu-
nikacijos įspūdį, signalizuoti apie nereikalingą atstumą nuo mokinio, atitraukti dė-
mesį nuo spontaniškai komunikuojamo turinio į kalbos formą74.

vienas iš naujausių kalbinio sąmoningumo skatinimo pavyzdžių būtų vokietijos 
švietimo ministerijos inicijuotas mokytojų švietimo projektas. Šia intervencine prie-
mone siekiama keisti neigiamą mokytojų (o per juos – ir mokinių) požiūrį į nestan-
dartines kalbos atmainas75. projektą vykdantys lingvistai, remdamiesi kitur (Jav, 
Japonijoje, Kanadoje, didžiojoje britanijoje, australijoje) sukurtomis kalbinio sąmo-
ningumo ugdymo programomis, parengė mokomąją medžiagą mokytojams ir ją iš-
bandė kelių vokietijos regionų mokyklose. 

Kaip matome, naujosios kalbinio švietimo idėjos remiasi nuostata, kad norint 
paveikti realų mokymą mokykloje, reikia keisti mokytojų rengimo programas. lite-
ratūroje konstatuojama, kad mokytojams vis dar trūksta kalbos mokslo žinių76, kad 
bendradarbiaudami su lingvistais mokytojai galėtų keisti tradicines mokymo progra-
mas77. tyrimai rodo, kad susipažinę su mokslinėmis kalbos įvairovės interpretacijo-
mis pedagogai geriau suvokia ir atpažįsta kalbos ir socialinės tapatybės sąsajas. Jie 
tampa jautresni įvairių mokinių grupių kalbinėms praktikoms, gali naudoti lingvis-

70  Wolfram 1999, 48–49.
71  Kristiansen 1990, 267.
72  Kristiansen 1990, 277.
73  apie Škotiją žr. trousdale 2010, 52.
74  delarue, lybaert 2016.

75  Wiese, mayr, Krämer, seeger, müller,  
mezger 2017.

76  Hudson 2004, 124; Hudson 2010, 43.
77  reaser 2010, 105; trousdale 2010, 53–54.
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tikos žinias diskusijoms su mokiniais apie kalbėjimo būdų skirtumus, užuot skirstę 
kalbą ir kalbėtojus į „gerus“ ir „blogus“78. Šitaip mokyklinis kalbinis švietimas per-
eina į visai kitą profesionalumo ir socialinės atsakomybės lygmenį.

4. a r  K a l b i n i o  Š v i e t i m o  r e F o r m o s  p a s i e K Ė  Š i a n d i e n i n e s 
l i e t u v o s  m o K Y K l a s? apibendrinant vakarų bendruomenių gimtosios kalbos 
mokymo raidą, norėtųsi pabrėžti, kad išgrynintos kalbos mokymo paradigmos straips-
nyje pateiktos tik analitiniais tikslais. nebuvo taip, kad konkrečiu laikotarpiu galiotų 
tik viena kuri paradigma ar juolab konkrečių mokytojų darbo praktikoje būtų orien-
tuojamasi tik į vieną kurią. Kita vertus, taip pat matyti, kad skirtingose bendruome-
nėse daugiau ar mažiau vienalaikiškai judėta ta pačia linkme: nuo lotynų kalbos 
mokymo pereita prie lotyniška gramatika grindžiamo vernakulų mokymo; iki tol 
elitui prieinamas raštingumas plėtėsi iki visuotinio, o tautinės kalbos mokymas siau-
rėjo iki standartinės rašto kalbos; standartizacija nemažoje dalyje europos valstybių 
sutapo su nacionaliniu atgimimu, kas pridėjo kalbiniam švietimui dar ir lingvistinio 
nacionalizmo perspektyvą. tokius pat raidos etapus perėjo ir lietuvių kalbos mokymas.

standartinės kalbos ideologija turėjo lemiamų pasekmių europiečių mąstymui 
apie kalbą ir kalbos pedagogikai. net ir keičiantis kalbos mokymo paradigmoms ir 
pereinant prie emancipuojančio ir utilitarinio požiūrio į kalbos, kaip komunikacijos, 
mokymą, kurį laiką toliau manyta, kad standartizuota kalba yra geriausias instru-
mentas moderniai visuomenei. lemiamas lūžis šiuolaikinės paradigmos link įvyksta 
xx a. pabaigoje. daugiau kaip šimtmetį iki šių dienų plėtojęsis šiuolaikinis kalbos 
mokslas ima rastis kalbiniame švietime ir mokyklinėse programose. Gimtosios kalbos 
ugdymo programos reformuojamos ir papildomos lingvistinio raštingumo perspek-
tyva ir moksliniu požiūriu paremtu kalbinio sąmoningumu. mūsų dienų didaktikos 
racionalumo formą galima būtų pavadinti standartinės ideologijos kritika ir moksli-
ne prieiga. vien standartinė kalba nebelaikoma pakankama šiuolaikinės visuomenės 
raštingumui ir kalbinės tapatybės raiškai, o mokykla ima ugdyti kalbos kaip socia-
linio fakto suvokimą bei teikti profesionalius lingvistikos ir tekstų analizės pagrindus.

būtent apie šį, pastarųjų dešimtmečių, švietimo raidos etapą keliamas paskutinis 
mūsų tyrimo klausimas: kiek kalbos švietimo pokyčiai pasiekė lietuvos mokyklas?

Klasifikuojant pagal straipsnyje išskirtas kalbos mokymo paradigmas, šiandieni-
nį lietuvių kalbos mokymą iš esmės galima būtų priskirti komunikacinei paradigmai: 
lietuvių mokiniai mokosi kurti ir analizuoti rašytinius ir sakytinius tekstus, naudoti 
kalbą kaip bendravimo visuomenėje įrankį. vis dėlto, kaip matysime netrukus, lie-
tuvoje šis raidos etapas neįtraukia xx a. pabaigoje kitur atsiradusių naujų kritiškų 
idėjų ir kalbos sampratų. 

iš naujausių kalbos mokymui skirtų dokumentų nematyti, kad lietuvos švietimo 
institucijos ar lingvistai kurtų ir įgyvendintų mokyklai skirtų kalbinio sąmoningumo 
projektų, skirtų ideologiniams stereotipams mažinti. priešingai, lietuvos švietimo 

78  Giovanelli 2016, 20–21.
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dokumentuose ir vadovėliuose gausu preskriptyviosios, ikimokslinės gramatikos 
nuostatų. Štai naujausių, po 2000 m. išleistų, paskutinių dviejų gimnazijos klasių 
lietuvių kalbos vadovėlių analizė parodė, kad lietuvių kalbos pamokose naudojamo-
je medžiagoje vyrauja nemokslinė kalbos ir kalbinės didaktikos prieiga. Šiuolaikinės 
kalbotyros pagrindų lietuvių mokiniai negauna; su retomis išimtimis jiems teprista-
toma mokslinė perspektyva79.

pagrindinės lietuviškajam kalbos švietimui būdingos nelingvistinės kalbos samp-
ratos apraiškos – romantiniai kalbos vaizdiniai, lingvistinis nacionalizmas, standar-
tinės kalbos ideologija ir iš jų išplaukiantis preskriptyvizmas.

xxi a. lietuvių kalbos vadovėliuose, programose, viešojo kalbėjimo įgūdžių patik-
rose tebėra gausu romantinio-nacionalistinio diskurso, kur kalba matoma kaip tautos 
dvasios, pasaulėjautos, mąstymo reiškėja ir saugotoja. teiginiai apie kalbą kaip „tau-
tos pasakojimo“ kūrėją ir „pasaulio sampratos sistemą“, kurioje negali būti nieko, 
kas nėra kultūriškai įprasminta lietuvių tautos80, neatitinka šiuolaikinio švietimo 
standartų. lietuviškoje mokykloje vienos kalbos–vienos tautos ir, atitinkamai, vie-
nakalbio kalbėtojo ideologija nėra aptariama kaip istorinis faktas, nepateikiama iš 
kritinės mokslinės perspektyvos, bet diegiama kaip šiandienos kultūrinė idėja. lie-
tuviškoje gimnazijoje linkstama eskaluoti grėsmes kalbai ir tautiškumui – net nau-
jausiuose lietuvių kalbos ugdymo dokumentuose lietuvių kalba aptariama kaip 
nykstanti, pavyzdžiui, keliamas tikslas inicijuoti kalbą ir kultūrą stiprinančias akci-
jas81. lietuvių kalba mokiniams pateikiama kaip tautos „savigarbos“ formuotoja ir 
gryno pavidalo objektas, kurį privalu valyti nuo svetimų apnašų ir saugoti nuo 
šiuolaikinio pasaulio keliamų grėsmių82. dešimtmečius mokyklai siūloma ir nacių 
diskurso asociacijų keliančių „priemonių“, pavyzdžiui, nacionalinis konkursas „Šva-
ri kalba – švari galva“, arba premijuojami fizinį susidorojimą su kitaip kalbančiais 
„parazitais“ skatinantys mokinių konkursų darbai83. iš egzaminų užduočių matyti, 
kad lietuvoje mokiniai skatinami reprodukuoti romantinį nacionalistinį diskursą 
taip pat ir per egzaminus84.

nekritiškos standartinės kalbos ideologijos nuostatos lietuviškame švietime pasi-
reiškia ryškiu lietuvių kalbos atmainų hierarchizavimu. Štai gimnazijos vadovėliuo-
se nestandartinės kalbos atmainos, nors kai kuriais atvejais aptariamos neutraliai, 
dažniau yra laikomos prastesnėmis už sunormintąją bendrinę kalbą. neigiamai ver-
tinamos miestų kalbos atmainos, skaitmeninė kalba, jaunimo kalba, namų kalba ir 

79  urbonaitė 2019. Šio tyrimo objektas buvo 
visi penki (2017 m. duomenimis) po 
2000 m. išleisti lietuvių kalbos vadovėliai 
gimnazijos 11 kl. ir 12 kl. programoms. 
tik viename iš jų (notrimaitė, ramonienė, 
Žukas 2007) geografinė ir socialinė kalbos 
įvairovė aptariama nuosekliai remiantis 
deskriptyvine prieiga, iš lingvistikos per-
spektyvos, objektyviai kaip reiškinys, o ne 
kaip vertinimo ir taisymo objektas.

80  urbonaitė 2019; vaicekauskienė 2016, 294–
295; urbonaitė 2017.

81  raštingumo gerinimo planas 2013; taip pat 
plg. etnolingvistinės tapatybės ir tautišku-
mo saugojimo idėjas kituose švietimo do-
kumentuose (urbonaitė 2017). 

82  urbonaitė 2019; vidurinio ugdymo prog-
rama 2011, 5–6; urbonaitė 2017. 

83  vaicekauskienė 2016, 300–301, 306–307.
84  vaicekauskienė 2016, 293–296.
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šnekamosios kalbos stilius (tartis, kirčiavimas, leksikos pasirinkimas), nevengiama 
moralizuoti, kaltinti kalbos vartotojus, kalbėti apie lietuvių kalbos įvairovę kaip grės-
mę ar nusikaltimą ir primesti asmenines vertybines nuostatas visiems kalbėtojams. 
mokiniams užduotyse nurodoma išankstinė vertinimo pozicija, jie mokomi atkarto-
ti tokį ideologizuotą ir neigiamai vertinantį diskursą85. Kiek pozityviau vadovėliuose 
gali būti pasisakoma apie tarmes, kai jos pristatomos kaip saugotina kultūros pavel-
do vertybė, tačiau ir tarmių statusą bei vartojimą nurodoma riboti privačia erdve86. 
ryškus polinkis reprodukuoti hierarchines schemas, įtvirtinančias bendrinės kalbos 
viršenybę prieš kitas atmainas, pastebimas ir tiriant lietuvių kalbos mokytojų nuos-
tatas. ideologinės kalbos atmainų hierarchijos mokytojai nekvestionuoja, aukščiausią 
poziciją vienareikšmiškai skiria bendrinei kalbai; tarmės jų vertinamos stereotipiškai 
ne pagal funkcionalumą, bet iš simbolinės perspektyvos (kaip etnografinė vertybė), 
o kitos nestandartizuotos atmainos (kaip jaunimo kalba), nors jų egzistavimas ban-
domas pateisinti, dažniausiai klasifikuojamos kaip skurdi, netaisyklinga, buitinės 
aplinkos kalba87. lygiai tokių pat ideologinių schemų nekritiška reprodukcija, kalbi-
niais stereotipais, moralizavimu (ar saviplaka) pasižymi ir nacionalinių mokyklinių 
konkursų mokinių darbai88.

interviu su mokytojomis nematyti užuominų, kad per pamokas būtų objektyviau 
aptariami socialiniai, politiniai, kultūriniai kalbos skirtumų visuomenėje aspektai. prie-
šingai, tiek mokytojų, tiek vadovėlių nuostatos rodo, kad lietuviškam švietimui vis dar 
neįprasta kalbėti apie kalbos įvairovę nepriešinant skirtingų kalbos formų ir atmainų. 
lietuvių kalbą linkstama (ir mokiniai skatinami) suvokti tapatinant ją su sunorminta 
kalba; didelė dalis mokyklinio metadiskurso yra eksplicitiškas kalbėjimas apie lietuvių 
kalbą kaip bendrinę, šios sąvokos pateikiamos lyg sinonimai. Galima sakyti, formuo-
jamas suvokimas, kad tai, kas peržengia sunormintos kalbos ribas, yra nebe kalba, bet 
tam tikros, dažniausiai netaisyklingos bendrinės kalbos atžvilgiu, atmainos89.

lietuvių kalbos ugdymui taip pat būdinga savita standartinės kalbos ir raštingumo 
samprata, kai įvairių lygmenų kalbos formos laikomos nevartotinomis pagal institu-
cijos nustatytas taisykles. neatitinkantis sukurtos normos, ją neva „pažeidžiantis“ 
kalbos vartojimas nurodomas kaip grėsmės lietuvių kalbai šaltinis. Kalbos mokymo 
praktika iš esmės tapatinama su tokios taisyklingos kalbos mokymu. vadovėliuose 
gausu nurodymų, kaip reikia kalbėti, kokių kalbos variantų negalima vartoti; tai tai-
koma ir sakytinei kalbai – standartizuojama kalbėtojų tartis ir kirčiavimas. mokiniams 
pabrėžiama, kad sėkmingos komunikacijos sąlyga yra kolektyvinis preskriptyvių 
normų laikymasis.90 interviu su mokytojomis taip pat parodė, kad per pamokas mo-

85  urbonaitė 2019. taip pat plg. mokyklinių 
egzaminų užduotis: vaicekauskienė 2016, 
296.

86  urbonaitė 2019.
87  Keturkienė, vaicekauskienė 2016.
88  vaicekauskienė 2016, 304–305.
89  Keturkienė, vaicekauskienė 2016. iš verti-

nančio, ideologizuoto vadovėlių diskurso 
apie kalbines atmainas išsiskyrė vienas 
vadovėlis (notrimaitė, ramonienė, Žukas 
2007). Jame kalbos variantiškumas apibū-
dinamas kaip natūrali ir funkcionali kal-
bos savybė. plačiau – urbonaitė 2019.

90  urbonaitė 2019.
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kytojos atlieka mokinių kalbos kontroliavimo ir taisymo vaidmenį. informančių ma-
nymu, standarto vartojimas turėtų būti skatinamas visais atvejais, tiek oficialioje, tiek 
privačioje erdvėje; nestandartines atmainas, jei jos pretenduotų į platesnę vartojimo 
sferą, mokytojos laiko grėsme norminei kalbai. matyti, kad mokytojos profesionalumą 
supranta kaip įtvirtinimą idėjos, kad visuomenė veiks geriau, jei joje nebus kalbos 
skirtumų tarp individų grupių. per interviu nebuvo justi kritiškos refleksijos dėl nor-
mų konstravimo ir vartotojų prievolės vadovėliui, dėl neskiriamo dėmesio mokinių 
gimtajai kalbai pirmine-socializacine prasme, dėl psichologinių padarinių nuolat tai-
somo vaiko savimonei ir tapatybei91. Šiandien tai nepateisinama nei moksliškai, nei 
sociokultūriškai, nei iš psichologinės ar švietimo pedagogikos perspektyvos.

per lietuvių kalbos pamokas mokiniai ne tik patys yra taisomi, bet ir mokomi 
taisymo praktikos, skatinami ieškoti kalbos klaidų ir taisyti kitus kalbėtojus – vado-
vėlių užduočių tekstus ar savo ir savo aplinkos (draugų, šeimos) kalbą92. remdama-
si tokiomis nuostatomis, lietuviška švietimo sistema diegia vaizdinį, kad kalba yra 
išorinių autoritetų nuosavybė, o tai leidžia pagrįsti kalbos vartosenos kontrolę. lie-
tuvių kalbos švietimo diskurse nereta net idėjų, kad kalbos reikia mokyti kaip dok-
trinos, o lietuvių kalba turi būti kulto objektas93.

normatyvų, nekritišką vadovėlių turinį ir mokytojų nuostatas neabejotinai lemia 
oficiali lietuvių kalbinio švietimo politika. Štai švietimo įstatyme numatyta mokyto-
jų atsakomybė ir pareiga „perteikti ugdymo turinį“ „taisyklinga“ lietuvių kalba94. 
institucinio kalbos norminimo ir taisyklingumo reikalavimas akcentuojamas ir bend-
rosiose ugdymo programose: „nusakyti valstybinės kalbos įstatymo reikšmingumą. 
apibūdinti kalbos norminimo reikalingumą tautai ir valstybei; laikytis bendrinės 
kalbos normų reikalavimų“95. tiesioginės lietuvių kalbos priklausomybės nuo kalbos 
kontrolės institucijos vaizdinys tvirtinamas ir su egzaminais susijusiose užduotyse; 
matyti, kad atvirai naudojamasi institucine galia daryti poveikį mokyklai96. mokinių 
rašytinės ir žodinės raiškos pasiekimai švietimo dokumentuose matuojami pagal 
preskriptyviąją normą ir normintojų „kalbos sistemos“ suvokimą, plg.: „taisyklingai 
kalbėti ir rašyti, remiantis kalbos sistemos išmanymu“97; mokinių sakytinės lietuvių 
kalbos atitikimas nustatytoms normoms tikrinamas per viešojo kalbėjimo egzaminą 
baigiant privalomąjį pagrindinį mokslą 10 klasėje98. Kalbos taisymas kaip kalbinio 
švietimo principas ryškus ir nacionaliniuose egzaminuose, ir mažiau formaliose mo-
kyklinėse iniciatyvose – įvairiuose nacionaliniuose konkursuose ir programose99. net 
mokytojų rengimo programoms ir (visų dalykų) mokytojų atestacijoms taikomi tokio 
institucinio taisyklingumo reikalavimai100, o švietimo kontrolei pajungiami neva moks-

91  Keturkienė, vaicekauskienė 2016.
92  urbonaitė 2019; Keturkienė, vaicekauskie-

nė 2016; vaicekauskienė 2016, 299–307.
93  vaicekauskienė 2016, 307–310.
94  lr Švietimo įstatymas 2011, 49 str.
95  vidurinio ugdymo programa 2011, 5. pla-

čiau apie taisyklingumo reikalavimus pro-
gramose žr. urbonaitė 2017.

96  vaicekauskienė 2016, 297–299.
97  vidurinio ugdymo programa 2011, 6–7;  

pagrindinio ugdymo programa 2016, 7.
98  viešojo kalbėjimo vertinimo instrukcija 

2016.
99  vaicekauskienė 2016, 299–307.
100  raštingumo gerinimo planas 2013.
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liniai ugdymo tyrimai101, kur vertinama (paprastai neigiamai), kaip mokytojai ir mo-
kiniai laikosi nustatytų kalbos normų ir kalbos standartizavimo idėjų.

vadinasi, mokytojai vykdo, kas įtvirtinta lietuvos kalbinio švietimo dokumen-
tuose – greta komunikacijos lietuvių kalba ugdymo, jie turi išmokyti mokinius var-
toti nurodytas lietuvių kalbos formas ir įdiegti standartinės kalbos ideologijos nuos-
tatas102. tai išryškina rimtą kalbinio raštingumo suvokimo lietuvos mokyklose prob-
lemą – naudojamasi institucine galia, taikomos prievolės, o siekis, kad mokiniai 
produkuotų sukonstruotas bendrinės kalbos formas, užgožia kitus raštingumo as-
pektus – teksto visumos pojūtį, raiškos ir turinio autentiškumą.

taigi apibendrinant galima teigti, kad lietuviškasis komunikacijos mokymas te-
bėra persipynęs su „ikimoksline“ modernybės laikų akademine paradigma, kuriai 
buvo būdinga normatyvinė gramatika, preskriptyviomis instrukcijomis pagrįsta stan-
darto mokymo praktika, politinis kalbos kaip tautinės tapatybės simbolio akcentas. 
tokia mūsų kalbinio švietimo raidos specifika, tikėtina, yra posovietinio tautinės 
mokyklos kūrimo laikų produktas103. nuo nepriklausomybės atkūrimo kalbos nor-
mintojų diskurse imta deklaruoti tautiškumą, drauge reikalaujant švietimo sistemo-
je įvesti „kalbos kultūros režimą“ ir užtikrinti kontrolę, kad reikalavimų būtų besą-
lygiškai laikomasi104. veikiausiai kaip sovietinės kultūros ideologijos paveldas švie-
time išliko ryškus institucinės kontrolės praktikos, vertybinio monopolio siekis, noras 
varžyti kultūros lauko dalyvių savarankiškumą ir galimybes prisidėti prie kultūros 
ir žinių kūrimo105. tai tam tikra prasme paaiškina, kodėl lietuvių kalbos programose 
iki šiol nesama standartinės kalbos ideologijos kritikos užuomazgų ir lingvistinio 
raštingumo. už mokyklos ribų lietuvos visuomenės raida ir poreikiai darosi panašūs 
į senosios demokratijos valstybių, tačiau prognozuoti, ar mūsų kalbinis švietimas 
ilgainiui pereis kitur prasidėjusius etapus, kol kas nėra duomenų. 
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Daina Urbonaitė, Loreta Vaicekauskienė
m o t H e r  t o n G u e  at  s C H o o l :  d e v e l o p m e n t 
o F  W e s t e r n  e d u C at i o n a l  p a r a d i G m s  a n d 
t H e  C a s e  o F  C o n t e m p o r a r Y  l i t H u a n i a

s u m m a r y

this article presents an historical overview of ideas and practices of teaching mother 
tongue (l1, national, majority language) and literacy in Western europe. the research is 
based on a focused analysis of secondary sources and aims to distinguish developmental 
stages of mother tongue education with their characteristic approaches to language and 
language didactics. the influence of modern language scholarship on language education 
at the end of the 20th century is discussed, including the teaching of language awareness. 
the theoretical framework for the research consists of matthijssen’s theory of rationality, or 
valid knowledge in education, englund’s concept of competing meta-discourses about edu-
cation, as well as academic, developmental, communicative and utilitarian paradigms of mother 
tongue teaching conceptualised by sawyer and van den ven (2006). a total of four stages 
of mother tongue education and literacy are singled out: elite literacy (classical latin tradi-
tion); mass literacy (teaching of the national standard), new literacy (teaching of language as 
communication) and linguistic literacy (teaching scholarly knowledge about language). re-



cent projects aiming to include critical language awareness into teacher education and 
school curricula are discussed separately. at the end of the article, features of contempo-
rary lithuanian mother tongue education are presented and evaluated in light of current 
developments in the West. the question is raised to what extent the most recent changes in 
Western curricula have reached lithuanian education. this part of the research is based on 
official lithuanian education documents and data from the authors’ previous research. it 
has been shown that the communicative approach to language dominates lithuanian 
mother tongue teaching, yet it is intertwined with the pre-scientific academic paradigm 
characteristic of language education from the early modern times. a critical approach to 
standard language ideology and teaching of linguistics and language awareness is lacking.
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