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tarp lietuvos ir latvijos esantis istorinis 
Sėlos kraštas ligi šiol yra vienas mažiausiai pa-
žįstamų baltų gyventoje teritorijoje. ne taip se-
niai prisimintas pats Sėlos vardas. latvijoje šį 
kraštą nuo livonijos valstybės laikų dažniau-
siai Aukšžeme (latv. Augšzeme, vok. Oberland – 
Aukštutinė žemė), kartais Aukštutine kuršže-
me (latv.  Augskurzeme) vadino kaip kuršžemės 
hercogystės rytinę – aukštumų – dalį. istorinio-
etnografinio regiono statuso Sėla neįgijo ir lie-
tuvoje, čia ji yra tiesiog Aukštaitijos regiono dalis 
(Цимерманис, mоркунас 1980; Stradiņš 1999; 
2001; Sēļi 2005, 88–90). 

Dėl etnonimo sėliai kilmės buvo išsakyta ke-
letas nuomonių. kildintas jis nuo žodžio sala 
(Skruzītis 1889), sielis – vandeniu plukdomo rąs-
to (bielenstein 1892) ar lybių kalbos žodžio sälli, 
reiškiančio „aukštutiniai“ (cакс 1958, 157; šliavas 
1982b, 82). Dauguma tyrėjų laikėsi Sėlos vardo 
hid roniminės kilmės versijos. etimologiškai šak-
nis *sel-/*sol- (liet. sal-) reiškia „sunktis, tekėti“ 
(plg. selėti, salà, sálti  – „tekėti“), iš to kildinami 
hidronimai Sėliupis, Sėliupys, Sėlinė, o jų pagrin-
du radęsis ir krašto vardas bei etnonimas sėliai 
(Salys 1962; kuzavinis 1966, 179–180; karaliūnas 
1972; Zinkevičius 1984, 359). Pastaruoju metu su-
abejota etnonimo sėliai ryšiu su giminingais to-
ponimais bei hidronimais ir atkreiptas dėmesys 
į duomenis, rodančius, kad jie gali būti sietini su 
baltų kalbų apeliatyvo *sėla reikšmėmis „kaimas“, 
„sala; iškilimas, kalva pelkėje“ (karaliūnas 2005, 
294–317; plg. vaitkevičius 2009).

kaip atskiras mokslinių tyrinėjimų objektas 
Sėlos kraštas, jo kultūra ir istorija niekada nebu-
vęs. trūko integralios perspektyvos  – lietuvos 
ir latvijos tyrinėtojai dažniausiai apsiribodavo 

savo valstybėje esančios krašto dalies kultūriniu 
paveldu, o disciplininiai tyrimai neskubėjo siekti 
tarpdalykinio bendradarbiavimo. beveik šimtme-
tį svarstomas geležies amžiaus Sėlos kraštui opus 
etnogenezės klausimas nėra išspręstas. Daugiau-
sia pastangų tam skyrė kalbininkai, tačiau jie tyri-
nėja mūsų dienas pasiekusių kalbos duomenų vi-
sumą ir gali išvesti visų laikų procesų vidurkį, bet 
negali rekonstruoti paties istorinio proceso, įver-
tinti visuomenės ir kultūros pokyčių, o retrospek-
tyviai analizuoti galintys archeologai susiduria su 
etniškumo tyrimų archeologijoje problemomis. 
etniškumas dažniausiai suvokiamas kaip genetinė 
savybė, evoliucijos eigoje susiformavęs kultūrinis 
prigimtinis paveldas, o materialinėje kultūroje jo 
ieškoma turint tikslą pagrįsti istoriniuose šalti-
niuose minimas gentis, išryškinti jų skirtumus ir 
nustatyti kilmę. bandymai išgryninti sėliškąją ar-
cheologinę kultūrą nedavė rezultatų: romėniškųjų 
įtakų laikotarpiu regiono kultūra buvo Pilkapių 
su akmenų vainikais kultūros, paplitusios taip pat 
ir žemaitijoje bei žiemgaloje, sudedamoji dalis, 
vėliau jos neįmanoma atskirti nuo latgalių. žvel-
giant iš laiko perspektyvos tenka pripažinti, kad 
nei lietuvos, nei latvijos tyrinėtojams taip ir ne-
pavyko pagrįsti, kas tie sėliai, kokia jų kultūra ir ar 
iš viso tokia buvo, todėl šio regiono „privengta“, 
bandyta teisintis tuo, kad kraštas buvo retai apgy-
vendintas. 

šioje knygoje nesiekiama pateikti vienareikš-
mių atsakymų į visus ligi šiol aktualius, taip pat 
ir etninės tematikos klausimus. kartais apsiribota 
problemos formulavimu, tikintis, kad besipildan-
tys empirikos aruodai ateityje leis į juos atsakyti. 
monografijoje gilinamasi į archeologinės medžia-
gos raidos dėsningumus ilgalaikėje perspektyvoje. 

ĮvADAS
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teritorija, ūkis ir visuomenė nagrinėjami integra-
liai, lyginama diachroninė šių dėmenų raida ir 
analizuojami priežastiniai ryšiai. knygos tikslas – 
monografiškai apibendrinti geležies amžiaus nuo 
erų sandūros iki valstybės susikūrimo procesus ir 
kultūros formų kaitą Sėlos regione. šis tikslas buvo 
iškeltas dar rengiant daktaro disertaciją „kultūri-
nė dinamika Sėlos regione (i–Xiii a. po kr.)“, ap-
gintą 2004  m. vilniaus universitete. Pagrindinės 
disertacijos mintys plėtojamos ir šioje knygoje, 
kurioje archeologinė medžiaga aprašoma detaliau 
ir ieškoma įvairesnių jos reikšmių. 

knygoje siekiama išanalizuoti ir susistemin-
ti visų turimų ankstesnių bei pastaruoju metu 
atliekamų tyrimų duomenis iš Sėlos krašto, turint 
tikslą atskleisti geležies amžiaus politines, eko-
nomines ir socialines sąlygas, aptarti priešistori-
nės kultūros formas, įvertinti jų tarpusavio ryšį 
ir diskutuoti dėl kaitos dėsningumų bei priežas-
čių. Pati knygos struktūra pagrįsta chronologiniu 
principu. nepretenduojama įvertinti visų kultūros 
procesų ir išskirtaisiais etapais analizuoti tik tuos 
pačius dėmenis. tematika vystoma atsižvelgiant į 
atskiriems laikotarpiams būdingos problematikos 
specifiką ir šaltinius. Dalis knygoje nagrinėjamų 
klausimų paveldėti iš anksčiau (sėliškosios kultū-
ros santykis su latgališkąja, Sėlos teritorija, kovų 
su kalavijuočiais meto dykrų klausimas), dalis 
aktualijų iškilo jau analizuojant medžiagą (brūkš-
niuotosios keramikos ir Pilkapių su akmenų vai-
nikais kultūrų santykis, krašto ištuštėjimo i tūkst. 
viduryje problema, socialinių santykių tematika). 
Atskiras temas stengtasi analizuoti ne kaip izo-
liuotus ir statiškus reiškinius, bet kaip neatsieja-
mas kultūrinio proceso dalis.

Siekiant šio tarp lietuvos ir latvijos esančio 
istorinio krašto vientisumo antroje knygos dalyje 
pateikiamas Sėlos archeologijos sąvadas. Archeo-
logijos duomenys iš šio krašto jau ne kartą buvo 

įtraukti į įvairaus profilio lietuvos ir latvijos ar-
cheologijos katalogus, pradedant XiX a. pabaigos 
parodų ir muziejų inventoriais ir baigiant šiuolai-
kiniais nacionaliniais kultūros vertybių registrais, 
bet visi jie daliniai  – teritoriniu-administraciniu 
požiūriu (parengti atskirai kiekvienos valstybės 
arba konkrečiai vienos šalies rajono), objektų 
specifikos (katalogizuoti tik tam tikro tipo, pvz., 
piliakalnių) ar jų atrankos (minimi geriau išlikę, 
žinomi, tiksliai lokalizuoti) prasme. nors Sėlos 
teritorija abiejose valstybėse daugmaž vienoda, 
archeologinio turinio ir tyrimų apimčių pasiskirs-
tymas nėra tolygus,  – didžioji dalis tenka latvi-
jai. tyrimų rezultatai, deja, dažniausiai neskelbti 
ir kitos šalies tyrinėtojams menkai žinomi. todėl 
sąvade trumpai referuojami pagrindiniai faktai: 
lokalizacija, glausta objekto ir tyrimų (jei vyko) 
rezultatų, radinių charakteristika, literatūros, 
šaltinių, muziejų metrikų nuorodos. tai sudarė 
galimybes nuorodomis neperkrauti pagrindinės 
teksto dalies.

nuo seno Sėlą lydintys retai gyvenamo kraš-
to epitetai įpareigojo naudotis ne tik informacija 
apie dabartinę situaciją, bet atsižvelgti į visus duo-
menis apie regiono archeologijos paminklus ir tai, 
kas iš jų liko ar kadaise buvo. informacijos pagrin-
dą sudarė skelbta literatūra ir archyvų šaltiniai bei 
radinių kolekcijos lietuvos ir latvijos mokslo bei 
kultūros įstaigose (lietuvoje  – lii, lnm, rkm, 
vDkm, kem, bkm, šAm; latvijoje  – lnvm, 
vi1, jkm, vkPAi). natūralu, kad dirbant su skir-
tingų šalių medžiaga kilo tam tikrų organizacinių 
keblumų visų pirma dėl skirtingo duomenų ir pa-
čių objektų prieinamumo. Antra, sudėtinga lygia-
verčiai vertinti atskirais archeologijos mokslo rai-
dos etapais gautą informaciją, pateiktą skirtingu 
tikslumu ir skirtingos apimties. ne visus duome-
nis pavyko patikrinti, patikslinti, suderinti kartais 
prieštaraujančius. nepaisant šių trūkumų pagal 

1 latvijos istorijos institute saugoti radiniai 2003–2004 m. buvo perduoti latvijos nacionaliniam istorijos muziejui, paliekant 
ankstesnių kolekcijų inventorinius numerius.
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galimybes siekta išlaikyti maksimalų balansą tarp 
duomenų ir jų interpretacijos. 

noriu padėkoti žmonėms, vienaip ar kitaip pri-
sidėjusiems prie šios knygos pasirodymo. nuošir-
dus ačiū tiems, kurie kantriai skaitė knygos rank-
raštį ir savo pastabomis, komentarais, nuorodomis 
daug prisidėjo prie tobulesnės jos formos, visų 
pirma recenzentams dr. l. kurilai, dr. v. vaitkevi-
čiui, prof. habil. dr.  j.  urtanui, taip pat kolegoms 
dr. r. banytei-rowell, dr. g. Piličiauskui, l. tamu-
lynui, dr. r. vengaliui, dr. r. tučui – už dalykinius 
patarimus ir pagalbą. už bendradarbiavimą įgy-
vendinant knygoje vystomas idėjas – dr. m. Stanči-

kaitei, už piešinius – i. maciukaitei, už latviškų vie-
tovardžių ir asmenvardžių rašybos tikrinimą ir su-
lietuvintų jų formų pateikimą – dr. l. kudirkienei. 
reiškiu nuoširdžią padėką rokiškio krašto muzie-
jaus, biržų „Sėlos“ muziejaus, kupiškio etnografi-
jos muziejaus, šiaulių „Aušros“ muziejaus, kauno 
vytauto Didžiojo karo muziejaus, lietuvos nacio-
nalinio muziejaus darbuotojams. už sudarytas są-
lygas susipažinti su latvijos muziejų ir mokslo bei 
kultūros įstaigų rinkiniais dėkoju latvių kolegoms 
dr. A. radiniui, dr. A. vaskui, j. cigliui, S. Zirnei, 
už pagalbą ir draugišką atmosferą  – e.  guščikai, 
r. rozenvaldui, A. Aboltiniui, e. Ziediniai. 





I. 1. TeorInIs Ir meTodInIs 
pagrIndas

regionų tyrimai kurį laiką buvo vertinami 
kaip homogeniškų kultūrinių darinių tyrimai. 
Juose vyravo deskriptyvumas ir humanitarinės 
empirikos atskirumas nuo socialinės teorijos. 
pastaruoju metu kultūrinių regionų sampratos 
raida vyksta augančio kompleksiškumo krypti
mi: nuo kultūrinių bruožų formalios analizės ir 
paplitimo geografijos prie teritorinių ir socialinių 
ryšių, funkcinio ir simbolinio kraštovaizdžio ty
rimų. globalizacijos sąlygomis regionistika tam
pa tarpdisciplina, aprėpiančia labai įvairaus pro
filio prob lemas ir spręstinus klausimus, kuriems 
lanksčiai pritaikomos įvairios mokslinės ar filoso
finės perspektyvos (galaty 2005; Jaskūnas 2008; 
Kantner 2008; ragauskaitė 2012). Tokio formato 
regionistikos disciplinos principų laikomasi ir 
šioje knygoje, o sėlos krašto priešistorę ir kultūros 
formų dinamiką siekiama pažinti vadovaujantis 
tam tikromis teorinėmis bei metodologinėmis 
gairėmis.

I. 1. 1. Trumpalaikiai pokyčiai ir ciklinės raidos 
idėja kaip regiono kultūros dinamikos 

rekonstrukcijos gairės

permainų ir tęstinumo problemos jau seniai 
domino praeities tyrinėtojus. Kaitos principu pa
remta visa archeologinė periodizacija. Kuo inten
syvesnis laikotarpis, tuo daugiau materialinės kul
tūros pėdsakų ir tikslesnė jo chronologija. Tačiau 
gyvenimo sąlygos keitėsi, gyvenimo ritmas pulsa
vo, o veržlios gyventojų veiklos laikotarpius keitė 

atoslūgiai, dar vadinami „krizėmis“, „regresijo
mis“, „tamsiaisiais amžiais“, paprastai prognozuo
jančiais socioekonominių ir kultūrinių tradicijų 
kaitą. Įvairaus masto ir trukmės transformacijų 
dažnumas priklausė nuo visuomenės organizaci
jos sudėtingumo. Intensyvėjant gyvenimo ritmui 
„reformų“ daugėjo, kita vertus, jų įtakos galėjo 
siaurėti, pokyčių mastas mažėti, jos tapo sunkiau 
pastebimos. 

pokristinis geležies amžius pasižymėjo sparčia 
sociokultūrinių formų kaita, todėl į šio laikotarpio 
problemas svarbu žvelgti trumpalaikių pokyčių 
perspektyvoje. Jų dinamikai pažinti vis dar skiria
ma nepakankamai dėmesio. procesų dinamikos 
nederėtų laikyti evoliucijos, nuoseklaus progreso, 
linijinio istorinio vyksmo sampratos sinonimu, 
kuriai artima archeologinių kultūrų „šuolių“ idėja 
kaip viena kitą keičiančių kultūrinių etapų seka: 
ilgą laiką buvusi statiška situacija pakinta ir vėl 
kurį laiką sustingsta. apibendrinta tokio eta
po duomenų įvairovė suvokiama kaip vienalai
kis reiškinys, tinkamas analizuoti struktūriškai, 
nors realiai yra skirtingų chronologinių epizodų 
rezultatas.

Trumpalaikių pokyčių perspektyvoje veiksmo 
trajektorija nebūtinai yra tik progresyvi, pabrėžia
mi reiškinio ar proceso vystymosi netolygumai, pa
kylėjimai, nuosmukiai, pertraukos. Tokia trumpa
laikių pokyčių dinamikos samprata artima ciklinės 
raidos idėjai, kurios esmė yra mintis, kad žmonija 
ir kultūra vystosi ritmiškai, išgyvendamos gimi
mo, kilimo, smukimo ir žūties etapus (andrijaus
kas 2001, 475, 491). Ciklinės raidos teorijos kilo iš 
senosioms civilizacijoms būdingo gyvenimo kaip 
judėjimo ratu suvokimo. XX a. cikliškumo idėjos 
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buvo vystomos kaip atsakas į vienpuses tiesines 
pažangos, pozityvizmo ir evoliucijos teorijas. Cik
linės raidos koncepcija nėra vienalytė, ją formavo 
tyrinėtojai, turintys skirtingas filosofines pažiūras. 
Vieni jų griežtai atmetė vienalyčio tiesinio istorijos 
srauto idėją, propaguodami nutrūkstamą, disk
retiškais, netolygiais šuoliais besirutuliojantį cik
lo procesą, nulemtą anoniminių jėgų (o. speng
leris), kiti pripažino ir istorinės pažangos motyvą, 
kai viename etape sukaupta patirtis perduodama 
kitam (a. Toynbee). Šiuo atveju varomoji pažan
gos jėga yra „kūrybingoji mažuma“ arba elitas, 
kuris yra pajėgus tinkamai atsiliepti į visuomenės 
raidoje nuolat iškylančius istorinius iššūkius ir pa
traukti paskui save inertiškąją daugumą. pradinė 
raidos stadija aktyvi būna tik nedidelėje – diduo
menės – terpėje, bet yra gili, pasižymi ekspansy
vumu, kūrybine energija. Ilgainiui aprėpdama vis 
daugiau socialinių sluoksnių, kultūrinių formų 
raiška tampa paviršutiniška, inertiška. Kūrybin
gumas senka, o santykiai su dauguma virsta tie
siog valdymu, atsiranda daugiau kontrolės, regu
liavimo. prarandančiam galias sociokultūriniam 
organizmui būdingi socia liniai nesutarimai, karai, 
jis tampa neatsparus išorinei agresijai, labiau 
priklausomas nuo gamtinių aplinkybių. 

daugeliui reiškinių visatoje būdingi cikliniai 
svyravimai. e.  r. dewey (1967) išskyrė per 500 
tokių reiškinių 36iose gamtos, fizinių ir sociali
nių mokslo srityse bei jų kryptyse, tokiose kaip 
astronomija ir astrofizika, biologija, klimatolo
gija, geologija, geofizika, medicina, fizika, eko
nomika, taip pat humanitarinių mokslų srityje. 
Įvairių formų ciklinės raidos idėjos taikytos isto
rijos, etnografijos kontekstuose (Friedman 1982; 
rowlands 1987, 9–10), nagrinėjant religines ir 
mitologines sistemas (Vėlius 1983; Huntington, 
metcalf 1991; mizoguchi 1993, 227–232; Kuijt 
2008) ar kultūrinio kraštovaizdžio raidą (Welin
der 1975; digerfeldt, Welinder 1988; emanuels
son 1988; stjernquist 1992; Berglund 1969; 1991; 
2003; Lagerås 2007). analizuojant archeologinę 
medžiagą taip pat atkreiptas dėmesys į kultūros 

formų svyravimą (pvz., parkerpearson 1984, 
71; Cannon 1989; Kristiansen 1991, 34–36; ear
le 1991; Bintliff, Hamerow 1995, 2; Halsall 1995; 
Bintliff 1996, 246–250; Chapman 1997, 142–148; 
Fleming 1998, 57–58; goodman 1999; Zedeño 
2008). Tai tarsi savotiškos reiškinių „gyvenimo 
istorijos“ arba „biografijos“ su gimimo, augimo 
(plėtros), stabilumo ir atoslūgio (mirties) fazė
mis. Jų laiko ir erdvės perspektyva gali įvairuoti 
nuo itin trumpų, sezonais lokaliai pasireiškiančių 
epizodų iki keliasdešimt metų ar kelis šimtmečius 
trunkančių diapazonų, apimančių didesnius re
gionus. Kartais daugiau orientuojamasi į vienos 
rūšies objektų ar reiškinių kaitą, bet dažniausiai 
priežastinio ryšio ieškoma tarp įvairių dėmenų – 
klimato, apgyvenimo, ekonomikos, technologijų, 
populiacijos, ideo logijos, ir longue duree perspek
tyvoje siekiama nustatyti bei paaiškinti kultūrinės 
raidos ekspansijų ir krizių periodus. Tiesiogiai ar 
netiesiogiai ciklinės raidos idėja dažniausiai pasi
telkiama įvairių kraštų regioninėse studijose. Kul
tūrinės raidos svyravimų, remiantis archeologine 
medžiaga, ieškota ir Lietuvoje (simniškytė 2004š; 
Tučas 2012š). 

archeologinių vietų, kapų, radinių skaičiaus 
kitimas – svarus, bet ne vienintelis kultūrinės di
namikos kriterijus, jis turi būti vertinamas san
tykyje su kokybiniais formų ir stiliaus pokyčiais. 
sinchroniškumas, be kita ko, nėra privalomas, 
kintant vienai kultūros formai kita gali ir nekis
ti. Ciklo plėtros etapams būdingi naujų reiškinių 
atsiradimas ir įvairovė. Tai laikoma socialinio ne
stabilumo požymiu, lyderių konkuravimu, kai, 
sutrikus ligtoliniam paveldėjimo mechanizmui, 
pasitelkiamos įvairios „socialinio spektaklio“ for
mos ir priemonės: architektūra, puotos, sudėtin
gi laidojimo ritualai, prabanga, importas ir pan. 
Užmezgami ryšiai su tolimesniais kraštais, spar
čiai vystosi ekonomika, plečiasi kultūrinis krašto
vaizdis. stabilumo fazė nuo ankstesniosios skiriasi 
„ramesnėmis“ kultūrinėmis raiškomis, lėtėjan
čiais augimo tempais ir grįžimu prie tradicijų. Iš 
dalies kultūrinį stabilumą lėmė valdžios struktū
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rų tvirtumas – stabilioms visuomenėms būdingas 
kultūrinių formų paprastėjimas, elitui nebereikia 
demonstruoti savęs, daugiau turto leidžiama į 
apyvartą, iš dalies tai, kad anksčiau „prestižines“ 
formas pagal išgales kopijavo žemesni sluoksniai. 
stabilumo fazė sukelia savotišką „letargo“ būseną 
gamybos ir komunikacijos sektoriuose: nutrūks
ta ryšiai su išore, tos pačios gamybos priemonės 
nebetenkina augančių vartojimo poreikių. Iškyla 
leistino apkrovimo galimybių perviršijimo grės
mė, sunkiau rasti nenualintų dirbamos žemės plo
tų, derlingas pievas keičia viržynai, kyla erozijos 
grėsmė, mažėja produktyvumas. prasideda recesi
jos fazė – archeologiškai neraiškūs, „tušti“ etapai. 
mažėja dėmesio laidosenai, laidojama kuk liai, sie
kiama kapitalo veltui nebeeikvoti ir kaip įmanoma 
ilgiau leisti į apyvartą. Kaip tik tuo metu gali būti 
pastebimas ekonominės veiklos atsigavimas, kurį 
skatino siekis išgyventi pablogėjusiomis sąlygo
mis, ir išeičių ieškojimas reguliavimo, mig ravimo 
ar technologinių inovacijų būdu. 

I. 1. 2. Šaltinių tyrimų problemos ir metodika

skirtingai nuo discipliniškai orientuotųjų, 
modernioms regionų studijoms būdingas tarpdis
cipliniškumas (Jaskūnas 2008). Ketinimai sėlos 
krašto teritoriją, ūkį ir visuomenę nagrinėti integ
raliai įpareigojo neapsiriboti vienos rūšies me
džiaga. Lygiagrečiai buvo analizuojami duomenys 
iš laidojimo paminklų, piliakalnių, gyvenviečių ir 
nenustatyto tipo radimviečių bei atsitiktinių radi
nių kolekcijos.

duomenų įvairovė diktavo įvairialypę tyrimų 
metodiką. daug lėmė keliami klausimai ir spren
džiamos problemos  – dėl jų pobūdžio net ir tos 
pačios rūšies duomenims gauti gali būti pasitelkti 
skirtingi tyrimo būdai. Tai pateisino šios regioni
nės studijos metodikos lankstumą. 

sėlos regiono archeologija ligi šiol geriausiai 
buvo žinoma vadinamuoju kultūriniuistoriniu 
požiūriu – iš atskirų paminklų medžiagos publi
kacijų, kuriose daugiausia dėmesio skirta radinių 

grupėms ir jų chronologijai (Šnore r. 1930; Šno
re e. 1933; 1987a; 1993; 1994; 1997; moora 1938; 
nakaitė 1959; Bresava 1966; Latvijas 1974; atgāzis 
1974; 2006a; 2006b; michelbertas 1986; grigala
vičienė 1992a; 1992b; Tautavičius 1996; Kazake
vičius 2000a; 2000c; Ciglis 2001; 2006a; simniš
kytė 2002a; 2002c; sēļi 2005; radiņš 2006; Urtāns 
2006b; Vasks 2006; sėliai 2007 ir kt.). sukauptas 
įdirbis ir ankstesniuose darbuose nustatyta chro
nologija knygoje tapo datavimo priemone, išsky
rus pastebėtus probleminius, diskutuojamus ir 
tikslinamus atvejus. radinių charakteristika teks
te įprasta maniera nekartojama, šiek tiek daugiau 
dėmesio skiriama buvimo/nebuvimo, dažnumo 
faktams įvertinti. 

Užsibrėžus tikslą tyrinėti trumpalaikius po
kyčius detali chronologija yra esminė sąlyga, 
kuriai ne visada pakanka įprastos tipologinės 
prieigos. Tuo tikslu atlikti radiometriniai mata
vimai, nustatytas 19 bandinių iš šešių skirtingų 
pamink lų amžius (1, 2 priedai): 14 – iš archeo
loginių vietų ir 5ios – atliekant paleobotaninius 
tyrimus jų aplinkoje. 18ka datų apskaičiuotos 
Kijevo radioanglies laboratorijoje ir viena  – 
gamtos tyrimų centro radioizotopų tyrimų labo
ratorijoje Vilniuje. Konvencinės 14C datos buvo 
perskaičiuotos į absoliutų amžių naudojantis 
ox  Cal  4.2 kalibravimo programa bei Intcal09 
kreive. radiokarboninės datos interpretuojamos 
68,2% tikimybės intervale (1 σ).

sutaupius radinių aprašo sąskaita daugiau dė
mesio skirta kitiems krašto kultūros dėmenims. 
apgyvenimo klausimai buvo sprendžiami kar
tografuojant archeologines vietas ir vertinant jų 
gamtinį kontekstą. erdvinio išsidėstymo konfigū
racijoje, be kita ko, slypi informacija apie bend
ruomenių tarpusavio ryšius, teritorinės organiza
cijos pobūdį, dispersišką ar labiau centralizuotą 
gyvenseną (Clarke 1977; Callmer 1986; social 
1991; Beck 1995; ostojaZagórski 1995; Fokkens 
1996; roberts 1996; Kolb, snead 1997; Brück 
1999; Brück, goodman 1999, 1–19; ashmore 
2002; silverman, small 2002). Todėl pagal gali
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mybes siekta neapsiriboti vien mechanine objektų 
kartografija, bet ir analizuoti jų paplitimą atsižvel
giant į objektų išsidėstymą vienas kito atžvilgiu, 
atstumą tarp jų ir ieškoti socialinės reikšmės jų 
geografijoje.

neišvengiamai susidurta su bendrosiomis ar
cheologinio žemėlapio reprezentatyvumo proble
momis (aston 1985, 98; schofield 1991; Hedea
ger 1992a, 14–21; neustupný 1998b; Williamson 
1998; Jankuhn 2004; Vengalis 2009š): archeo
loginės medžiagos ir praeities realijų atitikimo, 
žvalgymo bei tyrimo masto intensyvumo įtakos, 
objektų vienalaikiškumo. didžiausią kartogra
fuojamųjų dalį sudarė duomenys apie laidojimo 
paminklus. sunku pasakyti, kiek jų ar kokia iš
likusiųjų dalis yra sunykę be pėdsakų. Ilgą laiką 
priešistoriniai paminklai išliko žmonių kolektyvi
nėje atmintyje, pasakojimuose, prietaruose, o tai 
juos iš dalies saugojo (Champion, Cooney 1999, 
197; plg., pvz., Jucevičius 1959, 568). masinis jų 
ardymas ir nykimas prasidėjo XIX a. pabaigoje – 
XX a. 1ojoje pusėje. Žinoma, ir iki tol vykę pro
cesai padarė nemažai žalos. Visų objektų nykimo 
proporcijos teoriškai galėjo būti apylygės, tad ga
lima daryti prielaidą, kad didesni objektai ir liko 
didesni, mažesni – mažesni, o žinios apie atsitikti
nius radinius geografijos prasme bent jau apytiks
liai korektiškos. Informacijos pagrindu imti kiek 
galima įvairesni ir senesni šaltiniai bei literatūra, 
taip pat pasitelkti pokario laikų žvalgomųjų eks
pedicijų duomenys. 

apgyvenimo geografija rekonstruojama tik 
iš dalies, jei remiamasi tik laidojimo paminklų 
duomenimis. Kartais laidojimo paminklų neži
noma ten, kur esama gyvenviečių, bet tuomet 
dažniausiai kyla jų datavimo problemų. suardy
tų gyvenviečių likučiai retai atkreipia tyrinėtojų 
dėmesį, dažnai tenka apsiriboti žiniomis apie 
skirtingo intensyvumo kultūrinį sluoksnį be ra
dinių, todėl galima kalbėti vien apie galimą ne
aiškios chronologijos gyvenviečių buvimo faktą. 
sudėtinga pasakyti, kiek tarp jų yra geležies am
žiaus gyvenviečių, jau nekalbant apie tikslesnį 

datavimą. Lipdytinė keramika dažniausiai yra 
vienintelis orientyras, bet galimybės patikslinti 
jų chronologiją net ir ją radus labai ribotos, ypač 
jei tų šukelių – vos kelios. Tokiais atvejais pasitel
kiamas papildomas svertas – kaimynystėje esan
tys objektai, nors tai padidina pavojų susieti ne
vienalaikius objektus. Be chronologijos, ateityje 
aktualūs išlieka gyvenvietės dydžio, jos erdvinės 
struktūros klausimai, nes ligšiolinė metodika 
tam skyrė mažai dėmesio. 

Tyrimai ne visada išsprendžia datavimo prob
lemą. Tai ypač būdinga ankstesniems laikams, kai 
ne itin buvo paisoma stratigrafijos. net ir vėliau ne 
visuomet pavykdavo nustatyti kultūrinio sluoks
nio formavimosi ypatumus. Kultūrinio sluoksnio 
radiniai – masinė medžiaga, neturinti tikslaus da
tavimo galimybių, apibendrinama visam nestra
tifikuotam kultūriniam sluoksniui. Tai gali būti 
paaiškinama palimpsesto sąvoka, reiškiančia, kad 
materialinė kultūra nėra iš vieno konteksto, bet 
persikloję ir susipynę individualūs gyvenimo įvy
kiai, epizodai tampa nepastebimi kelis ir daugiau 
šimtmečių apimančioje chronologinėje imtyje 
(rossignol, Wandsnider 1991; neustupný 1998a; 
Bailey 2007). Vienas ryškiausių tokio ilgalaikiš
kumo ir tariamo vienalaikiškumo pavyzdžių yra 
keramika ir jos rūšių bei tipų sudėtis. procentais 
apskaičiuotas skirtingų tipų šukių skaičius parodo 
bendrąją keramikos komplekso sudėtį tik konkre
čioje tyrinėtoje gyvenvietės vietoje ir nebūtinai 
bus toks pat visoje gyvenvietėje visą jos gyvavimo 
laiką. Į tai pastaruoju metu atkreiptas dėmesys 
analizuojant, pvz., grublėtosios keramikos egzis
tavimo rytų Lietuvoje laiką (Vengalis 2007, 106; 
2009š, 48–50, 77–79). norint patikslinti kerami
kos chronologiją, būtini išsamūs, absoliutinėmis 
datomis paremti jos, taip pat ir paties kultūrinio 
sluoksnio tyrimai. Todėl ligšiol tyrinėtų piliakal
nių ar gyvenviečių duomenys nėra palanki terpė 
spręsti trumpalaikių pokyčių problemą. Iš kitos 
pusės, tai  – vienas objektyviausių ir jautriausiai 
kintančių gyvenimo sąlygų indikatorių. Tai, apie 
ką netiesiogiai sprendžiama pagal laidoseną – ap
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gyvenimo raida, socioekonominiai pokyčiai visų 
pirma turėtų atsispindėti gyvenviečių medžiago
je. Todėl analizuojant gyvenamųjų vietų medžia
gą knygoje išskirtinis dėmesys tenka stratigrafijai 
ir jos tikslinimui. daugiausia remtasi Juodonių 
piliakalnio ir gyvenvietės komplekso medžiaga, 
vadovautasi prielaida, kad „vertikalus“ pjūvis ilga
laikiame objekte gali būti atsvara skirtingos chro
nologijos „horizontalių“ serijų schemai, patvirti
nanti ją arba paneigianti. 

Lyginimo principu vadovaujamasi ir nustatant 
paleobotaninių bei archeologinių duomenų santy
kį. aplinkos sedimentai yra nepriklausomas šalti
nis, objektyviai atspindintis kintantį antropogeni
nio poveikio aplinkai intensyvumą. paleobotani
niai duomenys vertingi ne tik specifiniams ūkinės 
sąrangos ar kraštovaizdžio raidos klausimams, bet 
ir bendresnio pobūdžio kultūrinėms problemoms 
spręsti. Į juos buvo atsižvelgta analizuojant sėlos 
apgyvenimo raidą ir siekiant įvertinti, kiek ma
terialinės kultūros raida koreliuoja (arba ne) su 
antropogeninės veiklos ciklais žiedadulkių chro
nostratigrafinėse diagramose2. Tarpdalykiniams 
tyrimams vietų ieškota prie plačiai tyrinėtų Juo
donių ir petrešiūnų piliakalnių. gręžinių vietos 
buvo pasirinktos atsižvelgus į geologinęgeomor
fologinę sandarą stereoskopu dešifruojant nespal
votas aerofotonuotraukas (1952 m., m 1:17 000) ir 
įvertinus apylinkių paviršiaus nuosėdų litologinę 
sudėtį3: Juodonyse – melioruoto buvusio pelkyno 
vietoje prie pat piliakalnio, petrešiūnuose – Lašų 
ežerėlyje, maždaug 1 km iki piliakalnio. gręžinių 
nuosėdų pjūviuose, atsižvelgus į nuosėdų litolo
ginės sudėties kaitą bei atskirų sluoksnių storį, 
buvo atrinkta po 80 pavyzdžių sporoms ir žieda
dulkėms tirti. Viršutinėje pjūvio dalyje, kuri for
mavosi geležies amžiuje ir vėliau (25–200  cm), 

vienas pavyzdys apėmė 2  cm. pavyzdžiai sporų 
ir žiedadulkių analizei buvo paruošti pagal stan
dartinę metodiką, chronostratigrafinis pjūvio 
suskirstymas pagrįstas sporų ir žiedadulkių nuo
sėdų radioizotopinių tyrimų (14C) rezultatais 
(1 priedas). sudarytose gręžinių diagramose buvo 
išskirtos vietinės žiedadulkių zonos (VŽZ), kurios 
koreliuotos su regioninėmis, išskirtomis visai Lie
tuvos teritorijai, ir Šiaurės vakarų europos chro
nozonomis4 (simniškytė ir kt. 2003; daugnora ir 
kt. 2004). Bendradarbiavimas su paleobotanikais 
suteikė ne tik vertingos papildomos informacijos, 
bet ir naudingos metodinės patirties. pasaulinėje 
praktikoje chronostratigrafinės žiedadulkių anali
zės rezultatai neretai koreliuojami su archeologi
nių paminklų, nuo tyrimo taško nutolusių iki 5 ar 
net 10 km spinduliu, chronologinėmis serijomis. 
Toks principas labiau tinka tyrinėti ilgalaikius 
laikotarpius, pvz., akmens amžiaus. siekiant įver
tinti trumpalaikius geležies amžiaus pasikeitimus, 
tiesioginė konkretaus paminklo aplinka – būtina 
sąlyga (daugnora ir kt. 2004, 111).

apgyvenimo raidai, kultūrinėms bei sociali
nėms permainoms pažinti aktuali laidojimo pa
minklų medžiaga. Jų teikiamos datavimo galimy
bės lėmė, kad ilgą laiką laidojimo paminklų duo
menimis buvo pasitikima labiau nei gyvenviečių 
ar piliakalnių, o palaidojimų skaičiaus dinamiką 
stengtasi paaiškinti bendruoju geopolitiniu kon
tekstu. Tačiau tenka pripažinti, kad sistemiškai 
sėlos laidojimo paminklų medžiaga nėra anali
zuota. skirtingu intensyvumu svarstomi laidoji
mo paminklų tipų, išsidėstymo kitų objektų at
žvilgiu, kapų vietos ir įrengimo, įkapių komplek
tų, padėties kape klausimai, jau nekalbant apie jų 
raidos analizę. Knygoje į tai žvelgiama atidžiau, 
turint tikslą atskleisti būdingiausius, t.y. regioni

2 Tyrimai vykdyti įgyvendinant tarpdalykinius projektus: „ankstyvosios gyventojų veiklos krizės: gamtos sąlygų ar socialinių 
santykių kaitos pasekmė“ (2002 m., VmsF); „Trumpalaikiai ekosistemos pokyčiai ir jų įtaka žmogaus veiklos dinamikai vėlyvojoje 
priešistorėje“ (2003 m., VmsF).

3 nuotraukas dešifravo, geologines ir geomorfologines sąlygas vykdant minėtus projektus įvertino dr. r. guobytė. 
4 paleobotaninę analizę atliko ir tyrimų metodiką bei rezultatus vykdant minėtus projektus aptarė dr. m. stančikaitė.
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nius, taip pat lokalius bei išimtinius laidojimo 
papročius ir jų dinamiką ilgalaikėje perspekty
voje. per šią laidosenos prizmę siekiama įvertinti 
regiono homogeniškumo laipsnį ir atskleisti so
ciokultūrinės raidos skirtingose regiono dalyse 
netolygumą.

Knygoje taip pat ieškoma laidosenos ryšio su 
įvairiomis biologinėmis ir socialinėmis katego
rijomis: lytimi, amžiumi ir statusu, kurios savo 
ruožtu priklausė nuo besikeičiančios kultūrinės 
situacijos. siekiant nustatyti įkapių ryšį su bio
logine lytimi ir amžiumi būtina archeologinių 
ir osteo loginių duomenų koreliacija. deja, os
teologiškai tyrinėta tik keliasdešimt šio regiono 
kapų (3  priedas), todėl tenka pasikliauti kitais 
kriterijais. Vadovaujantis lyčių darbo pasidaliji
mo principu įprasta kapus su ginklais priskirti 
vyrams, be ginklų, su papuošalais ir darbo įran
kiais  – moterims. Iš esmės tai reiškia ne lyties 
atpažinimo metodiką, bet išankstinę, šių dienų 
supratimu paremtą lyčių poliarizaciją, kuri labai 
riboja lyties ir jos funkcijų praeityje sampratą. 
Ypač tai akivaizdu vyrų kapų atžvilgiu. ginkluo
tų vyrų visuomenėje nebelieka vietos vyriškos 
lyties individams be gink lo. moterų įkapės, jei 
tai tik papuošalai, ne taip tiesiogiai apibrėžia 
lytį, – moteriškomis jos dažnai laikomos dėl vy
riškų atributų nebuvimo. Tai paskatino susilaiky
ti nuo išankstinio kapų skirstymo į vyrų ir mote
rų pagal stereotipus ir savotiškai testuoti suaugu
sių individų kapus suskirsčius į kelias grupes: su 
ginklais ir kirviais (ar be jų), be ginklų ir kirvių 
ir tik su kirviais5. Taip siekiama nustatyti laido
senos (kapų įrangos, krypties, vietos sampile, in
ventoriaus) skirtumus pirmose dviejose grupėse 
ir patikrinti trečiosios grupės artumo joms ryšį. 
papuošalų pasiskirstymas analizuojamas rūšių ir 
tipų lygmenyje, o nagrinėjant santykį su papil
domomis įkapėmis buvo aktualu nustatyti ir jų 
padėtį mirusiojo atžvilgiu, vadovaujantis prie

laida, kad jo vieta kape gali suteikti papildomos 
informacijos mirusiojo lyties klausimais. 

esant labai mažai informacijos apie mirusiųjų 
amžių, įkapių ir lyties santykis apibendrintas visos 
suaugusių individų grupės. nesuaugusių individų 
kapų medžiaga analizuota atskirai  – kasinėjimų 
metu jie atpažįstami pagal skeleto ar kapo duobės 
dydį, taip pat mažas įkapes. Tačiau išskirti atskiras 
amžiaus grupes taip pat nepakanka duomenų.

Bendruomenės narių tarpusavio santykius 
formavo ne tik biologiniai, bet ir socialiniai veiks
niai, įgimta ar įgyta padėtis, kurie, žinoma, labai 
priklausė ir nuo lyties, keitėsi pagal amžių ar kei
čiantis gyvenimo aplinkybėms. Šių faktorių de
šifravimas laidosenoje  – sudėtingas uždavinys, 
o jo interpretacija priklauso nuo duomenų ir jų 
analizės būdo bei nuo tyrinėtojo požiūrio į juo
se slypinčius kodus (plačiau  – LehtosaloHilan
der 1982, 37–44; parkerpearson 1984; Jørgensen 
1988; steuer 1989, 103–104; Hedeager 1992a; Carr 
1995; Härke 2000; Гуляев 2006; Kurila 2009š). 
manoma, kad individo narystės visuomenėje pri
pažinimas jam gyvam esant išlieka ir jam mirus, 
t.y. laidosena vienaip ar kitaip atspindi mirusiojo 
socialinį statusą. Vis dėlto išlieka ir pagražinimo 
momentas ar nutylėjimo galimybė. specifinės lai
dosenos apeigos, kapų įrengimas, jų vieta, įkapės, 
kiekis, deriniai galėjo atspindėti mirusio asmens 
vaidmenį, gedinčiųjų santykį su juo, religinius įsi
tikinimus ar vyraujančias madas. skirtingų visuo
menių raiškos priemonės galėjo labai skirtis. Kai 
kurios iš jų archeologui yra nebeprieinamos, nes 
sunykusios, kitos – nesuvokiamos ir todėl nepas
tebimos. 

analizuojant sėlos kapų medžiagą pagal ga
limybes atsižvelgta į kelis rodiklius: radinių (įka
pių) rūšių skaičių (rrs), įkapių skaičių (rs) ka
puose, įkapių kompleksų sudėtį, įkapių sąlyginę 
vertę, nustatomą pagal jų santykį su komplekso 
įvairove (kuo kompleksai turtingesni, tuo įkapių 

5 Kirvis – daugiafunkcis įrankis, tinkamas atlikti daugelį operacijų, todėl sunku nustatyti kokią nors vieną tiesioginę jo paskirtį 
(malonaitis 2008, 6). net ir randami kapuose šalia ginklų šiame darbe kirviai nėra iš anksto besąlygiškai laikomi ginklais. 
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vertė aukštesnė) bei erdvinį pasiskirstymą. Visos 
minėtos priemonės yra procedūrinis veiksmas, 
skirtas analizuoti, grupuoti ir lyginti medžiagą. 
grupavimo rezultatai nėra prilyginami paleo
sociologinėms grupėms, kuriomis dažniausiai 
vadovaujamasi tyrinėjant praeities visuomenes: 
vargšai, pasiturtintieji, turčiai ir pan. dėmesys 
trumpalaikiams pokyčiams lėmė duomenų atran
ką, tinkamus laikant tik kapus su radiniais, kad 
juos būtų galima priskirti konkrečiam laikotar
piui. Todėl pačių neturtingiausių (be įkapių) ratas 
iš karto buvo atmestas. randamų kapų skaičius, 
nesuaugusių individų laidojimo specifika rodo, 
kad tyrėjams dažniausiai prieinama tik dalis pa
laikų, tai taip pat verčia abejoti kapų grupių pri
lyginimo tam tikroms visuomenės grupėms gali
mybėmis. Kiekvienos bendruomenės organizacija 
buvo specifinė, todėl sprendimą reikėtų priimti 
atsižvelgiant į konkretų kontekstą. Žinoma, tam 
tikras laidosenos „reglamentas“ ir jo ryšys su so
cialiniais vaidmenimis vis dėlto galėjo egzistuoti 
ir būti priimtinas platesniam ratui. pati visuo
menė niekuomet nebuvo amorfiška, ji turėjo tam 
tik rus principus, normas ir tradicijas, kurios būrė 
žmones į grupes, o jas – į bendrijas ir t.t. prielaida, 
kad tokios grupės gali atsispindėti laidosenoje, yra 
tikėtina, tačiau visuomet reikia įvertinti laiko fak
torių, nes tai, kas apibendrinama ir analizuojama 
kaip vienalaikė struktūra, realiai gali būti sudary
ta iš chronologiškai skirtingų elementų. paisant 
šių įspėjimų ir buvo ieškoma įvairių „emblemų“, 
galėjusių reikšti vienokį ar kitokį identitetą bei jo 
kaitą.

I. 2. TerITorIJa

Tyrimų erdvinės aprėptys nebuvo apibrėžtos 
iš anksto, jos išryškėjo darbo eigoje. peržiūrėjus 
archeologinius duomenis iš panevėžio, pasvalio, 
Biržų, rokiškio, Utenos, Kupiškio, Zarasų, anykš
čių rajonų savivaldybių Lietuvoje ir aizkrauklės, 

Jekabpilio, daugpilio rajonų6 Latvijoje išsiskyrė 
laikui bėgant erdvėje besikeitusi teritorija. Joje 
esančios per 316 archeologinių vietų suvokiamos 
kaip reprezentuojančios sėlos geležies amžiaus ar
cheologiją (1, 2 žemėl.) ir aprašytos sąvade. 

I. 3. geograFInIaI-geomorFoLogInIaI 
KraŠTo BrUoŽaI

geografinisgeomorfologinis pagrindas lai
komas vienu svarbiausių veiksnių, galėjusių turėti 
įtakos ir kultūros įvairovei (motuza, girininkas 
1989; Kavoliūtė 2012, 85; Tučas 2012š). sėlos teri
torijos dalis Lietuvoje apima dalį Baltijos aukštu
mų Vakarų aukštaičių banguotosios plynaukštės, 
vakaruose užgriebia Vidurio Lietuvos lygumas, o 
rytuose – labiau išreikštas aukštaičių aukštumas. 
Iš esmės galima kalbėti apie dvi geomorfines sritis: 
rytinę arba aukštumų, iškylančią iki 140–150  m 
virš jūros lygio, ir vakarinę arba lygumų, esančią 
90–110 m aukštyje. rytinės sėlos orografijoje išsi
skiria kelios sritys (Basalykas 1965; atlasas 1981, 
52, 55; Kavoliūtė 2000; 2012, 53): priemolingoji 
rokiškio plynaukštė – aplyginta, monotoniškai 
banguota, laipsniškai pereinanti į moreninę lygu
mą, kurios įlomės daug kur užpelkėjusios, vieno
je tokių susidariusi notigalos pelkė; į p nuo šios 
rokiškio pakilumos  – Jūžintų moreninė aukštu
ma kalvotu paviršiumi, ją iš Š į p kerta gili Jūžinto 
ežero rina; į r rokiškio pakiluma pereina į sartų 
duburį su jo rininiais kloniais ir aleksandravėlės–
stelmužės kalvotą moreninę aukštumą, kuri yra 
aukščiausiai iškylantis (per 150  m) ir jau aukš
taičių aukštumos sričiai priklausantis lietuviškos 
sėlos rajonas. Beje, kaip tik šios aukštumos ir 
vadinamos sėlių kalvynu arba Zarasų aukštuma 
(Kudaba 1996). 

Vakarų aukštaičių plynaukštės vakarinę dalį 
sudaro Čedasų–salų ir skapiškio moreninės lygu
mos, į kurias iš pV įsiterpia Viešintų kalvagubūris. 

6 2009 m. Latvijoje rajonai buvo perskirstyti į savivaldybes ir valsčius.

I. 2. TerITorIJa
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Šiose lygumose vandenis pradeda rinkti Vidurio 
Lietuvos upės – Lėvuo, pyvesa, apaščia. Šiek tiek 
į V nuo jų aukštupių prasideda „lygumų“ sėla 
mūšos–nemunėlio žemumoje, geomorfologiškai 
priklausančioje Vidurio Lietuvos žemumų sri
čiai. sėlos teritorija mūšos–nemunėlio lygumoje 
driekiasi maždaug iki šoninių morenų ruožo ties 
Biržais ir Vabalninku. Ją sudaro 25–30 Š–p kryp
ties gūbrių virtinių, atskirtų seklių, užpelkėjusių 
klonių. 

Lietuvos teritorijoje pastebėti reljefo bruožai 
nusitęsia į sėlos dalį pietryčių Latvijoje, kur ji ap
ima Baltijos kalvyno aukšžemės aukštumos sri
tis – sėlių kalvagūbrį vakaruose ir alūkstos aukš
tumas rytuose. sėlių kalvynas – tai 60–70 km il
gio, 8–20 km pločio, 100–110 m aukščio geomor
fologiškai raiški kalvota sritis, 7 km nusitęsianti į 
Lietuvą. Joje galima išskirti kelias viena nuo kitos 
upių slėniais atskirtas grandis (atlasas 1981, 52). 
Šiaurinė kalvyno dalis prie dauguvos priglunda 
dviem atšakomis: į Šr orientuota sėlpilio aukš
tuma ir į ŠV nusidriekiančia secės aukštuma. Jas 
vieną nuo kitos ir nuo kalvyno ašies skiria Laucės 
ir piksterės upės bei alinanų ir pliksnių pelkės. Į p 
nuo piksterės ežero kalvynas vietomis susiaurėja 
iki 8 km, reljefas čia ypač kontrastingas, iškylan
čias kalvas supa žemai plytinčios pelkės. dar viena 
kalvyno dalis – į p nuo Viesytės iki saukos ežero 
ir jo intako Klaucės upės. piečiau ir į r nuo ežero, 
tarp Klaucės ir dienvidsusėjos upių  – aukščiau
sia sėlių kalvyno dalis su Uormankalnio viršūne 
(Habs  – 165,4  m), reljefas  – labai kalvotas, kalvų 
santykinis aukštis neretai siekia 35 m (dievidsēli
jas 1995, 14). Topografiškai mažiau įvairi aukštu
ma į pV nuo saukos ežero. pietinė sėlių kalvyno 
grandis, padalinta tarp Latvijos ir Lietuvos, – pa
kiluma tarp susėjos ir Vyžuonos upių. 

Į V sėlių kalvynas nusileidžia į miškais apau
gusią Taurkalnės žemumą, kurioje paraleliai su 
sėlių kalvynu driekiasi geomorfologiškai raiškios 
Zalvės ir daudzės kalvų grandinės. Į r nuo sėlių 
kalvyno palei dauguvą plyti dauguvos žemuma 
ir aknystos plynaukštė. Jas iš p ribojanti alūkstos 

aukštuma yra organiška Baltijos kalvyno aukštai
čių aukštumos Lietuvoje dalis. 

apibendrinant galima teigti, kad geografi
niugeomorfologiniu požiūriu sėlos krašte vy
rauja plynaukštės  – banguotos aukštumų nuoš
laitės  – tarpinės sritys tarp kalvotųjų aukštumų, 
iškilusių aukščiau nei 150  m virš jūros lygio, ir 
pakiliųjų žemumų (lygumų) (iki 100 m). atskiri 
reljefo prigimtiniai tipai, kontrastinga topografija, 
hidrorežimas, dirvožemių mozaika lėmė įvairaus 
kraštovaizdžio spektrą. moreninėms pakilumoms 
būdingas geras vandens nutekėjimas ir palyginti 
derlingas dirvožemis lėmė, kad daugiausia su
kultūrintos teritorijos kalvotosios sritys, kur ir 
dabar laukai kaitaliojasi su sausomis pievomis 
bei antriniais beržų, eglių ir alksnių miškeliais. 
monotoniškoms žemumoms, limnoglacialinėms 
lygumoms būdingesni ištisiniai šlapi ir pelkingi 
miško masyvai, kur žmogaus veiklos pėdsakų žy
miai mažiau.

I. 4. raŠYTInIaI ŠaLTInIaI Ir IsTorInĖs 
geograFIJos TYrImaI

sėliai pasauliui buvo žinomi jau romos im
perijos laikais! Šią versiją 1857 m. išreiškė alber
tas richteris. Jis teigė, kad III–IV a. sudarytame 
ir II  tūkst. pradžioje darytomis kopijomis išliku
siame romėnų vandens kelių žemėlapyje (1 pav.) 
(tabula itineraria Peutingeriana) pažymėtos upės 
žiotys Cap.Fl.Selliani yra ne kas kita, kaip „sėlių 
upe“ pavadinta dauguva (richter 1857, 28). mi
kas skruzytis (skruzītis 1889) pirmasis priėmė to
kią versiją. Vėliau nuoroda į šį žemėlapį tapo isto
riografine „prievole“ (aнцитис, Янсон 1962, 100; 
ancītis, Jansons 1963, 52; Karaliūnas 1972; Kabel
ka 1982, 81; Šliavas 1982b; Zinkevičius 1984, 358; 
Седов 1987, 365; Le 1987, 103; simniškytė 1999, 
pav. 1; Kazakevičius 2000b, pav. 1; Zemītis 2001, 
5; Топоров 2004; sēļi 2005, 1.att. ir kt.). 

Vieno žymiausių šio žemėlapio tyrinėtojų 
Konrado millerio (miller 1916, 598) nuomone, 
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kuri ir šiandien traktuojama kaip rimčiausia že
mėlapio interpretacija, fl. Sellianus nieko bendra 
su rytų pabaltijo regionu neturi. Fl. Sellianus įteka 
į Hypanis upę – dabartinį pietų Bugą. Ties jų san
taka pažymėta Roxolani, iranėnųsarmatų tauta, 
gyvenusi pietryčių Ukrainoje, moldovoje ir rytų 
rumunijoje. artimiausios upės į rytus – Nusacus 
tapatintina su dniepru, o Tanais  – donu. pagal 
tam tikrus paleogeografinius požymius bei tai, 
kad šiame žemėlapyje nėra upės Vyslos (Vistula) 
vardu, manoma, jog būtent ji, o ne dauguva sly
pi po Fl. Sellianus pavadinimu (Подосинов 2002, 
336–337).

dar ankstesnių žinių apie sėlius bandoma 
ieškoti II a. viduryje parašytame Klaudijaus pto
lemėjaus veikale „geografija“ ir tapatinti juos su 
čia minimais saloi (astrauskas 1990, 6, 8; Zabiela 
1999, 36; Топоров 2004; Karaliūnas 2005, 316). 

pagrindiniai rašytiniai sėlos krašto istorijos 
šaltiniai vis dėlto yra XIII–XIV a. kronikos ir do
kumentai (1  lent.). Henriko Latvio (Henricus de 
Lettis) „senosios Livonijos kronikoje“ („Chroni-

con Livonicum...“) sėliai lotyniškai vadinami selo-
nes, o jų žemė Zelen (LK 1991, 171). minimas ir 
jų centras – castrum Selonum kairiajame daugu
vos krante, kur buvo patogi brasta persikelti per 
upę. rašoma, kad sėliai gyveno kartu su latgaliais 
ir Kuoknesėje, t.y. dešiniajame dauguvos krante 
(LK 1991, 56), bet iš viso informacijos apie sėlius 
yra mažai, – Henrikas Latvis juos mini vos 5 kar
tus, o kuršius – 22, žiemgalius – 40, lietuvius – 90, 
latgalius – 200 kartų (Мугуревич 1997, 259). sė
lių – artimo polocko Kunigaikštystės kaimyno – 
dažnai pasigendama tarp nestoro kronikoje išvar
dytų, rusiai duoklę mokėjusių tautų (Bielenstein 
1892, 168; Kabelka 1982, 82; Baranauskas 2000, 
149). 

XIII a. pabaigoje sėlius mini „eiliuotoji Livo
nijos kronika“ („Livländische Reimchronik“). Joje 
sėliai vokiškai vadinami Selen, o jų kraštas – Se-
lenland, kuris vakaruose ribojasi su lyviais, rytuo
se – su slavais (gudais), pietvakariuose – su žiem
galiais, o šiaurės vakaruose – su latgaliais (eiliuo
toji, 2005). 

1 pav. peutingerio žemėlapio fragmentas

I. 4. raŠYTInIaI ŠaLTInIaI Ir IsTorInĖs geograFIJos TYrImaI
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Iš fragmentiškų paminėjimų sužinome apie 
trumpai gyvavusią sėlos vyskupiją (episcopatus 
Seloniensis) – 1218–1226 m. (LUB I, 1853; sLVa 
I, 1937; Kalniņš 1995, 167–169). 

daugiau informacijos suteikė XIII a. vidu

rio dokumentai (LUB I, 351, 364–366, 371–373, 
394–395), tarp jų ir vadinamieji sėlos dovanojimo 
aktai (LUB I, 461–464), savo laiku sukėlę disku
sijų dėl jų autentiškumo (Łowmiański 1932, 321; 
maleczyński 1936, 46–49; dubonis 1991, 12), taip 

2 pav. Istoriniuose šaltiniuose minimų sėlai priskiriamų vietovių geografija. Vietovardžiai pažymėti skirtingais simboliais, kurių 
numeracija atitinka 1 lent. numeraciją. Klaustukai rodo apytikrę lokalizaciją (pagal: simniškytė 2005c).

Pluonė

Paluonė

Luonė

Malkalnai

Kalvanai
Melnaiskalnis

Medumas
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pat 1392 m. Livonijos ordino magistro Kryžiuočių 
ordino vadovybei pateiktas sėlos ribų transump
tas (LUB III, 687). 

XV a. rašytiniuose šaltiniuose sėlos vardo ne
belieka. Vis dėlto kad ir kokie fragmentiški būtų 
istoriniai duomenys, juose sušmėžavęs sėlių ir sė
los vardas atkreipė tyrinėtojų dėmesį, ir maždaug 
po 300–400 metų jis vėl pasirodė, šį kartą  – jau 
sėlos istorinės geografijos tyrimų forma. 

natūralu, kad anksčiausiai susidomėta H. Lat
vio minimos sėlių pilies castrum Selonum prie 
dauguvos lokalizacija (Börger 1778), vėliau pa
grindiniu tyrimų objektu ir šaltiniu tapo sėlos 
dovanojimo aktai. aktualiausias buvo jų politi
nisdiplomatinis turinys, bet bandyta spręsti ir 
istorinės geografijos klausimus (plg. Ciglis 2002; 
simniškytė 2005c) (1 lent., 2 pav.). 

1254–1261 m. dokumentuose suskaičiuota 12 

3 pav. sėla ir jos žemių istorinė geografija (pagal: richter 1857, žemėlapio įklija „die ostseeprovinzen vor ankunft der deutschen 
nach Heinrich dem Letten alnpeke u. Urkunden…“)

I. 4. raŠYTInIaI ŠaLTInIaI Ir IsTorInĖs geograFIJos TYrImaI
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vietovių, kurias tyrinėtojai buvo linkę sieti su sėla: 
Allecten  – Allciten (minima 2 kartus), Alze (1), 
Calve – Calven (4), Meleysine – Maleisine – Male-
sine – Mallaysen – Mallaisen (5), Medene – Medde-
ne – Medone – Meddenen – Medenen (6), Nitcze-
gale (1), Pelone – Polone (3), Selen (1), Thovrage 
– Thovraxe – Theuraxe – Thowraggen – Towracken 
(5), Uspal – Uszpal (2), Utten (2). 

minimų vietovių paieška daugiausia domėjo
si Livonijos istorikai, jas pagal vietovardžius loka
lizavę dabartinėje Latvijos teritorijoje. ankstyvai

siais bandymais Maleisine* lokalizuota Jekab pilio 
apylinkėse, Meddene*  – ties medumu į p nuo 
daugpilio, Pelone* – alūkstos apylinkėse, o Thov-
raxe*  – miškingoje Taurkalnės srityje (Watson 
1822; Kruse 1846; richter 1857) (3 pav.). Jų geo
grafiją išplėtė Julius Latkowskis (Latkowski 1892) 
ir augustas Bylenšteinas (Bielenstein 1892), ku
rie Thovraxe iš Taurkalnės girių „perkėlė“ prie 
Tauragnų ežero. daugelis tyrinėtojų vėliau svy
ravo būtent tarp šių Thovraxe versijų. pastaruo
ju metu pasiūlytas visai naujas Thovraxe geogra

4 pav. sėlos žemių istorinė geografija (pagal: Latkowski 1892, žemėlapio įklija „mapa objaśniająca dokumenta donacyjne mendoga“)

* pavadinimai – pagal 1255 m. aktą.
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fijos va riantas ties Taurožės upeliu, anykščių  r. 
(Baranauskas 2000, 201). Maleisine nuo XIX  a. 
pabaigos ieškota Ignalinos ir Biržų rajonuose 
(4–5 pav.), bet ilgainiui apsistota ties Kazimiero 
Būgos pasiūlytu maleišių kaimo anykščių r. va
riantu (Būga 1959, 109). Lokalizuojant Meddene, 
Latvijoje svyruojama tarp medumo netoli Lietu
vos–Lat vijos sienos (daugpilio sav.) ir vakarinio 
sėlos žemių pakraščio prie žiemgališkosios Up
malės. Lietuvoje Meddene buvo ieškoma ir min
dūnuose (molėtų r.), ir medeniuose (Utenos r.), 

ir medeikiuose (Biržų r.). Labai įvairi Pelone ver
sijų geografija, taip pat ir rečiau minimų Allecten, 
Calve, Nitczegale.

apibendrintais duomenimis, sėlos istori
nės geografijos paieškų laukas šiaurėje ir rytuose 
siekia padauguvį iki daugpilio (kartais pereina 
į dešinįjį upės krantą), pietryčiuose  – Kuktiškių 
apylinkes Utenos rajone ir per Kupiškį pereina 
į miškingą Taurkalnės rajoną Latvijoje. Toliau į 
vakarus sutinkami tik pavieniai tyrėjų bandymai 
lokalizuoti vieną ar kitą vietovę. 

5 pav. sėlos žemių istorinė geografija (pagal: Kętrzyński 1907, tab. IV „mapa objaśniająca dokumenta donacyjne króla mendoga dla 
Zakonu niemieckiego w Inflantach“)

I. 4. raŠYTInIaI ŠaLTInIaI Ir IsTorInĖs geograFIJos TYrImaI
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I. 5. sĖLos arCHeoLogIJos 
IsTorIograFIJa

sėlos istorinės geografijos klausimais dažniau 
pasisakydavo istorikai ir kalbininkai, archeologai 
daugiausia dėmesio skyrė etnokultūrinėms arche
ologinės medžiagos interpretacijoms. pačioje pra
džioje buvo jaučiamas vokiečių kilmės tyrinėtojų 
siekis pagrįsti germaniškąją kiltį pabaltijyje. pir
muosius archeologinius kasinėjimus sėlos žemėje 
vykdžiusio Tartu universiteto profesoriaus Fridri
cho Kruzės (Friedrich Kruse) nuomone, jo tyrinė
ti turtingi kapai Lejasduopelių pilkapyne, kairiaja
me dauguvos upės krante, buvo normanų variagų 
palikimas sėlių genčių žemėse (Kruse 1842, 11). 
po 50ties metų tą patį pilkapyną tyrinėjęs anto
nas Buchholcas čia jau matė sėlius – latvių aukš
taičius (Hochletten) (Buchholtz 1897). Baltiškąja 
kairiakrantės dauguvos gyventojų kilme neabe
jojo a.  richteris (1857), m.  skruzytis (1889) ir 
a. Hausmanis (1896, XXI). 

XIX a. pabaigoje buvo pastebėta daug pana
šumų tarp sėliškosios ir latgališkosios materiali
nės kultūros. pirmojo aukšžemės krašto istorijos 
apžvalgininko a. Bylenšteino nuomone, tai galėjo 
būti viena priežasčių, kodėl tarp nestoro kroniko
je išvardytų rusiai duoklę mokėjusių tautų nemi
nimi sėliai (Bielenstein 1892, 168).

netrukus šis panašumas archeologams, ieš
kantiems sėliškos kultūros specifikos, tapo di
džiausiu galvosūkiu. Tiesa, Lietuvoje šis klausi
mas nebuvo plačiai svarstomas. Tarp Lietuvos ir 
Latvijos padalinto sėlos krašto pietinė lietuviškoji 
dalis nesiribojo su latgaliais, tad problema atkrito 
savaime. Be to, Lietuvoje iki pat 8ojo dešimtme
čio daugiausia tyrinėti piliakalniai, kurių medžia
gos pagrindu sunku spręsti identiteto problemas. 
Kalbėdamas apie priešistorinę epochą sėlių var
dą bene vienintelis minėjo K. Būga, kurio kalbos 
tyrimai ir tapo stimulu ieškoti archeologinės sė
lių kultūros (Būga 1959, 19–23, 108–110; 1961, 
267–282, 559, 563–568, 574–579), bet nuo to lai
ko turėjo prabėgti maždaug pusšimtis metų, kol iš 

archeologo lūpų nuskambėjo pirmasis sėlių kultū
ros įvertinimas (Tautavičius 1972), ilgokai buvęs 
bene vienintelis Lietuvoje. 

susikūrus nepriklausomai Latvijos valsty
bei tapo aktualu pagrįsti jos kultūros tęstinumą, 
perrašyti istoriją iš nacionalinių interesų pozi
cijų. priešistoriniam laikotarpiui skirtas ypatin
gas dėmesys. senųjų latvių tautų išskyrimas, jų 
savitumo tyrinėjimai tapo svarbiu uždaviniu. 
Tačiau sėlos krašto archeologijos ypatumai ne
buvo palanki terpė: I tūkst. 1ojoje pusėje sėlos 
teritorijoje gyvavo pilkapių su akmenų vaini
kais kultūra, kuri buvo paplitusi ir Žemaitijoje, 
Žiemgaloje, Vidžemėje bei dalyje Latgalos. Šiose 
žemėse vėlesniais laikais rašytiniai šaltiniai mini 
žiemgalius, žemaičius, latgalius ir sėlius, bet pas
tarųjų archeo loginė medžiaga faktiškai yra iden
tiška latgalių. Tai neišvengiamai formavo mintį, 
kad dešiniajame ir kairiajame dauguvos kran
tuose gyvenusios tos pačios gentys. Francis Ba
luodis pirmasis kairiakrantės dauguvos gyven
tojus geležies amžiuje pavadino latgaliais (Ba
lodis, Šnore 1937; Balodis, Tentelis 1938). savo 
nuomonę F. Baluodis grindė 1927 m. slatės šilo 
pilkapių tyrimų patirtimi (Šnore 1933), kur rasta 
romėniškojo laikotarpio kapų ir palaidojimų su 
VI–VII a. įkapėmis, tokiomis pat, kaip dešinia
krantės dauguvos latgalių paminkluose. dviejų 
laikotarpių kapų buvimą viename paminkle tyri
nėtojas suvokė kaip nuoseklios kultūrinės raidos 
argumentą, įrodantį latgalių kultūros tęstinumą 
nuo pirmųjų m.e. amžių. Vėliau ne vieną kar
tą jam antrino jo mokinė elvyra Šnuorė (Šnore 
1933; 1940; 1993; Шноре 1985). F.  Baluodžio 
nuomonei dėl kultūrų tęstinumo iš esmės pri
tarė ir Hugo riekstinis (riekstiņš 1935, 29–30). 
Jo manymu, staigaus etnokultūrinio pasikeitimo 
nebuvę, o romėniškojo periodo pilkapiai pama
žu peraugę į plokštinius kapinynus. 

Tuo metu tai buvo ne vienintelė nuomonė. 
Feliksas Jakobsonas atkreipė dėmesį į tipologinės 
jungties tarp romėniškojo periodo ir vėlyvesnių 
laikų medžiagos stoką (Jākobsons 1929, 6). Jo 
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nuomone, I  tūkst. 2ojoje pusėje įvykę pokyčių, 
kuriuos reikėtų sieti su latgalių atsikraustymu 
VII–VIII a., tik neįvardino, kokios tautos čia gy
veno dar prieš jų migraciją. 

Latgalių kultūros atsiradimą sėlos terito
rijoje į I  tūkst. 2ąją pusę nukėlė ir edvardas 
Šturmas. derindamas lingvistinius (rūķe 1940, 
5) ir archeo loginius duomenis jis pastebėjo ky
lančios –„sėliškos“ – intonacijos ir romėniškojo 
laikotarpio pilkapių kultūros paplitimo sutapimą 
(Šturms 1939, 38062–38065). Ilgainiui tai tapo 
vienu tvirčiausių argumentų ieškant sėlių romė
niškuoju periodu. 

Kadangi sėliškasis dialektas paplitęs ne tik kai
riajame, bet ir dešiniajame dauguvos krante, ai
viekstės baseine, lingvistai sėlių arealą išplėtė abi
pus dauguvos (aнцитис, Янсон 1962, 101–103; 
ancītis, Jansons 1963, 54–56; Karaliūnas 1972; 
Рудзите 1980; mažiulis 1981; Zinkevičius 1984, 
358; Брейдак 1985). dar neišsprendę kairiakran
tės dauguvos kultūrinio savitumo klausimų, sėlių 
dešiniajame krante suskato ieškoti archeologai 
(pvz., Urtāns 1970; Стубавс 1981; Vilcāne 2001). 
neišvengiamai kilo klausimas: jei sėlių gyventa 
Vidžemėje ir Latgaloje, kodėl XIII  a. rašytiniai 
šaltiniai čia jų nemini (išimtis – sėliai Kuoknesės 
apylinkėse)? K. ancyčio ir a. Jansono nuomone, 
dešiniajame dauguvos krante sėliai save pradėjo 
vadinti latgaliais (aнцитис, Янсон 1962, 103). 
Tokiomis aplinkybėmis belieka konstatuoti, kad 
sėloje sėliškumu vadinama tai, kas Latgaloje gali 
būti latgališka. sėlių archeologinės kultūros paieš
kas atsidūrus aklavietėje iliustruoja Hario moros 
pasiūlytas kompromisinis – sėliųlatgalių kultūros 
terminas (moora 1952, 75, 105, 148; Шноре 1961, 
135; Le 1987, 194). 

nepaisant visko ir toliau buvo dedamos pa
stangos atskirti sėlius nuo latgalių. Kaip sėlių etni
nis požymis įvardijami įtveriamieji B tipo ietiga
liai, kurių paplitimas sutampa su kylančia sėliška 
intonacija (atgāzis 1974, 162, att. 5). paradoksa
lu, tačiau sėlos teritorijoje kairiajame dauguvos 
krante jų rasta ne tiek jau daug; ietigaliai koncent

ruojasi dešiniajame dauguvos krante, į V nuo ai
viekstės. sėliams priskiriamas paprotys į moterų 
kapus dėti darbo įrankius kojūgalyje, o moterų 
papuošalų „aukas“ – vyrams, tiesa, nemažai to
kių kapų rasta ir Latgaloje bei Vidžemėje (Latvi
jas 2001, 303; Vilcāne 2001; 2006). Teigiama, kad 
sėloje dažniau sutinkamos pasaginės aguoninės 
segės, Latgalai būdingesnės cilindriniais galais; sė
lių moterys mažiau žavėjosi latgalių pamėgtomis 
skraistėmis, krūtinės papuošalais iš grandelių, la
biau mėgo kabučius, karolius (mugurēvičs 1977, 
118; Latvijas 1997, 193; Latvijas 2001, 303). Tarp 
sėliškų kapų nėra simbolinių, kokių aptikta Lat
galoje (radiņš 2006, 62). dažnai viename ar ke
liuose sėliškais laikomuose paminkluose pastebėti 
bruožai subendravardiklinami visam regionui. 
pvz., Lejasduopelių pilkapyno medžiagoje nusta
tytas sėlių antropologinis tipas (gracilūs siauravei
džiai) laikytas ypač svariu etninės sėlių bendrijos 
ir jos autochtoniškumo, siekiančio dar bronzos 
amžių, požymiu, skiriančiu juos nuo masyves
nės kranio logijos latgalių (Денисова 1964; 1977; 
grāvere 1995). 

sėlišką specifiką bandoma įžvelgti ir gyvense
nos ar ūkio ypatybėse. sudarydamas piliakalnių 
Latvijos teritorijoje tipologiją a. stubavas atkreipė 
dėmesį, kad aukšžemėje yra daugiausia atskirose 
kalvose įrengtų a tipo piliakalnių (stubavs 1974, 
76, att. 15; t.p. žr. Urtāns 2006b, tab. 4–6). Lygi
nant gyvūnų kaulų sudėtį sėlių ir latgalių piliakal
niuose pastebėta, kad sėloje (sėlpilio ir dignajos 
duomenys) vyravo kiaulės, o Latgaloje (Uolinkal
nio duomenys) – stambieji galvijai ir žirgai. Kiau
lių kaulų gausą kai kuriuose latgališkuose piliakal
niuose (Luokstenės, miežmalų, Jersikos, asuotės) 
tyrėjai linkę sieti su sėlių įtaka (mugurēvičs 1977, 
118; Vilcāne 2001).

Iš šių pavyzdžių matyti, kad „sėlių idėja“ gy
vuoja begalinio noro retrospektyviniu būdu rasti 
archeologinių argumentų istoriniuose šaltiniuose 
minimiems sėliams dėka. apibūdinant paminklo 
etninę priklausomybę daug lemia paminklo geo
grafija (sėliai – kairiajame, latgaliai – dešiniajame 

I. 5. sĖLos arCHeoLogIJos IsTorIograFIJa
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dauguvos krante). Ilgainiui susiklostė tradici
ja sėliais arba, tiksliau, sėlių protėviais vadinti 
romėniškojo laikotarpio pilkapių kultūros pietry
tinio arealo gyventojus. Kalbinių duomenų dėka 
romėniškuoju periodu lyg ir užčiuopiamas sėliš
ko identiteto siūlas vėlesniais laikais nutrūksta. 
I tūkst. 2osios pusės materialinė kultūra identiš
ka latgaliams, tai niekais paverčia bet kokius ban
dymus pagrįsti sėliškos kultūros savitumą, kuriai 
belieka egzistuoti „iš tradicijos“. painioje sėlių 
etnogenezės schemoje „(proto-)sėliai  → latgaliai 
(arba latgaliai/sėliai)  → sėliai“ perėjimas (nebū
tinai chronologine prasme) iš vienos „būsenos“ 
į kitą lieka detaliau neeksplikuotas, o nuolatinis 
sėlių ir latgalių materialinės kultūros panašumo 
akcentavimas byloja, kad klausimas lieka atviras 
ir vargu ar išspręstinas.

pastaraisiais dešimtmečiais išaugęs susido
mėjimas regionų proistore neaplenkė ir sėlos 
krašto. pasitelkus naujausius duomenis atnau
jinamos žinios apie tyrimų istoriją (simniškytė 
1999; Kazakevičius 2000b; Zemitis 2001), apta
riama atskirų sėlos sričių (Zabiela 1998; 1999, 
2000; 2009; 2010; simniškytė 2011) ir objektų rū
šių (gruzdas, Vaitkevičius 1998; Urtāns 2006b) 
archeologija. pasirodė ir apibendrinamųjų dar
bų: apginta disertacija, išleistas straipsnių rin
kinys, archeologinės medžiagos iš sėlos regiono 
katalogas (simniškytė 2004š; sēļi 2005; pētījumi 
2006; sėliai 2007). probleminiuose tyrimuose 
atitolta nuo ankstesnės etnokultūrinės mįslės 
(bet žr. Ciglis 2006b) ir renkamasi kitas temas: 
apgyvenimo tęstinumo, ribų ir teritorinių struk
tūrų formavimosi (Vasks 2001; simniškytė 2001; 
2005c; 2010; simniškytė ir kt. 2003; daugnora ir 
kt. 2004; Vaitkevičius 2009), kultūrinio krašto
vaizdžio tyrimų (stančikaitė ir kt. 2004; Urtāns 
2006a; 2006b), į juos įtraukiami ir ideologiniai 
bei socialinių santykių klausimai (Vasks 2000; 
2009; simniškytė 2004š; 2009). 

I. 6. arCHeoLogInIaI TYrImaI

I. 6. 1. Archeologiniai tyrimai lietuviškojoje 
Sėlos dalyje

pirmuosius kasinėjimus sėlai priskiriamo
je Lietuvos dalyje vykdė Jasonių (Utenos  r.) 
dvarininkas pranciškus Vilčinskis, kuris 1844–
1845  m. tyrinėjo pilkapius tarp Vaineikių ir 
Kustų kaimų. apie tyrimus sužinome iš susi
rašinėjimų su e. Tiš kevičiumi, o medžiaga, su
maišyta su radiniais iš kitų p. Vilčinskio kasi
nėtų pilkapių Užpaliuose, Šeimyniškiuose, taip 
pat pilkapių Baltarusijos teritorijoje, pateko į 
sankt peterburgo ermitažo muziejaus „793 ko
lekciją“ (simniškytė 2011d). 

Biržų rajone, Kupriuose, 1893 m. s.  Kaderis 
ištyrė 3 pilkapius su akmenų vainikais ir II–III a. 
kapais (Kader 1895). 

rokiškio krašte vienas pirmųjų archeologi
ja užsiėmė į ragelius kunigauti (1904–1908 m.) 
atsikėlęs kunigas Juozapas Žiogas. Žinoma, kad 
jis tyrinėjo Kubiliškio (radišių), norkūnų bei 
mičiūnų pilkapynus7. Šių kasinėjimų medžiaga 
neišliko, tikslūs tyrimų metai taip pat nežinomi. 
1905 m. J. Basanavičiui pažadėjo atsiųsti keletą 
straipsnių apie savo tyrimus, vadinasi, iki to lai
ko jau buvo juos atlikęs. apie kasinėjimų rezul
tatus J. Žiogas rengė pranešimą „norkūnų, ra
dišių ir mičiūnų senovės kapinės“, kuris turėjo 
būti perskaitytas šeštajame visuotiniame Lietu
vių mokslo draugijos susirinkime 1912 m., bet 
dėl nežinomų priežasčių į šį susirinkimą išvis 
neatvyko ir jo referatas nebuvo paskelbtas (ra
manauskaitė 1999). 2003 m. Kubiliškyje (radi
šiuose) ištyrus kelis kunigo kasinėtus sampilus 
(simniškytė 2005a) nustatyta, kad jis iškasdavo 
tik sampilo centrinę dalį, akmenų vainikai likę 
nejudinti. pagrindinis kasinėjimų tikslas  – ra
diniai, kuriuos kasėjai, už vieną gaudami po 

7 nepatvirtintais duomenimis, jis kasinėjęs ir Baušiškių pilkapius (puzinas, 1939šb).
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kapeiką ar daugiau (Krasauskas 1948š), gana 
kruopščiai surinkę. 

Šiaurės Lietuvos pilkapynus Imperatoriškosios 
archeologijos komisijos pavedimu 1909–1910 m. 
tyrinėjo Ivanas abramovas. pagrindinius tyrimus 
vykdė raginėnuose, bet šiek tiek kasinėjo ir dab. 
Kupiškio r.: 4 pilkapius ištyrė skverbų pilkapyne, 
vieną sampilą, greičiausiai ne pilkapį  – Šiaudi
niuose, kelias dienas kasinėjo „subačiaus piliakal
nį“ (simniškytė 2011a).

Kauno gubernijoje daugybę pilkapių kasinė
damas sunaikino caro armijos pulkininkas s. ma
salitinovas. Jis darbavosi ir sėlai priskiriamoje 
teritorijoje: Bajoriškiuose, Kupiškio r., ir skrebiš
kyje, rokiškio r., deja, apie jo kasinėjimus išlikusi 
tik archeologo n. makarenko publikacija (maka
renko 1910).

1899 m. buvo suregistruota nemaža dalis sėlos 
krašto piliakalnių Lietuvoje (Покровский 1899), 
o 1909–1911  m. vyko plačios apimties petrešiū
nų ir moškėnų (Laukupėnų) piliakalnių tyrimai. 
Jiems vadovavo Liudvikas Kržyvickis, petrešiū
nuose ištyręs beveik visą piliakalnio aikštelę ir di
delę jos dalį (apie 930 m2) moškėnų (Laukupėnų) 
piliakalnyje (Krzywicki 1914; 1917).

Be dokumentuotųjų, vyko ir daugiau kasinė
jimų, informacijos apie kuriuos, jų eigą ir rezul
tatus išlieka labai retai, kaip, pvz., neautorizuotų 
1882 m. kasinėjimų užfiksavimas Baušiškių pilka
pyne (Tebelškis 1998a). 

Tarpukariu lietuviškojoje sėlos dalyje toliau 
buvo kasinėjami piliakalniai. 1933 m. pet ras Ta
rasenka tyrinėjo sartų ežero rytiniame apyeže
ryje esančius Velikuškių, maniuliškių, mielėnų, 
pakačinių (dembų) piliakalnius (Tarasenka 
1934a; 1934b; 1935š; 1938š). Ypač plačiai darba
vosi Velikuškėse, kur piliakalnyje atidengė apie 
1400  m2 plotą, ištyrė pV aikštelės dalį, padarė 
net 9 pV–r šlaitų pjūvius, p ir r papėdėje ištyrė 
164 m2. Iki 80 cm storio kultūriniame aikštelės 
sluoksnyje aptiktus židinius interpretavo kaip 
degintinius kapus, kurių pagrindu išplėtota vė
liau paneigta hipotezė apie apeiginę piliakalnio 

paskirtį (Tarasenka 1934a; daugudis 1992; Za
biela 1994).

Trečiajame dešimtmetyje Lietuvoje prasidėjo 
kraštotyrinis sąjūdis, kūrėsi regioniniai muziejai 
(1928 m. Biržuose, 1933 m. rokiškyje, 1934 m. Ute
noje; 1935 m. užgimė Kupiškio muziejaus idėja), 
mažesni muziejai steigėsi prie mokyklų, kuriose 
buvo aktyvių mokytojų, vietos kraštotyrininkų. 
mituvos ežero salos Kreipšių gyvenvietę 1923 m. 
tyrinėjo skapiškio mokyklos direktorius antanas 
namikas – bene pirmasis diplomuotas archeolo
gas lietuvis. 1932 m. skrebiškių (Biržų r.) pilkapy
ne kasinėjo Biržų muziejaus darbuotojas m. staš
kevičius. duomenų apie tyrimų eigą neišlikę, bet 
radiniai, bent jau dalis jų, saugomi Biržų muzie
juje. pilkapius skeiriuose tyrinėjo vietos krašto
tyrininkas antanas sirvydas (1936  m.), pilkapį 
Vaineikiuose kasinėjo Kunigiškių pradžios moky
klos mokytojas (1939 m.), pilkapį stuburuose – sa
lamiesčio mokyklos mokytojas Vėjelis. dirbdamas 
Valstybės archeologijos komisijoje Biržų rajone, 
anciškiuose ir Vabalninke 1936 m. kiek kasinėjęs 
emilis Šneideraitis (e. Šneideris). 1939 m. šį kraštą 
pagaliau pasiekė profesionalūs tyrėjai – gavęs infor
macijos apie naikinamus pilkapius Vaineikiuose, 
Baušiškiuose ir Kuokšiuose ardomų sampilų liku
čius ištyrė Jonas puzinas (1939ša; 1939šb; 1939šc). 

galima išskirti kelis sovietmečio sėlos tyrimų 
etapus: XX a. 5–7 ir 8–9 dešimtm. po karo kelis 
dešimtmečius regiono priešistorinių paminklų 
tyrimuose aktyviai dalyvavo rokiškio kraštoty
ros muziejaus (rKm) darbuotojai alfonsas Kra
sauskas, stasys daunys, Kazys makuška bei stasys 
Juodelis. neretai su jais bendradarbiavo iš rokiš
kio krašto kilusi Lietuvos istorijos instituto dar
buotoja Laima nakaitėVaitkunskienė. 

 1948 m. tuometinis muziejaus direktorius 
alfonsas Krasauskas kasinėjo vieną apardytą 
pilkapį norkūnų pilkapyne (rokiškio  r.) (Kra
sauskas 1948š). 1964, 1968 ir 1970  m. čia tyri
nėjo muziejaus archeologas s.  Juodelis (Juodelis, 
1964–1970š). Iš viso norkūnų pilkapyne buvo 
ištirti 8 sampilai. 1958 m. žvalgomieji tyrimai 
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buvo surengti Turdvaryje (nakaitė 1958š; simniš
kytė 2011c), 1960–1961 m. – degučiuose (abu – 
rokiškio r.), Lygalaukiuose (Zarasų r.) (Juodelis, 
daunys 1960–1961š), 1962 m. – garšviuose (Bir
žų r.). 1958 ir 1959 m. Lietuvos istorijos institutas 
ir rokiškio kraštotyros muziejus, vadovaujami 
L. nakaitėsVaitkunskienės, Juodonių piliakalnio 
papėdės gyvenvietėje ištyrė 3 perkasas (220  m² 
plotą) (nakaitė 1959).

nuo 8ojo dešimtmečio vietos tyrėjų indėlis 
sumažėjo. Vienintelis jų atstovas – s. Juodelis tuo 
metu buvo susitelkęs ties istorinių laikų senka
piais ir tik 1980 m. ištyrė vieną geležies amžiaus 
pilkapį drūlėnuose (Juodelis 1982). Veiklos ini
ciatyvą tuo metu perėmė šalies centrinės kultūros 
ir mokslo įstaigos. Jų veikla visų pirma pasireiškė 
žvalgomųjų ekspedicijų forma (Tautavičius, dau
gudis 1969š; daugudis 1970š; Tautavičius 1970š; 
1972š; Černiauskas, be metų), kurių metu rink
ta informacija Lietuvos archeologijos atlasams 
(Laa). Žvalgomosios ekspedicijos vyko ir vėliau, 
jų metu dažniausiai buvo tikslinama atskirų objek
tų archeologinė vertė (Balčiūnas 1982š; daugudis 
1984š; Balčiūnas, dakanis 1986; Zabiela 1985š; 
1988š; 1990; 1991š; girininkas ir kt. 1989š).

Biržų rajone kelerius metus intensyviai dar
bavosi tuometinės mokslinės metodinės kultūros 
paminklų apsaugos tarybos (mmT) darbuotojas 
Juozas markelevičius. 1974  m. jis ištyrė Igaunių 
(Totorkalnio) pilkapius, kuriuose nustatė buvus 
kalkių degimo vietas, pilkapio dalį Juljanavoje 
(parupėje) ir 30  m2 plotą Vabalninke, o 1974 ir 
1975 m. – 5ių sampilų muoriškių pilkapyną, ku
riame surado 58 palaidojimus ir per 160 dirbinių 
(markelevičius 1974ša; 1974šb; 1974šc; markele
vičius, morauskienė 1977). 

epizodiškai sėlos krašte dirbo ir kiti tyrinėto
jai. nedidelės apimties tyrimus vykdė albertas Li
sanka spėjamoje anciškių kapinyno (Biržų r.) vie
toje (Lisanka 1976š). 1976 m. sartų ežero saloje, 
dumblynėje, 9  m2 ištyrė Vytautas Urbanavičius, 
norėdamas lokalizuoti tais pačiais metais į muzie
jų Vilniuje atgabentų dirbinių radimo vietą (LIm 

1977, 163), 1978  m. Lygalaukiuose ieškota gele
žies amžiaus palaidojimų (Tautavičius, Urbanavi
čius 1977–1978š). prie geležies amžiaus pažinimo 
prisidėjo ir akmens amžiaus tyrinėtojai. 1975 m. 
algirdas girininkas, tyrinėdamas Jaros pakran
čių akmens amžiaus gyvenvietes, prie Visėtiškių 
pilkapyno aptiko kultūrinį sluoksnį su I  tūkst. 
2osios pusės keramika (girininkas 1978, 3). ro
mėniškojo periodo pilkapių Kaniūkuose 1988 m. 
ieškojo dalius ribokas (1990). 

Bene didžiausią indėlį į sėlos krašto tyrinė
jimus sovietmečiu įnešė Lietuvos istorijos insti
tuto darbuotojai Vytautas Kazakevičius ir elena 
grigalavičienė. V.  Kazakevičius 1985  m. pradėjo 
Visėtiškių pilkapyno (anykščių r.) kasinėjimus ir 
per 5 tyrinėjimų sezonus ištyrė visus 15 sampilų 
(Kazakevičius 2000c) bei vieną pilkapį miškinių 
pilkapyne (Kazakevičius 2000a). Šių kasinėjimų 
metu bandyta patikslinti ir a.  girininko aptik
tos Visėtiškių (Jaros) geležies amžiaus gyvenvie
tės vietą (Kazakevičius 1985š). e. grigalavičienė 
daugiau dėmesio skyrė piliakalniams ir gyven
vietėms. 1985–1986  m. ištyrė beveik visą Kere
lių piliakalnio aikštelę (568  m2) (grigalavičienė 
1992b), 1986–1987  m. kasinėjo Juodonių pilia
kalnį (228,5  m2), 1989  m.  – papėdės gyvenvietę 
(90 m2) (grigalavičienė 1992a). 

XX a. 9ajame dešimtmetyje į sėlos krašto 
paminklų tyrinėjimus įsitraukė povilas Tebelškis, 
Kupiškio r. tyrinėjęs didžiagrašių ir pyragių kapi
nynų vietas (Tebelškis 1984š; 1988š). Biržų miesto 
ribose žiemgališką astravo kapinyną 1979 m. ty
rinėjo J. Balčiūnas (1980).

atgavus nepriklausomybę dažniausiai buvo 
apsiribojama ardomų ar privačiose valdose esan
čių objektų nedidelio masto gelbėjamojo pobū
džio bei apskaitiniais tyrinėjimais. savo veiklą 
1994–1998 m. tęsė p. Tebelškis, tyrinėjęs moškėnų 
piliakalnio papėdę, Bugailiškių, Bryzgių bei spė
jamą naujasodės piliakalnį, Krylių ir degučių ra
dimvietes (Tebelškis 1994ša; 1994šb; 1995š; 1996; 
1998b). eugenijus Ivanauskas žvalgomuosius 
tyrinėjimus atliko Zoviškių (1994 m.) ir Čedasų 
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(1997 m.) gyvenvietėse (Ivanauskas 1996; 1998). 
priešistorinių palaidojimų vietų ieškota astra
ve (songailaitė 1998b), Vabalninke (Vaškevičiū
tė 1999š), drąseikiuose, plikiuose (songailaitė 
2000š).

Vieni didžiausių laikotarpio tyrimų vyko sartų 
ežero saloje (vad. gytis grižas). 1996–2000 m. čia 
ištirtas 348 m2 plotas, rasta gyvenvietė su bronzos 
amžiaus bei II–VI a. sluoksniais, surinkta apie 200 
XI–XII a. dirbinių (grižas 1998; 2000; griciuvie
nė, grižas 2002).

Šimtmečių sandūroje vėl suaktyvėjo regiono 
žvalgymai (Vaitkevičius 1999š; strimaitienė ir kt., 
2000š; strimaitienė 2003š). Išskirtinio dėmesio 
sulaukė šventvietės, šių ekspedicijų metu surinkta 
informacija sugulė į greit pasirodžiusį aukštaiti
jos šventviečių katalogą (Vaitkevičius 2006).

Šiaurės rytų Lietuvos paminklus tyrinėjo ir šios 
knygos autorė. Tyrimai pradėti renkant medžia
gą disertacijai, tęsti ir ją apgynus: 1997–1998  m. 
3 pilkapiai ištirti Vaineikių pilkapyne (simniškytė 
1998b; 2000b), 1997 m. – suardyto pilkapio liekanos 
Tumasonių (Lukštų) pilkapyne (simniškytė 1997š), 
2003 m. – keli pilkapiai Kubiliškio (radišių) pilka
pyne (simniškytė 2005a), 1999 m. ieškota vėlyvojo 
geležies amžiaus palaidojimų pėdsakų Indriūnuose 
(simniškytė 2000a), 2009  m.  – Turdvaryje (sim
niškytė 2009š), 2007–2008 m. ieškota romėniškojo 
periodo pilkapių Kaniūkuose (simniškytė 2007š; 
2008š). 2001–2003 m. susitelkta ties piliakalniais 
ir jų gyvenvietėmis, įgyvendinti keli mokslo ir 
studijų fondo remiami tarpdisciplininio pobūdžio 
projektai (ankstyvosios 2002š; Trumpalaikiai 
2003š), žvalgyta piliakalnių aplinka, atlikti geo
loginiai ir archeologiniai tyrimai prie Juodonių ir 
petrešiūnų piliakalnių (simniškytė 2001š; 2002b; 
2005b; strimaitienė 2005). 

pastaraisiais metais suintensyvėjus piliakalnių 
tvarkymo ir pritaikymo rekreacijai darbams, jų 
metu žvalgymai vyko Kupiškio (aukštupėnų), Ve
likuškių salos ir pakačinės (dembų) piliakalniuo
se (petrulienė 2009š; mačiulis 2010ša; 2010ša), 
bet papildomų duomenų jie nesuteikė.

I. 6. 2. Archeologiniai tyrimai latviškojoje 
Sėlos dalyje

Latviškojoje sėlos dalyje pirmieji archeolo
giniai tyrimai vyko keleriais metais anksčiau nei 
p. Vilčinskio kasinėjimai Lietuvos sėloje. 1834 m. 
Kuršo literatūros ir meno draugijai (įkurta 
1817  m. Jelgavoje) buvo perduota Lejasduopelių 
pilkapyne rasta kaukolė (greičiausiai po šių žemių 
savininko – Vygantės dvaro šeimininko Vitenhei
mo kasinėjimų 1830 m.). 1839 m. liepą Lejasduo
pelėse kelias dienas kasinėjo Tartu universiteto 
profesorius F. Kruzė. 1842 m. jis paskelbė krašto 
senienas apibendrinantį darbą „necrolivonica“, 
kur pateikė ir Lejasduopelių pilkapio su akmenų 
vainiku schemą bei kape rasto svorelio piešinį 
(Kruse 1842, 11, Taf. 54:14, Taf. 59:V, VI). 

Fragmentiškų žinių išliko apie XIX a. vidurio 
Juliaus fon Šteino (Julius von stein) kasinėjimus 
rukių ir arbidanų pilkapiuose bei apie Franco 
Freiherio fon Hano (Franz Freiherr von Hahn) 
veiklos 1866 m. svarėnų pilkapyne rezultatus. 

pirmuoju augžemės krašto istorijos apžval
gininku laikomas a.  Bylenšteinas, 1882  m. ap
keliavęs aukšžemę ir Latgalą. Tais pačiais metais 
vokiečių kalba pasirodė jo „Kelionių po aukšže
mę pastabos“ (vėliau kiek sutrumpinta versija iš
spausdinta latvių kalba), kur aprašė nemažai kraš
to piliakalnių, kai kur  – sėrpiniuose, stupeliuo
se  – atliko žvalgomuosius tyrimus (Bielenstein 
1882; Bīlenstein 1883). Fiksuodamas padavimus 
apie šiuos piliakalnius tyrinėtojas pastebėjo, kad 
prie aukšžemės piliakalnių paprastai būna dar 
vienas kalnas, kuriuos pagal analogijas Kurše pri
skyrė kulto vietoms. Vėliau šią versiją tikrino Juris 
Urtanas (Urtāns 1996b). 

XIX a. pabaigoje žymus archeologinės veiklos 
suaktyvėjimas susijęs su 1896 m. rygoje vykusiu 
rusijos archeologų X suvažiavimu. 1896  m. pil
kapius antužiuose, slatėje bei pungose tyrinėjo 
s. Bogojavlenskis (Богоявленский 1900). 1896 m. 
du pilkapius Lejasduopelių pilkapyne iškasė n. Ka
marinas, keturis – antonas Buchholcas (Buchholtz 
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1897), 1899 m. dar vieną sampilą – Karlas Liovis 
of menaras (Löwis of menar 1900).

1896 m. išleistame kongreso kataloge (rK 
1896) buvo suregistruoti visi ligtol geriau žinomi 
paminklai ir radiniai. sėlių teritorijoje  – aukš
žemėje – įvardyta apie 10 vietovių. dar 1899 m. 
aknystos apylinkių, tuo metu buvusių Lietuvos 
teritorijoje, archeologiją aprašė Fiodoras pokrovs
kis (Покровский 1899, 47). 1921 m. aknystos 
„kyšuliui“ perėjus Latvijai jie, taip pat ir aknystos 
(susėjos) piliakalnis, buvo kiek primiršti.

Kaip ir Lietuvoje, archeologija domėjosi ir ka
sinėjo vietos dvarininkai, mokytojai, sodybų sa
vininkai. Ypač aktyvus buvo Vecsėlpilio savinin
ko adolfo Zelmerio brolis paulis Zelmeris (paul 
sellmer), kasinėjęs (kartais kartu su skaistkalnės 
ir Bruknos barono nikolajaus Korfo dvaro valdy
toju Hermanu fon Šteinu (Hermann von stein) 
Beb ruose, Bikerniekuose, Juozupiuose, Lejaskiu
zėnuose, plateriuose, priekšanuose, spietiniuose, 
strubenčiuose, Vizbuliuose. nemaža jo sukauptos 
kolekcijos dalis buvo perduota Latvijos istorijos 
muziejui rygoje, bet radinių jis nemetrikavęs, to
dėl sunku nustatyti, kuris dirbinys iš kurios vietos. 

Latvijos respublikos laikotarpio pradžioje 
itin aktyvus buvo Jekabpilio mokyklos moky
tojas, vėliau Jekabpilio muziejaus direktorius 
arnoldas Štokmanis, 1921–1922  m. tyrinėjęs 
pilkapynus prie dauguvos: Buokius, gravanus, 
Lejasplaterius (platerius), priekšanus, spietinius, 
Vizbulius (Štokmanis 1926; 1927), taip pat šiek 
tiek kasinėjęs Kūlinių piliakalnyje. palyginti su 
ankstyvojo etapo radinių rankiojimu, jo tyrimai 
buvo gerokai aukštesnio lygio, pasižymėjo tiks
lesne fiksacija ir moksliniu požiūriu į iškastus 
radinius, bandymais juos analizuoti, pvz., pilka
pynus skirstė į didesnius, kuriuose randama po 
kelis kapus sampiluose, ir mažesnius, vieno ar 
kelių sampilų su keliolika ar keliasdešimčia kapų 
(Štokmanis 1927, 561).

sėlos krašte tuo metu jau darbavosi ir profe
sionalūs archeologai: Haris mora (moora), Fran
cis  Baluodis (Balodis), elvyra  Šnuorė (Šnore), 

peteris stepinis (stepiņš). daugiausia tyrinėti 
krašto pilkapiai, kai kurie jų sulaukė išskirtinio 
tyrėjų dėmesio. a. Štokmanio tyrinėtą Buokių 
pilkapyną 1925 m. kasinėjo ir H. mora. Tais pa
čiais metais jis ištyrė 6 sampilus slatės šile (mo
ora 1925; 1928). po kelerių metų F. Baluodis čia 
vykdė edukacinę programą su praktiką atliekan
čiais studentais ir 1927  m. kasinėjo 12 pilkapių 
(Šnore 1933). dar du kapus 1937 m. ištyrė p. ste
pinis netoli trečiosios pilkapių grupės, kur ka
sant žvyrą buvo aptinkama žmonių kaulų ir kitų 
radinių. 1937 m. p. stepinis tyrinėjo rubikių šilo 
pilkapyne, o 1938 m. kelis kapus ištyrė salasan
čiuose (stepiņš 1937š; 1938š).

Bene aktyviausiai į sėlos krašto pilkapių tyri
mus įsitraukė e. Šnuorė, po 1–2 ardomus sampilus 
ištyrusi melderiškiuose (1933 m.), Zesercelmuo
se (1934 m.), razbukuose (1934 m.), Kebėnuose 
(1940 m.), stūreliuose (1941 m.) (Šnore 1993). 

Iki antrojo pasaulinio karo surinkti duome
nys buvo apibendrinti pirmojoje akademinėje 
kolektyvinėje latvių monografijoje, redaguotoje 
Francio Baluodžio (Balodis 1926), bei Hario mo
ros dvitomyje (moora 1929; 1938). duomenys 
apie tuo metu žinomus laidojimo paminklus sėlo
je buvo įtraukti į raulio Šnuorės parengtą senojo 
ir viduriniojo geležies amžiaus (toliau – sega ir 
VIga) laidojimo paminklų Latvijos teritorijoje 
katalogą (Šnore 1936). daug dėmesio skirta ir re
giono piliakalniams, susisteminti duomenys apie 
kuriuos publikuoti netgi anksčiau nei apie inten
syviai kasinėtus pilkapius. Jau 1922  m. paskelb
tas 26 piliakalnių sąrašas (Löwis of menar 1922). 
1923 m. Latvijoje patvirtintas paminklų apsaugos 
įstatymas, įkurta paminklų apsauga ir apskaita 
besirūpinanti paminklų taryba. ernesto Brastinio 
iniciatyva 1924  m. augžemėje buvo aplankyti ir 
aprašyti 28 piliakalniai bei 4 „pilalės“, sudaryti jų 
planai (Brastiņš 1926). 

1939 m. latviškojoje sėlos dalyje pirmą kartą 
surengti plataus masto piliakalnio kasinėjimai. 
e.  Šnuorė dignajos piliakalnyje ir jos papėdė
je ištyrė apie 700 m2 (Šnore 1939). Tuo pat metu 
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žvalgyti ir kasinėti kiti aplinkiniai objektai (Brie
dyčiai, straut maliai) (Šnore 1939š).

XX a. 5–6 dešimtmečiais archeologiniai tyri
mai latviškojoje sėlos dalyje nebuvo vykdomi. Tik 
priedniekuose a. Štokmanis jau karo metu kasi
nėjo 2 pilkapius, kuriuose rado VĖga palaidoji
mų (Štokmanis 1942š).

situacija pasikeitė 7ajame dešimtmetyje, kai 
buvo susirūpinta elektros resursais ir nutarta sta
tyti pliavinių hidroelektrinę. Iškilo reali grėsmė 
prie dauguvos upės buvusiems archeologiniams 
paminklams, kurių didelė dalis pastačius elektrinę 
atsidūrė po vandeniu. Hidroelektrinė buvo stato
ma 1961–1966 m., per tą laiką reikėjo suskubti iš
gelbėti kuo daugiau informacijos, todėl dauguma 
šalies archeologų buvo įtraukti į šį darbą – archeo
loginių vietų nustatymą ir tyrimus. Tad XX  a. 
7asis dešimtmetis buvo intensyvios archeologi
nės veiklos etapas, kurio vienu išskirtinių bruožų 
buvusios 1oji ir 2oji sėlių ekspedicijos. 

1osios sėlių ekspedicijos (1960–1965 m.) 
vadove paskirta e.  Šnuorė. Žvalgymo ir gelbė
jimo ekspedicijų geografija buvo sutelkta buv. 
aizkrauklės rajone prie dauguvos. 1960 m. mil
da Bresava tyrinėjo sega pilkapius pungose, 
1961  m.  – pakiuose (Bresava 1966). Janis apa
las, Janis grauduonis šiek tiek kasinėjo Bajarų, 
Kukurų ir Upjanių senovės gyvenvietes, ainarų 
archeologinę vietą (graudonis, Urtāns 1961; 
graudonis, apals 1965). pati e. Šnuorė tuo metu 
koordinavo Lejasduopelių archeologinio komp
lekso kasinėjimus: 1960–1961  m. Lejasduope
lių pilkapyne ištyrė 10 pilkapių, rado 40 kapų, 
datuojamų X a. pabaiga – XIII a. (Šnore 1997). 
Tyrimų rezultatai vėliau tapo labai svarbūs ieš
kantiems sėliškosios kultūros ypatumų. neto
liese aptiktos iš dalies to paties laikotarpio kaip 
pilkapynas kelios gyvenvietės pigėnų vietovėje. 
Vienoje jų prieš užtvindant atlikti ypač didelės 
apimties (beveik 3000 m2) tyrimai (Šnore 1961š; 
1962; 1963; Bresava 1964). 

2oji sėlių ekspedicija darbavosi buv. Jekabpi
lio rajone. maris atgazis ir Jolanta daiga ištyrė 3 

sampilus gretimuose platerių ir spietinių pilka
pynuose bei maždaug 2400  m2 plotą keliose gy
venvietėse. Šie tyrimai archeologinį kompleksą iš
garsino visoje šalyje ir tapo romėniškojo periodo 
kultūros etalonu (daiga, atgāzis 1962; 1963; 1964; 
atgāzis 2006a; 2006b). 

1963–1965 m. vyko kasinėjimai sėlpilyje ir 
altenėje (Šnore, Zariņa 1980; graudonis 1983), 
1966  m.  pilkapio likučiai ištirti saleniekuose 
(Upytėje) (Šnore 1993).

sėlių ekspedicijos apėmė padauguvio ruožą, 
kuriam grėsė pavojus būti užtvindytam, bet darbai 
virė ir kitose krašto dalyse. 1961 m. prieš tiesiant 
naują kelią Liucija Vankina visiškai ištyrė Buokių 
pilkapyną, kuris dažnai laikomas etaloniniu sėlių 
laidojimo paminklu; šiek tiek tyrinėta ir greta bu
vusio priedniekų pilkapyno vieta (Vankina 1961š; 
Ванкина 1985). 

1968 m. surengta J. grauduonio vadovaujama 
žvalgomoji ekspedicija aukšžemėje, kurios metu 
žvalgyta ir šurfuota 19 piliakalnių bei jų papėdžių, 
siekiant nustatyti kultūrinio sluoksnio intensyvu
mą ir chronologiją (graudonis 1969; 2001).

7ojo dešimtmečio pabaigoje archeologinių 
tyrimų tempai šiek tiek atslūgo, bet netrukus 
vėl įsibėgėjo. Čia vėl daug nuveikė e.  Šnuorė: 
1974  m. ištyrė Zvanytajų pilkapį su 93 XVII a. 
kapais (Šnore 1993), 1976 m. – Bėrzkalnių pilka
pį, kuriame rasti Brūkšniuotosios keramikos kul
tūrai priskiriami palaidojimai (1979b), 1977 m. 
kasinėjo Betelių kapinyną (Šnore 1987a), 1978–
1979 m. – ratulanų pilkapį, 1981 m. – Kiuncus 
(Šnore 1993).

Be e. Šnuorės, prie sėlos krašto archeologijos 
darbų daug prisidėjo adolfas stubavas, andrejis 
Vaskas ir Juris Urtanas. a. stubavas XX a. 8 de
šimtmetyje vadovavo didelės apimties tyrimams 
netoli Lietuvos sienos. Tyrinėti stupelių piliakal
nis ir papėdės gyvenvietė, gyvenvietė Kryganų 
ežero saloje (stubavs 1977; 1978; 1979a; 1979b; 
1980a; 1980b). 1989–1990 m. a. Vaskas plačius ty
rimus vykdė dignajos piliakalnio papėdėje (Vasks 
2006). XX a. 9ajame dešimtm. į sėlos tyrėjų gretas 
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įsiliejo J. Urtanas, 1988 m. ištyręs dar XIX a. pa
baigoje s. Bogojavlenskio kasinėtą antužių pilka
pyną, surado gyvenvietę šalia jo (Urtāns 1990). 

atgavus nepriklausomybę archeologinių ty
rimų sėlos krašte gerokai sumažėjo. dažniau čia 
lankėsi tik J.  Urtanas, išskirtinį dėmesį skirda
mas piliakalniams ir piliakalniais vadinamoms 
kalvoms bei įvairiems kulto objektams (Urtāns 
1995a; 1995b; 1996a; 1996b; 2001; Уртанс 1996). 
Šį darbą vainikavo 2006  m. pasirodžiusi knyga 
„aukšžemės piliakalniai“ (Urtāns 2006b), ku
rioje buvo apibendrinta visa ligi tol sukaupta 
informacija: aptarta piliakalnių tipologija, chro

nologija, galimos funkcijos, taip pat nurodoma 
ankstesnė literatūra, muziejuose saugomų radi
nių metrikos, pateikiama charakteringų tauto
sakos pavyzdžių. pastaraisiais metais tyrinėtojas 
susitelkė ties slatės šilo pilkapių grupėmis ir jų 
aplinkos žvalgymais: pasitelkus tautosakos duo
menis pavyko surasti dvi naujas gyvenvietes ir 
keletą pilkapių grupių (Urtāns 2010; 2012; 2013). 
pastaraisiais metais į sėlos krašto tyrinėjimus įsi
traukia nauji tyrėjai: 2011–2012 m. rubikių pil
kapyne gelbėjamuosius tyrimus atliko e. gušči
ka ir m. Lūsėnas, čia ištyrę 3 apardytus pilkapius 
(guščika 2011–2012š).



m.e. pradžioje rytinėje Lietuvos ir Latvijos da
lyje tebeegzistavo Brūkšniuotosios keramikos kul
tūra. Tai – vėlyvasis jos etapas, datuojamas I tūkst. 
pr.  Kr. paskutiniais amžiais  – I  tūkst. po  Kr. vi
duriu, kartais dar dalijamas į kelias fazes: pirmųjų 
amžių po Kr. – III a. ir IV–V a. (Ваcкc 1991, 91; 
grigalavičienė 1995, 239). Vėlyvoji Brūkšniuoto
sios keramikos kultūra apėmė rytų Latviją, rytų 
Lietuvą ir Vakarų Baltarusiją. natūralu, kad taip 
plačiai paplitusi kultūra nebuvo vienalytė. Tai 
galima laikyti viena iš priežasčių, kodėl taip skir
tingai datuojamas ir jos išnykimas – nuo II/III iki 
V a. (danilaitė 1967; michelbertas 1986, 72; Tau
tavičius 1996; Лухтaнас 2001; meдвeдeв 1996, 
57–61; 2011, 76–79; Vaitkevičius 2005, 75–76; 
Егоpейченко 2006, 109–112). skirtingai vertina
mos ir kultūrinių permainų priežastys: anksčiau 
į tai žvelgta kaip į laipsniškos raidos rezultatą, 
dabar dažniau kalbama apie gana staigų kultū
rinį pasikeitimą ir galimas išorės įtakas. abiem 
atvejais svarstomi tie patys kultūrinės kaitos po
žymiai: apleisti piliakalniai, pasikeitusi keramika, 
atsiradę laidojimo paminklai.

Ligšiol dažniausiai nagrinėtas Brūkšniuo
tosios keramikos kultūros sąlytis su vėlesnėmis 
rytų Lietuvos pilkapių ar Bancerovo kultūromis. 
sėlos regione kultūrų virsmas negalėjo kardina
liai skirtis, bet vietos aplinkybės lėmė ir specifi
nių požymių bei savitą kultūros vystymosi tempą. 
didesnėje sėlos teritorijos dalyje Brūkšniuotosios 
keramikos kultūrą pakeitė pilkapių su akmenų 
vainikais kultūra, kurių ryšys literatūroje ligi šiol 
mažai nagrinėtas (Забела 1996).

II. 1. pILIaKaLnIaI Ir gYVenVIeTĖs 

II. 1. 1. Piliakalniai 

sėlos teritorijoje piliakalniai – svarbi Brūkš
niuotosios keramikos kultūros kraštovaizdžio 
dalis (3 žemėl.). Jų reikšmė ir paskirtis vertinama 
gana unifikuotai – visi jie vadinami piliakalniais
gyvenvietėmis arba gyvenvietiniais piliakalniais, 
pabrėžiant jų gyvenamąją funkciją. piliakalnių 
vidinės hierarchijos, jų vaidmens gyvenviečių 
sistemoje klausimas lieka atviras, nors bronzos 
ir ankstyvojo geležies amžiaus tyrinėtojai pastebi 
ryšį tarp spalvotosios metalurgijos ir piliakalnių, 
jų įtvirtinimų, kurį vertina kaip socialinės dife
renciacijos, politinio, karinio ir ideologinio auto
riteto bei gyvenviečių hierarchijos požymį (mer
kevičius 2005, 46–47; Lang 2007, 74; Vasks 2007, 
72–74; bet žr. Čivilytė 2012). 

sėloje suskaičiuota apie 60 piliakalnių. Keli jų 
tyrinėti plačiau, bet kultūrinio sluoksnio forma
vimosi niuansai nebuvo deramai fiksuojami, ats
kirus etapus juose išskirti sudėtinga (moškėnai, 
Velikuškės, maniuliškės). Vis dėlto, regis, m.e. 
pradžios pokyčiai neaplenkė daugelio, – vieni jų 
buvo apleisti laikinai, kiti  – visam laikui. Toliau 
gyvenami buvo tik keletas.

II–III a. datuojama Brūkšniuotosios keramikos 
kultūros pabaiga Juodonių piliakalnyje. Tris kultū
rinio sluoksnio horizontus išskyrusi piliakalnio ty
rinėtoja e. grigalavičienė pastebėjo, kad vėlyvosios 
(briaunotosios) brūkšniuotosios keramikos anks
tyvajame piliakalnio kultūriniame sluoksnyje 

II. BrŪKŠnIUoTosIos KeramIKos KULTŪros paLIKImas
I TŪKsT. pr. Kr. paBaIgoJe – I TŪKsT. po Kr. pradŽIoJe
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nedaug, o viduriniajame horizonte jos iš viso ne
rasta. Teigiama, kad Juodonių piliakalnyje ji išnyko 
dar iki III a. (grigalavičienė 1992a, 56). Vidurinysis 
horizontas datuojamas ne anksčiau kaip VI a. (sim
niškytė 2002a). Taigi II ar III a. piliakalnį apleidus, 
jame kelis šimtus metų nebuvo gyvenama.

1909–1910 m. L. Krzyvickis ištyrė beveik visą 
petrešiūnų piliakalnio aikštelę, apie 915  m2. Vė
lyviausi radiniai  – geležiniai peiliaipjautuvėliai, 
meškerės kabliukai, ylos, lazdeliniai smeigtukai – 
datuojami pirmaisiais amžiais po Kr. ne ką ilgiau 
gyvavę ir p. Tarasenkos 1933 m. tyrinėti mielėnų 
bei pakačinių (dembų) piliakalniai, kuriuose ap
tikta medžiaga taip pat būdinga Brūkšniuotosios 
keramikos kultūrai (Krzywicki 1914; grigalavi
čienė 1995, 31–32). 

ankstyviausias Brūkšniuotosios keramikos 
kultūros išnykimas užfiksuotas latviškojoje sėlos 
dalyje, netoli Lietuvos sienos esančiame stupe
lių piliakalnyje. Kultūrai priskiriamas sluoksnis 
neryškus, išlikęs vietomis, daugiausia aikštelės 
pakraščiuose ir šlaituose. Tuo metu aikštelę supo 
jos pakraštyje įrengtos akmenimis sutvirtintos 
medinės konstrukcijos. pastatų pėdsakų išskirti 
nepavyko, bet apie juos byloja židinių vietos, jų 
aplinkoje pasklidę gyvulių kaulai ir indų šukės. 
radinių aptikta nedaug, jie neįvairūs: akmeninio 
kirvio fragmentas, kaulinių adiklių fragmentai, 
moliniai verpstukai, trinamieji akmenys. pilia
kalnio tyrinėtojas a. stubavas šį piliakalnio etapą 
(apatinius 6 ir 7 kultūrinio sluoksnio horizontus) 
datavo I  tūkst. pr.  Kr.  pabaiga – I tūkst. pradžia 
(stubavs 1980a, 92). ankstyviausiu etapu (7 ho
rizonte) buityje vyravo brūkšniuotoji keramika, 
kuri sudarė beveik pusę visos keramikos – 45,4–
48%. pagal indų formas (briauninės keramikos 
nerasta) šio etapo pabaiga datuota paskutiniaisiais 
amžiais pr.  Kr. (Ваcкc 1991, 169). I–II  a. po  Kr. 
(6 horizonte) brūkšniuotosios keramikos jau ne
rasta. Čia vyravo keramika grublėtu (44,72%8) ir 
lygiu (36,18%) paviršiumi (stubavs 1980a). gy

venimą piliakalnyje nutraukė II a. gaisras. Ugnis 
sunaikino ne Brūkšniuotosios keramikos kultūros 
gyvenvietę – gaisras įvyko tuo metu, kai piliakal
nio bendruomenės buityje jau vyravo keramika 
lygiu ir grublėtu paviršiumi. po jo piliakalnis buvo 
beveik tūkstantį metų apleistas.

skirtingai nei anksčiau minėtuose, Kerelių pi
liakalnyje gyvenimas, regis, tęsėsi, bet kultūrinių 
permainų neišvengta ir čia. Iki 1,8–2 m storio kul
tūriniame sluoksnyje išskirti 3 horizontai, iš kurių 
vidurinysis buvo pagrindinė, storiausia kultūrinio 
sluoksnio dalis, datuojama romėniškuoju perio
du (grigalavičienė 1992b). Horizontas buvo ne
vienalytis. apatinė jo dalis daugiau bendra turėjo 
su ankstyvuoju (I  tūkst. pr. Kr. 2osios pusės – I 
tūkst. po Kr. pradžios) etapu, rasta ir briaunoto
sios brūkšniuotosios keramikos. Horizonto viršu
tinės dalies turinys buvo artimesnis vėlyvesniam 
(I tūkst. po Kr. vidurio – 3 ketvirčio) horizontui, 
brūkšniuotosios keramikos nerasta, vyravo šukės 
lygiu paviršiumi (grigalavičienė 1992b, 97). dėl 
sluoksnio persimaišymo sudėtinga tiksliai datuoti 
kultūrinius pokyčius. matyt, riba buvusi kažkur 
ties II/III  a., tačiau po to piliakalnis nebuvo ap
leistas, priešingai  – aikštelės erdvė performuota 
panaikinant ankstesniu laikotarpiu ją supusį grio
vį, kurio sąskaita išplėsta gyvenamoji zona.

gaisru baigėsi pirmasis dignajos piliakalnio 
gyvavimo etapas (Šnore 1939, 49). Tyrinėtojai 
šio epizodo nedatavo dėl radinių stokos (pagal 
išskirtuosius 4 kultūrinio sluoksnio horizontus, 
pirmojo ir antrojo etapų riba galėjusi būti ties erų 
sandūra). Tačiau čia gaisras nesusijęs su Brūkš
niuotosios keramikos kultūros pabaiga  – po jo 
šios kultūros gyvenvietė atkurta ir, pasak tyrinėto
jų, gyvavusi iki I tūkst. vidurio. Vėlyva piliakalnio 
Brūkšniuotosios keramikos kultūrai priskiriama 
medžiaga yra vienas iš argumentų ilgiausiai Lat
vijoje išsilaikiusiam Brūkšniuotosios keramikos 
kultūros pietryčių Latvijos variantui patvirtinti 
(Ваcкc 1991, 102–105, pиc. 18:4).

8 manoma, kad dalis grublėtosios keramikos galėjo patekti iš viršutinio sluoksnio (Ваcкc 1991, 169).
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II. 1. 2. Papėdės gyvenvietės

sėloje žvalgytos daugelio piliakalnių papėdės, 
ne vienoje atlikti žvalgomieji (petrešiūnai, sta
siūnai) ar detalieji tyrimai (Juodonys, stupeliai, 
dignaja). remiantis šiais duomenimis galima 
teigti, kad sėlos regione Brūkšniuotosios kerami
kos kultūros gyvenviečių sistemoje papėdžių gy
venviečių nėra, nors Lietuvos mastu m.e. pradžio
je jos buvo tapusios viena iš piliakalnių aikštelių 
alternatyvų (Zabiela 1995, 45).

Tiesa, piliakalnių papėdėse neretai aptinkama 
Brūkšniuotosios keramikos kultūrai būdingų ra
dinių, tačiau tai – dažniausiai nuartas piliakalnio 
aikštelės kultūrinis sluoksnis. Toks iki 0,9 m storio 
sluoksnis aptiktas 2003 m. ieškant papėdės gyven
vietės šalia petrešiūnų piliakalnio (6–8 pav.). Išty
rus 16 m2 plotą rasta beveik 700 gyvulių kaulų ir 

jų skeveldrų, 25 degusio molio gabalėliai, 35 gar
gažės, kelios titnago nuoskalos, 1769 keramikos 
šukės (užregistruotos  – 986). Šukės – smulkios, 
beveik pusę jų (40%) sudarė šukės lygiu paviršiu
mi, 29% – brūkšniuotu ir 11% – grublėtu/kruo
pėtu, dar keli procentai keramikos buvo gludintu 
ir gnaibytu paviršiumi (simniškytė 2005b). Taip 
pat rasta 11 individualių dirbinių bei jų frag
mentų. Tarp geriau išlikusių paminėtini molinis 
tinklo svarelis, molinio verpstuko fragmentas, 
žalvarinis lazdelinis smeigtukas, peilispjautu
vėlis (105  pav.). Įvardyti radiniai ankstyviesiems 
piliakalniams nebūdingi, pagal analogijas juos 
galima datuoti pirmaisiais amžiais po Kr. (Krzy
wicki 1914, ryc. 10, 11; grigalavičienė 1986b, 123, 
pav.  26:16; 1995, 117, 137; Luchtanas 1992, 69). 
II–III a. datuoti ir keli atsitiktinai parinkti gyvu
lių kaulai iš šio sluoksnio, analizuoti radiokarbo
niniu metodu: 128–342 cal ad ir 86–332 cal ad 
(1 priedas).

aptiktos medžiagos gausa netgi paskati
no suabejoti, ar tai nėra gyvenvietės kultūrinio 
sluoksnio pėdsakai. atsakymas paaiškėjo ištyrus 
perkasą iki įžemio ir nustačius, kad šioje vietoje 
piliakalnio papėdėje buvo iškastas (vėliau visiškai 
užslinkęs) jį juosiantis (?) 3 m pločio ir iki 1,8 m 
gylio griovys. griovio išorėje po 0,3–0,4  m sto
rio ariamu dirvožemiu pasiektas įžemis. griovys 
iškastas piliakalnio gyvavimo metu. Jo dugne 

6 pav. petrešiūnai. 2003 m. tyrimai piliakalnio ŠV papėdėje. 
A. Simniškytės nuotr.

7 pav. petrešiūnai. 2003 m. tyrimai piliakalnio ŠV papėdėje, 
griovio pjūvio r sienelė. A. Simniškytės nuotr.
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rasta puodelio lygiu paviršiumi ir gnaibyta briau
na, 9 cm skersmens dugnu dalis, datuojama maž
daug I–II  a. puodelio fragmentas rastas gelsvai 
pilkšvame smėlyje, ant kurio buvo susiformavęs 
velėnos sluoksnis. Vėliau ilgą laiką jokia griovio 
eroziją ir jo užslinkimą galinti sukelti antropoge
ninė veikla nebuvo vykdoma, piliakalnio apylin
kės buvo apleistos. Tik XIII–XIV a. maždaug iki 
pusės jo gylio griovys buvo užverstas (užslinkęs?) 
0,4  m storio smėlio sluoksniu. Šiame sluoksnyje 
jokių radinių, išskyrus kelias atsitiktines šukeles, 
neaptikta, bet gana daug pasitaikė anglių, kurios 
radioizotopiniais tyrimais datuotos XIV/XV  a. 
(8 pav., 2  priedas). Į likusią dubumą vėlesniais 
laikais nugulęs piliakalnio šlaitais nuslinkęs kul
tūrinis sluoksnis. griovys galėjo būti iškastas kaip 
papildomas įtvirtinimas, kita vertus, galbūt taip 
siekta išplėsti gyvenamąją zoną pačioje aikštelėje, 
užpylus čia buvusį 5–8 m pločio ir 1 m gylio griovį 
ir iškasus jį papėdėje. Kaip minėta, Kerelių, taip 

pat ir moškėnų piliakalnio aikštelės kaip tik taip ir 
buvo pertvarkytos – užpylus anksčiau jose buvusį 
griovį ir galbūt iškasus jį papėdėje ar šlaituose. pi
liakalnį nuo gretimos aukštumos skiriantis grio
vys tyrinėjimų metu aptiktas ir mielėnuose (Tara
senka 1934b), gynybinių griovių sistema šlaituose 
ir pašlaitėje – Velikuškių piliakalnyje (Tarasenka 
1934a), o rinkuškių piliakalnis papėdėje apjuos
tas 1 m gylio ir 7–8 m pločio matomu grioviu. 

II. 1. 3. Atvirosios gyvenvietės

piliakalnių vyravimas Brūkšniuotosios kera
mikos kultūros kraštovaizdyje sudaro įspūdį, kad 
jie – vienintelė to meto gyvenviečių forma. Kaip 
išimtis vertinamos atvirosios gyvenvietės gamtiš
kai niekaip neapsaugotose vietose. Jų žinoma ne
daug, bet jų buvimas patvirtina gyvenviečių for
mų įvairovę. 

Faktiškai visos žinomos Brūkšniuotosios 

8 pav. petrešiūnai. piliakalnio pašlaitėje aptikto griovio pjūvis: 1 – dirvožemis; 2 – nuslinkęs kultūrinis sluoksnis; 3 – gelsvas smėlis; 
4 – tamsios žemės tarpsluoksnis; 5 – gelsvai pilkšvas smėlis. griovio dugne rastas puodelio fragmentas. A. Simniškytės brėž.
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keramikos kultūrai priskiriamos gyvenviečių lie
kanos sėlos teritorijoje yra aptiktos po vėlyvesniais 
romėniškojo periodo pilkapiais. Jos atpažįstamos 
pagal kultūrinio sluoksnio pėdsakus pilkapių sam
piluose arba po jais ir keramiką brūkšniuotu bei 
lygiu paviršiumi. Be keramikos, kartais aptinkama 
su gyvenvietėmis siejamų radinių – geležies šlako, 
degusio molio, tinko gabalėlių ar titnago skelčių. 

Kai kurie pilkapiai supilti iš tamsios žemės su 
apdegusiais, aptrupėjusiais akmenimis. pungų 
pilkapyne po pilkapiu 1 rastas židinys priklausė 
gyvenvietei, kurios kultūrinis sluoksnis panaudo
tas sampilui9 (Bacкc 1991, 162). suardytas 0,4 m 
storio kultūrinis sluoksnis aptiktas tyrinėjant ra
tulanų pilkapį I (Bacкc 1991, 162). po platerių 
sampilu aptiktas vienas iš keturių gyvenvietėje 
rastų stulpinės konstrukcijos pastatų su židiniais 
ir įvairiais radiniais (Гpayдониc 1967, 28). 

pakių pilkapyno sampiluose aptikta 343 kera
mikos šukės lygiu ir 42 – brūkšniuotu paviršiumi, 
taip pat titnago skelčių. pilkapyje 1 rastas gludini
mo akmuo, pilkapyje 2 – geležinis kaltelis. Kebėnų 
pilkapyje 1 rastos 62 lipdytosios keramikos šukės: 
lygiu paviršiumi sudarė 55%, brūkšniuotu – 45%; 
pilkapyje  2  – 74 šukės: lygiu paviršiumi  – 61%, 
brūkšniuotu  – 26%, grublėtu  – 13%; melderiškių 
pilkapyje  I – 468 šukės, dauguma jų brūkšniuotu 
paviršiumi, rečiau – lygiu ir gludintu; ratulanų pil
kapyje prie susėjos upės – 312 šukių: lygiu pavir
šiumi – 84%, brūkšniuotu – 10%, grublėtu – 6%. 
Kelios lipdytosios keramikos šukės brūkšniuotu ir 
lygiu paviršiumi rastos muoriškių pilkapyje 1, ne
nustatytos faktūros – Baušiškiuose, Kalėjuose.

atviro tipo gyvenvietės sėloje žinomos jau 
bronzos–ankstyvojo geležies amžiaus sandūroje 
(pvz., pakiai, plateriai). daugiau jų atsirado erų 
sandūroje, jose dominavo keramika lygiu pavir
šiumi. Tokių gyvenviečių, be abejo, buvo žymiai 
daugiau, tik kol kas dažniau aptinkamos tyrinėjant 
pilkapius, kurie buvo supilti gyvenviečių vieto
se. Laidojimo paminklai ankstesnių gyvenviečių 

vietoje – dar nuo akmens amžiaus plačiai paplitęs 
reiškinys (madsen 1982, 214; Tilley 1994, 86–87, 
117–118, 149; gramsh 1996, 30–31; Brück 1999, 
54, 65; Vasks 2009) dažnas ir Lietuvoje (pvz., eitu
lionys, staviškės, Liudiškiai, pajuostis ir t.t.). sunku 
nustatyti, kas skatino mirusiesiems laidoti rinktis 
vietas, kur anksčiau buvo gyvenama, be to, ne vi
sai aišku, ar gyvenvietės iš tiesų visais atvejais ten 
buvo, ar tai – su ritualais susijusių veiksmų rezul
tatas. nepaisant išraiškingų kultūrinio sluoksnio 
pėdsakų pakių sampiluose, tikslingų žvalgymų 
metu gyvenvietės aptikti nepavyko (Bresava 1966, 
48, išn. 9). Šukių daugiausia buvo pilkapių pakraš
čiuose, degėsingose dėmėse, kurias J. grauduonis 
siejo su laidojimo apeigomis (Гpayдониc 1967, 
75). gyvenvietės nerasta ir tyrinėjant šalia spieti
nių sampilo, nors pačiame sampile surinkta beveik 
300 šukių (atgāzis 2006b).

pagal tokius fragmentiškus ir dažnai netie
siogius požymius sunku spręsti apie gyvenviečių 
erdvinę struktūrą, veiklos zonas jose. Viena pla
čiausiai tyrinėtų (atskirais plotais ištirta 140 m2) – 
platerių gyvenvietė, įkurta 400  m atstumu nuo 
dauguvos upės, iš trijų pusių upelių griovų ap
suptoje aukštumėlėje. Kultūrinio sluoksnio sto
ris gyvenvietėje siekė iki 50 cm. aptikti 4 stulpi
nės konstrukcijos pastatų pėdsakai – 5x5, 7x7 ir 
8x7 m dydžio, keli – lyg ovalo formos, su įgilintais 
1–1,5 cm skersmens židiniais palei sienas (daiga, 
atgāzis 1962, 5–6; gpayдониc 1967, 28). rasti 
63 titnago dirbiniai (strėlių antgaliai, rėžtukai), 2 
akmeninių kirvių fragmentai, 6 trintuvai, geleži
nė yla, meškerės kabliukai. surinktos 1273 kera
mikos šukės, lygiu paviršiumi sudarė 76%, kitos 
buvo brūkšniuotu, jos kiekis laikui bėgant mažėjo 
nuo 28% apatiniame horizonte iki 17% viršutinia
me  (Ваcкc 1991, 160; Vasks 1996, 151). pagal ra
dinius gyvenvietė datuota I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. 
po Kr. pradžia. II a. gyventojai persikėlė 100 m į 
Š, į erdvesnę, žemesnę, nuo vėjų apsaugotą vietą 
anapus upelio griovos.

9 m. Bresavos nuomone (1966, 42), židinys priklausė jau vėlyvesniems laikams.
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II. 1. 4. Gyvenvietės ežerų salose

duomenis apie gyvenvietes šiek tiek papil
do ežerų salų tyrimai. Tai gyvenvietės sartų ežero 
dumblynės saloje ir Kryganų ežero rytinės salos 
gyvenvietė. ankstyviausi pėdsakai dumb lynėje 
datuojami bronzos amžiumi (II  tūkst. pr.  Kr. pa
baiga – I tūkst. pr. Kr. pradžia), Kryganuose – ne
olito laikotarpiu. Bronzos amžiaus 2ojoje pusėje 
– ankstyvajame geležies amžiuje jose negyventa, 
matyt, dėl per aukšto vandens lygio. gyvenimas į 
salas vėl grįžo tik I tūkst. po Kr. pradžioje. I tūkst. 
priskiriamos ir kelios naujai aptiktos gyvenvietės 
mituvos ežero salose (stončius ir kt. 2010, 446), 
taip pat Velikuškių gyvenvietė sartų ežero saloje 
(Tarasenka 1935š; Zabiela 1998, 39–40, pav. 11), 
tačiau kol kas trūksta duomenų nustatyti, nuo kada 
jose buvo gyvenama.

dumblynėje bronzos amžiaus horizontą den
gęs juodas 0,2–0,4 m storio sluoksnis aptiktas vi
soje žvalgytoje salos r dalyje. Tyrimų metu rasta 
kelių pastatų pėdsakų, sienų fragmentų, židinių, 
geležies šlako, tiglių. Iš dirbinių paminėtini verps
tukai, audimo staklių svarelis, molinis karolis, yla. 
surinkta apie 800 lipdytosios keramikos šukių: ly
giu paviršiumi – 39%, brūkšniuotu – 21%, grublė
tu – 7%10. Toks keramikos tipų santykis būdingas 
Brūkšniuotosios keramikos kultūrai jos nykimo 
periodu, maždaug I–III a. po Kr. 

Kryganų ežero salos gyvenvietėje išskirti trys 
etapai: neolito, V–IX a. ir X–XII a. apie Brūkšniuo
tosios keramikos kultūros etapą čia neužsimena
ma, bet jos kiekis (9%) V–IX a. horizonte skatina 
apsvarstyti tokią galimybę, juolab kad horizonto 
apačioje brūkšniuotosios keramikos kiekis išauga 
maždaug iki 21,40%, lygiu paviršiumi atitinka
mai sudaro 46,09%, grublėtu  – 13,38% (stubavs 
1980b, 88). Tyrinėtojo a.  stubavo nuomone, tai 
rodo Brūkšniuotosios keramikos kultūros tradi
cijų konservatyvumą, kurį lėmė lokalios ypatybės 

ir bendruomenės uždarumas (stubavs 1980a, 90). 
Tačiau greičiausiai nemažas brūkšniuotosios ke
ramikos kiekis byloja apie ankstėlesnį nei I tūkst. 
vidurys salos apgyvenimą (stubavs 1979a, 73; 
Ваcкc 1991, 150–151). Tikėtina, kad čia, kaip ir 
dumb lynėje, įsikurta dar m.e. pradžioje.

 
II. 1. 5. Piliakalniais vadinamos kalvos

mažai ką galima pasakyti apie piliakalniais 
vadinamas kalvas, kuriose nepastebėta jokių 
dirbtinių konstrukcijų požymių ar kultūrinio 
sluoksnio pėdsakų. prie jų galima priskirti ir 
kalvas, kurios turi atskirų piliakalnių folklo
rui būdingų bruožų (padavimus, pasakojimus, 
specifinius vardus). Tokių kalvų latviškojoje sė
los dalyje, tarp jų ir aukšžemės dalyje į r nuo 
daugpilio, suskaičiuota 34 (Urtāns 2001, 47–49; 
2006c). gausu jų ir lietuviškojoje sėlos dalyje, 
pvz., Bugailiškiuose, Bradesiuose, dauliūnuose, 
gudiškėse, mičiūnuose, morkūnuose, Štaronyse, 
rokiškio  r., Klausučiuose, Biržų  r., Vaitkūnuo
se, anykščių  r. Kartais piliakalniu (ar kita šio 
žodžio forma) vadinama net ne kalva, bet tam 
tikra landšafto vieta (pvz., gikonys, gindviliai, 
rudikai, Kupiškio  r., Uvainiai, rokiškio  r., pil
kalnai, staburago vls., Brūveriai, asarės vls.). To
kių objektų paskirtis ar juo labiau chronologija 
nėra aiški. dalis jų galėjo būti sunaikinti tikrieji 
piliakalniai. Kartais jų papėdėse ar kiek atokiau 
aptinkama žmonių veiklos pėdsakų: geležies gar
gažių, keramikos (Bradesiai, dauliūnai, aluo
tos (druskiai), papiliai (apšutai), radžionys, 
strobukiai). remiantis erdviniu išsidėstymu ir 
padėtimi kitų objektų atžvilgiu, kultūriniu kon
tekstu, kaimynystėje randamais radiniais, tarp 
kurių gana dažnai pasitaiko akmeninių kirvelių, 
galima daryti prielaidą, kad bent dalis tų kalvų – 
Brūkšniuotosios keramikos kultūros laikų pali
kimas (daugnora ir kt. 2004, 115; Zabiela 2009, 

10 apskaičiuota remiantis 1997–1999 m. tyrinėjimų ataskaitų duomenimis.
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71). rytinėje Lietuvos dalyje I tūkst. pr. Kr. ūkio 
pagrindas buvo gyvulininkystė ir lydiminė žem
dirbystė, gyventojai periodiškai keisdavo resursų 
zonas, dirbamos žemės plotus, o tai savo ruožtu 
galėjo turėti įtakos gyvenviečių judėjimui. ne
vienodai patrauklios ir tinkamos ūkininkauti 
apylinkės galėjo lemti, kad į vienas vietas buvo 
grįžtama nuolatos, apsistojama ilgiau, o kitos bu
vusios trumpalaikės ir lankomos rečiau. Ilgainiui 
formavosi ryšio su tam tikromis vietomis tradi
cija, kuri išskyrė „tikruosius piliakalnius“ nuo 
kitų trumpalaikių gyvenviečių aukštumose. 

svarstoma ir specifinė, nerezidencinė, tokių 
kalvų paskirtis. apipintos įvairiais padavimais 
kai kurios jų, pvz., sėrenės piliakalnis ir „Baž
nyčkalnis“ šalia, muldniekų piliakalnis, vadina
mas „aukų kalnu“, alsetos piliakalnis, vadinamas 
„Koplyčkalniu“, galėjo būti didesnės ar mažesnės 
šventvietės (Urtāns 2006b, 201–205; 2006c, 82; 
Vaitkevičius 2006, 16). 

Tokių kalvų chronologiją nustatyti sunku, 
tačiau tyrimų dėka kartais tai pavyksta padaryti 
bent apytiksliai. pvz., Bryzgių piliakalnio niekas 
piliakalniu nevadinęs, žmonės kalbėję senovė
je čia buvus gyvenvietę ir bažnyčią, kuri vėliau 
nugrimzdusi ir likusi tik natūrali įduba – Velnio 
duobė. Tyrimų metu aptikta stulpaviečių ir židi
nys su keliomis šukelėmis, kurios datuotos I tūkst. 
pradžia (Tebelškis 1998b).

II. 2. ŪKIo raIda 

II. 2. 1. Agrarinės veiklos dinamika 
paleobotaniniais duomenimis

materialinėje kultūroje antropogeninės veik
los ir ūkio raidą, kintantį jos intensyvumą pa
stebėti sudėtinga, kur kas jautriau į juos reagavo 
gamtinė aplinka, kurios kaitą rodo archeologų 
akiai nematomi žiedadulkių spektrai. 

paleobotaniniai tyrimai buvo atlikti Juodonių 
ir petrešiūnų piliakalnių aplinkoje. Jau neolitui 

priskiriamoje Juodonių gręžinio žiedadulkių dia
gramos dalyje (Vs–1378: 5919±590 Bp) aptikta 
atskirų augalų rūšių ir jų grupių žiedadulkių, by
lojančių apie dirbamus laukus bei ganyklas ar de
gimus (daugnora ir kt. 2004, lent. 7). gyventojų 
aktyvumas augo bronzos amžiuje, ypač antrojoje 
jo pusėje. To meto nuosėdose pastebimas suma
žėjęs atskirų medžių rūšių žiedadulkių kiekis, iš
augęs degimuose plintančių augalų bei mikrosko
pinių angliukų kiekis nuosėdose. Javų žiedadulkės 
kartu su dėmėtojo rūgščio ir siauralapio gysločio, 
tipinių pūdymų augalų, yra vieni pagrindinių 
žemdirbystės įrodymų. Kitos žiedadulkių rūšys 
(rūgštynių, bastutinių) indikuoja augalų bendri
jas, būdingas ganykloms, besiformuojančioms 
užaugant dirbamiems laukams ir siejamoms su 
gyvulininkystės plėtra. Tipinių ruderalinių auga
lų – kiečių, balandų, dilgėlių, klestinčių žmogaus 
gyvenamojoje aplinkoje, žiedadulkių gausa spekt
re liudija žmones gyvenus netoli tyrimų vietos, 
tik riausiai tuo metu egzistavusio ežero pakran
tėje. didelis mikroskopinių angliukų kiekis nuo
sėdose yra vienas pagrindinių miškų deginimo, 
o kartu ir lydiminės žemdirbystės įrodymų. Tuo 
metu aplink tiriamą ežerėlį plito bemiškiai plotai, 
kuriuose galėjo klestėti šviesiamėgiai augalai, įvai
rios žolės. 

pačiame piliakalnyje akmens ir bronzos 
amžių pėdsakų nerasta, bet už 6  km į vakarus 
buvusio Jaros ežero pakrantės buvo tankiai ap
gyvendintos, šio mikroregiono buferinė zona 
galėjo siekti ir Juodonis (daugnora ir kt. 2004). 
Kelių kilometrų Jaros paežerio ruože žmogaus 
veiklos pėdsakų aptikta 16oje vietų, 15 iš jų 
datuojamos neolito ir bronzos amžiumi. pla
čiau tyrinėtos 3 neolitinės Jaros gyvenvietės. 
nustatyta, kad ankstyvajame ir viduriniajame 
neolite čia gyvenusios narvos kultūros žvejų
medžiotojųrankiotojų bendruomenės, o vė
lyvajame pasirodė rutulinių amforų kultūros 
bendruomenės, priskiriamos jau agrarinio neo
lito kultūros atstovams, kurie vertėsi gyvulių 
auginimu. Bronzos amžiuje čia aptikta Tšineco 
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kultūros grupei (1800–1300 m. pr. Kr.) būdingo 
inventoriaus (Brazaitis 2000).

Bronzos amžiaus antrojoje pusėje ir anksty
vajame geležies amžiuje Juodonių diagramoje 
pastebimas itin ryškus antropogeninės veiklos in
dikatorių pakilimas. paskutinieji amžiai pr. Kr. – 
intensyviausios gyventojų veiklos etapas Juodo
nių apylinkėse – 38041 cal BC (1, 2 priedai). Tuo 
metu Juodonių piliakalnis jau buvo gyvenamas, ir 
daugybė nuosėdose aptinkamų kiečių bei balan
dų žiedadulkių tai patvirtina. su ankstyvąja ur
banizuota aplinka taip pat siejamas didelis Aster. 
sect. Cichor. žiedadulkių kiekis. gausybė dilgėlių 
liekanų yra ne tik antropogeninio poveikio, bet ir 
azoto turtingo dirvožemio įrodymas.

medžių žiedadulkių kiekio kaita ir atskirų jų 
rūšių plėtra sietina su bemiškių plotų atsiradimu 
ir vėlesniu jų apaugimu. spektre pasirodžius javų 
žiedadulkėms išaugo ir beržo žiedadulkių kiekis 
nuosėdose. Vėliau išryškėja eglės (Picea) kreivės 
kritimas, lydimas pušų ir kadagių plitimo saulė
tose augimvietėse. miško deginimas, kurį liudija 
didelis mikroskopinių angliukų kiekis nuosėdose 
ir šakio, tipiško degimų augalo, klestėjimas, buvo 
vienas iš būdų plėsti dirbamos žemės plotus.

piktžolių, tokių kaip rugiagėlės, atskirų grai
žažiedžių genčių, paprastosios kiaulpienės, siau
ralapės žliūgės, aitriojo vėdryno, dirvinės pienės 
radiniai gali būti siejami su žmogaus veikla ir liu
dija netoliese buvus dirbamus laukus. rugiagėlė –
tai augalas, plintantis beveik tik su žiemkenčiais, 
daugiausia rugiais, bei liudijantis sėjomainos at
siradimą. Vargu ar jau prieš mūsų erą Juodonių 
apylinkėse buvo auginami rugiai, nes šie augalai 
europoje paplito vėliau. Tikriausiai toks anksty
vas rugiagėlių pasirodymas Juodonyse gali būti 
paaiškinamas jų plitimu kartu su laukiniais ru
giais, kurie tuo metu buvo gana dažna piktžolė 
miežių ir kviečių laukuose.

Kitoks gyventojų poveikis aplinkai nustatytas 
atlikus tyrimus netoli petrešiūnų piliakalnio, ku
ris buvo apgyventas kiek anksčiau nei Juodonys. 
didžiąją žiedadulkių dalį sudaro sausų pievų ir 

ganyklų indikatoriai. nuosėdose aptiktas nema
žas mikroskopinių angliukų ir degimams būdingo 
šakio sporų kiekis leidžia teigti, kad gaisrai – vie
nas iš būdų plėsti dirbamos žemės plotus – buvo 
gana dažni. degimuose buvo galima ganyti gyvu
lius, auginti javus, kurių žiedadulkių, nors ir ne
daug, pavyko aptikti ankstyvajam geležies amžiui 
priskirtoje diagramos dalyje. ruderaliniai augalai 
(kiečiai, balandos, kiaulpienės, gysločiai) suda
ro tik kelis procentus. Iš esmės per visą periodą 
prieš Kristų gyventojų ūkinės veiklos poveikis 
gamtai petrešiūnuose buvęs mažas ir erų sandū
roje (96 cal BC – 208 cal ad) (1 priedas) ji gali 
būti apibūdinta kaip epizodinė. ne kiek ji teišaugo 
ir romėniškuoju periodu. augalijoje vyravo me
džiai, o žolinių augalų žiedadulkių aptikta gana 
mažai (Trumpalaikiai 2003š). 

Juodonių ir petrešiūnų piliakalnius skyrė vos 
20 km, archeologiniu požiūriu tai iš esmės viena
laikiai ir lygiareikšmiai Brūkšniuotosios kerami
kos kultūros paminklai, bet žiedadulkių „metraš
čiuose“ užfiksuotos ūkinės veiklos intensyvumas 
gerokai skyrėsi. Juodonyse žmogaus poveikis 
aplinkai nuo pat bronzos amžiaus buvo intensy
vus ir nuolat augo, o petrešiūnuose – tik epizo
dinis ir ženklesnės įtakos ekosistemai neturėjo. 
Tai greičiausiai lėmė atstumas tarp archeologinių 
objektų ir geologinių tyrimų taškų: Juodonyse  – 
prie pat piliakalnio kadaise telkšojusio vandens 
telkinio vietoje, petrešiūnuose  – ežerėlyje maž
daug 1  km nuo piliakalnio, todėl pastarojo žie
dadulkių diagramoje greičiausiai užfiksuota ne 
piliakalnio bendruomenės veiklos poveikis, bet 
situacija apyežeryje. 

Be šio metodinio skirtumų paaiškinimo, bū
tina atkreipti dėmesį ir į tarpdisciplininio tyrimo 
teikiamą galimybę įvertinti ir palyginti ūkinės 
veik los intensyvumo kreivę. materialinė kultūra 
šiuo požiūriu – pernelyg statiška ir neimli net ir 
šimt mečiais vertinamiems pokyčiams, o žieda
dulkių diagrama byloja apie erų sandūroje mak
simaliai išplėtotą gyventojų veiklą bei jos poveikį 
aplinkai Juodonyse. Chronologiškai šis ekspansi
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jos etapas sutampa su geležies gamybos pradžia, 
kuri laikoma daugelio pokyčių stimulu, todėl 
paleobotanikų išvados apie ūkinės veiklos kul
minaciją nors ir netikėtos, bet nėra neįtikėtinos. 
perpratusi geležies gavybos ir gamybos paslaptis 
bendruomenė galėjo pasigaminti tobulesnius dar
bo įrankius, tai savo ruožtu lėmė ūkinės veiklos 
intensyvumo ir produktyvumo augimą. dignajos 
piliakalnio papėdėje iškastoje duobėje aptikta 
I a. pr. Kr. datuojamos (Ta2589: 2050 cal Bp) 
sutrūnijusios medienos, nustatyta, kad medžiai 
nukirsti geležiniu kirviu (Latvijas 2001, 202). 
Tobulėjo ne tik darbo priemonės, bet ir agra
rinės technologijos (tręšimas, pirminė sėjomai
na). geležies gavyba pradžioje vyko pačiuose 
piliakalniuose. apie tai liudija beveik kiekvie
name piliakalnyje aptinkamas šlakas, petrešiū
nų ir moškėnų piliakalniuose rastos rudnelių 
liekanos. Vis dėlto užsiimti geležies gamyba 
piliakalniuose buvo nepatogu (dėl nuolatinio 
vandens poreikio gamybai) ir pernelyg rizikin
ga (dėl gaisro pavojaus). galbūt su geležies ga
myba susiję asmenys, jų šeimos pirmosios išsi
kėlė iš piliakalnių ir įsikūrė atokiau.

 
II. 2. 2. Paleozoologiniai duomenys

I tūkst. pr. Kr. pagrindinė ūkio šaka buvo gy
vulininkystė. Jai vystyti reikėjo aukštesnio žem
dirbystės lygmens, daugiau pašarų, savo ruožtu 
gyvulininkystė buvo produktyvios žemdirbystės 
sąlyga. gyvuliai buvo maisto šaltinis, susisiekimo, 
traukiamoji priemonė, iš jų kailių ir vilnos gami
nami drabužiai, avalynė, iš kaulų – darbo įrankiai, 
ginklai, papuošalai, mėšlu tręšiama žemė. apie 
ūkio struktūros ir faunos santykį bei jų kaitą daž
niausiai sprendžiama pagal tyrinėtų piliakalnių ir 
gyvenviečių osteologinės medžiagos duomenis. 
deja, gyvulių kaulai iš XX a. pradžios kasinėjimų 
petrešiūnuose, moškėnuose ar Velikuškėse (duo
menys pagal: daugnora, girininkas 1996) nebuvo 

išskirti į atskirus sluoksnius, tad tūkstančio metų 
apibendrintas rūšinės sudėties vertinimas nėra 
vertingas šaltinis norint perprasti trumpalaikius 
pokyčius. stratigrafinio principo nesilaikyta ir 
vėlesnių Kerelių bei Juodonių piliakalnių tyrimų 
metu, todėl nepaisant plačios apimties tyrimų 
ir empirinės medžiagos gausos žinios apie sėlos 
krašto prasimaitinimo strategijas ir faunos reikš
mę jose yra labai fragmentiškos. 

Tirtuose piliakalniuose naminių gyvulių kau
lai gerokai viršijo laukinių kiekį ir sudarė maždaug 
tris ketvirčius visų rastųjų: 66–72% – petrešiūnų 
piliakalnyje (Лухтaн 1986, 16 ir 2003 m. tyrimų 
duomenimis), 70–89%  – Juodonių piliakalnyje, 
81–84%  – Kerelių piliakalnyje (daugnora, gi
rininkas 1996, lent. 49 ir 51  ir daugnora 1989š 
duomenimis). Juodonių piliakalnio I tūkst. pr. Kr. 
vidurio – II a. sluoksnyje daugiausia rasta stam
biųjų raguočių ir arklių kaulų (27,91 ir 25,58%), 
kiaulių čia sudarė 11,63%, o smulkiųjų raguočių – 
tik 4,65% (daugnora, girininkas 1996, lent. 51)11. 
pet rešiūnų piliakalnyje (I tūkst. pr.  Kr.  – III  a.) 
vyravo stambieji raguočiai (26,2%) ir kiaulės 
(23,2%), arkliai sudarė 10,9%. nuo piliakalnio 
nuslinkusiame ir papėdėje nugulusiame m.e. pra
džios kultūriniame sluoksnyje surinkta beveik 
700 kaulų fragmentų, iš kurių 68 buvo identi
fikuoti rūšine prasme: galvijams priklausė apie 
37%, kiaulėms/šernams – 21% (kaulėms – 13%), 
smulkiesiems raguočiams – 9%, arklio kaulo ne
rasta nė vieno. Kereliuose, apibendrintais duome
nimis, nuo I tūkst. pr. Kr. vidurio iki VI–VII a. vy
ravo kiaulės (38,64%), perpus mažiau – stambiųjų 
raguočių (20,45%), smulkieji raguočiai sudarė 
12,5%, arkliai – 9,1%. skirtinguose objektuose na
minių gyvulių rūšinė sudėtis skyrėsi, vis dėlto tai 
visų pirma lėmė metodiniai dalykai, o ne atskirų 
bend ruomenių ūkiniai skirtumai. Iš esmės pana
šių sudėčių kolekcijų aptinkama ir kituose Lietu
vos bei kaimyninių kraštų piliakalniuose (Лухтaн 
1986; grigalavičienė 1995, 98–99). 

11 Kitais duomenimis (daugnora 1989š), antri pagal gausumą – smulkiųjų raguočių kaulai.
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II. 3. LaIdoJImo pamInKLaI

seniausi laidojimo paminklai sėlos teritorijo
je žinomi dar iš neolito laikotarpio. Tai Virvelinės 
keramikos kultūrai priskiriami kapai Kryganų 
ežero saloje (stubavs 1980b, 91) ir II tūkst. pr. Kr. 
pradžios kapas gyvakaruose (Kupiškio  r.) (Te
belškis, Jankauskas 2006).

Laidojimo paminklai Brūkšniuotosios kera
mikos kultūros areale  – retas reiškinys. Šiaurės 
rytų Lietuvoje jų žinoma anykščių ir Utenos rajo
nuose, į p nuo Šventosios upės. Tai pavieniai griau
tiniai kapai mieleikiuose, antalgėje, steponavoje, 
priskirti ankstyvajam geležies amžiui pagal būdin
gus papuošalus: kaulinį ąselinį smeigtuką ir žalva
rinius šaukšto formos antsmilkinius įvijine vidu
rine dalimi (Laa 1974, 212, 219; grigalavičienė 
1995, 95, 179). sėlos teritorijoje, į Š nuo Švento
sios, Jaros upės pakrantėje tyrinėtas Visėtiškių 
pilkapynas, kuriame netoli viena kitos buvo kelios 
pilkapių grupės (9 pav.). Vienoje grupėje šeši sam
pilai buvo su akmenų vainikais ir geležies amžiaus 
kapais, kitoje bei dar viename atokiau buvusiame 
pilkapyje XV sampilai akmenų vainikų neturėjo, 
juose kapų arba nerasta (pilkapiai  IV–VII, XV), 
arba aptikta tik po vieną (pilkapiai I–III). Visuose 
pilkapiuose rasta ankstyvosios lipdytosios kera
mikos šukių, bet jų kiekis atskiruose sampiluose 
gerokai skyrėsi. geležies amžiaus pilkapiuose jų 
buvo nedaug, po kelias ar keliolika (daugiau su
rinkta tik pilkapyje XII). sampiluose be akmenų 
vainikų jų pasitaikė daugiau, be to, jos buvo labai 
įvairios chronologijos – ir su augalų priemaišomis, 
būdingos neolito pabaigai – bronzos amžiaus pra
džiai, ir su grūsto granito priemaišomis, būdingo
mis II tūkst. pr. Kr. 2–3 ketvirčio Tšineco kultūrai 
(vadinamoji povirvelinė keramika), ir šukių lygiu 
bei neryškiai brūkšniuotu paviršiumi tiesiais arba 
lengvai profiliuotais pakraštėliais, kurių dalis gali 
būti to paties laikotarpio, kaip ir povirvelinė, o 
dalis – vėlyvesnė ir sietina su Brūkšniuotosios ke
ramikos kultūra (Brazaitis 2000, 109–110). pasta
rosios pasitaikė abiejų grupių pilkapiuose.

Beveik visuose sampiluose rasta degintinių 
žmogaus kauliukų, bet kapų išskirta tik keli. Vie
nas jų (pilk. XI) datuotas geležies amžiumi, kitas 
rastas pilkapyje VII be akmenų vainiko, sampilo 
pakraštyje, beveik pačiame žemės paviršiuje. Kau
liukai švariai išrinkti iš laužo ir paskleisti 25 cm 
storio sluoksneliu 60x60 cm dydžio plotelyje. Įka
pių nerasta, chronologija neaiški. nenustatytas ir 
anksčiau minėtų sampilo smėlyje pasklidusių kre
muotų kauliukų datavimas.

Visėtiškių pilkapynas yra Jaros apyežerio 
mik roregione, kuriame intensyviai gyventa neo
lito ir bronzos amžiaus laikotarpiu, todėl anali
zuojant aplinkybes, kuriomis keramika pateko į 
pilkapių sampilus, svarstomos kelios galimybės. 
Keramika į sampilus galėjo patekti kaip laidoji
mo apeigų dalis, galbūt neišlikusių palaidojimų 
ar suardytų degintinių kapų įkapė. pilkapiuose 
šukės rastos ne tik padrikai, bet ir kompaktiškais 
lizdais (pvz., bronzos amžiaus Tšineco kultūros 
indo šukių lizdas pilkapyje V), kurie neišliktų 
sumaišius gyvenvietės kultūrinį sluoksnį sampilo 
pylimo metu (Brazaitis 2000, 110). dirbinių po
būdis sampiluose nesvetimas Tšineco kultūrinei 
sričiai, kur nedeginti ir kremuoti mirusieji laido
ti ir pilkapiuose, ir plokštiniuose kapinynuose, 
o įkapės dažniausiai buvusios keraminiai indai, 
akmens ir titnago dirbiniai. Tai rodytų, kad pil
kapiai su povirveline keramika galėjo būti supilti 
dar bronzos amžiuje.

Tačiau dalis keramikos į sampilus pateko pa
naudojant gyvenvietės kultūrinį sluoksnį. Kai kur 
ji rasta giliau, po sampilais (pilkapis VI), kur iš
ryškėjęs kultūrinis sluoksnis su bronzos amžiaus 
radiniais, šukių lizdais rodo, kad pilkapis supiltas 
ankstesnės gyvenvietės vietoje. aplinkui ieškant 
gyvenvietės pėdsakų kultūrinio sluoksnio su vė
lyvąja narviška, virveline ir povirveline kerami
ka aptikta netoli pilkapio  XV. Šalia pilkapio  VII 
rastas vieno puodo neryškiai brūkšniuotu pavir
šiumi šukių lizdas (Brazaitis 2000, 110–111). Jei 
pilkapiai be akmenų vainikų buvo supilti maž
daug vienu metu, tai galėjo įvykti ne anksčiau nei 

II. BrŪKŠnIUoTosIos KeramIKos KULTŪros paLIKImas I TŪKsT. pr. Kr. paBaIgoJe – I TŪKsT. po Kr. pradŽIoJe



47I. 1. TeorInIs Ir meTodInIs pagrIndas

Brūkšniuotosios keramikos kultūros laikotarpiu. 
nuo geležies amžiaus sampilų šie pilkapiai skyrėsi 
tuo, kad juose kapų nerasta arba buvo tik po vie
ną. Vienas jų (k.  I/1) paaiškėjo esąs vėlyvų laikų 
palaidojimas, k. II/1 buvo suardytas ir tik k. III/1 
svarstytinas kaip galimai susijęs su pilkapio su

pylimo laikotarpiu. Kapas rastas sampilo centre, 
1 m gylyje. Įžemyje išryškėjusi kapo duobė buvo 
orientuota Š–p kryptimi. palaidojimui priskiria
ma žalvarinė įvija ir kažkokio geležinio dirbi
nėlio (smeigtuko?) fragmentas. dėl kapo chro
nologijos nuomonės išsiskiria: vieni jį datuoja 
I  tūkst. viduriu (Kazakevičius 2000c, 82), kiti – 
ankstyvuoju geležies amžiumi (Brazaitis 2000, 
111; simniškytė 2004š). Brūkšniuotosios kera
mikos kultūros laikotarpiui galima priskirti ir 
k. XIII/11 aplinkoje rastą sraiginę įviją, galbūt ir 
žirgo dantis. analogiškų radinių aptikta tyrinė
jant pakių pilkapius (Bresava 1966, 52), pajuos
tyje (michelbertas 2004b, pav. 98), kur jie taip pat 
datuojami ikiromėniškuoju periodu, į pilkapius 
pakliuvę iš ankstesnės gyvenvietės.

Brūkšniuotosios keramikos kultūros pa
laidojimų aptikta Latvijoje tyrinėjant „mantos 
(Turto) kalneliu“ vadinamą Bėrzkalnių pilkapį, 
esantį 5,5  km iki Lietuvos–Latvijos sienos (ties 
Lukštais). Tai 20 m skersmens ir 1 m aukščio pil
kapis, buvęs užmestas akmenimis, bet akmenų 
vainikas (kaip ir ankstyvojoje Visėtiškių grupėje) 
neminimas. pilkapyje rasti 5 kapai. mirusieji pa
laidoti nedeginti, 0,5–0,9 m gylyje, ant pilkapio 
pagrindo, galvomis į pr, palei šonus ištiestomis 
rankomis. dviejų mirusiųjų galvūgalyje rasta 
po statinaitės formos molinį puodelį netvarkin
gai brūkšniuotu paviršiumi (10  pav.). puode
liai buvo 6,3 ir 12 cm aukščio ir 7,3 bei 12,4 cm 
skersmens, mažesniajame rastas gyvūno formos 
kaulinis amuletas. Kapai datuoti I tūkst. pr.  Kr. 
2ąja puse. pilkapyje laidota ir vėliau – rastas vai
ko kapas su VIga2 būdingu trikampio formos 
kabučiu bei žiedeliu, atsitiktinai aptiktas VI  a. 
ietigalis (Šnore 1977).

panašus puodelis rastas placeniuose. radi
mo aplinkybės nežinomos, tačiau manoma, kad 
jis taip pat gali būti kilęs iš vienalaikio suardyto 
palaidojimo, galbūt pilkapio (Ваcкc 1991, 152, 
nr. 111), kaip ir maždaug 7 km į Š nuo Lietuvos–
Latvijos sienos, netoli Kryganų ežero prie strėlių, 
kasant žvyrą 1929 m. rastas palaidojimas su žalva

10 pav. Bėrzkalniai, pilkapio kapuose rasti puodeliai (pagal: 
Ваcкc 1991, табл. XXII: г, д)

9 pav. Visėtiškių pilkapių situacija ir geležies amžiaus gyvenvietės 
pėdsakai į p nuo jų (m 1:6000)
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riniais šaukšto formos antsmilkiniais įvijine vidu
rine dalimi (Ciglis 2011, 54). 

padauguvio sėloje žinoma kiek kitokio pobū
džio laidojimo formų (gpayдониc 1967, 63–67; 
Ваcкc 1991, pиc.  15). prie puormalių rastos trys 
0,8  m pločio ir 2  m ilgio akmens konstrukcijos. 
Jomis apdėtos 1  m gylio duobės, kuriose aptik
ta žmonių kaulų (Гpayдониc 1967, 63). akmenų 
konstrukcijoje įrengtas kapas rastas tyrinėjant vėly
vesnę pigėnų (Lejasduopelių) gyvenvietę. palaikai 
gulėjo galva į p, aukštielninki, be įkapių, netoliese 
rastas vaiko kaukolės fragmentas. Šalia buvo dar 
kelios akmenų konstrukcijos, kurios galėjo būti 
panašių palaidojimų liekanos (Гpayдониc 1967, 
62). I tūkst. pr. Kr. datuojamas kapinynas su degin
tiniais bei griautiniais kapais raganukalnyje prie 
Jekabpilio (Гpayдониc 1967, 64–67).

 
II. 3. 1. Laidojimo paminklai kaip žemės 
ir žmonių kintančių santykių rezultatas

Šie negausūs palaidojimai dažnai vertinami 
kaip bendro Brūkšniuotosios keramikos kultūros – 
kultūros be kapų – modelio anomalijos. mirusiųjų 
deginimas, laidojimas vandenyje ar medžiuose  – 
jau svarstytos kapų nebuvimo priežastys (Urbana
vičius 1994; Brazaitis 2005, 306). dar sunkiau paaiš
kinti pavienius jų atvejus. Tiesiogiai ar netiesiogiai 
jie siejami su kultūrinėmis įtakomis ar gyventojų 
migracija, tad natūralu, kad tyrinėtojai pirmiausia 
siekia nustatyti kilmę, kultūrinę ir chronologinę 
priklausomybę remdamiesi formaliais požymiais. 
rečiau svarstomos galimos jų atsiradimo priežas
tys, kokioms socialinėms reikmėms jie skirti ir ką 
jie reiškė praeities bendruomenėms.

segmentinėse visuomenėse grupių narystė ir 
jų pasiskirstymas teritorijoje yra išreiškiami ri
tualais, kurie dažniausiai atliekami specifinėje 
vietoje. Vienas tokių yra laidojimo ritualas, kuris 
yra svarbi forma socialinėms taisyklėms nustaty
ti ir identitetui išreikšti. Jis užtikrina socialinės 
ir ideologinės reprodukcijos apytaką – normų ir 
tradicijų perdavimą grupės nariams bei ateities 

kartoms. Todėl į laidojimo paminklus žvelgiama 
ne tik kaip į mirusiųjų mauzoliejus, bet ir kaip į 
objektus, žyminčius teritoriją, nuosavybę, esan
čius keliaujančiųjų orientyrais. dar 1864 m. Fustel 
de Coulanges teigė, kad privati nuosavybė buvusi 
civilizacijos esmė, tad romėnai ir graikai savo tei
ses į žemę patvirtindavo garbindami protėvius ir 
statydami monumentalius laidojimo paminklus – 
tombus šalia namų (morris 1991, 156). s. mül
ler (1904, pgl. Johansen ir kt. 2004, 38) manymu, 
laidojimo paminklai žymi senovės kelius, komu
nikacijos tinklus. Lietuvoje panašias mintis dar 
XIX a. viduryje išsakė eustachijus ir Konstantinas 
Tiškevičiai, suskirstę pilkapius į kelias grupes: mi
rusiųjų kapavietės, labai senų laikų mauzoliejai, 
atmintinų įvykių ar vietų žymenys, pilkapiai kel
rodžiai (Tyszkiewicz 1842, 4; 1850, 55–57; 1868), 
kitaip tariant, jau XIX a. atkreiptas dėmesys į for
maliąją laidojimo paminklų funkciją: jie gali da
ryti įtaką gyviesiems, reguliuoti jų santykius ir 
todėl turi būti matomi (Fleming 1973). 

naujosios archeologijos mokyklos įtakoje pa
plito funkcinis požiūris į laidojimo paminklus. 
Tai etnografinių visuomenių tyrimais paremta 
arthur saxe (1970) „8oji hipotezė“, ekologinis 
modelis, pagal kurį laidojimo paminklai vertina
mi kaip efektyvi priemonė iškilusioms ekonomi
nėmsekologinėms problemoms spręsti, esą kri
tinėmis sąlygomis tapdavo aktualu pabrėžti ryšį 
su gyvybiškai svarbiais, bet ribotais ištekliais ir 
įrodyti bendruomenės paveldėjimo teises į juos, 
pabrėžiant ryšį tarp gyvųjų ir protėvių. To buvo 
siekiama mirusiuosius laidojant atskirose tam 
skirtose viešose, matomose vietose.

Toks teritorinis elgesys turi analogų su gyvū
nų teritoriškumu, kuriuo reguliuojamas populia
cijos dydis. Teritoriškumas yra susijęs su grupės 
bendrumo pojūčiu, identitetu, pripažįstamomis 
ribomis ir pasireiškia kaip atitinkamo elgesio for
ma siekiant įtvirtinti, išlaikyti, apibrėžti tam tikrą 
erdvę. Teritorijos kontrolė ir gynyba yra pagrin
diniai teritoriškumo bruožai, kuriems įgyven
dinti pasitelkiamos nustatytos taisyklės, natūra
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lios ribos, sienos, taip pat simbolika (Chapman 
1995; Brink 1997; earle 2000; Zedeño 2008). pvz., 
C.  renfrew (1976) teritorinis modelis, megali
tų atsiradimą aiškinantis kaip teritorijos žymenį 
– simbolinę priemonę išaugusios populiacijos ir 
trinties dėl išteklių sąlygomis, tapo iki tol domi
navusios migracinės megalitų plitimo teorijos 
alternatyva. a.  saxe ir C.  renfrew mintys buvo 
plėtojamos toliau, analizuojant ryšį tarp pragyve
nimo strategijos, socialinių grupių, architektūros 
ir protėvių kulto (Chapman 1981; goldstein 1981; 
madsen 1982; Charles, Buikstra 1983). paaiškėjo, 
kad ekologiniai ir ekonominiai veiksniai ne visa
da paaiškina laidojimo paminklų paplitimą, todėl 
pastaruoju metu skatinama įdėmiau ir diferenci
juotai pažvelgti į ryšį tarp laidojimo paminklų ir 
teritorijos bei atkreipti dėmesį į socialinius, sim
bolinius bei ideologinius teritoriškumo motyvus 
(pvz., morris 1991; Chapman 1995; goldstein 
1995; Fabech, ringtved 1999; semple 1998; earle 
2000; Bettina 2002; Blake 2002; mantha 2009).

ankstyvojo geležies amžiaus laidojimo sėloje 
paminklų sąrašas trumpas, todėl sunku pasakyti, 
ar jie buvo pasitelkti kaip priemonės bendruo
menių konkurencijos problemoms spręsti. Tu
rimi duomenys rodo, kad ekonominių motyvų 
skatinama teritorinė plėtra vyko šiek tiek vėliau, 
maždaug nuo II a. (žr. III sk.). Vis dėlto pilkapių 
atsiradimas ankstyvajame geležies amžiuje ar net 
anksčiau skatina apsvarstyti galimybę, kad agrari
nės veiklos intensyvėjimas, individualaus ūkio ir 
žemės nuosavybės ištakos siekia senesnius laikus. 
reikia nepamiršti paleobotaninių tyrimų rezulta
tų, užfiksavusių ūkinės raidos kulminaciją gerokai 
prieš masinę romėniškojo laikotarpio laidojimo 
paminklų plėt rą. Be to, ankstyvojo geležies am
žiaus laidojimo paminklai lokalizuojami vieto
vėse, kurios buvo tankiai gyvenamos ir anksčiau 
(pvz., Jaros, saukos apyežeriai). Laikotarpį nuo 
1000 m. pr. Kr. iki 200 m. po Kr. danijos periodi
zacijos sistemoje netgi siūlyta įvardyti žemdirbių 
epocha, kai miškingų plotų mažėjo, vyko atviro 
kraštovaizdžio plėtra, agrarinėms reikmėms buvo 

intensyviau naudojama žemė, pradedama regulia
riai tręšti laukus. Tai atskirų ūkio vienetų susifor
mavimo ir jų teritorijų demarkavimo laikotarpis 
(randsborg 1990, 190). Tyrinėjant Šiaurės ir Va
karų estijos priešistorinių laukų sistemas prieita 
prie išvados, kad jau vėlyvajame bronzos amžiuje 
visuomenė buvo gana stratifikuota, o pagrindinis 
jos socialinis vienetas buvo šeima su jos kultivuo
jamais žemės plotais (Lang 1994, 218; 1996, 500). 
manoma, kad individuali teisė į naudojimąsi žeme 
buvo žinoma nuo pat žemdirbystės pradžios, bet 
kol pastaroji sudarė tik nedidelį procentą visos 
ūkio sistemos, žemės nuosavybės teisės nebuvo 
akcentuojamos (Lang 1996, 626). 

II. 4. BrŪKŠnIUoTosIos KeramIKos 
KULTŪros IŠnYKImas sĖLos regIone

Brūkšniuotosios keramikos kultūros išny
kimas anksčiau buvo vertinamas kaip ilgalaikis 
procesas, kurio metu nyko brūkšniuotosios ke
ramikos gamybos tradicijos, atsirado ir kurį laiką 
koegzistavo grublėtoji. pastarųjų metų geležies 
amžiaus keramikos tyrinėjimai leidžia teigti, kad 
skirtingų stilių keramika keitėsi gana sparčiai. Tai 
galėjo trukti vieną dvi kartas, ir kompleksai su 
skirtingų stilių keramika rodo ne tam tikrą per
einamąją fazę, bet ilgesnį tos vietos apgyvenimą 
(Vengalis 2009š, 78–85). rytų Lietuvoje šis pasi
keitimo procesas datuojamas II a. pabaiga – III a. 
pradžia. 

pokyčiai tuo metu fiksuojami ir sėloje, bet vi
sam kraštui jų apibendrinti negalima. pietryčių 
Latvijoje anksčiau gyvavusio rytų Latvijos dau
guvos varianto su būdinga s ir I formų brūkšniuo
tąja keramika arealas I tūkst. pradžioje skaidomas 
į kelis Brūkšniuotosios keramikos kultūros vari
antus, patyrusius skirtingą kultūrų kaitą. anks
tesniosios rytų Latvijos dauguvos srities bruožų 
(centrinės Latvijos grupės dauguvos varianto var
du) išliko tik padauguvyje iki aiviekstės upės ir 
jos baseine bei vakarinėje aukšžemėje, t.y. sėlių 
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kalvyne (Ваcкc 1991, pиc. 18:4). Toliau į pietus ji 
tęsėsi rokiškio, Kupiškio, Biržų rajonuose, kur I 
tūkst. pradžios sluoksniuose aptinkama gana ne
mažai keramikos lygiu paviršiumi, o nuo I tūkst. 
pr. Kr. pabaigos plitusi briaunotoji brūkšniuotoji 
keramika sudarė tik nedidelį procentą (grigala
vičienė 1986a, 80, 86; 1986b, 124). nuo II/III a. 
čia atsiranda pilkapiai su akmenų vainikais, kurių 
plitimas vienaip ar kitaip buvo susijęs su piliakal
nių apleidimu, tačiau jų tarpusavio santykis kol 
kas nėra aiškus (t.p. žr. sk. III. 2. 1). rytinė sėlos 
dalis Latvijoje patenka į pietryčių Latvijos varian
tą alūkstos aukštumose ir toliau į r (Ваcкc 1991, 
103–106, рис. 18:4), kuris nusitęsia ir į Lietuvos 
pusę, aukštaičių aukštumas. Jam būdinga vėlyvų 
briauninių formų brūkšniuotoji keramika, pil
kapių kultūros pėdsakų čia nedaug, tarp jų nėra 
ankstyvųjų. Šioje sėlos dalyje Brūkšniuotosios 
keramikos kultūra datuojama iki IV–V a. (Ваcкc 
1991, 83). 

sunku pasakyti, kiek šie chronologiniai regio
nų skirtumai atspindi praeities realijas ir kiek juos 
galėjo paveikti kiti dalykai, pvz., laidojimo pa
minklų buvimas viename jų bei galimybė tiksliau 
datuoti. nestratifikuoto, permaišyto kultūrinio 
sluoksnio fiksavimo ir datavimo problemos kar
tais gali likti nepastebimos ir tapti didelių paklai
dų priežastimi. Iškalbingas pavyzdys galėtų būti 
stupelių piliakalnio ir Kryganų ežero salos gy
venvietės, atstumas tarp kurių – 3,6 km.  pirma
jame brūkšniuotosios keramikos nerasta jau m.e. 
pradžioje, antrajame pasitaiko ir I  tūkst. 2osios 
pusės horizonte. Tokie ir panašūs atvejai didele 
dalimi lėmė ligi šiol nesibaigiančias diskusijas, 
kada išnyko Brūkšniuotosios keramikos kultūra, 
todėl turimų duomenų fone nėra galimybių efek
tyviai ieškoti bendrakultūrinio kultūros išnykimo 
chronologinio vardiklio sėloje. galima tik svars

tyti bendrą proceso rezultatą – daugelio bendruo
menių išsikėlimą iš piliakalnių. Šis procesas yra 
universalus visos Lietuvos mastu. rytų Lietuvoje 
grublėtoji keramika brūkšniuotąją pakeitė gyven
tojams jau išsikėlus iš piliakalnių (Vengalis 2009š, 
80, 166). panašūs procesai vyko ir sėloje, tik čia 
pagrindiniu keramikos tipu tapo indai lygiu pavir
šiumi. naujojo tipo keramikos kilmė neretai sieja
ma su išorės įtakomis. manoma, kad rytų Lietu
voje grublėtoji keramika paplito veikiant vietinės 
brūkšniuotosios ir iš pietvakarinių kaimynų teri
torijų atkeliavusioms keramikos gamybos tradici
joms, kurias lydėjo ir laidojimo paminklų – pilka
pių atsiradimas (Лухтaнас 2001; Vengalis 2009š, 
82–83). analogišką schemą galima būtų pritaikyti 
ir sėlai, kur apleidžiant piliakalnius kraštovaiz
dyje plito pilkapiai su akmenų vainikais, siejami 
su apgyvenimo bangomis, sklidusiomis iš Vaka
rų (michelbertas 1986). Vis dėlto Vakarų Lietu
voje tuo metu vyravusios grublėtosios keramikos 
tradicijos jos su savimi neatsinešė  – sėloje visu 
romėniškuoju laikotarpiu buvo naudojami indai 
lygiu paviršiumi. 

sunku pasakyti, kokią įtaką kultūros formų 
kaitai darė išorės veiksniai, o kiek lėmė vidinis 
procesas, ruošęs dirvą visuomenės ir jos kultū
ros pokyčiams. pagal paleobotaninius duomenis, 
Brūkšniuotosios keramikos kultūros ūkinė raida 
labiausiai progresavo erų sandūroje. Ligi tol su
siformavęs ūkio pagrindas, ankstesnės agrarinės 
technologijos galėjo nebeatitikti augančios popu
liacijos poreikių, lemti žemesnį pragyvenimo lygį, 
nepriteklius, skatinti ieškoti išeičių ir galop lemti 
ekonominį pagyvėjimą, galbūt ir socialinės sank
lodos restruktūrizavimą. piliakalnių, jų įtvirtini
mų pertvarkymai, atvirųjų gyvenviečių atsiradi
mas, laidojimo paminklai gali būti vertinami kaip 
kultūrinės sistemos transformacijų požymiai. 

II. BrŪKŠnIUoTosIos KeramIKos KULTŪros paLIKImas I TŪKsT. pr. Kr. paBaIgoJe – I TŪKsT. po Kr. pradŽIoJe



III. 1. PIlkaPIų su akmenų vaInIkaIs
kultūra Ir jos PaPlItImas sėloje

vienas ryškiausių pokyčių romėniškojo perio-
do lietuvos kraštovaizdyje – laidojimo paminklų 
paplitimas. tai, kas nuo mezolito laikų buvo su-
tinkama sporadiškai, pirmaisiais m.e. amžiais įga-
vo visuotinį pobūdį. romėniškųjų įtakų laikotar-
piu tyrinėtojai skiria 6 kultūrines sritis. Plačiausiai 
buvo paplitusi Pilkapių su akmenų vainikais kul-
tūra (Banytė-rowell 2007, 44, pav. 9). jos arealas 
lietuvoje apėmė Žemaitiją, Žiemgalos lygumą, 
nevėžio ir Šventosios aukštupius – čia suskaičiuo-
jama apie 140 pilkapynų (michelbertas 1986, 54). 
maždaug tiek pat (vasks 2000, 45; 2001, 41; 2009, 
90) randama ir latvijoje, kairiajame Dauguvos 
krante  – Žiemgaloje ir aukšžemėje, bei dešinia-
jame Dauguvos krante Pietvakarių vidžemėje ir 
aiviekstės baseine. 

remiantis paminklų konstrukcijų panašumais 
ir giminingomis radinių formomis Pilkapių kul-
tūros šaknų ieškoma vakarų lietuvos laidojimo 
tradicijose. Bronzos amžiuje čia žinomi pilkapiai 
su koncentriniais akmenų vainikais priskiriami 
vadinamajai vakarų baltų (sembos) pilkapių kul-
tūrai. I a. pilkapių pylimo tradicijos vakarų lietu-
voje atsisakyta – pereita prie mirusiųjų laidojimo 
plokštiniuose kapinynuose. senoji akmenų ratų 
tradicija išliko, tik dabar jie juosė nebe pilkapių 

sampilus, bet individualius kapus. Ilgainiui kapi-
nynui plečiantis besijungiančių akmenų vainikai 
suformuodavo ištisą tinklą. tokių akmenų konst-
rukcijų  – prie apskritų vainikų prijungtų priesta-
tų – žinoma ir romėniškojo periodo Pilkapių kultū-
roje Žemaitijoje bei Šiaurės vidurio lietuvoje, todėl 
abi kultūros yra laikomos giminingos. manoma, 
kad slinkdama rytų kryptimi laidojimo pilkapiuo-
se idėja sėlą pasiekė maždaug I a. pabaigoje – II a. 
(michelbertas 1989; Михельбертас 2004). 

nevienalytėje gamtinėje aplinkoje paplitusiai 
Pilkapių su akmenų vainikais kultūrai buvo lemta 
vystytis skirtingai: Žemaičių aukštumoje išsikris-
talizavo žemaičių etnokultūrinė sritis, Žiemgalos 
lygumoje – žiemgalių, o Baltijos aukštumų vaka-
riniai rajonai atiteko sėliams12. miškingoji taur-
kalnės sritis latvijoje skiria romėniškojo periodo 
prosėlišką sritį nuo prožiemgališkosios, lietuvos 
teritorijoje vakariniu pakraščiu šioje knygoje lai-
komas vidurio lietuvos (arba Žiemgalos) lygu-
mos ir vakarų aukštaičių plynaukštės ties mūšos 
dešiniųjų intakų aukštupiais tarpribis. Čia pilka-
pių tinklas buvęs tankesnis, todėl sričių skirtumus 
bandoma įžvelgti laidosenoje bei materialinėje 
kultūroje (pilkapio įrengimo, kapų skaičiaus sam-
pile, tam tikrų įkapių rūšių – segių ir smeigtukų, 
įmovinių ir pentinių kirvių – buvimo/nebuvimo 
prasme) (moora 1952, 76; michelbertas 1986, 54–
68; jovaiša 1997a, 55; vasks 1997, 53, ill. 10).

III. kultūrInIs kraŠtovaIZDIs Ir vIsuomenė 
II–v a. vIDurYje

12 rytinei grupei neretai priskiriama ir pilkapių sritis dešiniajame Dauguvos krante, aiviekstės baseine, t.y. kylančios sėliškosios 
intonacijos areale. kultūriniu požiūriu neabejotinai giminingos romėniškojo periodo bendruomenės vėliau vis dėlto liko už istorinės 
sėlos teritorijos ribų ir knygoje detaliai neaptariamos.
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Pietrytinės ir rytinės pilkapių kultūros ribos 
vedamos Dvietės aukštupiu ir eglainės upe (lat-
vijas 2001, 157., 158. att.). Pavienių laikotarpiui 
ir kultūrai būdingų radinių aptikta ir už šių ribų, 
pvz., medumo apylinkėse prie laukeso ežero. 
lietuvos teritorijoje kultūros ribos brėžiamos 
Šventosios upe (michelbertas 1986, 54; jovaiša 
1997a, 55). Pilkapių palei Šventosios upę buvę ne 
taip mažai ir dalis išliko, bet jie arba netyrinėti, 
arba tyrinėti neprofesionaliai, ir šios informaci-
jos nepakanka tiksliau datuoti ar suprasti laido-
seną (Butėnai, Daugilis, Drageliškės, Grikiapeliai, 
kaniūkai–lūžos, kloviškiai, radeikiai, Šaltiniai, 
Šeimyniškiai, Šventupys, varkujai). Čia minimi 
nedideli pilkapynai iš kelių sampilų su akmenų 
vainikais ir žmonių griaučiai su įkapėmis. taip 

charakterizuojami pilkapiai gali priklausyti tiek 
Pilkapių su akmenų vainikais kultūriniam arealui, 
tiek ir ankstyvajai rytų lietuvos pilkapių kultūrai 
(simniškytė 1999; spaudoje). vienintelis sąlyginis 
orientyras – minimų radinių pobūdis; pastebėta, 
kad geležiniai kirviai, ietigaliai ar skydo umbai 
dažniausiai apibūdina I tūkst. vidurio rytų lietu-
vos pilkapių kultūrai būdingus sampilus, o mini-
mi papuošalai iš žalvario – romėniškojo periodo 
kultūrą. todėl greičiausiai tai jau rytų lietuvos 
bendruomenių pilkapiai, kurios I  tūkst. vidury-
je pasiekė Šventąją ir privertė atsitraukti mažas 
anksčiau čia įsikūrusias pilkapių su akmenų vai-
nikais bendruomenes (pvz., kaniūkuose) (t.p. žr. 
v.6.1 sk.). vienas tokių – 1938 m. P. kulikausko 
tyrinėtas skineikiuose, kur rastas ankstyvajai rytų 
lietuvos pilkapių kultūrai būdingas v  a. kapas 
(kulikauskas 1938š) (11 pav.). v–vI a. kapų ir ra-
dinių aptikta tyrinėjant Galinių pilkapyną, geriau 
žinomą užpalių vardu (simniškytė, spaudoje).

III. 2. PIlIakalnIaI Ir GYvenvIetės

III. 2. 1. Piliakalniai ir jų funkcijos romėniškojo 
periodo kultūriniame kraštovaizdyje

Pagal apibendrintą lietuvos piliakalnių rai-
dos modelį I  tūkst. 2-ajame ketvirtyje dauguma 
jų nebuvo gyvenami (vengalis 2009š, 154–155). 
ne išimtis ir sėlos regionas. vis dėlto pavienių II/
III–Iv a. radinių pasitaiko ne viename piliakalny-
je: geležinių peilių-pjautuvėlių  – juodonyse, ke-
reliuose, Petrešiūnuose, velikuškėse, Dignajoje; 
II a. po kr. 2-osios pusės šarnyrinė segė trikampe 
kojele, III  a. 2-osios grupės ratelinis smeigtukas 
ir 2-osios grupės statinėlinis smeigtukas, įmovi-
nis kirvis  – moškėnų piliakalnyje, III  a. pasaginė 
emaliuota segė su ataugėlėmis – velikuškėse, III a. 
pusmėnulio formos kabutis  – Dignajoje ir pan. 
kaip interpretuoti šiuos radinius piliakalniuose 
ir kokį vaidmenį piliakalniai atliko to meto kraš-
tovaizdyje? 

11 pav. skineikiai, 1938 m. tyrinėtas pilkapis (viršuje) ir jo pjūvis 
(apačioje) (pagal: kulikauskas 1938š, vDkm)
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literatūroje neretai teigiama, kad romėniško-
jo periodo 2-ojoje pusėje piliakalnių įtvirtinimai 
pradėjo sparčiau vystytis jų stiprinimo kryptimi: 
aukštinti pylimai, statinti šlaitai (Graudonis 1978; 
michelbertas 1986, 22, 234; Zabiela 1995, 45; 
2005, 16), todėl dažniausiai kalbama apie karinę, 
gynybinę piliakalnio paskirtį. Patobulinimų pėdsa-
kų pastebima ir sėlos piliakalniuose, tačiau tiksliai 
juos datuoti – sudėtinga. Pavyzdžiui, juodonių pi-
liakalnio aikštelės pertvarkymai, anksčiau datuoti 
III–Iv a. (Grigalavičienė 1992a), greičiausiai buvo 
atlikti vI/vII  a. (simniškytė 2002a). erų sandū-
roje stupelių piliakalnio aikštelės pakraščiuose ir 
iš dalies ant šlaito suręsta akmenimis sutvirtinta 
medinė užtvara jai sudegus nebuvo rekonstruota, o 
pats piliakalnis apleistas. Bendruomenės saugumu 
rūpinosi tol, kol gyveno piliakalnių aikštelėse, II/
III a. iš jų išsikėlus apleista ir įtvirtinimų priežiūra. 
Piliakalnių tuštėjimas buvo bendras Pax Romana 
(romėnų taika, 27 m. pr. kr. – 180 m. po kr.) laiko-
tarpio požymis (marquardt, Crumley 1987, 8). Pi-
liakalniuose likusios bendruomenės taip pat nesiė-
mė ypatingų saugumo priemonių. kerelių piliakal-
nio aikštelės pakraštyje anksčiau iškastas gynybinis 
griovys m.e. pradžioje buvo užpiltas, taip praplėtus 
gyvenamąją erdvę (Grigalavičienė 1992b, 92–93). 
jokių didelių įtvirtinimų pėdsakų (griovių ar pyli-
mų) nepastebėta, išskyrus vietomis užfiksuotų spė-
jamos medinės užtvaros stulpaviečių eiles. tiesa, 
papildomos gynybinės konstrukcijos galėjo būti 
įrengtos netyrinėtoje piliakalnio papėdėje, kaip tai 
buvo padaryta II/III a. Petrešiūnuose (žr. sk. II.1.2). 

Piliakalniams ištuštėjus kraštovaizdyje paskli-
dusių bendruomenių sodybos gerokai nuo jų nu-
tolo. atstumas tarp piliakalnių ir pilkapių kelia 
įvairių minčių dėl tuometinio piliakalnių vaid-
mens kraštovaizdyje13. Iš 115 regiono pilkapynų 
ir juos žyminčių radimviečių 43 atvejais atstumas 
iki artimiausio piliakalnio viršijo 5000 m spindu-

lio zoną. tarp likusiųjų atstumas pasiskirstė taip: 
12 – 4001–5000 m, 12 – 3001–4000 m, 21 – 2001–
3000 m, 19 – 1001–2000 m, 12 – ≤1000 m. aps-
kaičiavus atstumą nuo piliakalnio iš 60 piliakalnių 
tik pusė pateko į 5  km spindulio iki pilkapyno 
zoną, kiti buvo nutolę labiau. 

vienam piliakalniui teko keletas pilkapynų. 
sėlių kalvyno dalį tarp viesytės ir saukos ežero 
galima pavadinti romėniškojo periodo kraštovaiz-
džio idealia teritorija. Šios geomorfinės maždaug 
100 km2 zonos centre stūkso kūlinių piliakalnis, 
kurį 3–5 km atstumu supo teritorijos pakraščiuo-
se išsidėstę pilkapynai ir pavieniai sampilai: stuo-
ceniekai, kalnadegliai, Zylytės, Diemantai, Bidlos/
vecpetriai, lejasmuceniekai, Galvanai (pastarasis 
buvęs arčiausiai piliakalnio, už 900 m).

Piksterės (Zilaiskalnio) piliakalnio aplinkoje 
1,5–4,2 km nutolę 5 pilkapynai ir pavieniai sam-
pilai: Ylenanai, aizpuoranai/strubenčiai, arbida-
nai, Zakėnai, rukiai. sudrabkalnio (Puormalių) 
piliakalnį sėlpilio aukštumoje 2,2–4,2  km atstu-
mas taip pat skyrė nuo kelių pilkapynų. tai Čaks-
tėnai, jėrcėnai, Priekšanai (Gryvniekai), alinanai/
altbergiai (juozupiai), Gretės, Pakiai (pastarasis 
priklauso jau kitai geomorfologinei sričiai).

Pietinėje sėlių kalvyno dalyje 2–2,3 km atstu-
mu nuo Bryzgių piliakalnio buvo išsidėstę Didso-
dės ir naujasodės pilkapynai. tik 0,3  km nuo 
piliakalnio buvo (kiek vėlyvesnių laikų?) jutkių 
(Zamostės) pilkapių grupė. jūžintų aukštumoje 
arčiausiai nečiūnų pilkapyno, skeirių pilkapių bu-
vęs Dauliūnų piliakalnis. Paminėtinos ir kitos pa-
gal atstumą išskirtos grupės: Babranų piliakalnis: 
avenų, Platerių ir spietinių pilkapynai; Baušiškių 
piliakalnis: Baušiškiai I ir II, kubiliškis, kuokšiai; 
kupiškio (aukštupėnų) piliakalnis: Drulėnai, Di-
džiagrašiai; maizyčių piliakalnis: Ciršiai/staltanai, 
slykšanai; maniuliškių piliakalnis: joniškis, ly-
galaukiai, maniuliškės; margaskalnio piliakalnis: 

13 skaičiuojant atstumą 5 km spindulys pasirinktas kaip sutartinė ir didžiausia sėslios ekonomikos bendruomenės veiklos teritorijos 
riba (Bintliff 1999). Šiame etape į piliakalnių ir pilkapių chronologiją ir jų tikslų vienalaikiškumą nebuvo kreipta dėmesio (jį bandyta 
įvertinti vėliau), išskyrus akivaizdžiai vėlyvų pilkapių atvejus. 

III. 2. PIlIakalnIaI Ir GYvenvIetės
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kebėnai, melderiškiai, stūreliai (uogos); mie-
lėnų piliakalnis: Degučiai, mielėnai; Petrešiūnų 
piliakalnis: mičiūnai, norkūnai; saukos piliakal-
nis: Brūveriai, terbitanai; stirniškio piliakalnis: 
skverbai, Bajoriškiai; Žiobų piliakalnis: kupriai, 
miegonys, Žadeikiai.

tarp piliakalnių ir pilkapynų vyravo didesnis 
nei 2 km atstumas. tokių buvo perpus daugiau – 
56 (≥2000  m), plg.  23 (≤2000  m). Prisiminus, 
kad didesnės nei 5 km distancijos atvejai iš viso 
nebuvo įtraukti į analizę, didelio atstumo atvejų 
skaičius dar labiau išauga. vos dešimtadalis (12) 
pilkapynų buvo nutolę iki 1 km ir tik šeši jų buvo 
arti piliakalnių (≤500  m). arčiausiai vienas kito 
buvo Baušiškių piliakalnis ir dvi Baušiškių pilka-
pių grupės (100–200 m). vos už kelių šimtų metrų 
nuo stirniškio piliakalnio buvęs skverbų pilkapy-
nas, 200 m skyrė Grūbelių piliakalnį ir lejaskiu-
zėnų pilkapyną, 500 m – vizbulių (sėlpilio) pilka-
pyną ir sėlpilio piliakalnį. Dar keliais atvejais tarp 
pilkapyno ir piliakalnio užfiksuotas 800–1000 m 
atstumas (kūlinių piliakalnis: Galvanai; saukos 
piliakalnis: Brūveriai; Bryzgių piliakalnis: kiemiš-
kiai; mielėnų piliakalnis: mielėnai; Grūbelių pilia-
kalnis: Bebrai; Bakšėnų piliakalnis: nodiejiškiai).

nedidelis atstumas tarp minėtų porų per-
ša teo rinę funkcinių ryšių galimybę. Šiuo atveju 
aktua lus tampa ir jų vienalaikiškumo klausimas, 
deja, duomenų datavimui – pernelyg mažai. Daž-
niausiai tai pavienės šukelės  – brūkšniuotosios 
(Grūbelių ir saukos piliakalniai) ir (arba tik) grub-
lėtosios keramikos (Baušiškiai, stirniškis). net ir 
šiek tiek tyrinėtų objektų (Bryzgių, maniuliškių 
ir kūlinių) atveju rezultatų nepakanka atsakyti į 
rūpimus vienalaikiškumo ir galimų tarpusavio ry-
šių klausimus. Įdomu pastebėti, kad piliakalniai, 
kuriuose iš tiesų rasta analogiškų dirbinių su ran-
damais pilkapių kapuose, buvę gana atokiai nuo 
artimiausių pilkapynų, pvz., moškėnų piliakalnį ir 
turdvario spėjamus pilkapius skyrė 3 km, o juo-
donių, Dignajos, velikuškių ar kerelių piliakalnių 
aplinkoje pilkapių 5 km spinduliu iš viso nežinoma. 

erdvinio objektų paplitimo analizės pagalba nu-

statyta, kad atstumas tarp piliakalnių ir pilkapynų 
buvo gana nemažas, o to paties piliakalnio aplinkoje 
būta kelių pilkapynų. tiek atstumo dėmuo, tiek ir 
pačių piliakalnių papėdžių tyrimai patvirtina teiginį, 
kad romėniškuoju laikotarpiu dauguma piliakalnių 
iš tiesų buvo apleisti, o bendruomenės kūrėsi ne ša-
lia, bet atokiau nuo jų. vyraujant didesniam nei 2 km 
atstumui piliakalniai kasdien nebuvo pasiekiami, bet 
juos pasiekti galėjo ne vieno pilkapyno bendruome-
nės. tai galėtų būti užuomina apie jų vaidmenį ro-
mėniškojo periodo kraštovaizdyje. nesant tiesiogi-
nių duomenų apie jų saugumą (įtvirtinimus), kol kas 
nėra pagrindo kalbėti apie piliakalnių teikiamo prie-
globsčio pavojaus metu efektyvumą. Beje, dispersiš-
kas apgyvenimo tinklas ir didesnių įtvirtintų centrų 
nebuvimas laikomi taikių santykių tarp bendruome-
nių požymiu (earle 1991, 77). Piliakalniai galėjo būti 
nuolatinių žmonių susirinkimų, bendruomenės rei-
kalų, ginčų sprendimo vietos (tautavičius 1996, 15; 
kurila, vaitkevičius 2011, 121–124). apleisti pilia-
kalniai tokiomis susibūrimo vietomis pasirenkami 
neatsitiktinai. jų ryšiai su apylinkių gyventojais buvo 
palaikomi tradicijų, vietos reikšmės ir kolektyvinės 
atminties dėka (Hill 1995, 53; Brink 2001, 4–5, 12; 
magnusson staaf 2003). vėlyvesnių laikų gegužinės, 
joninių, sekminių šventės – tokių tradicijų atgarsiai. 

tiesiogiai su agrarine žmonių veikla susiję 
darbo įrankiai (pvz., peiliai-pjautuvėliai) radim-
vietės kontekstui suteikia kasdieniškumo atspal-
vį, bet jų dažnai randama ir to meto kapuose, kur 
jų kaip įkapių reikšmė yra simbolinė. santykiai 
tarp kraštovaizdyje pasklidusių žemdirbių ben-
druomenių galėjo būti pagrįsti ekonomine koo-
peracija, tarpusavio pagalba, kartu atliekant tam 
tikrus darbus (šienaujant, ganant, valant miškus) 
(Fleming 1985, 132; Hill 1995, 54). Bendrumo, 
integracijos veiksmas galėjo būti simboliškai kar-
tojamas ir apeigų metu piliakalniuose, į kuriuos 
vykta išeiginiais rūbais, su atitinkamais atributais 
(gink lais ar žemdirbystės įrankiais), simbolizuo-
jančiais vieną ar kitą veiklą arba žmogaus statu-
są; su panašiu kostiumu galėjo būti ir laidojama. 
Galbūt būtent tokių apeigų metu pamesti, o gal 
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toje pačioje vietoje. Ilgainiui pastatų vieta kito, 
kartu keitėsi visa gyvenamoji-ūkinė zona.

Gyvenvietės „judėjimo“ epizodą iliustruoja 
spietinių ir Platerių gyvenvietės prie Dauguvos. 
maždaug 300 m atstumu čia aptikti keli pilkapy-
nai ir kelios gyvenvietės (12 pav.). ankstyvoji Pla-
terių gyvenvietė buvo įsikūrusi ant kalvelės, kuri 
ilgainiui tapo per ankšta gyventi. jos vietoje III a. 

14 eksperimentinės archeologijos ir dendrochronologiniais šlapynių gyvenviečių tyrimais vidutinė priešistorinio pastato 
gyvavimo trukmė buvusi 25 metai (Fokkens 1996, 212).

III. 2. PIlIakalnIaI Ir GYvenvIetės

paaukoti daiktai kartu per-
teikia apleistų, bet lankomų 
piliakalnių kaip socialinio 
susitelkimo vietų vaidmenį 
romėniškojo periodo sėlos 
kraštovaizdyje. 

III. 2. 2. Gyvenvietės

apleisti piliakalniai, dar 
negyvenamos jų papėdės, 
dešimtys ir net šimtai kraš-
tovaizdyje matomų pilkapių 
sudaro įspūdį, kad romėniš-
kasis periodas  – neįtvirtintų 
gyvenviečių klestėjimo me-
tas. Deja, kol kas jų paieškos 
sėloje nebuvo itin sėkmin-
gos, žinomos vos kelios to 
paties laikotarpio, kaip pilka-
pynai, gyvenvietės.

Disbalansas tarp gyven-
viečių ir laidojimo paminklų 
dažnai siejamas su mobilios 
gyvensenos specifika (Hvass 
1988; Parker-Pearson 1984, 
72; kuna 1991, 337–339; 
Fokkens 1996, 201–204; 
Brück 1999, 52–53; Hame-
row 2002, 104–106; jankuhn   
2004, 72). nuolat keičiant 
gyvenamąją vietą nesusifor-
muodavo intensyvus ir drauge lengviau pastebi-
mas kultūrinis sluoksnis. Bendruomenių judėji-
mą galėjo sąlygoti specifinė ūkio forma, resursų 
išeikvojimas, sanitarija ar ideologiniai veiksniai. 
to meto pastatai trumpalaikiai  – 10–40 metų14. 
jiems nykstant sodyba gali būti kuriama naujoje 
vietoje arba rekonstruojama senoje, tačiau sanita-
rijos sumetimais paprastai vengta atstatyti tiksliai 

      12 pav. spietiniai–Plateriai, pilkapių ir gyvenvietės tyrinėjimai: I – spietinių gyvenvietė; II – 
      spietinių pilkapiai; III – Platerių gyvenvietė ir pilkapis (pagal: Daiga 1964, 2.att.)

50 m
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supiltas pilkapis, o pati bendruomenė įsikūrė už 
100  m į Š, žemesnėje, erdvioje, nuo vėjų apsau-
gotoje Dauguvos terasoje. taip atsirado spietinių 
gyvenvietė, kurioje aptiktas 0,2–0,6 m storio vien-
tisas kultūrinis sluoksnis, dolomitinio pagrindo 
įdubose siekęs 1,1–1,8  m. Pastatų kontūrų, jų 
mat menų nustatyti nepavyko, su jais siejama in-
tensyvaus kultūrinio sluoksnio juosta Š–P krypti-
mi, bylojanti apie iš gulsčių rąstų suręstų pastatų 
eilę su antžeminiais ar kiek įgilintais akmeniniais 
židiniais. Gyvenvietės Pv pakraštyje, atokiau nuo 
gyvenamosios, maždaug 400 m2 plote aptikta su 
geležies gavyba susijusios veiklos zona. Gyvenvie-
tėje aptikta 513 radinių15. ketvirtadalį jų sudarė 
trinamieji akmenys. tarp geležinių radinių dau-
giausia aptikta derliaus nuėmimo, pašaro ruošimo 
įrankių, nemažai peilių, taip pat ylų ir adatų – siu-
vimo įrankių, kurie galėjo būti naudojami ir me-
talurgijoje (Daiga 1964), ir vos keli verpstukai. 
surinkti 13 429 keramikos fragmentai, tarp kurių 
vyravo šukės lygiu ir gludintu paviršiumi – 96,4%, 
brūkšniuotoji keramika sudarė 2,5%, grublėto-
ji  – 0,7%, tekstilinė  – 0,3%, gnaibytu paviršiu-
mi – 0,1% (Ваcкc 1991, 161). rasta ir papuošalų, 
paminėtina laiptelinė segė, lazdeliniai smeigtukai 
didele galvute, statinėliniai smeigtukai, emalio ka-
roliai, pagal kuriuos šis gyvenvietės etapas datuo-
tas II/III–v a.

kultūrinis sluoksnis buvo pasklidęs 2 ha plote, 
rasti 63 židiniai. Darant prielaidą, kad netyrinėtoje 
gyvenvietės dalyje galėjo būti dar tiek pat, ir tai, jog 
joje gyventa maždaug 400 metų, per kuriuos pasi-
keitė 16 generacijų, bei tai, kad vienai šeimai galima 
priskirti 2–3 vienalaikius židinius, peršasi išvada, 
jog vienu metu gyvenvietėje buvo 2–4 sodybos. 
Įdomu pastebėti, kad po 1500 metų bendruomenės 
struktūra buvo mažai pasikeitusi, – spietinių kaimą 
sudarė 3 ar 4 ūkiai (atgāzis 2006a). 

Dar viena gyvenvietė aptikta antužiuose, ry-
tinėje latviškosios aukšžemės dalyje, 60–100  m 

nuo pilkapio su akmenų vainikais ir laikoma vie-
nalaike su juo. Gyvenvietė buvusi maždaug 1,5 ha 
dydžio, kultūriniame sluoksnyje rasta geležies 
gargažių ir 31 lipdytosios keramikos šukė (tarp jų 
18 – lygiu paviršiumi ir 1 – brūkšniuotu). 

teoriškai romėniškojo periodo gyvenvietėms 
galima būtų priskirti ir tas, netoli kurių žinoma 
tiksliau datuojamų to laikotarpio pilkapių (pvz., 
reiniai I ir II, t. p. krastai prie Zeltinių (sėjanų) 
pilkapio, Baltiniai I ir II prie juozupių (alinanų–
altbergių) pilkapių.

III. 3. ūkIo raIDa

III. 3. 1. Agrarinės veiklos
dinamika paleobotaniniais duomenimis

apie gyvenimo ir ūkinės veiklos baigtį pilia-
kalniuose byloja paleobotaniniai gamtinės aplin-
kos tyrimai. Pagal juodonių piliakalnio žieda-
dulkių diagramos duomenis, erų sandūroje mak-
simaliai išplėtotą, aplinkai daug įtakos dariusią 
gyventojų ūkinę veiklą, kurios svarbi dalis buvo 
žemdirbystė, lydėjo regresijos arba veiklos pobū-
džio kaitos etapas romėniškųjų įtakų laikotarpiu. 
Dirbami laukai po truputį pradėjo užaugti, nuosė-
dose padidėjo medžių žiedadulkių kiekis. Gysloti-
nių bei rūgštynių žiedadulkių atsiradimas spektre 
gali būti susijęs su besiplečiančiais sausų miško 
ganyklų plotais. Šio laikotarpio pabaigoje stebi-
mas ir nedidelis ruderalinių augalų, plintančių 
apgyventoje aplinkoje, kiekio mažėjimas spektre 
(simniškytė ir kt. 2003). 

romėniškojo periodo 2-osios pusės ūkinės 
veiklos regresija sutampa su duomenimis apie 
apleistą juodonių piliakalnį, bet kontrastuoja su 
apibendrintai vertinama to meto kultūrine plėt-
ra, kurios metu kraštovaizdyje plito pilkapynai. Ši 
priešprieša tik patvirtina socialinius-ekonominius 

15 Dalis radinių yra vėlyvesni, datuojami I tūkst. 3-iuoju ketvirčiu.
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pertvarkymus  – skylant piliakalnių bendruome-
nėms ir kuriantis atskirų šeimų sodyboms suma-
žėjo ūkinės veiklos koncentracija vienoje vietoje, 
t.y. piliakalnyje. Bendruomenės nuo jų nutolo 
kelių kilometrų ir didesniu spinduliu. Dispersiją 
linkstama sieti su padidėjusiu gyvulininkystės po-
reikiu, kitaip dar vadinamu „antrinių išteklių re-
voliucija“ (Galaty 2005, 312). Padidėjusį ganyklų 
indikatorių žiedadulkių spektre kiekį lydėjo dar-
bo įrankių – peilių-pjautuvėlių masinis paplitimas 
kapuose, tai taip pat gali rodyti gyvulininkystės 
reikšmės augimą.

Petrešiūnų gręžinyje didesnių permainų, pa-
lyginti su ankstesniu etapu, nepastebėta, nors 
archeo loginėje medžiagoje jos akivaizdžios – pi-
liakalnis III  a. buvo apleistas. Žiedadulkių dia-
gramoje užfiksuotas, kaip ir anksčiau, nežymus 
antropogeninis poveikis aplinkai, tarp augalų te-
bevyravo medžiai, o žolinių augalų žiedadulkių 
aptikta gana mažai. tiesa, javų žiedadulkės spek-
tre  – tiesioginis žemdirbystės įrodymas. tipiškų 
ruderalinių augalų buvimas žiedadulkių spekt-
re liudija žmones gyvenus netoli tyrimų vietos. 
nuosėdose aptikta gana nemažai mikroskopinių 
angliukų, bet degimuose plintančių augalų be-
veik nėra, todėl spėjama, kad angliukai į nuosėdas 
pateko iš netoli tyrimų vietos stovėjusių sodybų 
(trumpalaikiai 2003š).

III. 3. 2. Verslai

apleidus piliakalnius dalis jų kolektyvinės at-
minties dėka galėjo likti simbolinis traukos objek-
tas, bet tuo pat metu visos lietuvos mastu tampa 
aktuali ekonomikos centrų problema. romėniš-
kuoju laikotarpiu masiškai paplitę geležiniai gink-
lai ir įrankiai, žalvario papuošalai ir aukštas tech-
nologijų išmanymo lygis kontrastuoja su pačių 
gamybos ir produkcijos platinimo vietų stygiumi. 
nežinia, ar egzistavo tam tikri židiniai, aptarnavę 
didesnį ar mažesnį regioną, ar gamyba buvo orga-
nizuojama vietoje, o galbūt pagal poreikius nau-
dotasi keliaujančių meistrų paslaugomis.

III. 3. 2. a. Geležies metalurgija
su metalurgija susijusios veiklos, ypač geležies 

lydymo atliekų (šlako, gargažių), aptinkama be-
veik kiekvienoje tyrinėtoje gyvenvietėje ar pilia-
kalnyje (230 metalurgijos radimviečių lietuvoje), 
bet pačių geležies lydymo vietų I tūkst. nėra labai 
daug – 23 vietovėse rasta apie 64 rudnelių liekanų 
(salatkienė 2009, 49–52, 74, pav. 1–4), jau nekal-
bant apie gamybos kompleksus. skirtinguose pa-
minkluose rudnelių išsidėstymas skyrėsi: vienur 
jos randamos grupelėmis (pvz., Žardė, lieporiai, 
virbaliūnai), kitur – pavienės, taigi vienur geležiai 
lydyti buvo skirta konkreti vieta, kitur tai buvusi 
nedidelio masto, galbūt vienkartinė veikla, kurią 
keitė kitokia (vengalis 2009š, 118). 

Geležiai lydyti buvo parenkama tokia vieta, 
kad netoliese būtų geležies rūdos žaliavos, me-
dienos medžio anglims, vandens telkinys rūdai 
plauti ir molio žaliavos rudnelėms statyti (salat-
kienė 2003, 5). sėlos krašto gamtinės sąlygos tam 
buvo palankios, bet pačių gavybos ir gamybos 
vietų iki I  tūkst. vidurio žinoma nedaug. lietu-
viškojoje krašto dalyje, be jau anksčiau minėtų 
šachtinių krosnelių Petrešiūnų ir moškėnų pi-
liakalniuose, dar kelios geležies gaivinimo kros-
nelės rastos kerelių piliakalnyje (Grigalavičienė 
1992b, 96; Žalnierius ir kt. 2007, fig. 1; salatkienė 
2009, pav. 4). 

vienas didžiausių ir ankstyviausių geležies 
lydymo kompleksų aptiktas jau minėtoje spieti-
nių gyvenvietėje (Daiga 1964). Čia rastos 6 gele-
žies gavybos šachtinės krosnelės, kelios jų puikiai 
išsilaikiusios, 60–100 cm skersmens, 30 cm sto-
rio sienelėmis, šalia aptikta židinių geležies rūdai 
apdeginti. Geležies gavybos zona nustatyta maž-
daug 400 m2 plote ir buvo atokiau gyvenamosios. 
Čia faktiškai nerasta keramikos ar kitų radinių, 
išskyrus kelis dirbinius (laiptelinę segę trikampe 
kojele, lazdelinį smeigtuką), pagal kuriuos kros-
nelės datuotos II–III  a. krosnelės išsidėsčiusios 
maždaug kas 10  m, galėjo būti naudojamos ir 
vienu metu, tik kelias (3 ir 5-ąją) skyrė 3 m, bet 
viena jų (3-ioji) buvo kiek vėlyvesnė, pagal neto-

III. 3. ūkIo raIDa
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liese rastą ovalinę žalvarinę diržo sagtelę datuo-
ta Iv–v  a. rud nelių aplinkoje, maždaug 40 m2 
plote, surinkta apie 232 kg šlako, kurio sluoksnio 
storis čia siekė 0,25 m. Iš viso gyvenvietėje rasta 
1,5 tonos šlako, vadinasi, didžioji dalis geležies 
gavybos pėdsakų aptikta ne savo vietoje, o buvo 
išsklaidyta vėlesnių postdepozicinių procesų 
(pvz., arimo) arba sąmoningai įvairiais tikslais 
pernešta į kitas gyvenvietės vietas. Gyvenvietėje 
taip pat aptiktas ir kalvystės amatą liudijantis ge-
ležies ruošinys kalimui.

III. 3. 2. b. Spalvotųjų metalų apdirbimas
sunku pasakyti, ar prakutę geležies gavybos 

ir gamybos meistrai tokie pat kvalifikuoti buvo 
ir juvelyrai. apie spalvotųjų metalų gamybą 
dažniausiai sprendžiama pagal metalų apdir-
bimo priemones (tiglius, šaukštelius, liejimo 
formeles) ir žaliavą. aptariamuoju laikotarpiu 
sėloje jų reta, pvz., jie visiškai neminimi romė-
niškojo periodo kerelių piliakalnio horizonte. 
keletas tigliukų aptikta spietiniuose, šalia kai 
kurių gyvenvietės židinių, tačiau, palyginti su 
geležies gavybos verslu, tai tėra užuominos apie 
galimą veiklą. Gamybos mastai buvo nedideli 
arba ji vykdyta atskiroje vietoje, netyrinėtoje 
gyvenvietės dalyje. 

romėniškuoju laikotarpiu spalvotųjų metalų 
gamybos problema tampa itin aktuali dėl minėto 
kontrasto tarp kapuose randamų žalvario papuo-
šalų gausos ir retų jų gamybos liudijimų. juvelyrų 
veiklos vietų lietuvoje sąrašą, kuriame ilgą laiką 
vyravo tik narkūnų piliakalnio I–II a. amatinin-
kai, šiek tiek papildė pastarųjų metų gyvenviečių 
tyrinėjimai (staviškės, kernavė, Pilviškės). visos 
šios gyvenvietės buvo trumpalaikės (vengalis 
2009š, 120). tokiame kontekste gana įtikinama 
yra užsakomąją, individualią dirbinių gamybą 
vykdančių keliaujančių meistrų institucijos versi-
ja (Bencard 1984, 91–95; michelbertas 1986, 214; 
simniškytė 2002). 

kol neaptikta pačių gamybos vietų, jų pobū-
dį bandyta įvertinti šiek tiek netradiciniu būdu, 

orientuotu į pačią gamybos produkciją, analizuo-
jant morfologinius požymius ir metalo cheminių 
elementų sudėtį (simniškytė 2002c). tyrinėti sė-
loje plačiai paplitę sudėtiniai papuošalai iš vie-
no tipo detalių: pusmėnulio formos kabučiai su 
ataugėlėmis, kurių didžioji dalis sudarė kaklo 
apvaras (17:1, 81 pav.). vieną sudėtinį papuoša-
lą sudarę kabučiai (su retomis išimtimis) mor-
fologiškai identiški, išlieti sudėtinėse formelėse 
pagal modelius iš kietos medžiagos. vienos ap-
varos papuošalo detalės dažniausiai buvo lietos 
pagal vieną ar kelis modelius, bet nerasta pa-
puošalo, kurio sudėtinės dalys (kabučiai) būtų 
identiškos kitam. skyrėsi net tame pačiame 
paminkle rasti to paties tipo kabučiai skirtin-
gose apvarose. Pagaminus konkretų papuošalą 
formelė, galbūt ir modelis, buvo išmetami, jei 
amatininkas nežinojo būsimų pageidavimų. 
Panašaus daikto užsakymą pakartojus, jie buvo 
gaminami iš naujo. Dėl riboto žaliavos kiekio 
būtų buvusi per didelė prabanga gaminti atsar-
gai, greičiau atvirkščiai – apvaros kabučių skai-
čius nemažai priklausė nuo tuo metu turėtos tos 
pačios rūšies žaliavos kiekio. nuo pirmųjų am-
žių po kr. lietuvoje paspartėjusi metalo dirbi-
nių gamyba nesant vietinių metalo žaliavos iš-
teklių vertė išnaudoti menkiausias jos įsigijimo 
galimybes. Dirbinių gamyboje buvo naudojami 
seni, sulūžę daiktai, gamybos brokas, atliekos 
ir pan. turint visa tai omenyje, natūralu tikėtis 
chao tiškos lydinių komponentų sudėties net ir 
tame pačiame papuošale. atlikus metalo ele-
mentų sudėties tyrimus paaiškėjo, kad vienos 
apvaros detalės pagamintos iš labai panašaus 
metalo lydinio, kurio sudėtis skyrėsi nuo kitos 
apvaros. netgi ir gana skirtingos koncentracijos 
priemaišos apvaroje įvairuoja tendencingai. va-
dinasi, gamyba buvo apgalvota, o ne atsitiktinė. 
siekta, kad visos vieno papuošalo detalės turėtų 
panašių savybių: spalvą, kietumą, žvilgesį. 

tarpusavyje derinant morfologinius ir ele-
mentų sudėties duomenis galima daryti išvadą, 
kad seGa dirbinius kūrė keliaujantys meistrai. 
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nepaisant kai kurių dirbinių formų paprastumo, 
jiems pagaminti reikėjo specialių žinių, kurių ga-
lėjo įgyti tik nuolat tą darbą dirbantis ir metalo 
lydinių savybes gerai išmanantis bei galintis pasi-
rūpinti metalo žaliava asmuo. nors meistrų profe-
sionalumo lygis buvo pakankamas norint pereiti 
prie serijinės prekybos rinkoje, šį procesą ribojo 
įvairios priežastys: maža perkamoji galia, žaliavos 
stoka ir pan. tokie meistrai profesionalai aptarna-
vo tam tikrą regioną, platindami jiems būdingą 
gamybos stilių, kurį mėgdžioti galėjo bandyti ir 
atskiros vietos bendruomenės. Galbūt todėl ligi 
šiol vienoje vietoje neaptikta juvelyrinės veiklos 
struktūruotų kompleksų ar masinės gamybos 
pėdsakų.

III. 4. laIDojImo PamInklaI

III. 4. 1. Laidosena

Išsamią Pilkapių su akmenų vainikais kultū-
ros laidosenos ir jos regioninių skirtumų apžvalgą 
yra pateikęs m. michelbertas (1986; 2002). rytinę 
sritį jis aptaręs remdamasis paties tyrinėtų Dau-
jėnų, Berklainių, Pajuosčio medžiaga (michel-
bertas 2004a; 2004b; 2012; Михельбертас 2006). 
Pagal šioje knygoje pasirinktą geografiją minėti 
pamink lai neaptariami, o romėniškojo periodo 
laidosenos charakteristika pagrįsta pilkapių me-
džiaga iš vakarų aukštaičių aukštumos ir aukšže-
mės, kuri apibendrinta mokslinėn apyvarton dar 
nebuvo patekusi.

III. 4. 1. a. Pilkapynai
esamų ir buvusių pilkapynų tarp dviejų vals-

tybių padalintoje sėlos teritorijoje statistika daug-
maž vienoda: 52 – lietuvoje ir 62 latvijoje. Žinių 
apie juose buvusių pilkapių skaičių turima maž-
daug iš 100 pilkapynų, apytiksliai suskaičiuota 
maždaug 350 sampilų. Didžioji pilkapynų dalis 
(41) buvę nedideli, vieno sampilo. ketvirtadalį 
(apie 25) sudarė 2–3 sampilai, 16-oje suskaičiuota 

po 4–6, septyniuose – 7–11 ir dar septyniuose mi-
nima nuo keliolikos iki keliasdešimties ir daugiau 
pilkapių. trys ketvirtadaliai pavienių sampilų (31) 
aptikta latviškojoje sėlos dalyje, ypač jų daug sėlių 
kalvyno zonoje. Didesnių nei 6-ių sampilų pilka-
pynų čia nepasitaikė. tai būdinga visai latvijos 
teritorijai. Čia pilkapynai su 1–2 sampilais sudarė 
68%, o didesnių nei 20-ties sampilų buvo vos ke-
turi (vasks 2001, 41). lietuviškojoje sėlos dalyje 
pačių mažiausių, vieno sampilo pilkapynų buvo 
gerokai mažiau nei latvijoje (10), 2–3 sampilų – 
14 (latvijoje – 10 ar 11). Pilkapynai su 4–11 sam-
pilų lietuvoje ir latvijoje pasiskirstę atitinkamai 
10 ir 13, o didžiausiųjų grupėje 5 buvo lietuvoje 
ir 2 – latvijoje. 

taigi sėloje vyravo nedideli, vieno ar kelių 
sampilų pilkapynai. Šiek tiek didesni jie buvo pie-
tinėje jos dalyje, bet Žemaitijai ir Žiemgalai bū-
dingų didelių pilkapynų čia nedaug ir tie patys, 
regis, bus chronologiškai vėlyvesni. reikia many-
ti, nemažai įtakos šiems regionų skirtumams tu-
rėjo aplinkos faktorius (myhre 1999; lillehammer 
1999), lėmęs savitą gyvenseną, specifinius bend-
ruomenių tarpusavio santykius, kurie galėjo atsis-
pindėti ir mirusiųjų laidojime. Įtakos galėjo turėti 
ir administracinė tvarka – skirtingos gyvenamųjų 
vietovių bei jų įvardijimo tradicijos. latviškojo-
je sėlos dalyje vyrauja ūkio vienetų pavadinimai 
pagal jų savininkų pavardes, kurie dar ir keitėsi. 
Beveik kiekviena sodyba, ūkis (mājas) vadinami 
skirtingais vardais, net jei ir priklauso tam pačiam 
kaimui, todėl vieno kaimo žemėse ar netoliese 
esantys archeologiniai objektai gali būti žinomi 
skirtingais pavadinimais, ir tai sus tiprina nedide-
lių objektų gausos įspūdį (pvz., Bidlos (vecpetriai), 
lejasmuceniekai ir tyrumai; saleniekai (upytės) 
ir krustlyčiai (Bebrai); stuoceniekai ir kalnadeg-
liai; spietiniai ir Plateriai (12 pav.). lietuviškojo-
je sėlos dalyje kaimiškoji sistema jungė atokes-
nius ūkių vienetus bei archeologinius objektus jų 
žemėse net ir 0,5 km ar didesniu atstumu (pvz., tu-
masonys, muoriškiai, mielėnai, stuburai, skeiriai, 
skverbai (13, 109 pav.).

III. 3. ūkIo raIDa
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III. 4. 1. b. Pilkapiai, sampilų konstrukcijos
laidosenos apžvalga pateikiama remiantis 

tyrinėtais 60-čia pilkapių iš 26 pilkapynų (an-
tužiai, Baušiškiai, Buokiai, Drulėnai, Gravanai, 
juljanava (Parupė), kebėnai, kuokšiai, melde-
riškiai, muoriškiai, Pakiai, Plateriai, Priekšanai, 
Pungos, ratulanai, razbukai, saleniekai, slatė, 
spietiniai, stūreliai, tumasonys, vaineikiai, viz-
buliai, Zvanytajai), kuriuose rasta romėniškojo 
periodo medžiagos. kiti pilkapiai, taip pat atsi-
tiktinės romėniškojo periodo kolekcijos į analizę 
neįtrauktos.

Sampilai. sėlos pilkapiai aukščiu nepasižy-
mėjo – 2/3 sampilų (39) nesiekė 1 m. aukštesni 
buvo tik devyni, bet tai – XX a. pradžios duome-
nys. Daugiau nei pusė sampilų (34) buvo viduti-
nio, 8–12 m skersmens. Didesni, 13–17 m skers-
mens pilkapiai sudarė maždaug ketvirtadalį (14, 

visi – latvijos teritorijoje), o 
mažų, iki 6–7  m skersmens 
sampilų žinoma vos keli 
(vaineikiai, pilk.  1; slatė  II, 
pilk.  6, slatė  III, pilk.  2). 
sampilų dydis turbūt yra 
subjektyviausias matmuo  – 
juos ardė laikas ir žmogaus 
veikla, taip pat ir archeolo-
ginė. XIX a. pabaigoje s. Bo-
gojavlenskis tyrinėjo antu-
žių pilkapį, kuris tuo metu 
buvęs maždaug 2 m aukščio. 
Beveik po 100 metų atnau-
jinus sampilo tyrinėjimus 
jis siekęs vos 0,2 m. 1922 m. 
tyrinėtas 12  m skersmens 
spietinių pilk. 1, po 40 metų 
nuskleistas sampilas buvo 
jau 17  m. Prieš pradedant 
Platerių pilkapio kasinėji-
mus 1921  m. jo skersmuo 
buvęs 11 m, XX a. viduryje – 
jau 25 m. Šie keli pavyzdžiai 
rodo, kaip per gana trum-

pą laiką pasikeitė sampilų matmenys, todėl labai 
sunku įsivaizduoti, kaip pilkapiai atrodė prieš ke-
lis tūkstantmečius. 

Akmenų konstrukcijos. akmenų vainikai – 
būtinas to laikotarpio sampilų konstrukcijos ele-
mentas (14 pav.). tiesa, gerai išlikusių aptikti pa-
vyksta retai – jų akmenis dažnai išlupdavo ir pa-
naudodavo pastatams statyti (tokie faktai minimi 
beveik 2/3 tyrinėtų pilkapių). tačiau jokių akme-
nų vainiko pėdsakų nerasta (arba neužfiksuota) 
tik keliuose pilkapiuose (kebėnai, pilk. 2, slatė II, 
pilk. 6, slatė III, pilk. 2). 

akmenų vainikai dažniausiai aptinkami iki 
10 m skersmens (išorinėje vainiko pusėje), maž-
daug taisyklingo apskritimo formos, nors kartais 
pasitaiko ir neryškaus ovalo (slatė I, pilk. II ir 6, 
spietiniai, pilk. 2, saleniekai, pilk. 1) ar netaisyk-
lingo keturkampio formos (slatė I, pilk. 7). 

13 pav. tumasonys (lukštai), pilkapių situacija (m 1:5000) (pagal: aP duomenis ir 1997 m. 
tyrimus – simniškytė 1997š)

↑
N
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vainikas krautas iš įvairaus dydžio akmenų, 
didžiausi siekę 1,3–1,5  m (muoriškiai, pilk. 1, 
spie tiniai, pilk. 1, tumasonys), vieno, kartais ke-
lių aukštų (saleniekai, pilk. 1, slatė I, pilk. II, III, 6, 
7, 8), o keliuose spėjama buvus po kelis koncent-
rinius ratus (Girbučiai, Plateriai, pilk. 1, slatė  II, 
pilk. 2). vakarinėje lietuvos dalyje dažnai sutin-
kami akmenų vainikų priestatai sėlos krašte ne-
buvo paplitę (saleniekai, pilk. 1). neaiškių formų 
padrikas akmenų konstrukcijas vargu ar galima 
įvardyti kaip jų analogijas. „korio“ principą šiek 
tiek priminė slatės I, pilk. 8 akmenų vainikas. Pats 
pilkapis buvęs kriaušės formos, lyg būtų susilieję 
du skirtingo dydžio sampilai.

neretai sampiluose pastebimos nedidelės, 
iki 2–2,5  m skersmens kartais skaldytų akmenų 

sank rovos, grindinėliai. kai kuriuos, ypač aptik-
tus prie akmenų vainiko, galima laikyti sampilo 
arba vainiko sutvirtinimo priemone (spietiniai, 
pilk. 1, antužiai, pilk. 1), bet kitų 0,5–1,1 m skers-
mens akmenų krūvelių paskirtis nėra aiški (Drū-
lėnai, vaineikiai, pilk. 1 ir 3) (79 pav.). 

Apeigų su ugnimi pėdsakai. lyginant sėlos pil-
kapius su vakariniais kultūros rajonais pastebėta 
daugiau ugnies deginimo pėdsakų (michelbertas 
1986, 57). Beveik pusėje tyrinėtų pilkapių išryš-
kėjo 10–30 cm storio pilkas degėsingas pagrindas. 
vienur jis ryškesnis, kitur menkai tesiskyrė nuo 
sampilo, ypač jei šis piltas iš juodžemio. Degini-
mo, pelenų pėdsakai pilkapio pagrinde papras-
tai siejami su ugnies apeigomis, savotišku vietos 
pašventinimu. Galbūt būta ir praktinio motyvo: 

14 pav. muoriškiai, pilkapio Iv planas (Bkm)
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išdeginama augalija, kad būtų patogiau konstruo-
ti akmenų ratą (akmenys krauti ant peleningojo 
sluoksnio), guldyti mirusįjį ir užpilti kapo vietą 
žemėmis. 

Pilkapiui skirtoje vietoje ant išdeginto pa-
grindo kartais užberdavo kelių centimetrų storio 
balkšvo smėlio sluoksnelį (michelbertas 1986, 
57). sėlos krašte toks tarpsluoksnis užfiksuotas 
tik kuokšiuose, pilk. 1, ir skverbuose, pilk.  10. 
muoriškiuose, pilk. I ir v, konstatuotas lyg pilka-
pių pagrindo išlyginimas ir paaukštinimas pilkšvo 
smėlio su degėsiais sluoksneliu.

Pilkapių formavimas. sėlos krašte, kaip ir vi-
soje Pilkapių su akmenų vainikais kultūros terito-
rijoje, pirminiai kapai aptinkami ant buvusio že-
mės paviršiaus – pilkapio pagrindo, akmenų rato 
centre. kiti kapai randami įvairiame gylyje, ir vie-
name lygyje su pirmaisiais, ir aukščiau. Duobėse 
įžemyje šio laikotarpio kapų faktiškai nepasitaiko, 
išskyrus atvejus, kai jie randami akmenų vainiko 
ribose (pvz., Buokiai, k. vIII/12, vaineikiai, k. 
III/3). neatsitiktinai nėra duomenų apie duobių 
dydį, o išryškėję kontūrai žymi ne pačią duobę, 
bet kapo vietą griaučių lygyje. 

Dar XX a. 1-ojoje pusėje pastebėta (moora 
1925, 388; riekstiņš 1935, 12; alseikaitė-Gim-
butienė 1946, 230), kad pilkapių sampilai „augę“ 
belaidojant: virš pirmojo palaidojimo suformuo-
jamas sampilas, ant kurio po kurio laiko vėl buvo 
laidojamas mirusysis. spėjusi susiformuoti augali-
ja sampilo paviršiuje prieš laidojant nudeginama, 
o mirusysis užpilamas žemėmis, kartu paaukšti-
nant sampilą. tai paaiškina pagrindo lygmens ne-
pažeidžiantį kapų gylį ir degėsingas dėmeles sam-
pile bei šalia kapų (kebėnai, k. I/2; slatė II, k. 6/a; 
t.p. razbukai, Buokiai), ties galva (melderiškiai, k. 
II/5, II/7) ar kitoje vietoje (melderiškiai, k. I/2). 
Degėsių sankaupa šalia melderiškių k. I/7 tyrinė-
tojams pasirodė panaši į tikrą laužavietę; slatės I 
pilk. 2 sampile minimos dvi anglingos dėmės: vie-
na – Pv sampilo dalyje, 30 cm gylyje, 45x50 cm 
dydžio ir 10 cm storio, kita – netoli centro, 70 cm 
gylyje, 65x75x7 cm dydžio; pilk. 8 sampile aptik-

tos net 3 tokios „laužavietės“ su degėsiais ir ap-
degusiais akmenimis; slatės  II pilk. 7, prie kapo 
aptikti 2 apanglėję rąstai; Buokių pilk. 2 po velėna 
užfiksuota 25–30 cm storio ir 2 m skersmens de-
gėsinga dėmė. 

Pakartotinai laidojant dalis mirusiųjų galėjo 
būti ne tik guldomi ant žemės paviršiaus, bet ir už-
kasami sampile. tokiais atvejais, matyt, reikėdavo 
mažiau paaukštinti sampilą. laidosenos pasirinki-
mą galėjo lemti mirusiųjų statusas ir reikšmė bend-
ruomenėje, metų laikas ar elementarios higienos 
būtinybė (apsaugoti nuo laukinių gyvūnų). 

sampilai su keliais ar keliolika kapų tapo 
pagrindu sąvokos „kolektyviniai kapai“, apibrė-
žiančios vienalaikį palaidojimą kapavietėje, bet 
tai neatskleidžia laidojimo pilkapiuose papročių 
esmės. visi vieno sampilo kapai buvo įrengiami 
individualiai, grupinių nėra. tik 1896 m. slatės I 
pilkapių grupėje s.  Bogojavlenskis manė radęs 
dvigubą kapą I/5, kur du mirusieji (vienoje duo-
bėje?) buvo palaidoti skirtingomis kryptimis, 
vienas į Pv, kitas į Šv. 1927  m. tame pačiame 
pilkapyne tyrinėjęs F. Baluodis pilkapį 2 įvardi-
jo šešių kapų kolektyvine kapaviete, tačiau dalies 
kapų chronologija nėra nustatyta, kolektyvišku-
mo argumentacija neaiški. Dar vienas dvigubas 
kapas rastas muoriškiuose, k. III/1–2, bet ir čia 
palaidojimo chronologija nenustatyta, nes kape 
nerasta nė vienos įkapės.

III. 4. 1. c. Kapai
Kapų skaičius. Pilkapių su akmenų vainikais 

kultūros sampiluose randama nuo vieno, kelių iki 
keliolikos kapų, o rytinėje srityje daugiau nei va-
karinėje (michelbertas 1986). skirtingai nuo, pvz., 
rytų lietuvos pilkapių, čia visai nebūdingi vadina-
mieji „tuštieji“ pilkapiai. Bene vieninteliai atvejai, 
kai nenustatyta nei kaulų, nei radinių, buvo sla-
tės II pilk. 8, ir skverbų pilk. 11, bet tai – išimtys, 
kurios greičiausiai yra didelio suardymo pasekmė. 
nebūdingi šiam kraštui ir simboliniai palaidoji-
mai. tokia galimybė išsakyta tik dėl muoriškių k. 
v/9, kur nerasta jokių kaulų pėdsakų.
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60-yje tyrinėtų pilkapių iš 26-ių pilkapynų 
rasti maždaug 625 kapai. tai tik dokumentuotų 
kapų skaičius  – tyrinėjimų metu randami (kar-
tais daug) padriki kaulai byloja jį buvus kur kas 
didesnį. kapus ardė smalsuoliai, ūkinė veikla. 
ne mažiau žalos padarė ir pakartotinis ilgalaikis 
mirusiųjų laidojimas tiek priešistoriniais laikais, 
tiek ir vėliau. mažiausiai 212 kapų iš minėtųjų 
priklausė jau istoriniams laikams. Į romėniškojo 
periodo kapų grupę neįtraukti teoriškai jai galėję 
priklausyti kapai be įkapių, mat dalis jų galėjo būti 
kito priešistorinio periodo. Pvz., slatės I pilkapy-
ne (H. moros tyrimai) visi kaulai užfiksuoti kaip 
atskiri kapai, išeities tašku pasirinkus kaukoles ir 
jų fragmentus. taip, pvz., pilkapyje III dokumen-
tuota 19 kapų, bet 11 jų buvo be įkapių (viename 
rastas peiliukas) ir tik 4 datuojami romėniškuoju 
periodu.

Iš viso romėniškajam periodui galima priskir-
ti tik 161 kapą: antužiai (2), Buokiai (21), Drūlė-
nai (3), kebėnai (17), melderiškiai (13), muoriš-
kiai (45), Pakiai (1), Plateriai (4), Priekšanai (2), 
Pungos (3), ratulanai (1), razbukai (1), salenie-
kai (2), slatė  I (19), slatė  II (14), spietiniai (1), 
stūreliai (2), vaineikiai (10). vidutiniškai viena-
me sampile rasta maždaug 2,7 kapo, nors dėl jau 
minėtos duomenų atrankos šis vidurkis toli gražu 
neatspindi realios situacijos. 

kalbant apie realius skaičius sėlos pilkapiuose 
romėniškuoju periodu datuotų kapų skaičius svy-

ravęs nuo kelių iki keliolikos: po 4–6 kapus rasta 
Buokių pilk. 1, 2, 4 ir 8, melderiškių pilk. I, muo-
riškių pilk. 1 ir 2, vaineikių pilk. 2 ir 3, Platerių 
pilk. 1, slatės I pilk. III, slatės II pilk. II; po 7–10 
kapų – melderiškių pilk. II (8 kapai), muoriškių 
pilk. 4 (8 kapai); po keliolika kapų  – muoriškių 
pilk. 3 (11 kapų), pilk. 5 (16); kebėnų pilk. I (15). 
Iš viso 17-oje sampilų rasta po 4 ir daugiau kapų 
(iš viso 115), t.y. vidutiniškai 6,7 kapo viename 
sampile. Dar 46 kapai „pasklidę“ likusiuose 43 
pilkapiuose. 

atsitiktinių dirbinių skaičius galėtų būti vie-
nas iš kapų skaičiaus „kontrolės“ būdų. 1921  m. 
tyrinėjimų spietinių pilk.  1 metu konstatuota, 
kad čia galėję būti 6 kapai. 1961 m. tame pačiame 
pilkapyje rasti dar 3 kapai ir 9 atsitiktiniai kirviai. 
kirviai kapuose randami po vieną, tai rodo buvus 
dar 9 kapus. kartu su tikslios metrikos neturin-
čiais kirviais iš XIX a. kasinėjimų susidarytų ke-
liasdešimties kapų grupė. turint galvoje, kad dar 
bent pusė tiek galėjo būti palaidota be kirvių, ga-
lima kalbėti apie mažiausiai 40 individų. ratulanų 
pilkapyje iš 76 kapų tik 18 buvo priešistorinio lai-
kotarpio, bet 18 atsitiktinai rastų ietigalių byloja, 
kad kapų buvo mažiausiai dvigubai daugiau.

Iš 161 kapo suskaičiuoti 146 suaugusių (kapai 
su ietigaliais ir/be kirvių – 58, be jų – 64 ir tik su 
kirviais – 24) ir 15 nesuaugusių individų kapai. 

Kapų vieta sampile. Iš 146 suaugusių individų 
22 buvo palaidoti pilkapio centre (15  pav.). Šiek 

15 pav. kapų vieta pilkapyje
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tiek dažniau čia aptikta kapų su ginklais (14, arba 
24% savo grupės kapų) nei be jų (9, arba 14%), 
kapų tik su kirviu centre nerasta. 73 kapai rasti 
erd viniu požiūriu tarpinėje pozicijoje tarp pilka-
pio centrinės dalies ir akmenų vainiko. taip laido-
ti mirusieji tiek su ginklais, tiek be jų, tiek ir tik su 
kirviu (savo grupėse jie sudarė atitinkamai 47%, 
42% ir 67%). akmenų vainiko ribose aptikti 8 ka-
pai, prie kurių galima pridėti dar kelis, rastus už 
akmenų vainiko ribų. tarp ribinių kapų daugiau 
rasta be ginklų  – 7 (10%), su ginklais  – 3 (4%). 
Dar apie 42 kapų (29%) erdvinę padėtį sampile 
duomenų nėra.

Mirusiųjų orientavimas. Daugelyje pilkapių 
griaučiai blogai išlikę, kartais ir visai sunykę, tad 
apie mirusiojo padėtį sprendžiama pagal menkus 
kapo kontūrus bei įkapių vietą. Pasaulio šalių at-
žvilgiu dažniausiai guldydavo galvomis į v, ypač 
Šv ketvirtį (4 priedas). taip laidota beveik visuo-
se centriniuose kapuose: į Šv (15 kapų) ir v (3 
kapai). Dar po vieną kapą centre orientuota į r, 
Pv ir P. nors kitų kapų orientaciją sampilo forma 
varžė labiau, akivaizdu, kad ir čia laidojant laiky-
tasi tos pačios krypties: į Šv – 40 kapų, v – 29, 
Pv – 23 bei Š – 16. skirtumų tarp kapų grupių ne-
pastebėta, o apibendrintos regiono tradicijos kar-
tojasi ir individualių bendruomenių ribose, pvz., 
muoriškių pilkapyne į Šv orientuota 12 individų, 
Š – 9, Pv – 9, v – 5, Šr – 3, Pr – 1. 

Akmenų konstrukcijos kapuose. kaip ir viso-
je pilkapių kultūros srityje, sėlos kapuose šalia 
griaučių ties galva, kojūgalyje arba šonuose po 
vieną, du, kartais tris aptinkama maždaug 8x14, 
10x17  cm ir pan. dydžio akmenukų. jų pasitai-
kė pusėje visų kapų (80 iš 161). Daugiausia rasta 
kapų su galvūgalyje padėta akmenų pora (21) ir 
po 2 akmenis galvūgalyje bei kojūgalyje (10). vi-
sose trijose grupėse kapų su akmenimis ir be jų 
rasta beveik po lygiai: su ginklais (29, arba 50% 
grupės kapų), be jų (31, arba 49%), tik su kirviais 
(8, arba 33%), o vyraujančios kombinacijos jose 
buvo vienodos. Dar keliuose kapuose akmenų 
aptikta virš griaučių: Buokiai, k. Iv/9 – krūtinės 

srityje, slatėje I, vaiko kapą 8/B dengė 30x20 cm 
dydžio, 3–5 cm storio akmens plokštė. reikia ma-
nyti, šie akmenys buvo ne atsitiktiniai, bet sąmo-
ningai slėgė mirusįjį. 

kapų su akmenimis šalia mirusiojo chronolo-
gija nėra tokia griežta, kaip Centrinėje lietuvoje 
ar likusioje pilkapių srityje, kur pastebėta, kad ab-
soliuti dauguma tokių kapų yra I–II  a. (michel-
bertas 1986, 63). sėloje akmenų rasta ir Iv ar net 
v a. pradžios palaidojimuose (pvz., razbukai, k. 
I/1; ratulanai, k. I/25, slatė II, k. II/a). akmenys 
interpretuojami ir kaip ankstesnio periodo akme-
ninių kapų konstrukcijų reliktai (sēļi 2005, 40), 
ir kaip priemonė skobtiniam karstui prilaikyti 
(michelbertas 2002, 29). Paties karsto likučių su-
tręšusios organikos pavidalu pavyko nustatyti tik 
keliuose kapuose (razbukai, k. I/1 ir stūreliai, k. 
I/3), juose taip pat rasta akmenų porų ties galva 
ir kojomis. medienos liekanų ties galva aptikta ir 
slatėje I, k. 7/D. 

tarp akmenų kapuose ir kapų padėties sam-
pile galima įžvelgti šiokį tokį ryšį. 43% kapų be 
akmenų rasti sampile ir 33%  – ant pagrindo, 
o kapų su akmenimis sampile rasta tik 22% ir 
net 68% – ant buvusio žemės paviršiaus, kuris 
nebūtinai buvo pirminis. Galima daryti prie-
laidą, kad akmenys šalia griaučių kaip ramstis 
ar simbolinis mirusiojo „apribojimas“ buvo la-
biau reikalingi, kai mirusieji buvo guldomi ant 
žemės paviršiaus. kapui kasant duobę sampile 
jų neprireikdavę. vėlesniais laikais, įsigalėjus 
mirusiųjų laidojimui duobėse, akmenų dėjimo 
paprotys išnyko. 

III. 4. 1. d. Įkapės 
Antsmilkiniai. Šio tipo papuošalų sėloje su-

tinkama gan retai, ligi šiol čia neaptikta įvijinių, 
plokštelinių antsmilkinių rasta tik kasinėjant Ba-
joriškių pilkapius. Šiek tiek daugiau čia pasitaiko 
žiedinių antsmilkinių – velikuškių piliakalnyje, 
lygalaukių, skrebiškių, vaineikių pilkapynuose 
(16:1, 2  pav.) bei Dusetų apylinkėse. skirtingai 
negu rytinėje lietuvos dalyje paplitę, sėloje ras-



65III. 4. laIdojImo pamInklaI

tieji buvo iš apvalaus skersinio pjūvio 
vielos, dalis – su sraigine įvija viename 
gale (simniškytė 1998a; 2008a). kadan-
gi tai – atsitiktiniai radiniai iš suardytų 
kapų, juos tiksliau datuoti sudėtinga, 
pagal kartu aptiktus dirbinius datuojami 
III a., galbūt Iv a.

Kaklo apvarų ar jų fragmentų rasta 
12-oje kapų, penki iš jų – nesuaugusių 
individų. apvaras dažniausiai sudarė 
įvijėlės ir pusmėnulio formos kabučiai 
(17:1, 61:3  pav.). kartais likę tik menki 
įvijėlių fragmentai, randami ties galva, 

16 pav. antsmilkiniai (1–
2) ir antkaklė kūginiais 
galais (3). 1 – vaineikiai, 
pilk. III, atsitikt. rad., 
1998 m. tyrimai, lnm 
742:23; 2–3 – lygalaukių 
pilkapiai, atsitikt. rad. (pri-
vati Pupeikio kolekcija 
rokėnuose, Zarasų r.). 
I. Maciukaitės pieš.

1
2

3

17 pav. radiniai iš vaineikių 
pilkapyno 1998 m. tyrimų, 
k. II/1 (1–4) ir k. III/4 (5–
7): 1 – kaklo apvara, lnm 
ar 742:6; 2 – kampuoto 
pjūvio apyrankė, lnm ar 
742:7; 3–4 – stačiakampio 
pjūvio apyrankės suapva-
lintais galais, lnm ar 
742:9, 8; 5 – trikampio 
pjūvio apyrankė, lnm ar 
742:20; 6 – ritinis smeigtu-
kas, lnm ar 742:19; 7 – 
įvijėlės, lnm ar 742:18. 
I. Maciukaitės pieš. 

1

2

3

4

5

6

7
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todėl apie jų paskirtį galima tik spėlioti, tai ga-
lėjo būti apvaros arba galvos dangos puošimo 
pėdsakai. slatėje II, k. II/a ir 7/a, apvaras sudarė 
vienas ar keli žalvariniai karoliukai. visuose šiuo-
se kapuose mirusieji palaidoti be ginklų ir kirvių. 
Dauguma apvarų iš pusmėnulio formos kabučių 
datuojamos III a. (simniškytė 2002c).

Antkaklių po vieną rasta 33 romėniško-
jo periodo kapuose. visos jos priklausė vienai 
buoželinių-kūginių antkaklių serijai. Dauguma 
– III–Iv  a. 3 ir 4  gr. antkaklės kūginiais galais, 
tik 6 buvo ankstyvesnės (II a. vid. – III a. vid.) – 
buoželiniais, 1 ir 2  gr. (po 2  vnt.) (tipologija ir 
datavimas – žr. michelbertas 1986). Šių tipų dau-
giausia ir tarp atsitiktinių dirbinių iš suardytų 
pilkapių bei kapų (16:3, 18, 62:12 pav.). kitų tipų 
pasitaiko retai,  tik tarp atsitiktinių radinių. tai – 
antkaklės trimitiniais galais iš Bajoriškių, Bau-
šiškių (19:2  pav.), Gintautų (83 pav.), juozupių 
(alinanų), svarėnų (20:1 pav.) ir kelios antkaklės 
šaukštiniais galais iš Igaunių (totorkalnio) bei 
Paryžės (103 pav.). 

antkaklės – suaugusiųjų įkapė, rasta 13-oje 
18 pav. kalpokai, antkaklės kūginiais galais iš pilkapių, atsitikt. 
rad.: 1 – rkm a 315; 2 – rkm a 314. I. Maciukaitės pieš.

19 pav. Baušiškiai, atsitikti-
niai radiniai iš pilkapių: 1 – 
statinėlinis smeigtukas, rkm 
a 327; 2 – antkaklė trimiti-
niais galais, rkm a 326; 3–6 – 
apyrankės stačiakampio pjūvio 
lankeliu suapvalintais galais 
(3 – rkm a 323; 4 – rkm a 
322; 5 – rkm a 320; 6 – rkm 
a 321); 7 – apyrankė apskrito 
pjūvio lankeliu, rkm a 325; 
8 – įvijinių žiedelių dalys, rkm 
a 328-330; 9 – kampuoto pjū vio 
apyrankė, rkm a 324. 
I. Maciukaitės pieš.

1

2

1
2

3 4

5 6

7

8

9
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kapų su ietigaliais (22% šios kapų gru-
pės), 17-oje kapų – be ietigalių ar kirvių 
(26,5%) ir 3-uose – tik su kirviais (12,5%). 

Segės. segės šiam kraštui nebuvo bū-
dingos, kapuose jų žinoma tik dviejose 
vietose (tipologija ir datavimas – žr. mi-
chelbertas 1986, 112–113, 117, 124, 153; 
2001, 47): III a. 2-ąja puse – Iv a. datuoja-
ma simetrinė arba kaspino formos segė iš 
muoriškių k. v/2 ir laiptelinė segė (III gr., 
2  pogr.), datuojama III  a. 1-ąja  puse, iš 
melderiškių k. II/7. Dar viena laiptelinė 
segė (II  gr., II  pogr.) rasta spietinių gy-
venvietėje (21:1 pav.). segės kapuose ap-
tiktos kompleksuose be ginklų ar kirvių, 
vienas šių kapų įrengtas pilkapio centre. 
simetrinių segių prototipai buvę segės 
trikampe kojele (2  gr.) arba šarnyrinės, 
datuojamos II a. 2-ąja puse. jų sėloje ras-
ta šiek tiek daugiau: kupriuose (21:2 pav.), juo-
zupiuose (alinanuose), razbukuose, Pungose, 
moškėnų piliakalnyje. Deja, visos – atsitiktiniai 
dirbiniai iš suardytų kapų arba ankstyvųjų XIX–
XX a. pradžios tyrinėjimų. vienalaikės su šarny-
rinėmis buvo netoli lietuvos svarėnų pilkapiuose 
rastos kelios profiliuotos segės (Iv gr.) (20:2 pav.). 
Išskirtinę segių koncentraciją Biržų rajone dar 
papildo nenustatytomis aplinkybėmis rastos ema-
liuotos nemunėlio radviliškio segės, datuojamos 
II a. (22 pav.). 

Smeigtukai. jų rasta 60-yje kapų (37%), pen-
ki iš jų buvo nesuaugusių individų: lazdeliniai – 
19 kapų, rateliniai (1 ir 2 gr.) – 17, ritiniai (2, 3 
ir vėlyvosios grupės) – 10 (17:6 pav.), statinėli-
niai (2 gr.) – 5 (19:1 pav.), adatos formos galvu-
te – 2, žiediniai – 2, trikampe – 1 kapas (tipolo-
gija ir datavimas – žr. Šnore 1930; Bresava 1966; 
michelbertas 1986). Dar kelių smeigtukų tipas 
nenustatytas. tokių pat tipų smeigtukų taip pat 
pasitaikė ir tarp atsitiktinių radinių, tarp kurių 
galima paminėti gan retą II a. 2-ąja puse – III a. 
datuojamą smeigtuką cilindrine galvute iš muo-
riškių (michelbertas 1986, 124; juga 2003, 79). 

22 pav. segės iš nemunėlio radviliškio apylinkių, atsitiktiniai 
radiniai (michelbertas 2001, taf. 9)

21 pav. laiptelinė segė iš spietinių gyvenvietės – 1 (sėliai 2007, 
126, nr. 508) ir segė trikampe kojele iš kuprių pilkapių – 2 
(kader 1895, abb.121)

20 pav. svarėnai, atsitiktiniai radiniai iš pilkapių: 1 – antkaklė trimitiniais 
galais; 2 – labai profiliuota segė; 3 – apskrito pjūvio apyrankė (aspelin 1877, 
345, nr. 1877–1879)

1

2

3

1 2

1
2
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kapuose smeigtukų paprastai randama po 
vieną, penkiuose kapuose – po 2, dviejuose – po 
3. jų randama visų grupių kapuose su šiokia tokia 
„beginklių“ kapų persvara (tarp jų 5 kapai pri-
klausė nesuaugusiems individams) – atitinkamai 
21 (36%), 30 (47%) ir 9 (38%). smeigtukai pagal 
tipus šiose grupėse pasiskirstė taip: lazdeliniai – 7, 
1016, 2, rateliniai  – 8, 7, 2, statinėliniai  – 2, 2, 1, 
ritiniai – 1, 9, 0, adatos formos – 1, 0, 1, trikampe 
galvute – 1, 0, 0, žiedinis – 0, 1, 0. 

Apyrankės – dažniausiai sutinkamas papuoša-
lų tipas, jų rasta 68-iuose kapuose (42%), šeši iš jų 
buvo nesuaugusių individų. 24 kapuose rasta įvai-
rių grupių apyrankių trikampio pjūvio lankeliu 
(17:5, 61:2 pav.), kurių įvairios grupės datuojamos 
III–v a. viduriu, taip pat kampuoto pjūvio lanke-
liu (III–Iv a.) (17:2 pav.) – 15 kapų, stačiakampiu 
lankeliu siaurėjančiais ir suapvalintais galais (II–
III a.) (17:3, 4 pav.) – 14, pusapvalio pjūvio lan-
keliu (įvairios grupės, datuojamos II–III  a.)  – 8, 
įvijinės – 5. Dar keleto apyrankių tipas nenusta-
tytas. Įvardytų tipų dažniausiai pasitaiko ir tarp 
atsitiktinių dirbinių iš suardytų pilkapių ir kapų 
(19:3-6, 9 pav.), tarp jų yra ir kelios retai sėloje 
pasitaikančios ankstyvosios apyrankės pumpuri-
niais galais (I, galbūt II a.) bei apvaliu lankeliu (I–
II a.) iš Bajoriškių, Baušiškių (19:7 pav.) ir svarėnų 
(20:3 pav.) (tipologija ir datavimas – žr. michel-
bertas 1986).

apyrankės aptinkamos visų trijų grupių ka-
puose su šiokia tokia kapų be ginklų persvara (5 
kapai priklausė nesuaugusiems individams) – ati-
tinkamai 23 (40%), 36 (56%) ir 917 (38%). apy-
rankių kapuose randama ir po vieną, ir po dvi ar 
daugiau: 12-oje kapų su ginklais rasta po vieną, 
9-iuose – po dvi, viename – net keturios; 18-oje 
kapų be ginklų rasta po vieną, 15-oje – po dvi, o 
trijuose – nuo 3 iki 5 apyrankių.

Faktiškai visų tipų apyrankių, tik skirtingai 
dažnai, sutinkama visų grupių kapuose: trikam-
pio pjūvio – atitinkamai 8, 1518 ir 1, stačiakampio 
pjūvio siaurėjančiais ir suapvalintais galais – 5, 719 
ir 2 kapai, pusapvalio pjūvio lankeliu – 3, 520, 0, 
briaunoto pjūvio – 3, 10 ir 2, įvijinių – 4, 0, 1.

Žiedai. keliuose kapuose be ginklų (muoriš-
kiai, k.v/3, slatė II, k.vI/a) rasta įvijinių žiedų iš 
trikampio pjūvio vielutės, datuojamų III a. (stan-
kevičius 2007, 75–76).

Ietigaliai. romėniškojo periodo ietigalių rasta 
61 kape (iš jų 3  – nesuaugusių individų kapuo-
se). Daugiausia tai – ietigaliai ištęsto rombo for-
mos plunksna žemai nuleistais peteliais ir plačia 
rombo formos plunksna (atitinkamai IВ ir IГ tipai 
pagal Казакевичюс 1988), datuojami maždaug 
nuo III a., naudoti ir I tūkst. viduryje, randami po 
vieną, du (7 kapai) ar tris (1 kapas), dažniausiai 
kojūgalyje (21) ar galvūgalyje (17), rečiau  – ties 
mirusiųjų šonais (5). Galvūgalyje padėtų ietigalių 
randama abiejose pusėse, kojūgalyje ir šalia griau-
čių beveik visada – dešinėje (5 priedas). 

Kirvių rasta 71-ame kape. 45-se kapuose jie į 
kapus dėti drauge su ietigaliais. Daugelis – penti-
niai siauraašmeniai, įmovinių buvo tik keli (Buo-
kiai, k. 5/1, Pungos, k. Iv/1, antužiai, k. I/9), tarp 
atsitiktinių pastarųjų taip pat nėra daug, po vieną 
ar kelis rasta slatės  I, Buokių, kebėnų pilkapy-
nuose. kirvius buvo įprasta dėti kojūgalyje (20), 
dešinėje, tik kartais galvūgalyje (5) ar ties šonais 
(7), tuomet jų padėtis mirusiojo atžvilgiu varijavo 
(5 priedas). 

26 kapuose ietigalių nerasta, tik kirvių (keliuo-
se jų palaidoti nesuaugę individai), daugiausia pen-
tinių siauraašmenių, vienas – įmovinis (Buokiai, k. 
v/1). Dauguma jų taip pat rasti kojūgalyje (17), 9 – 
dešinėje ir 7 – kairėje pusėje. Dar dviejuose kapuo-
se kirviai rasti ties galva, o dviejuose – ties šonais.

16 4 kapai priklausė nesuaugusiems individams.
17 1 kapas priklausė nesuaugusiam individui.
18 2 kapai priklausė nesuaugusiems individams.
19 1 kapas priklausė nesuaugusiam individui.
20 2 kapai priklausė nesuaugusiems individams.
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Peiliai. Peiliai, kaip ir kirviai, gali būti priski-
riami universalios paskirties įrankiams, kuriuos 
galima naudoti buityje, medžioklėje ar žvejyboje, 
o reikalui esant – kaip ginklą (michelbertas 1986, 
162, Šnore 1993, 70; Bertašius 2007). Šio laikotar-
pio kapuose peilių sutinkama nedažnai. jų rasta 
9-iuose suaugusių individų kapuose, 6-iuose iš 
jų – su ginklais, dviejuose – tik su kirviais ir vie-
name  – be ginklų. Peiliai buvo 18–21 cm ilgio, 
melderiškių k. II/5 ant peilio išlikusi apvyniota 
žalvarinė vielutė. Peiliai kapuose su ietigaliais ir/
arba kirviais dažniausiai rasti ties mirusiojo dube-
niu (3 kapai), matyt, taip, kaip ir buvo nešiojami, 
taip pat galvūgalyje (2). kape be ginklų/kirvių jis 
buvo padėtas kojūgalyje kairėje (7 priedas). 

Peiliai-pjautuvėliai. tai pati gausiausia darbo 
įrankiams priskiriamų įkapių rūšis, kurių rasta 
35-iuose kapuose (vienas jų – nesuaugusio indivi-
do) (61:1 pav.). Peiliai-pjautuvėliai buvo maždaug 
10–20 cm ilgio. savo forma jie nėra vienodi, vienų 
lenkta į įkotę pereinanti nugarėlė, kitų – įkotė, vie-
ni primena nedidelius pjautuvėlius, kiti – dalge-
lius. manoma, jog jais kapodavo krūmus ir šakas 
pašarui, galbūt naudojo ir derliui nuimti. 

Peilių-pjautuvėlių aptinkama visose grupėse: 
13 jų buvo kapuose su ietigaliais (22% tos gru-
pės kapų), 16 – „beginkliuose“ (25%) ir 6 – tik su 
kirviais (25%), bet jų padėtis kape gerokai sky-
rėsi. Į kapus su ginklais peilius-pjautuvėlius daž-
niausiai dėjo ties galva (4) arba ties šonais (4), po 
vieną rasta kojūgalyje ir ties krūtine; kapuose be 
kirvių ir ietigalių – kojūgalyje (7), galvūgalyje – 2, 
ties dubeniu – 2, ties krūtine – 1. kapuose tik su 
kirviais pjautuvėlių padėtis artimesnė kapams be 
ginklų – daugiau jų rasta kojūgalyje (3), 2 – ties 
šonais ir nė vieno galvūgalyje (7 priedas).

Kiti darbo įrankiai. Dviejuose kapuose (slatė 
I, k. I/9, ir antužiai, k. I/1) rasti du pjautuvėliai, 
viename kape – ties krūtine, kitame – kojūgalyje. 
Be jų, abiejuose kapuose dar buvo kirvių, o vie-
name – 2 ietigaliai (vienas su briauna) ir antkaklė 
kūginiais galais. 8 kapuose rastos ylos ir jų frag-
mentai, visos – kapuose be ginklų ir kirvių. 

Raitelio ir žirgo ekipuotė. vienintelis kape ras-
tas pentinas žinomas iš III a. razbukų k. I/1. Žal-
varinis pentinas rastas ties dešine pėda. Pentinas 
buvo su lenktu kampuoto pjūvio formos lankeliu 
su buoželėmis galuose ir neišlikusiu spygliu (Šno-
re 1993, 69). tam pačiam tipui priklauso ir penti-
nai iš skrebiškio (107 pav.). Šis tipas datuojamas 
II a. (latvijas 1974, 110; michelbertas 1986, 177), 
tačiau gana gerai išlikęs razbukų k. I/1 invento-
rius vėlyvesnis, galbūt Iv a., ir yra daugmaž viena-
laikis su atsitiktinai šiame pilkapyne rastu geleži-
niu pentinu lenktu lankeliu, užriestais galais, ku-
rie datuojami III–Iv a., galbūt ir šiek tiek vėliau. 
Panašus pentinas ir dvinariai žąslai su grandimis 
galuose rasti pilkapiuose kalnadeglių vietovėje. 

III. 4. 2. Socialiniai laidosenos aspektai

III. 4. 2. a. Lytis
laidosenos duomenų analizė leidžia daryti 

prielaidą, kad romėniškuoju periodu ryškių lytis 
poliarizuojančių ar nelygiateisiškumo ženklų ne-
buvo. tiek moteris, tiek vyrus laidojo galvomis į 
Šv su nežymiais skirtumais: į Š dažniau orientuoti 
palaidotieji su ginklais, į Pv – be jų. teiginys, kad 
pilkapio centre laidoti bendruomenės vyresnieji, 
vyriškos lyties individai (žr. pvz., riekstiņš 1935, 
12–13; moora 1952, 78; latvijas 2001, 207; sēļi 
2005, 39–40), pasitvirtino tik iš dalies. su gink lais 
palaidotųjų centre buvo kiek daugiau, bet 40% su-
darė palaidojimai be ginklų ir kirvių, todėl abiejų 
grupių atstovai turėjo faktiškai vienodas galimy-
bes būti pagerbti jiems supilamu pilkapiu arba 
palaidoti ankstesniame pilkapyje. Šia prasme kiek 
marginalesni buvo palaidojimai tik su kirviais, 
kurių kapų pilkapio centre nerasta.

trys dažniausiai pasitaikančios papuošalų 
grupės: antkaklės, smeigtukai ir apyrankės buvo 
būdingos tiek kapams su ietigaliais ir/arba kir-
viais, tiek ir be jų. Šiokie tokie skirtumai išryškėjo 
tik subtiliame tipologiniame lygmenyje, pvz., įvi-
jinės apyrankės vyravo kapuose su ginklais, o riti-
niai smeigtukai, kaklo apvaros – be ginklų. Peiliai 
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rasti kapuose su ginklais ar kirviais, ylos – be jų. 
Peiliai-pjautuvėliai būdingi abiem kapų grupėms, 
nors jų padėtis kapuose skyrėsi: kapuose su gink-
lais peiliai-pjautuvėliai dažniausiai rasti galvūga-
lyje arba ties šonais, „beginkliuose“ – kojūgalyje. 

nepaisant su biologinės lyties simbolizmu su-
sijusių skirtumų, tenka pripažinti, kad įkapėmis 
ir laidosena išreikštos griežtos ribos tarp vyrų ir 
moterų nebuvo. Ginklai (šiuo atveju jiems tenka 
priskirti ir peilius) laikomi reikšmingiausiu vyro 
atributu, kurio buvimu, pobūdžiu, skaičiumi ir net 
vieta galėjo būti ženklinta individo tapatybė. nors 
ginklai kapuose dažniausiai besąlygiškai priskiria-
mi vyriškai lyčiai, bet lyginant archeologinius ir 
osteologinius duomenis pastebėta, kad jie kartais 
prieštarauja (simniškytė 2007). kartais tokius ne-
sutapimus lydi papildomi „anomalios“ laidosenos 
bruožai, tokie kaip neįprasta mirusiojo orientacija 
pagal pasaulio šalis ar netradicinė daikto padėtis 
kape. vaineikių k. II/3 ietigalis rastas ties deši-
niuoju šonu, kirvis – ties kairiuoju pečiu. miru-
sysis buvo orientuotas ne įprasta v–Šv kryptimi, 
bet galva į Pr, o osteologiniai duomenys rodo, 
kad čia palaidota moteris (3 priedas). kitame to 
paties pilkapyno kape (k. I/3) rastas palaidojimas 
netgi su dviem kirviais  – vienintelis toks atvejis 
šiame regione, o vienas kirvių buvo padėtas prie 
šono. Pagal kaulų liekanas nustatyta, kad čia pa-
laidotas 30–50  m. individas, galbūt moteris. Šie 
ir panašūs atvejai gali atspindėti ne šiaip kitokią 
laidoseną, bet išskirtinį mirusiojo statusą, jo kito-
niškumą. kad tai ne dirbtinai išpūsta prob lema, 
patvirtina ir kapų tik su kirviais grupė. Iš vienos 
pusės, kirvių padėtis šiuose kapuose atitinka vy-
rams priskiriamų kapų, juose nepasitaikė kaklo 
apvarų, bet peiliai-pjautuvėliai randami palaido-
jimams be ginklų labiau įprasta tvarka. 

tokie atvejai rodo, kad vienareikšmių įkapių 
ir žmogaus identiteto sąsajų nebuvo. Identitetas 
visuomet daugiasluoksnis – tam tikrais momen-
tais vienoks, kitose situacijose  – kitoks. Identi-
tetas apėmė tiek šeiminę padėtį, tiek įvairaus 
lygmens socialines, ekonomines, religines, kultū-

rines, etnines gyvenimo sferas. kurios iš jų užfik-
suotos mirties akivaizdoje  – labai priklausė nuo 
bendrų aplinkybių, tradicijų, šeimos galimybių, 
bendruomenės tikslų bei paties mirusiojo socia-
linio vaid mens.

III. 4. 2. b. Amžius
Duomenys apie amžiaus grupes iš sėlos re-

giono labai fragmentiški (3 priedas), todėl gana 
sudėtinga kalbėti apie individų vaidmenų kaitą 
keičiantis individualiam amžiui. sunku pasakyti, 
kada, šio krašto bendruomenių supratimu, baigė-
si kūdikystė ir prasidėjo vaikystė, vėliau paauglys-
tė, žengta į suaugusiojo pasaulį bei atėjo senatvė. 
visa suaugusių individų kapų grupė buvo aptarta 
apibendrintai. vienintelė amžiaus grupė, kurią 
galima atskirti – tai nesuaugusių individų kapai, 
atpažįstami net ir be specialisto pagalbos – pagal 
skeleto ar kapo dydį bei mažas įkapes.

nesuaugusių individų grupę sėloje sudaro vos 
15 kapų, arba 9% visų kapų: 9 vaikų ir 6 paauglių. 
vaikų mirtingumas praeityje buvo didelis, todėl 
sėlos kapų skaičius yra gerokai per mažas (stoo-
dley 2000, 458; kurila 2009š, 63  – žr. išsamesnę 
literatūrą). nors tai neatitinka tikrovės, yra uni-
versalus reiškinys. Daugelyje visuomenių vaikai, 
ypač naujagimiai ir žindomi kūdikiai, nelaikomi 
visaverčiu individu, turinčiu statusą. manoma, 
kad ir pomirtiniame gyvenime jis neįgis protė-
vio statuso, galinčio daryti įtaką gyviesiems, todėl 
nors jo ir gedima, bet elgiamasi kitaip nei mirus 
suaugusiajam. kartais jiems skiriami atskiri kapi-
nynai arba jų zonos, neretai laidojami ne viešose 
vietose, bet gyvenvietės zonoje, kartais iš viso ne-
randama jų palaidojimų (silverman, small 2002, 
34, 45, 60–61, 130). skirtingai elgiamasi netgi tos 
pačios kultūros bendruomenėse, pvz., Daujėnų 
pilkapyje III mažiausiai 9 kapai iš 16-os buvo vai-
kų, o muoriškiuose, ištyrus visus 5 sampilus su 
45 romėniškojo periodo kapais, nerasta nė vieno 
vaiko palaidojimo. slatės I pilkapyne tarp ištirtų 
66 kapų tik du buvo vaikų ir tik vienas (k. 8/B) – 
romėniškojo periodo, t.y. 5% to laiko pilkapyno 



71III. 4. laIdojImo pamInklaI

kapų. slatės  II pilkapyne tokių buvo taip pat tik 
vienas, k. II/a (8%). visiškai ištirtame Buokių 
pilkapyne tarp 21 aptariamo periodo kapo keli 
priklausė nesuaugusiems individams (10–15%), 
melderiškių pilkapyje II rasti 2 vaikų kapai (25%), 
o kebėnų pilkapyje 1 – 7 kapai (47%). 

nesuaugusių individų kapų orientacija nesi-
skyrė nuo suaugusiųjų. Dauguma palaidoti galvo-
mis į v: tarp vaikų į Šv ir v palaidota po 2 indi-
vidus, Šr ir r – po vieną, paaugliai laidoti į Šv (4 
individai), retkarčiais į Pv (1) ir Pr (1).

nesuaugę individai sėloje laidoti individua-
liai, tuose pačiuose sampiluose, kaip ir suaugusieji. 
Dauguma aptikti sampile, t.y. jie nebuvo pirminiai 
kapai. tai patvirtina ir faktas, kad vaikų kapuose 
reta akmenų (akmuo aptiktas tik vieno palaidoji-
mo galvūgalyje21), t.y. kapai buvo įkasti. Pasitaikė 
ir išimčių. Buokiuose vienas pilkapis buvo supiltas 
7–8 m. vaikui – mergaitei (?), palaidotai jo centre, 
ant pagrindo, galva į Š–Šv (k. vIII/19). kiti ka-
pai pilkapyje rasti geroku atstumu. Galima spėti, 
kad tai – pasiturinčios šeimos labai mylimo, gal-
būt vienturčio vaiko kapas, nors įkapėse tai neat-
sispindėjo  – šiek tiek apardytame kape rasta tik 
kak lo apvarėlė. Dar vienas nesuaugusiam indivi-
dui supiltas pilkapis rastas kebėnuose (k. I/11). 
tokie pagerbimo atvejai sietini ne su paties vai-
ko nuopelnais, bet su iš šeimos paveldėtu statusu. 
sunku tokius kapus vertinti kitų – suaugusių indi-
vidų atžvilgiu, lieka neaišku, ar jie buvo svarbes-
ni už eilinius suaugusius, palaidotus antriniuose 
kapuose. Papildomos informacijos galėtų suteikti 
paleodietos, gyvenimo sąlygų tyrimai pasitelkiant 
gamtamokslinius metodus.

vaikų kapuose nerasta antkaklių ar darbo 
įrankių, vyravo apyrankės (5 kapai), smeigtukai 
(4 kapai) ir kaklo apvaros (4 kapai). Įkapių rūšį 
lėmė lankstumas  – galimybės papuošalus pritai-
kyti mažam dydžiui. tam ypač tiko apyrankės, 
kurias buvo galima laužyti ir lankstyti (kebėnai, k. 

I/5), nors kartais jos pagamintos specialiai mažos 
(kebėnai, k. I/6, slatė I, k. 8/B), o kartais prilygo 
suaugusiųjų (melderiškiai, k. II/1). trikampio ir 
pusapvalio pjūvio apyrankių aptikta po 2 kartus, 
stačiakampio pjūvio – 1. smeigtukai taip pat buvo 
lengvai pritaikomas papuošalas, o populiariausi 
buvo lazdeliniai. Dar vienas būdingas vaikų pa-
puošalas  – iš įvijėlių ir pusmėnulio formos ka-
bučių suvertos apvaros (viename kape apvarą su-
darė 2 žalvariniai karoliai), kurios vaikų kapuose 
sudarė 42% visų regiono kapuose rastų apvarėlių. 
tokie papuošalai neatsitiktinai dažnai randami 
vaikų kapuose. Pusmėnulio formos dirbiniai turė-
jo apsauginę – apotropinę – reikšmę (simniškytė 
2002c, 114), jie buvo reikalingi labiausiai pažei-
džiamai visuomenės daliai – vaikams. 

kaklo apvaros iš pusmėnulio formos kabučių 
ir smeigtukai viename kape sutinkami retai (su 
lazdeliniu smeigtuku rasta tik minėtoji žalvari-
nių karolių apvarėlė, slatė II, k. II/a). Greičiau-
siai šios dvi skirtingos papuošalų rūšys rodė pri-
klausymą skirtingoms lytims, mat ir suaugusiųjų 
kapuose kaklo apvarų aptinkama tik kapuose be 
ginklų. tačiau tokio amžiaus lyties socialinių 
skirtumų akcentavimas dar nebuvo aktualus – 
spėjamuose berniukų kapuose nerasta nei ietiga-
lių, nei kirvių ar peilių. vaikystėje tiek mergaitės, 
tiek berniukai funkcine prasme buvo vienodi, 
o vaidmeniu visuomenėje, kartu ir statusu vai-
kas buvo artimesnis moteriai (Halsall 1996, 14; 
Weglian 2001, 151). 

tarp paauglių taip pat laikytasi šių papuoša-
lų ir lyties santykio. Įvijėlių apvara rasta kebėnų 
k. I/12. Greičiausiai tai paauglės mergaitės kapas, 
kuris gerokai skyrėsi nuo kitų keturių to paties 
pilkapio paauglių kapų su kirviais ir/ar ietiga-
liais. vaineikių k. III/2 su lazdeliniu smeigtuku 
buvo palaidotas vyriškos lyties 12–15  m. indivi-
das. toks inventorius labiau priminė vaiko nei 
vyriškėjančio paauglio kapą, o minėti kebėnų pa-

  21 vaiko kapas su akmenų poromis ties galva ir kojomis rastas Boki, k.7/1, bet įkapių nerasta, todėl į romėniškojo periodo 
duomenų bazę šis palaidojimas neįtrauktas. 
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auglių kapai ginkluote (kirviai ir ietigaliai) ir jos 
padėtimi kapuose jau atitiko vyriškus standartus. 
Galbūt šiems berniukams buvo ką tik suteiktos 
vyriškumo regalijos, bet vyrų kapų kontekste jų 
palaidojimai skurdūs, be būdingų papuošalų. ma-
tyt, to dar reikėjo nusipelnyti, tai buvo įmanoma 
padaryti gana greitai. Buokių kape Iv/11 palai-
dotas 1,9 m ūgio individas galėjo būti 18–20 m. 
(nustatyta pagal nesukalkėjusias kaukolės siūles 
ir mažą dantų nusidėvėjimą) (vankina 1961š). 
mirusysis palaidotas pilkapio centre, ant pagrin-
do, tarp 3 porų akmenų, su vienu turtingiausių 
visame regione inventorių: 2 ietigaliais, kirviu, 
peiliu, antkakle, apyranke ir smeigtuku. susidaro 
įspūdis, kad trumpas paauglystės periodas buvo 
kupinas permainų. lytinės brandos pradžia skir-
tingose bendruomenėse žymima skirtingai, kaip 
ir paaugliams priskiriamų funkcijų ratas. tačiau 
įžengusieji į paauglystę netruko pereiti į kitą lyg-
menį, artimą suaugusiojo, arba tam tikra prasme 
juo tapti įrodžius, kad yra pasirengę suaugusiojo 
atsakomybės naštai. skirtingai nei vaikų atveju, 
paauglių laidosena jau tampa panaši arba tokia 
pat, kaip suaugusiųjų.

III. 4. 2. c. Kapų grupavimas pagal įkapių 
ir jų rūšių skaičių bei derinius
Didžiausias įkapių rūšių skaičius (rrs) sėlos 

kapuose neviršijo 7, o didžiausias pačių įkapių skai-
čius (rs) buvo 11. skirtingose kapų grupėse jis šiek 
tiek skyrėsi: kapuose su ginklais rrsmax – 7, rsmax – 
9; kapuose be ginklų rrsmax – 5, rsmax – 11; kapuo-
se tik su kirviais rrsmax – 6, rsmax – 7, nesuaugusių 
individų kapuose rrsmax – 3, rsmax – 4 (2, 3 lent.).

Centriniai kapai paprastai siejami su neeilinio 
statuso individais, kurie laidoti prabangiau (sēļi 
2005, 39). Šią prielaidą būtų nesunku patikrinti, 
jei ne aplinkybės, dėl kurių centrinė sampilų da-
lis dažniausiai aptinkama pažeista, todėl 22-jų 
centrinių kapų turtingumas labai įvairus. tarp 
jų pasitaikė ir skurdžių (rrs – 1–2), ir turtingų 
(rrs – 5–7). Panašiai spalvinga buvusi ir pakraš-
tinių kapų sudėtis.

Kapai su ginklais (58). turtingiausias kapas 
(rrs – 7, rs – 9) aptiktas razbukų pilk. I centre, 
karste su įkapių komplektu, kurį sudarė faktiškai 
visos tuo metu sėloje žinomos įkapių rūšys: 2 ie-
tigaliai ir kirvis, peilis, antkaklė kūginiais galais 
(4 gr.), dvi trikampio pjūvio apyrankės (1 gr.) ir 
ratelinis smeigtukas (2 gr.). retai šiuose kraštuose 
(ir ne tik) pasitaikantis raitelio atributas – penti-
nas (Bliujienė, Butkus 2009) žymi šio kapo išskir-
tinumą tarp kitų turtingų regiono kapų. 

Buokių k. Iv/11 ir melderiškių k. I/7 cent-
riniai kapai su beveik identišku inventoriumi 
(1–2 ietigaliai+kirvis+antkaklė+smeigtukas+1–2 
apyrankės+peilis/peilis-pjautuvėlis) pagal įkapių 
ir jų rūšių skaičių (rrs – 6, rs – 7) būtų antro-
je hierarchijos pakopoje (2  lent.). sutartiniu šios 
grupės kapų požymiu laikant dviejų, rečiau vieno 
ietigalio ir kirvio derinį bei antkaklę, o smeig-
tuko, apyrankės arba peilio nebuvimą vertinant 
kaip leistiną ir nereikšmingą nukrypimą, panašią 
inventoriaus sudėtį įvairiais variantais galima ste-
bėti kai kuriuose palaidojimuose iš skirtingų rrs 
grupių. Pačiai kukliausiai atmainai priklausytų 
kapas su ietigalio, kirvio ir antkaklės deriniais, be 
jokių papildomų įkapių (pilkapio pakraštyje). 

Dar vieną grupę sudarytų kapai be antkak-
lės. Čia ietigalio (kartais kelių) ir kirvio deri-
nį papildė smeigtukas ir apyrankės (su peiliu 
arba be jo) (rrs  – 4–5). Prie šios grupės pridė-
jus ir šiek tiek skurdesnius variantus (rrs  – 3): 
„ietigalis+kirvis+apyrankė“, „ietigalis+kirvis+peilis/
peilis-pjautuvėlis“) (po vieną jų rasta ir centriniuose 
kapuose), „ietigalis+kirvis+smeigtukas“, iš kieky-
biniu požiūriu vienos gausiausių kapų grupių su 
rrs – 3, liktų vos keli įkapių komplektai, deriniai 
„ietigalis+apyrankė+smeigtukas“ ir „ietigalis+ant-
kaklė+smeigtukas“ (rastas centre). 

Žemesnių pakopų kapus grupuoti sudėtinga. 
Galbūt vieną jų sudarytų rrs  – 2 grupės kapai 
vien tik su ietigaliu ir kirviu (16%), kitą – likusieji, 
įskaitant ir rrs – 1 kapus (21%). 

Kapai be ginklų/kirvių (64). Šioje grupėje turtin-
giausias buvo muoriškių k. I/1 (rrs – 5, rs – 11). jis 
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rastas akmenų vainiko vietoje, kur akmenys apsau-
gojo jį nuo sužalojimo. kape rasta antkaklė kūginiais 
galais (3  gr.), penkios trikampio pjūvio apyrankės 
(4-ios iš jų buvo 1 gr.), du grandinėle sujungti sta-
tinėliniai (2 gr.), vienas lazdelinis smeigtukai, peilis-
pjautuvėlis ir yla. kadangi kapas aptiktas sampilo 
pakraštyje, galima spėti, kad jo inventorius dar ne-
reiškė pačios aukščiausios grandies kapų prabangos 
hierarchijoje, nors, matyt, ir lygiavosi į ją. 

trijuose kapuose užfiksuota šiek tiek mažiau 
įkapių rūšių (rrs – 4). Du iš jų buvo centriniai 
kapai, bet įkapių derinių nuoseklumo nepastebė-
ta, prabangiais jų pavadinti taip pat negalima: vie-
name kape (slatė II, k. 7/a) rasta antkaklė, apvara, 

smeigtukas ir yla. apvarėlė, kelios apyrankės, pei-
lis-pjautuvėlis ir yla rasti slatėje I, k. 6/I. Pakraš-
tiniame slatės I, k. 7/D, aptiktos kelios įvijos ties 
galva, ritinis smeigtukas ir 2 apyrankės (3 lent.).

Daugiau sistemiškumo pastebėta rrs – 3 kapų 
grupėje (iš viso 13 kapų), iš jų 9-iuose rasta po ant-
kaklę ir 1–2, o kartais ir 4 apyrankes, 6-iuose ka-
puose – smeigtukas. kapai – pakraštiniai, centrinis 
buvo tik Drūlėnų k. 1/3. Šiems kapams darbo įran-
kiai nebūdingi, jų rasta keliuose kituose rrs  – 3 
grupės kapuose be antkaklės ir apyrankių.

Derinių požiūriu įvairiausia buvo rrs – 2 gru-
pė. joje atsidūrė ir kapai su sėlos krašte retomis 
įkapėmis: 2 segėmis ir žiedais. Įvairūs įkapių deri-

Kapų su ginklais grupavimas pagal RRS grupes Kapų su ginklais grupavimas pagal atskirų radinių rūšių 
buvimą/nebuvimą

R
R

S

R
S

K
ap

ai
 (N

)
Įkapių deriniai Kapų 

inventorius Įkapių deriniai R
R

S

K
ap

ai
  (

N
)

7 9 1 2 ietig.+k.+antk.+smeigt.+2 
apyr.+p.+pentinas

kapas su 
pentinu

2 ietig.+k.+antk.+smeigt.+2 
apyr.+p.+pentinas 7 1

6 7 2 1–2 ietig.+k.+antk.+smeigt.+
1–2 apyr.+p./p.–p.

kapai su 
ietigaliais, 
kirviais ir 
antkaklėmis

1–2 ietig.+k.+antk.+smeigt.+1–2 
apyr.+p./p.–p.
1–2 ietig.+k.+antk.+smeigt.+2–4 
apyr./p.
1–2 ietig.+k.+antk.+2 apyr./ smeigt.
1 ietig.+k.+antk.

6
5
4
3

2
3
4
25 5–9 8

1–2 ietig.+k.+antk.+smeigt.+
2–4 apyr./p.–p.
1–3 ietig.+k. +smeigt.+1–2 apyr.+p./
p.–p.
1–2 ietig.+k. +smeigt.+p.+kita

4 4–6 9
1–2 ietig.+k.+antk.+2 apyr./ smeigt.
1 ietig.+k. +smeigt.+1–2 apyr.
1–2 ietig.+k. +1–2 apyr.+p.

kapai su 
ietigaliais ir 
kirviais, be 
antkaklių

1–3 ietig.+k.+smeigt.+1–2 
apyr.+p./p.–p.
1 ietig.+k. +smeigt.+1–2 apyr.
1–2 ietig.+k. +smeigt.+p.+kita
1–2 ietig.+k. +1–2 apyr.+p.
1–2 ietig.+k.+1–2 apyr.
1 ietig.+k.+ p./p.–p.
1 ietig.+k.+smeigt.

5

4
5
4
3
3
3

3

3
2
2
6
5
2

3 3–4 17

1 ietig.+k.+antk. 
1–2 ietig.+k.+1–2 apyr.
1 ietig.+k.+ p./p.–p.
1 ietig.+k.+smeigt.
1 ietig.+antk.+smeigt.
1 ietig.+apyr.+smeigt.

2 2 15
1 ietig.+k.
1 ietig.+smeigt.
1 ietig.+p./p.–p. ?

1 ietig.+antk.+smeigt.
1 ietig.+apyr.+smeigt.
1 ietig.+k.
1 ietig.+smeigt.
1 ietig.+p./p.–p.
1 ietig.

3
3
2
2
2
1

1
1
9
2
4
6

1 1 6 1 ietig.

2 lentelė. Bandymai grupuoti kapus su ginklais. kairėje kapai suskirstyti pagal rrs grupes, dešinėje – pagal atskirų radinių rūšių 
buvimą/nebuvimą (trumpinimai: antk. – antkaklė; apv. – apvara; apyr. – apyrankė; k. – kirvis; p. – peilis; p.–p. – peilis-pjautuvėlis; 
smeigt. – smeigtukas; kita – įvairios detalės).
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niai labai individualūs, juos sunku grupuoti, o nuo 
kapų su viena įkape jie skiriasi tik įkapių skaičiumi.

Bendruomenių socialinė struktūra. Panašumai ir 
skirtumai. kapų grupavimo rezultatus didele dalimi 
lemia įvairūs veiksniai: palaidojimo išlikimo sąlygos, 
suardymo laipsnis, tyrimų preciziškumas, pasirinkta 
metodika, bet bendrosios tendencijos iš esmės pa-
kartoja daugelį praeities visuomenių tyrimų. 

kapų kompleksų hierarchijoje ieškant visuo-
menės struktūros atspindžių galima pasitelkti tik 
kapų su ginklais grupavimo rezultatus, nes kapų be 
ginklų ar kirvių grupavimas pernelyg amorfiškas 
ir išskyrus turtingiausią kapą jokios sistematikos 
nepastebėta. tai būdinga ne vien sėlos kraštui (žr., 
pvz., alekshin 1983, 141; Halsall 1996, 16–18; Här-
ke 2000, 372; Švelniūtė 2005, 15; kurila 2009š, 117, 

131–131), manoma, jog tai didžia dalimi 
lėmė vyro ir moters vaidmens skirtumai. 
vyro gyvenimas buvo viešesnis, orientuo-
tas į visos bendruomenės ar net tarpben-
druomeninį lygmenį, kuriame atskirų na-
rių socialiniai santykiai turėjo būti vienaip 
ar kitaip reglamentuoti. Ginkluotė, jos 
deriniai, vienos ar kitos rūšies įkapės buvi-
mas ar nebuvimas galėjo būti savotiškas to 
reglamento simbolis, parodantis savininko 
priklausymą tam tikrai grupei pagal lytį, 
amžių, padėtį ar turtą. moters gyvenimas 
buvo privatesnis ir orientuotas į šeimą. Pla-
tesniame socia linių ryšių tinkle jos daugiau 
buvo savo vyrų žmonos, tėvų dukros ir pan. 
Galbūt toks netiesioginis atstovavimas sau 
lėmė, kad aprangos kodas buvo reikalingas 
tik turtingesniems, o kiti pagal išgales jį tik 
mėgdžiojo, nesukurdami socialiai reikš-
mingų emblemų, išskyrus kintančias pagal 
amžių, bet sėlos atveju nėra galimybių to-
kių prielaidų patikrinti. 

kapų su ginklais grupavimo rezultatai 
pernelyg nesiskiria nuo vienalaikių laido-
jimo paminklų duomenų lietuvoje: tur-

tingiausieji išsiskiria geriausiai ir sudaro mažiausią 
nuošimtį, sėloje – 2%. Pvz., Dauglaukyje (70–260 m. 
po kr.) turtingi nariai sudarė atitinkamai 13% (jovai-
ša 1997b, 25), Paragaudyje (I–II a.) – 6,15% (michel-
bertas 1997, 31), marvelėje22 II–III a. – 3%, Iv–v a. 
viduryje – 3%, v–vI a. – 7% (astrauskas 1998š). ma-
žiau procedūrinių problemų kelia ir skurdžiausieji 
kapai, kurių buvo 37% (arba 16 ir 21%). sudėtingiau-
sia apibūdinti viduriniąsias grupes ir jų variantus. 
sėlos atveju tarp kapų su ginklais, be turtingiausio 
kapo, galima išskirti kelias pakopas su galimais jų 
pogrupiais, kurias atitinkamai sudarė 19% (arba 3%, 
13% ir 3%) ir 40% (arba 18 ir 22%) kapų. 

apibendrinti kapų grupavimo rezultatai ir pagal 
juos numanoma bendruomenių struktūra ne visuo-
met pasikartoja atskirose bendruomenėse (4 lent.). 

3 lentelė. Bandymas suskirstyti kapus be ginklų/kirvių pagal rrs 
grupes (trumpinimai: antk. – antkaklė; apv. – apvara; apyr. – 
apyrankė; p. – peilis; p.–p. – peilis-pjautuvėlis; smeigt. – smeigtu-
kas; kita – įvairios detalės).

Kapų inventorius RRS RS Kapai (N)

antk.+3 smeigt.+5 apyr.+p.–p.+yla 5 11 1

antk.+apv.+smeigt.+yla
apv.+2 apyr.+p.–p.+yla
galvos danga+2 apyr.+smeigt.+kita

4
4
4

4
6
5

1
1
1

antk.+1–4 apyr.+1–2 smeigt.
antk.+1–2 apyr.+ yla
smeigt.+p.–p.+yla
smeigt.+žiedas+kita

3
3
3
3

4, 6
3, 4
3, 4

3

6
3
2
1

antk.+1–2 apyr
antk.+smeigt.
1–2 smeigt.+1–2 .p./p.–p.
1–2 apyr.+smeigt.
apyr.+segė
3 apyr.+apv.
apyr.+p.–p.
apyr.+kita
smeigt.+žiedas
smeigt.+apv.
segė+p.–p.

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

2, 3
2
3
3
2
4
3

2, 3
2
2
2

2
1
2
2
1
1
1
2
1
1
1

antk. – 3 kapai; apv. – 3; 1–3 smeigt. 
– 5; 1–2 apyr. – 10; p.–p. – 6; yla – 1; 
kita – 4.

1 1-3 32

22 statistika modifikuota skaičiuojant tik 3 grupių kapus, neminint a. astrausko išskirtų „neturtingų“ ir „suardytų“ kapų be įkapių.
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2 1 2 2 1 1 2 3 6 4 2 1 1

3 2 1 5 1 1 1 5 4 2

4 1 1 1 1 4

5 1 1 1 1 1

6 1

7

Iš 
viso 
kapų

2 5 7 5 2 1 3 6 1 5 4 2 18 20 7 1 2

rrsvid 3 3 1,6 3 3,5 1 1,3 1,8 1 3,8 1,8 2,5 2,8 1,8 1,9 2 3,5

rsmax 4 5 4 4 5 6 2 3 1 7 2 4 6 11 3 2 6

4 lentelė. kapų pasiskirstymas pagal rrs.
suaugusių individų kapai: G – su ginklais, B – be ginklų, k – tik su kirviais.
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7 1

Iš 
viso 
kapų

1 1 2 3 1 1 2 7 6 4 3 8 1 1 1 1 2 7

rrsvid 3 4 2,5 4 1 1 1,5 3,4 2,2 2,8 2,3 2,4 2 3 5 2 2 1,6

rsmax 4 5 3 6 1 9 3 9 6 7 3 4 2 3 5 3 4 4

tęsinys
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Geografinė padėtis daug reikšmės neturėjo – beveik 
identiškų įkapių derinių (tarp jų ir turtingiausių) 
dideliu atstumu randama ir Padauguvyje, ir kraš-
to gilumoje, o gretimose bend ruomenėse situacija 
galėjo ženkliai skirtis, pvz., lyginant duomenis iš 
kaimyninių melderiškių ir kebėnų pilkapynų vie-
name jų rastas vienas turtingiausių regiono kapų, 
kitame  – didžiausias įkapių tipų skaičius tesiekė 
tris, tik vienas mirusysis čia palaidotas su antkakle 
(k. I/1). Buokių pilkapyne antkaklė taip pat ras-
ta tik viename k. Iv/11, kuris buvo antras pagal 
turtingumą visoje sėloje. vaineikių pilkapyne ant-
kaklių iš viso nepasitaikė, geriau išlikę vyrų kapai 
buvo be ginklų ir be kirvių. muoriškiuose kapai su 
ginklais ir/arba kirviais sudarė 53%, su antkaklė-
mis – 29%. slatėje I beveik visos (išskyrus vieną) 
antkaklės aptiktos kapuose su ginklais ar kirviais, 
o slatėje  II, atvirkščiai, visos rastos kapuose be 
ginklų, kapų su ginklais čia reta. sudėtinga nusta-
tyti, kiek šiems skirtumams įtakos turėjo šalutiniai 
faktoriai (ardymas, tyrimų apimtys), chronologija 
ar laidosenos specifika, bet tik juos įvertinus atei-
tyje bus galima kalbėti apie atskirų bendruome-
nių ekonominę gerovę ar diferenciacijos tarp jų ir 
jose laipsnį.

III. 5. sėlos kraŠtas romėnIŠkųjų 
Įtakų laIkotarPIo kontekste

kultūrinė raida didele dalimi priklausė nuo 
ryšių, kuriuos savo ruožtu lėmė geografinė padė-
tis ir ekonominių procesų plėtra kaimyniniuose ir 
tolimesniuose regionuose. neatsitiktinai būtent 
vakarinėje lietuvos dalyje tuo metu susiklostė 
palankios sąlygos regiono kultūriniam progresui 
(jūros pakrančių ir nemuno žemupio teikiamos 
galimybės megzti kontaktus, kaimynystė su pa-
žangiomis vakarų baltų ir mozūrijos ežeryno kul-
tūromis). antrasis strategiškai patogus regionas – 
vidurio lietuva prie nemuno, Dubysos bei nevė-
žio ir neries žemupiuose – tinkamas kontroliuoti 
keliomis kryptimis besidriekiančias upių trasas. 

Būtent šie regionai anksčiausiai ir dažniausiai 
buvo įtraukti į vidurio europos barbarų pasaulio 
kultūrinę erdvę ir per juos tos įtakos galėjusios 
plisti į atokesnes sritis (Banytė-rowell 2007, 63). 

ankstyvųjų romėniškųjų įtakų periodu (I–
II a. vid.) bendrakultūrinių ryšių tinklas siekė ir 
sėlos kraštą. nors ankstyvųjų pilkapių čia žino-
ma nedaug, bet dirbiniai iš suardytų kapų plačiai 
sutinkami ir kaimyninėse srityse, ir atokesniuose 
europos barbarų kraštuose. Bajoriškiuose rasta 
I  a. apyrankė pumpuriniais galais. tokios kildi-
namos iš romos imperijos Padunojės provincijų, 
dalis galėjo patekti iš Žemutinio Pavyslio, dalis – 
pagaminta vietoje (michelbertas 1986, 135). vi-
durio Padunojės provincijose specialiai rytų Pa-
baltijo rinkai gamintos sparninės segės, kelios jų 
rastos taip pat Bajoriškiuose (michelbertas 1986, 
106–107; Banytė-rowell 2007, 63). Čia aptikti 
I–II  a. datuojami stilistiškai artimi plokšteliniai 
antsmilkiniai ir sidabrinė diržo sagtis su tutuliu, 
pagaminti pagal vidurio europos Halštato laiko-
tarpio formas (michelbertas 1986, 181; Banytė-
rowell 2007, 68). tuo metu plitusios ir antkak-
lės trimitiniais galais, sėloje jų rasta alinanuose, 
Bajoriškiuose, Baušiškiuose, svarėnuose (II gr.) ir 
Gintautuose (III gr.); I gr. vytinės antkaklės kilpi-
niais (Bajoriškiai), antkaklės buoželiniais galais 
(muoriškiai, k. III/17, Iv/3); labai profiliuotos se-
gės, Iv gr. (svarėnai); apyrankės apvaliu lankeliu: 
I gr. (Baušiškiai, Bajoriškiai), II  gr. (Bajoriškiai), 
III  gr. (svarėnai, vaineikiai, k. II/3); smeigtukai: 
ritinio formos galvute, I gr. (Petrešiūnų piliak.), 
cilindrine galvute, II gr. (muoriškiai); adatos for-
mos galvute (muoriškiai, k. II/1; Plateriai, k. 1/1; 
spietiniai), trikampio formos galvute (Pungos, k. 
4/1), stiklo ir emalio karoliukai (spietiniai).

ankstyvųjų romėniškojo laikotarpio pėdsakų 
sėloje nedaug, tačiau jie rodo, kad pirmaisiais am-
žiais po  kr. čia vyravo bendraregioninės papuo-
šalų mados, dauguma kurių atsirado dėl vakarų 
baltų kultūrų poveikio (Banytė-rowell 2007, 57). 
ankstyvuoju romėniškuoju periodu sėloje jau (o 
gal  – dar) egzistavo jėgos, palaikiusios ryšius su 
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atokesniais kraštais ir užtikrinusios bendruome-
nių bendrakultūrinę integraciją. Dar retame to 
meto apgyvenimo tinkle sudėtinga išskirti ir lo-
kalizuoti pažangą skleidusius židinius. Geografinė 
padėtis Dauguvos upės atžvilgiu lemiamos reikš-
mės neturėjusi, tuo metu sėlai tai nebuvo pagrin-
dinis ryšių laidininkas. ankstyvuoju etapu labiau 
išsiskyrė lielupės baseino bendruomenės prie lė-
vens (Bajoriškiai), taip pat prie nemunėlio, ties jo 
santaka su apaščia, viesyte ir Dienvidsusėja, kur 
atokiai tiek nuo kitų vienalaikių gyvenamųjų teri-
torijų, tiek ir nuo ankstesnių centrų – piliakalnių 
II a. susiformavo savotiškas mikroregionas, kles-
tėjęs iki v a. (muoriškiai, nemunėlio radviliškis, 
svarėnai, Gintautai).

vėlyvuoju romėniškuoju periodu (II a. vid. – 
Iv  a.) sėla tapo vienu tankiausiai apgyvendintų 
kraštų lietuvoje ir latvijoje, ypač sėlos kalvyno 
rajone, todėl natūralu būtų čia lokalizuoti eko-
nomiškai aktyvių, naujovėms imlių bendruome-
nių regioną ir jų epicentrus, bet medžiagos ana-
lizė tokios versijos nepatvirtina. Barbarų kraštų 
kultūrai imant vis stipriau veikti baltų kultūras, 
sėlos bendruomenės į šiuos impulsus reagavo 
gana pasyviai. tiesa, pradžioje ir čia, kaip visoje 
lietuvoje, stebima naujų papuošalų tipų invazija. 
II a. 2-ąja puse – III a. pradžia datuojamos iš Pa-
reinės įvežtos emaliuotos segės, rastos nemunėlio 
radviliškio apylinkėse (michelbertas 2001, 47, 
taf.  9:1–2). Šiam laikotarpiui ypač būdingos šar-
nyrinės segės trikampe kojele (michelbertas 1986, 
114–115; Šnore 1993, 56), gamintos nusižiūrėjus į 
atvežtines a133 tipo formas (Banytė-rowell 2007, 
75). tai dažniausiai sėloje pasitaikantis segių ti-
pas (alinanai, kupriai, moškėnai, muoriškiai, k. 
v/2, Pungos, razbukai). kitų tipų segės sėloje 
neprigijo, jų pasitaiko retai, pvz., almgreno 128 
tipo segė su vienu laipteliu prie įvijos iš spietinių 
gyvenvietės (atgāzis 2006a, 7 att. 2) arba III gr., 
2 pogr. laiptelinė segė iš melderiškių k. II/7 (Šnore 
1993, tab. III:5). 

nuo III a. lietuvoje paplinta nauji papuošalų 
tipai, tiek vietinės kilmės (antkaklės kūginiais ga-

lais, ritiniai, rateliniai, statinėliniai, adatos formos 
smeigtukai, įvairių tipų apyrankės, pusmėnulio 
formos kabučiai), tiek ir atsiradę sekant regioni-
nėmis formomis, bylojantys vis stiprėjančius įvai-
rių genčių kontaktus (antkaklės su kabliuku ir kil-
pele, dėželiniais galais, lankinės segės lenkta koje-
le, žieduotosios segės, kibirėlio formos ir įvairios 
formos gintaro kabučiai), suklesti kiauraraščių 
papuošalų gamybos bei emaliavimo technikos. Iš 
vakarinės lietuvos ir pietvakarinės latvijos ma-
dos plito į rytus ir šiaurės rytus, o Šiaurės lietuva 
buvusi tam tikra žemyninio kelio tranzitinė zona 
tarp finougrų ir Baltijos pakrančių (Banytė-ro-
well 2004, 17; 2007, 83, 88; Banytė-rowell, Bitner-
Wróblewska 2005). 

Geografiškai sėla galėjusi būti šio tranzito at-
karpa (moora 1938, 646, abb. 91; latvijas 1974, 27, 
56 att.), tačiau kultūrine prasme liko lyg jo nepa-
liesta. vėlyvuoju romėniškuoju periodu, nuo III a. 
čia išsikristalizavo savita sėlos juvelyrikos kryp-
tis ir iki pat v a. buvo puoselėjamos vietinių tipų 
antkaklių, apyrankių ir smeigtukų gamybos tradi-
cijos. sėloje žinomos vos kelios anksčiau minėtų 
bendraregioninių papuošalų grupių radimvietės, 
pvz., III a. pab. – Iv a. 1-osios pusės antkak lė su 
plokštele ir kabliuku galuose iš Ilzenbergo (87:2 
pav.). svetimos čia buvo net ir plačiai lietuvoje pa-
plitusios šaukštinės antkaklės, jų žinoma tik iš to-
torkalnio (Igaunių) ir Paryžės (103 pav.). nedaug 
ažūro technika pagamintų papuošalų, jų detalių, 
dažniausiai skirstiklių arba kabučių (Baušiškiai, 
razbukai, skrebiškiai, vabalninkas) (vaska 2006, 
3, 4  att.) (57:1, 76 pav.), nors bandymų gaminti 
buvę ir daugiau (pvz., kalpokai) (18:2 pav.); ažūras 
nepritaikytas gaminant III a. ypač paplitusius pus-
mėnulio formos kabučius su ataugėlėmis (simniš-
kytė 2002c). emaliavimu taip pat nesusidomėta, 
nors tuo metu kaimynystėje, Šventosios aukštu-
pyje, juvelyrai šias puošybos technikas sėkmingai 
perprato ir sukūrė savitą papuošalų stilių. Bene vi-
sapusiškiausiai jam atstovauja Žadavainių kolek-
cija (utenos r.) (michelbertas 1968; Žilėnienė, Ži-
lėnas 1969, 100–103; laa 1977, 125; simniškytė 
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2008a), taip pat radiniai iš eikotiškio (simniškytė 
1998a) bei Dusetų apylinkių (23:2, 81 pav.). Šiose 
III–Iv a. kolekcijose, be Pilkapių su akmenų vai-
nikais kultūrai būdingų antkaklių kūginiais galais, 
pusmėnulio formos kabučių, apyrankių, smeigtu-
kų, rasta antsmilkinių, emaliuotų pasaginių segių 
ir papuošalų, kuriuos gaminant naudotos kelios 
technikos: ažūras, emaliavimas bei dirbinio puo-
šyba išplotomis ataugėlėmis. jų paplitimo epicent-
ras buvo ties sartų ežeru ir Pašvenčiai šiek tiek į P. 
jo įtaka siekė ir dalį sėlos bendruomenių: panašių 
antsmilkinių rasta lygalaukių, skrebiškių, vai-
neikių pilkapynuose, velikuškių piliakalnyje, ku-
riame aptikta ir būdinga pasaginė emaliuota segė 
(23:1 pav.), gana negrabiai pagamintas, mėgdžio-
jant emaliuotuosius, ažūrinis pusmėnulio formos 
kabutis su ataugėlėmis. Geografiniu požiūriu čia 

susikerta nemuno ir Dauguvos baseinai. tai – ke-
lių kultūrų tarpribis: Pilkapių su akmenų vaini-
kais kultūros ir ankstyvųjų rytų lietuvos pilkapių 
arealo. matyt, kontaktinėms zonoms būdingas 
„judrumas“ sukūrė palankią terpę vystyti tarpkul-
tūrinius ryšius, ir vietinius, ir su tolimesnėmis 
sritimis, pvz., vidurio Padniepre, apie ką galima 
spręsti pagal emaliavimo technikos paplitimą. vis 
dėlto šios čia pat generuojamos kūrybinės idėjos 
gilyn į sėlą nesiskverbė. Pagrįstai atmetus tech-
ninių negebėjimų versijas lieka izoliacijos lemto 
savito estetinio supratimo ir polinkio į konserva-
tyvumą galimybė. sunku pasakyti, ar tai – menta-
liteto periferiškumo savybės (malmer 1991), bet 
dispersiška apgyvenimo sistema, didesnių centrų, 
telkusių gamybą, prekybą ir žinias, nebuvimas su-
darė palankias sąlygas šiems bruožams vystytis.

23 pav. Papuošalai su emaliu: 1 – pasaginė segė iš velikuškių piliakalnio (pagal: sėliai 2007, 127, nr. 512); 2 – kabutis iš Dusetų 
apyl., atsitiktinis radinys (vDkm 659:3; lIIr, ng. 36714).

2

1



IV. 1. KultūrInės permaInos 
I tūKst. VIduryje

I tūkst. viduryje baltų gentys išgyveno žymų so-
cialinių ir ūkinių permainų etapą. Šiems procesams 
daugiausia įtakos turėjo didysis tautų kraustyma-
sis (Šimėnas 2006), kurio rezultatas – perbraižytas 
baltų genčių žemėlapis. pirmuosius požymius baltų 
gentys pajuto dar III a. tuo metu netiesioginės įta-
kos baltų gentims galėjo turėti į pietvakarius nuo 
jų teritorijos vykęs gotų kraustymasis iš Vyslos že-
mupio regiono (Vielbarko kultūros) link juodosios 
jūros, kur III a. susiformavo Černiachovo kultūra 
(Шукин 2006; Kokowski 2007, 159–163). tikėti-
na, kad gotų skverbimasis į pietryčius išjudino jų 
kelyje buvusias baltų gentis – rytų lietuvoje II a. 
pabaigoje – III a. pastebima užnemunės ir suval-
kų regiono, galbūt ir Vielbarko kultūros įtaka. jų 
pasirodymas sutampa su Brūkšniuotosios kera-
mikos kultūros išnykimu ir rytų lietuvos pilkapių 
kultūros susiformavimu, tai galėjo būti kultūrinės 
situacijos kaitos priežastis (Zabiela 1995, 47–49; 
tautavičius 1996, 46; Лухтaнaс 2001; Vaitkevičius 
2005). nuo pabaltijo iki juodosios jūros nusidrie-
kė komunikacijos trasos, kuriomis vyko prekių ir 
idėjų mainai. Gludintosios keramikos, emaliuotų 
dirbinių paplitimas rodo baltų ir padnieprės tautų 
ryšius romėniškųjų įtakų laikotarpiu (Zabiela 1995, 
48; Banytė-rowell 2007, 119–123). 

nuo IV a. pabaigos europą ėmė krėsti di-
džiojo tautų kraustymosi (375–550  m.) įvykiai, 
prasidėję juodosios jūros pakrantėse pasirodžius 
azijos klajokliams hunams. jų antpuoliai išjudino 
visą romos imperijos ir barbarų pasaulį, įvelda-
mi skirtingas gentis ir jų sąjungas į kelis šimtme-

čius trukusias kovas. archeologiniu požiūriu hunų 
ekspansija į gotų teritoriją lėmė Černiachovo kul-
tūros sunykimą V a. 1-ojoje pusėje, o V a. viduryje 
(453  m.) subyrėjo pati klajoklių imperija. Gaisrų 
pėdsakai rytų ir pietų lietuvos piliakalniuose bei 
geležiniai įtveriamieji tribriauniai strėlių antgaliai 
kartais siejami su lietuvą kažkada pasiekusiais 
hunų reidais (Zabiela 1995, 49; Лухтaн 1997), nors 
greičiausiai tai – kovų su miško zonos gyventojais, 
perėmusiais klajokliškus „huniškus“ elementus, 
pėdsakai (Bitner-Wróblewska, Kontny 2006).

IV a. pabaigoje – VI a. pastebimi įkapių 
komplektų pasikeitimai: išaugo sidabro dirbinių 
skaičius (Vaitkunskienė 1981, 96), atsirado itin 
turtingų kapų, aptinkama prestižinio importo 
iš padunojės (kalavijų, geriamųjų ragų, raitelio 
atributų) (tautavičius 1981b, 24–25; astrauskas 
1996, 8; Bertašius 2002, 37–39, 43; Žulkus 2004, 
21–28; Vaitkevičius 2005, 78; Šimėnas 2006; Bliu-
jienė 2006, 131–138). tai gali atspindėti ir žmonių 
judėjimą baltų arealo link. Galbūt tai  – kadaise 
kartu su gotais iškeliavusiųjų palikuonys, kurie, 
žlugus Vakarų romos imperijai ir intensyvėjant 
suirutei barbarų gyventose teritorijose, patraukė 
atgal (Šimėnas 2006). laidosenoje ryškiau akcen-
tuojamas karo motyvas. I tūkst. viduryje plintanti 
karinė ideologija buvusi bendrakultūrinis reiš-
kinys (Vaitkevičius 2005), o patį etapą siūloma 
vadinti karinės aristokratijos laikotarpiu (jovai-
ša 2006). Vis dėlto intensyvus klestėjimas buvo 
trumpalaikis ir įsibėgėjus VII a. prabangos nebe-
liko (Bertašius 2002, 50; Šimėnas 2006, 95; Kurila 
2009š, 148). 

ne visas baltų pasaulis sinchroniškai ir vieno-
dai intensyviai dalyvavo šiuose procesuose – vienos 
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gentys buvo tiesiogiai įtrauktos, kitos paveiktos 
mažiau. nuošaliau nuo šių įvykių buvo pilkapių 
su akmenų vainikais kultūros arealas Šiaurės lie-
tuvoje ir pietų latvijoje, kur I tūkst. viduryje ne-
pastebima jokių staigių laidosenos pasikeitimų, 
nuo laidojimo pilkapiuose laipsniškai pereita prie 
plokštinių kapinynų. dar I  tūkst. 1-ojoje pusėje 
tai įvyko Žemaitijoje, analogiškas nuoseklumas 
I tūkst. viduryje matomas ir Žiemgaloje – neretai 
laidojama toje pačioje vietoje, o V a. kapų įkapės 
turi daug bendrų bruožų su III–IV  a. radiniais 
(Vaškevičiūtė 2004, 31). tiesa, atskiros bendruo-
menės pilkapius tebepylė ir V–VI a. Šis paprotys 
ilgiau išliko nevėžio ir lėvens tarpupio rajone 
(pvz., raginėnuose, Berčiūnuose, pamarnakiuose, 
pašiliuose) (simniškytė 2011a), taip pat pietvaka-
rių Vidžemėje, tuo „Vidžemės žiemgaliai“ skyrėsi 
nuo Žiemgalos žiemgalių (Ciglis 2004). 

panaši laidosenos formų evoliucija įžvelgiama 
ir rytiniame pilkapių kultūros areale, sėlos terito-
rijoje. teigiama, kad IV  a. čia naujų pilkapių ne-
bepylė, bet dar kurį laiką laidojo ankstesniuose: iš 
pradžių sampile, vėliau už jo ribų, tolstant nuo pa-
ties sampilo. Šis procesas trukęs iki VI–VII a., kol 
galutinai pereita prie laidojimo plokštiniuose kapi-
nynuose (urtāns 1970, 68–69; latvijas 1974, 149; 
Таутавичюс 1980, 85; Vasks 1997, 63–64). tačiau 
tai, kas sujungiama į vieną kultūrinį horizontą, iš 
tiesų turi kelis etapus. Vėlyviausi pilkapių su akme-
nų vainikais kultūros kapai čia datuojami IV–V a. 
1-ąja puse pagal būdingus papuošalus: IV gr. ant-
kakles kūginiais galais, vėlyvuosius ritinius smeig-
tukus, apyrankes trikampio pjūvio lankeliu. tuose 
pačiuose sampiluose sutinkama ir kapų ar dirbinių, 
kurie krašte paplito jau VI  a. pabaigoje  – VII  a. 
Šiuos du laikotarpius skyrė maždaug 100–150 
metų. V–VI a. kapų ir dirbinių (segių lenkta arba 
trikampe kojele, žieduotųjų segių, storagalių apy-
rankių ir pan.) sėloje labai reta (24 pav., 5 žemėl.). 

apibendrinęs laidojimo paminklų lietuviško-
joje sėlos dalyje medžiagą a. tautavičius (1972) 
pastebėjo sėlos krašto ištuštėjimą, kurį datavo VII–
VIII a. ir siejo su dalies gyventojų pasitraukimu į 

šiaurę, dauguvos link. Vėliau ši versija buvo patiks-
linta – nustatyta, kad krašto „ištuštėjimas“ apėmęs 
visą istorinį regioną ir chronologiškai sutapęs su 
didžiojo tautų kraustymosi periodu (simniškytė 
1999, 29). a. Vasks I tūkst. vidurio kapų medžiagos 
sumažėjimą linkęs sieti su sutrikdyta ekosistemos 
pusiausvyra. jo nuomone, romėniškojo laikotarpio 
ūkinės veiklos plėtra neigiamai paveikė gana der-
lingus, bet greitai nualinamus sėlos aukštumų dir-
vožemius. tai galėję turėti įtakos gyvenimo sąlygų 
blogėjimui ir lemti gyventojų skaičiaus mažėjimą 
(Vasks 2001, 46). 

Krašto „ištuštėjimo“ galimybė gana įtikima 
dėl paties laikotarpio charakteristikos. drastiškos 
to meto pauzės buvo pastebėtos ne vieno regiono 
kapų medžiagoje (žr., pvz., stenberger, 1955, näs-
man, 1978) ir ilgą laiką šie pasikeitimai aiškinti 
migracijų ir katastrofų teorijomis. laidojimo pa-
minklai – įvairiaplanės informacijos šaltinis. Vis 
dėlto jų pagrindu interpretuojant apgyvenimo po-
kyčius nevalia pamiršti daugybės „filtrų“ tarp ar-
cheologinės kapų medžiagos ir praeities realybės. 
Kapų skaičius gali neturėti nieko bendra su demo-
grafine situacija. Ilgainiui tai pripažįstant ir susi-
telkus ties gyvenviečių paieška bei gamtamoksline 
informacija apgyvenimo spragos pradėjo nykti. 
tai įspėja, kad „depopuliacijos“ reiškinys gali būti 
ir menamas – susijęs su kokybiniais visuomenės 
pokyčiais, chronologijos problemomis ar tyrinė-
jimų metodikos trūkumais (trigger 1971, 314; 
Baudou 1993, 198; Hamerow 2002, 108–109).

24 pav. segė trikampe kojele iš Velikuškių piliakalnio (pagal: 
sėliai 2007, 127, nr. 513).
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IV. 2. apGyVenImo tęstInumas 
I tūKst. VIduryje

IV. 2. 1. Piliakalniai ir gyvenvietės: 
trumpalaikių pokyčių problema

XX a. pradžioje e. Brastinis (1926, 45) paste-
bėjo, kad aukšžemės piliakalniai apleisti gerokai 
prieš vokiečių įsiveržimą. tai tapo stimulu 1968 m. 
surengti aukšžemės ekspediciją (Graudonis 1969; 
2001), kurios tikslas ir buvo patikslinti piliakalnių 
chronologiją. prieita prie išvados, kad piliakal-
niai, kurių aikštelėse vyravo 
keramika lygiu ir brūkšniuo-
tu paviršiumi, apleisti dar 
m.e. pradžioje. Kiti, kurių 
papėdėse aptikta keramikos 
grublėtu, gnaibytu ir lygiu 
paviršiumi, galėjo būti gyve-
nami iki I  tūkst. vidurio. Iki 
šios ekspedicijos latviškojoje 
sėlos dalyje plačiau buvo tyri-
nėtas tik dignajos piliakalnis. 
jame aptiktas I  tūkst. 2-osios 
pusės – II tūkst. pradžios kul-
tūrinis sluoksnis įvertintas 
kaip išimtis sėlos gyvenviečių 
sistemoje (Graudonis 2001, 
61). Šių žvalgymų rezultatai 
netapo pagrindu kalbėti apie 
visuotinį krašto „ištuštėjimą“ 
nuo I  tūkst. vidurio, mat tu-
rėta duomenų apie vėlesnius 
laidojimo paminklus, bet iš-
kėlė klausimą, kur žmonės 
gyveno? jį išspręsti tapo įma-
noma šiek tiek vėliau, atlikus 
plataus masto kasinėjimus 
Kryganuose, dignajoje lat-
vijoje, taip pat Kereliuose ir 
juodonyse lietuvoje. tačiau 
trumpalaikių pokyčių proble-
ma liko – įprastas skirstymas 

etapais kas 400–500  m. nėra tinkama „rezoliu-
cija“, siekiant užfiksuoti subtilius pokyčius bent 
100 metų tikslumu. tam būtina detali kultūrinio 
sluoksnio formavimosi analizė. 

IV. 2. 1. a. Juodonių archeologinis kompleksas 
I tūkst. viduryje.
Ieškant I tūkst. vidurio apgyvenimo pėdsakų 

susitelkta ties juodonių archeologiniu kompleksu, 
esančiu skirtingų geologinių ir geomorfologinių 
zonų sandūroje (25 pav.). piliakalnis stūkso kalvo-
je, ledyno tirpsmo vandens srauto atkirstoje nuo 

25 pav. juodonių piliakalnio apylinkių geomorfologinė schema: 1 – juodonių piliakalnis, 
2 – geologinių tyrimų vieta (pagal: stančikaitė et al. 2004, fig.1); apačioje – juodonių pilia-
kalnio topografijos 3d vaizdas (iš pr). A. Simniškytės brėž.



82 IV. KRAŠTO „IŠTUŠTĖJIMO“ LAIKOTARPIS

kelių kilometrų ilgio šlaito svėdasų–Kamajų ruo-
že. tai ~15–25 m (vietomis – 25–30 m) aukščio, 
pakankamai status šlaitas, susidaręs ledo kontakto 
su senesniu paviršiumi vietoje. Į r nuo šlaito ply-
ti banguota, vietomis smulkiai kalvota vakarinė 
aukštaičių aukštumos dalis, vadinamoji rokiškio 
plynaukštė, kurioje moreninis paviršius yra 150 m 
virš vandens lygio, o fluvioglacialiniai smėlingi 
plotai plyti 122–123  m absoliutiniame aukštyje. 
pats šlaitas nėra ištisinis, jį raižo upelių slėniai ir 
sauslėniai, kuriais tekėjo vandenys iš lokalių pa-
tvenktinių baseinėlių tirpstant plynaukštės ledui. 
Būtent senojo sausslėnio ribose ir išlikusi erozinė 
juodonių piliakalnio kalva, kažkada buvusi prie-
šlaitinio plynaukštės fragmento dalis. 

Į V plyti gūbriuotas Baltijos stadijos Vidurio 
lietuvos fazės ledyno pakraštinis ruožas. Šios da-
lies paviršiaus absoliutaus aukščio atžymos more-
niniuose plotuose siekia 120 m, o limnoglaciali-
niuose smėlynuose – 92–104 m. pavieniai Šr–pV 
kryptimi orientuoti gūbriai virš aplinkos reljefo 
iškilę ~10–20  m. tarp šių gūbrių plyti pelkėta 
limnoglacialinė lyguma, susidariusi iš patvenk-

tinio prieledyninio baseino nuogulų: smulkaus 
ir aleuritingo smėlio, rečiau – aleurito. poledyn-
mečiu, nusekus baseinui maleišos upele ir jos 
intakais, giliausiose baseino vietose, matyt, dar 
telkšojo ežerėliai, kuriems galutinai nusekus da-
bar aptinkame 1,5–0,2 m storio durpių sluoksnius 
(daugnora ir kt. 2004, 112).

juodonių archeologinis kompleksas kasinėtas 
ne vienerius metus, ypač plačiai tyrinėta papėdės 
gyvenvietė. skirtingose jos dalyse užfiksuota ne-
vienoda kultūrinio sluoksnio stratigrafija: pieti-
nėje dalyje išskirti du horizontai (nakaitė 1959, 
139–140), šiaurinėje  – keturi (Grigalavičienė 
1992a, 58). savo turiniu du aukštesnieji horizon-
tai šiaurinėje iš esmės atitiko pietinės viršutinįjį, 
o šiaurinės pagrindinis, trečiasis arba „žemutiny-
sis“ – pietinės „apatinįjį“ (5 lent.). apie chronolo-
ginius skirtumus tarp horizontų publikacijoje ne-
užsimenama, nes skirtingų laikotarpių dirbiniai 
jauktame kultūriniame sluoksnyje buvo pasiskirs-
tę chaotiškai. remiantis radinių visuma gyvenvie-
tė datuota nuo IV–V a. iki X–XI a. (Grigalavičienė 
1992a, 58, 60, 82). 

KultūrInIo sluoKsnIo HorIZontaI Ir jŲ CHaraKterIstIKa 
lIteratūroje

d
at

aV
Im

a
s

KultūrInIo 
sluoKsnIo 

FormaVImosI 
etapaI

dataVImas
Nakaitė, 1959 Grigalavičienė, 1992 Simniškytė, 2002a; 

Daugnora et. 2004
p dalis

plotas 1
Š dalis

plotas 4
p

dalis C dalis Š
dalis

(1) Viršutinis, pilkšvai juosvas, su 
degėsiais. radiniai: gyvulių kaulai, 
keli tinko fragm., keramika (50% 
žiesta), keletas dirbinių

(1) pilkšvas, be struktūrų ir radinių

IV
–X

I a
. x

x

x

? x

X – XI/XII a.

VII a. 2-oji pusė – 
XI/XII a.

VI a. pab. – VII a. 
vid.

(2) pilkšvas, be degėsių. radiniai: 
skilę akmenys, gargažės, tinko 
gabalai, smulkios šukės, pavieniai 
radiniai

(2) apatinis, juodas, intensyvus. 
rasta molio konstrukcijų, židinio 
liekanų. radiniai: gyvulių kaulai, 
tinko gabalai, skilę akmenys, 
gargažės, lipdytoji keramika, 
dirbiniai

(3) Žemutinis, juodas, intensyvus, 
su degėsiais. rasta pastatų liekanų, 
geležies gaivinimo krosnelės, akmenų 
grindiniai. radiniai: gausu keramikos 
ir dirbinių

(4) apatinis, pilkas, vietomis 
degėsingas. radiniai: tik keramika x ? x IV-VI a.

5 lentelė. juodonių papėdės gyvenvietės kultūrinio sluoksnio horizontai ir jų datavimas.
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apatinės chronologinės gyvenvietės ribos 
atrodė perspektyvios apgyvenimo tęstinumo 
I tūkst. viduryje problemai spręsti. tai paskatino 

dar kartą grįžti prie gyvenvietės chronologijos 
(simniškytė 2002a), o vėliau ir prie jos pačios, 
kartu atliekant gamtinės aplinkos kompleksinius 
tyrimus, siekiant patikslinti gyvenvietės chrono-
logiją, įvertinti gyvenimo joje raidą bei pagrįsti 
arba paneigti laidojimo paminklų pagrindu išryš-
kėjusią krašto apgyvenimo krizę (simniškytė ir 
kt. 2003; daugnora ir kt. 2004; strimaitienė 2005) 
(26 pav.).

aktualiausia buvo nustatyti gyvenvietės pra-
dinį etapą ir jo požymius (simniškytė 2002a, 138–
142). peržiūrėjus ankstesnių tyrimų medžiagą jo-
kių IV–V a. dirbinių nepastebėta. ankstyviausiais 
radiniais įvardytos storagalės apyrankės ovaliniais 
galais, puoštais lygiagrečiomis linijomis, bei tri-
kampio formos kabučiai apvalia arba rombine 
galvute (Grigalavičienė 1992a, 68, pav. 19:1, 2, 7, 
pav. 20:9, 10, 14, 15, 19). pagal gausias analogijas 
latvijoje jie datuojami atitinkamai VII  a. vidu-
riu – 2-ąja puse ir VI a. pabaiga – VII a. (Ciglis 
2001, 57, 63, pav. 7:1). I  tūkst. viduriu – 3-iuoju 
ketvirčiu datuojamos ir pusapvalės formos ragi-
nės šukos bei jų ruošinys (Grigalavičienė 1992a, 
65, pav. 18:1–3), o tarp ankstyvųjų dirbinių pami-
nėto kaulinio pusapvalio verpstuko chronologiją 
(Grigalavičienė 1992a, 67–68, pav.  26:2) reikėtų 
nukelti į dar vėlesnius laikus – I tūkst. pab. ar II 
tūkst. pr. (simniškytė 2002a). 

Gyvenvietės pradžios datavimas IV–V a. buvo 
argumentuotas dar ir tuo, kad keramika iš pagrin-
dinio (3-iojo) gyvenvietės sluoksnio yra analogiš-
ka piliakalnio viduriniajam horizontui, priskir-
tam IV–VI/VII  a. (Grigalavičienė 1992a, 51, 56, 
58). Iš esmės tyrinėtoja buvo teisi juos laikydama 
vienalaikiais. suklysta tik juos datuojant – faktiš-
kai visi ankstyviausieji radiniai, kuriais remiantis 
kalbėta apie IV–V a., pasirodė esantys kiek vėly-
vesni, t.y. VI–VII a. tai – gaubtos apyrankės lan-
kelio fragmentas, jau minėti trikampiai kabučiai, 
pentinis siauraašmenis kirvis (1992a, 51, pav. 8:5, 
6, 8, 14–16). Vienintelė peilio-pjautuvėlio dalis 
gali būti iš ankstyvesnio periodo.  tai dar pagilino 
atotrūkį tarp III a. pasibaigusios Brūkšniuotosios 

26 pav. antropogeninės veiklos raidos schema pagal archeo-
loginius ir paleobotaninius duomenis

XIII a.

XII a.

X a. vid.

IX a.

VII a.

V a.

III a.

0

V a. pr. Kr.
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keramikos kultūros ir VI  a. prasidėjusio naujo 
etapo. apgyvenimo tęstinumo paieškos baigėsi 
atvirkštiniu rezultatu  – atsirado poros šimtme-
čių „tuščias“ piliakalnio periodas (simniškytė 
2002a). 

ankstesnėse publikacijose daugiausia dėme-
sio skirta individualiems radiniams pagrindinia-
me (3-ame arba „žemutiniame“) sluoksnyje. apie 
dar vieną (4-ąjį) horizontą šiaurinėje gyvenvietės 
dalyje užsimenama vien probėgomis. tik tyrinė-
jimų ataskaitoje galima rasti duomenų apie tarp 
trečiojo ir ketvirtojo horizontų buvusį 5–15  cm 
storio tarpsluoksnį – geltoną smėlį, pilkšvą žemę 
arba degėsių juostą (Grigalavičienė 1989š, 17; 
pav. 2–5). 4-asis horizontas buvo 5–20 cm, vieto-
mis 15–40 cm ar net storesnis. jame jokių radinių, 
išskyrus keramiką, neaptikta (dėl aiškumo jį galima 
būtų vadinti „keraminiu“), o pati keramika skyrėsi 
nuo pagrindinės sluoksnio dalies (3-iojo horizonto) 
keramikos (Grigalavičienė 1992a, 60, 81). 

siekiant patikslinti gyvenvietės kultūri-
nio sluoksnio formavimosi eigą ir chronologiją 
2002  m. šalia 1989 m. tyrinėto ploto 4 buvo iš-
tirtas nedidelis 7,5  m2 plotelis (simniškytė ir kt. 
2003; daugnora ir kt. 2004). jo stratigrafijoje ap-
tikti ankstesnių tyrimų metu užfiksuoti horizon-
tai: viršutiniai užpiltiniai ir maišytas sluoksniai 
(a–d), atitinkantys ankstesnių ploto 4 tyrimų 
viršutinius du, juodas sluoksnis su radiniais (e), 
atitinkantis ankstesnių tyrimų pagrindinį, 3-iąjį, 
ir po juo glūdėjęs ankstyviausias pilkas smėlis su 
degėsiais (F2) – „keraminis horizontas“, kurį nuo 
pagrindinio skyrė smėlio ir žvyro tarpsluoksnis 
(F1) (27, 28 pav.). 

ankstyviausiame kultūrinio sluoksnio ho-
rizonte radinių nedaug: šiek tiek gyvulių kaulų, 
kelios geležies gargažės, titnago gabalėlių bei 73 
šukės. Įsikūrimo papėdėje metu F2 horizonte ke-
ramika lygiu paviršiumi sudarė 80%, dar kelios 
šukelės buvo puoštos pirštų ir nagų įgnybimais, 
grublėtosios ir brūkšniuotosios nerasta. Kerami-
ka lygiu paviršiumi – plonasienė, stačiomis, viršu-
tinėje dalyje neryškiai profiliuotomis sienelėmis, 

molio masėje gana daug stambiagrūdžių priemai-
šų. radiokarboniniu metodu kultūrinis sluoksnis 
datuotas I tūkst. viduriu: 261–533  cal  ad; 393–
562 cal ad; 444-651 cal ad (27 pav.; 1, 2 priedai).

tirtoje vietoje galėjo būti gyvenvietės pa-
kraštys. 2002  m. čia aptikta seklaus, maždaug 
1,5  m pločio ir 0,3  m gylio griovio atkarpa (jo 
dalis 1989 m. buvo tirta kaip židinys). Griovyje 
daug akmenų, molio tinko gabalų, degėsių, šalia 
jo nuo piliakalnio pusės stovėjusi kažkokia mo-
liu užglaistyta ir akmenimis sutvirtinta medinė 
konstrukcija, kuri sudegė maždaug VI a. (444–
651 cal ad). jai sudegus baigėsi pirmasis gyven-
vietės etapas. 

nors jokio pilkšvo smėlio sluoksnio gyvenvie-
tės p dalyje neišskirta, sprendžiant pagal vertikalų 
radinių paplitimą kultūrinio sluoksnio formavi-
mosi eiga čia galėjusi būti panaši. analizuojant 
ploto 1 duomenis (1958 m. tyrimai) sluoksnio 
apačioje, 120–160  cm gylyje, radinių neaptikta 
(išskyrus vieną kaulinį adiklį 130 cm gylyje). ne-
daug čia ir keramikos (30 vnt.), kurią sudarė šukės 
lygiu (60%) ir gludintu (37%) paviršiumi. aukš-
čiau 100–120 cm gylyje keramikos santykis pasi-
keitė: grublėtoji keramika sudarė 51%, lygi – 31%, 
gludinta – 10%, kruopėta – 7%. rasta individualių 
dirbinių bei jų fragmentų, ypač daug pagamintų iš 
kaulo ir rago (24 vienetai) bei molio (16 vienetų), 
taip pat 7 geležies ir 2 žalvario dirbiniai, tarp jų 
ir VI  a. pabaigos  – VII  a. trikampio formos ka-
bučiai. remiantis chronostratigrafija žemiau slūg-
sojęs horizontas su lygia keramika susiformavo 
šiek tiek anksčiau, maždaug apie I  tūkst. vidurį, 
t.y. galėjo būti vienalaikis su gyvenvietės šiaurinės 
dalies „keraminiu“ horizontu. 

Šie tyrimai iš esmės patvirtina e. Grigalavičie-
nės pateiktą chronologiją, tik patikslina ir labiau 
detalizuoja patį procesą. remiantis radiokarboni-
niu datavimu papėdės gyvenvietės pradžią galima 
datuoti III a. 2-ąja puse ar IV a. maždaug III a. da-
tuojamas ir piliakalnio apleidimo epizodas. sunku 
pasakyti, ar šių įvykių seka buvo nuosekli, ar su 
vienos ar kelių kartų pertrauka, per kurią galėjo 
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pasikeisti keramikos gamybos tradicijos, – gyven-
vietėje brūkšniuotosios keramikos iš viso nebe-
rasta, vyravo keramika lygiu paviršiumi. Galbūt 
romėniškojo periodo apgyvenimo sklaidos laiko-
tarpiu iš piliakalnio išsikėlusios šeimos sodybas 
įkūrė atokiau ir tik po kurio laiko dalis vėl grįžo 
gyventi prie piliakalnio. 

lygios keramikos horizontas išryškėjo ir Ke-
relių piliakalnio medžiagoje – viduriniojo hori-
zonto viršutinėje dalyje, datuojamoje maždaug 
I tūkst. viduriu. po viršutinį ir vidurinį horizontus 
skiriančiu akmenų grindinėliu rasti kompaktiš-
kai sudėti I  tūkst. vidurio dirbiniai (siauraašme-
nis pentinis kirvis, du lietuviško tipo pjautuvėliai 
atriestais galais, lenktas peilis–pjautuvėlis ir yla) 
(Grigalavičienė 1992b, 98, pav. 24). publikacijo-
je jie aptariami prie viršutinio horizonto radinių, 
tačiau stratigrafiškai turėtų būti iš viduriniojo ir 

27 pav. juodonių piliakalnio papėdės gyvenvietės tyrinėtų plotų situacija ir kultūrinio sluoksnio stratigrafija 2002 m. tyrimų duo-
menimis (a – velėna; B, C – užpiltiniai sluoksniai; d – maišyta žemė; e – juosvas sluoksnis; F1 – gelsvas smėlio ir žvyro tarpsluoks-
nis; F2 – pilkas smėlis su degėsiais). (• – VIGA2-VĖGA radinių paplitimas ir sluoksnio apačioje rasta keramikos šukė.) 
A. Simniškytės brėž.

28 pav. juodonių piliakalnio papėdės gyvenvietės kultūrinio 
sluoksnio stratigrafija, 2002 m. A. Simniškytės nuotr.
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žymėti pastarojo pabaigą. Čia pasitaikė ir kera-
mikos, panašios į rastąją juodonių papėdės gy-
venvietės apatiniame horizonte (daugnora ir kt. 
2004, pav. 12).

IV. 2. 2. Paleobotaniniai duomenys

remiantis paleobotaniniais duomenimis gali-
ma teigti, kad I tūkst. viduryje juodonių piliakal-
nio papėdėje įsikūrusi bendruomenė žymaus po-
veikio aplinkai nepadarė. romėniškojo laikotar-
pio 2-osios pusės agrarinė „stagnacija“ juodonyse 
tęsėsi visą migracijų periodą. padidėjęs medžių 
žiedadulkių kiekis liudija miškų plėtrą teritorijoje. 
antropogeninė veikla visiškai nenutrūko – žieda-
dulkių spektre aptikta javų (Cerealia) žiedadulkių, 
kurios plinta labai mažu atstumu. Vadinasi, dirba-
mi laukai buvo vos už kelių šimtų metrų nuo tyri-
mų taško. Žmonės gyveno piliakalnio apylinkėse. 
tai rodo takų ir gyvenamųjų būstų požymiai  – 
kiečių, balandų, dilgėlių žiedadulkės (simniškytė 
ir kt. 2003), bet tai nebuvo labai didelė bendruo-
menė. Šiuo pagrindu galima daryti prielaidą apie 
tebesitęsiančią apgyvenimo dispersiją ar bent jau 
koncentruotos veiklos nebuvimą juodonių pilia-
kalnio aplinkoje. 

skirtingi rezultatai gauti iš gręžinio lašų eže-
rėlyje netoli petrešiūnų. jau minėta, kad ši žieda-
dulkių diagrama vargu ar sietina su petrešiūnų 
piliakalnio bendruomene, kuri net ir savo klestėji-
mo metu (I tūkst. pr. Kr.) minėto ežerėlio aplinką 
veikė tik epizodiškai. tačiau I tūkst. viduryje žmo-
gaus poveikis aplinkai čia gerokai išaugo. to lai-
kotarpio žiedadulkių diagramos dalyje pastebimai 
padidėjo drėgnų ir sausų pievų bei ganyklų indi-
katorių kiekis. deginant miškus buvo plečiami ir 
keičiami dirbamos žemės plotai. turint omenyje, 
kad I tūkst. pradžioje petrešiūnų piliakalnis buvo 
apleistas, reikia manyti, jog diagramoje užfiksuoti 
duomenys apie su juo nesusijusių bendruomenių 
ūkinę veiklą. tuo metu 1 km į V nuo tyrimų vietos 
pradėti pilti norkūnų pilkapiai (32 pav.). Galbūt 
jame laidojusios bendruomenės gerokai prisidėjo 

prie to, kad nuo I  tūkst. vidurio petrešiūnų apy-
linkėse prasidėjo ženklūs ekosistemos pokyčiai: 
keitėsi augalijos sudėtis, sedimentacinės sąlygos, 
vyraujantis kraštovaizdžio tipas (trumpalaikiai 
2003š).

IV. 2. 3. Laidojimo paminklai

IV. 2. 3. a. I tūkst. vidurio palaidojimai 
romėniškojo periodo pilkapiuose
pilkapių su akmenų vainikais kultūros išny-

kimą tyrinėtojai sieja su laipsniškais laidosenos 
pokyčiais – išsigimstančia ir išnykstančia pilkapių 
pylimo idėja: sampilų nebepylė, laidojo ankstes-
niuose, o sampilui plokštėjant ilgainiui pereita 
prie plokštinių kapinynų. manoma, kad I  tūkst. 
viduryje toks procesas vyko ir sėloje, bet to meto 
kapų ankstesnio laikotarpio pilkapiuose žinoma 
vos keli: ratulanų k. I/15 rasta apyrankė iškilia 
briauna, slatės I k. 6/p – storagalė apyrankė. Kai 
kurios įkapės datuojamos plačiau, pvz., IV–VII a. 
ietigaliai profiliuotomis (Vaineikiai, k. I/1, sla-
tė I, k. III/p, slatė II, k. 7/e) arba rombo formos 
plunksnomis (slatė  I, k. I/a, priekšanai, k. 2/2), 
todėl sunku pasakyti, ar jie naudoti rūpimu laiko-
tarpiu – I tūkst. viduryje. ne kažin kiek jų sąrašą 
pailgina atsitiktiniai dirbiniai iš suardytų kapų, 
pvz., segės trikampe kojele (antužiai, sauka, sla-
tė), storagalės apyrankės (antužiai, juljanava–pa-
rupė), apyrankės iškilia briauna (antužiai, Ilzen-
bergas). tai reikštų, kad senuosiuose pilkapiuose 
tuo metu laidota neintensyviai, galbūt po vieną ar 
kelis mirusiuosius. Iš 60 tyrinėtų romėniškojo pe-
riodo sampilų I  tūkst. vidurio laidojimo radinių 
aptikta tik keliolikoje (8 priedas). 

Vienintelė didesnė I tūkst. vidurio kolekci-
ja žinoma iš jaunjelgavos apylinkių, kur XIX  a. 
1-ojoje pusėje didelis dauguvos potvynis paplovė 
nemažai radinių: 3 ovalias diržų sagtis, 3 ilgako-
jes seges, įmovinį ietigalį, ietigalį su užbarzdo-
mis, kovos peilį-kalaviją, pjautuvą lenkta viršūne, 
stik lo ir gintaro karoliukus, įvijinį žiedą, storaga-
lę apyrankę, antkaklę kilpiniais galais. radiniai 
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datuojami V–VII a., bet literatūroje ši radimvie-
tė priskiriama romėniškajam periodui (latvijas 
1974, 329), matyt, remiantis rozetiniu smeigtuku 
su tutuliu, puoštu presuota balto metalo plokštele 
(Kpm 347). tokie dirbiniai buvo labiausiai paplitę 
romėniškuoju periodu, bet jų pasitaiko ir vėliau 
(Banytė-rowell 2009). 

IV. 2. 3. b. I tūkst. vidurio pilkapiai 
romėniškuoju periodu vyravęs laidojimas 

pilkapiuose ilgainiui tapo aksioma, pagal ku-
rią net ir netyrinėtieji priskiriami būtent šiam 
laikotarpiui. tikslesnė jų chronologija paaiškė-
ja tik kasinėjimų metu. V–VI  a. nauji pilkapiai 
buvo pilami tebesilaikant kai kurių romėniškojo 
perio do konstrukcinių principų, tačiau būta ir 
tam tikrų naujovių. 

I tūkst. vidurio pilkapynai išsiskyrė didesniu 
sampilų skaičiumi. norkūnuose XIX/XX  a. san-
dūroje minima buvus apie 40–50 pilkapių, Kubi-
liškyje ir dabar yra likę 20 sampilų (29 pav.), slatės 
pilkapių grupės taip pat buvo gerokai didesnės už 
tipišką romėniškojo periodo pilkapyną. pilkapiai 
išsidėstę gana tankiai, nuo kelių iki keliasdešim-
ties metrų atstumu vienas nuo kito. sampilai ge-
rokai mažesni už romėniškojo periodo vidurkius. 
norkūnuose pilkapiai buvę 4,5–6  m skersmens 
(tik vienas nuskleistas pilkapis 17 iki tyrinėjimų 
atrodė esąs didesnis – keliolikos met rų). Kubiliš-
kyje sampilai buvo dar mažesni, jų skersmuo siekė 
vos 3–5 m. 

pilkapius juosė akmenų vainikai, formavę 
maždaug taisyklingą ratą, nors kartais pasitai-
kė ir kitokių geometrinių formų (pvz., ketur-
kampio – norkūnai, pilk.1, 17). Itin gerai išlikę 
akmenų vainikai Kubiliškyje, mat pilkapius tyri-
nėjęs kun. j. Žiogas kasė tik žemės sampilą, o vai-
nikus paliko nejudintus. Čia akmenys krauti ke-
liais aukštais. dauguma akmenų buvo 70x40x70, 
60x50x35, 40x30x30  cm ir pan. dydžio, būta ir 
didesnių (110x60x50  cm), o mažiausi rieduliai 
nesiekė 0,1 m. didesni akmenys aptikti vainiko 
išorėje, mažesnieji užpildė tarpus. Vieno pilka-

pio akmenų vainiko p dalyje stačiai pastatyto 
akmens viršūnė buvusi gerokai aukščiau už liku-
siuosius (94 pav.). tokių išsiskiriančių akmenų 
pastebėta ir norkūnuose, taip pat kitų kultūri-
nių sričių V–VI a. pilkapiuose, pvz., raginėnuo-
se, santakoje, Želmeniškėje (Vaitkevičius 2007; 
simniškytė 2011a). dideli akmenys naudoti ir 
ankstesniojo laikotarpio vainikuose, bet nežino-
ma, ar tarp jų buvo išsiskiriančių pavienių rie-
dulių.

Kai kurie gretimi pilkapiai Kubiliškyje lietėsi 
akmenų vainikais lyg formuodami „korio“ tink-
lą. panašių konstrukcijų pastebėta ir slates pil-
kapyne. „Korio“ principas būdingiausias Vakarų 
lietuvos laidosenos tradicijoms, ypač pereinant 
nuo laidojimo pilkapiuose prie plokštinių kapi-
nynų. 

apeigų su ugnimi pėdsakų tirtuose pilkapiuo-
se nedaug. norkūnuose ištyrus septynis sampilus 
ir dar dviejų spėjamų vietas tik viename pilkapyje 
16 užfiksuota juoda anglinga žemė ant pagrindo. 
Kituose apie degėsius neužsimenama, o pilka-
piuose 1 ir 17 nesant ryškesnio tarpsluoksnio tarp 
įžemio ir sampilo, netgi daroma prielaida, kad 
pilant pilkapį velėna buvusi pašalinta. Kubilišky-
je degėsingo pagrindo taip pat nepastebėta, bet 
iš dalies dėl to, kad bemaž visas akmenų vainiko 
ribojamas plotas buvo perkastas ankstesnių kasi-
nėjimų metu.

sprendžiant pagal nedidelį sampilų ir akmenų 
vainikų skersmenį kapų pilkapiuose negalėjo būti 
daug. Geriau išlikusių rasta tik viename sampile 
norkūnų pilkapyne. pilkapyje I keturkampio for-
mos akmenų vainikų viduje, maždaug 12–13 m2 

plote, palaidoti 4 mirusieji, kurių vienas orientuo-
tas galva į r, kiti 3 – į V. tyrimų ataskaitoje apra-
šytas, deja, tik vienas kapas, įrengtas pagal romė-
niškojo periodo tradicijas: ant pilkapio pagrindo, 
galva į V, su akmenimis ties galva ir juosmeniu. 
ties mirusiojo dubeniu aptiktas pentinis siaura-
ašmenis kirvis, galvūgalyje  – peilis. pagal šiuos 
dirbinius kapą datuoti sunku, bet kiti pilkapy-
je rasti dirbiniai romėniškajam laikotarpiui jau 
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nebūdingi: ietigaliai su trumpa ir ilga rombine 
plunksna, žalvarinė apyrankė storėjančiais galais 
ir žalvarinė segė trikampe kojele (30, 31  pav.). 
Kituose ištirtuose sampiluose kapų nerasta, tik 
(kartais) pavienių žmonių kaulų ir atsitiktinių 
radinių. pilkapyje 10 rastas ietigalis su maža 

rombo formos plunksna ir ilga įmova (1Д tipas 
pagal: Казакевичюс 1988), pentinis siauraašme-
nis kirvis, sulūžusi sidabrinė antkaklė ruplėtais 
galais galėjo priklausyti vienam komplektui  – 
vyro kapui, orientuotam į V, su ietigaliu ir kirviu 
ties galva. pagal ankstyvojo tipo antkaklę ruplė-

29 pav. Kubiliškio (radišių) pilkapynas ir 2003 m. tyrimai. pilkapyno situacija; pilkapio 3 planas bei radiniai iš suardyto kapo, lnm. 
A. Simniškytės brėž.

415–540 cal ad

436–621 cal ad

pilkapis 3

Kapas 1
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tais galais (Vaitkunskienė 1981, 44; urtāns 1977, 
19; tautavičius 1996, 179) palaidojimas datuoja-
mas V–VI ar VI  a. Vienalaikiai yra ir anksčiau 
minėtoji segė bei apyrankė, atsitiktinai rasti ieti-
galiai plačia rombo formos plunksna, maža rom-
bo formos plunksna ir ilga įmova bei lauro lapo 
formos plunksna be briaunos (atitinkamai IГ, IД 
ir IVБ tipai pagal: Казакевичюс 1988) ir penti-
niai siauraašmeniai kirviai.

Kubiliškio pilkapyne mirusieji laidoti po vieną 
duobėse po sampilu. Viename pilkapyje vaikui (?) 
buvo iškasta 0,7  m gylio ir 0,54–0,6x1,40  m dy-
džio kapo duobė. Kitame pilkapyje kapas duobėje 
buvo įrengtas maždaug 0,3–0,4 m gylyje po pilka-

pio pagrindu. Iš griaučių belikę 
kaukolės ir dešiniojo žastikau-
lio fragmentai. Kapas orientuo-
tas į V–pV (255o). Galvos deši-
nėje aptiktas geležinis ietigalis, 
viršugalvyje  – žalvarinė įvijėlė 
(29 pav.). pagal antropologines 
išvadas, kape buvo palaidota 
35–45  m. moteris (3 priedas). 
pagal ietigalį su rombo for-
mos plunksna ir radiometri-
nius matavimus kapas datuo-
jamas I tūkst. viduriu  – 415–
540 cal ad ir 436–621 cal ad 
(1, 2 priedai).

I tūkst. vidurio pėdsakų sė-
loje aptikta ir slatės apylinkėse, 
kur esama vienu slatės vardu 
vadinamų iki kelių kilometrų 
skiriamų kelių pilkapių grupių. 
jų likimas pasibaigus romė-
niškajam periodui buvo ne-
vienodas. slatės  II grupė bent 
jau kurį laiką buvo apleista. Iš 
11-os grupės pilkapių čia ištir-
ti aštuoni ir tik k. 7/e kartu su 
peiliu-pjautuvėliu rastas ietiga-
lis profiliuota plunksna, kurio 
chronologija apima ir I  tūkst. 

vidurį. slatės I grupėje tuo metu buvo laidojama 
ir anksčiau supiltuose pilkapiuose (k. III/p, 6/p), ir 
naujuose sampiluose, pvz., pilkapis I – nedidelis, 
su 5,5x4,3  m skersmens vainiku, be ryškaus de-
gėsingo pagrindo – buvo supiltas vienam miru-
siajam, palaidotam galva į V, su kojūgalyje aptiktu 
ietigaliu rombo formos plunksna. 

Šie keli pilkapynai – kol kas menkas pagrin-
das daryti galutines išvadas apie I tūkst. vidurio 
laidoseną sėloje. Išoriškai tarpusavyje panašūs 
(sąlyginai didelis pilkapių skaičius pilkapyne, 
maži sampilų matmenys, neryškūs apeigų su 
ugnimi pėdsakai) ir tuo nutolstantys nuo romė-
niškojo periodo „standartų“, pagal kapų įrengimą 

30 pav. norkūnai, pilkapių tyrinėjimų radiniai: 1 – pilkapio 10 (1964 m.), 2, 5 – perka-
sos be nr. (1964 m.), 3, 4 – pilkapio I (1948 m.): 1 – sidabrinė antkaklė ruplėtais galais, 
rKm a 381; 2 – sidabrinės antkaklės lankelio fragmentai, rKm 5047/7; 3 – segė tri-
kampe kojele, rKm a 379; 4 – storagalė apyrankė, rKm a 378; 5 – įvija, rKm a 380. 
I. Keršulytės pieš.

3

1

2

4

5
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pilkapynai buvo nevienodi. Vienur, bent jau 
kurį laiką, regis, buvo laikomasi senojo papro-
čio tame pačiame sampile ant pagrindo laidoti 
kelis mirusiuosius, šalia kurių kartais dar aptin-
kama akmenų, kitur mirusieji laidoti po vieną, 
duobėse po pagrindu. sunku pasakyti, kas lėmė 
laidosenos skirtumus net ir gretimuose pamink-
luose (pvz., Kubiliškis ir norkūnai, slatės I ir II 
grupės). Galbūt tiesiog jie nėra vienalaikiai, bet 
kol kas subtilių chronologinių niuansų nustaty-
ti nėra galimybių. 

IV. 3. KraŠto „IŠtuŠtėjImas“: 
realyBė ar reGImyBė?

nors ir negausūs I tūkst. vidurio „atradimai“ 
sklaido krašto „ištuštėjimo“ įspūdį, susidariusį dėl 
pernelyg didelio vienos rūšies informacijos su-
reikšminimo. apie krašto „ištuštėjimą“ faktiškai 
galima būtų kalbėti jau nuo I tūkst. pradžios, kai 
buvo apleista didelė dalis piliakalnių. tada gyve-
namųjų vietų stygių kompensavo kitos rūšies  – 
laidojimo paminklų  – gausa, kuri kartais netgi 

31 pav. norkūnai, radiniai iš pilkapių: 1–5 – pentiniai siauraašmeniai kirviai (1 – rKm a 362; 2 – rKm 5047/3; 3 – rKm 193; 4 – 
rKm a 5047/4; 5 – rKm 9879); 6 – peilis, rKm a 371; 7–10 – ietigaliai (7 – rKm 298; 8 – rKm 298; 9 – rKm a 373; 10 – rKm 
207); 11 – kaltas, rKm a 377. I. Keršulytės pieš. 
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prilyginama „demografiniam sprogimui“, nors 
realiai greičiausiai rodo apgyvenimo dispersiją, 
antropogeninės veiklos koncentracijos mažėjimą 
ir ideologinio teritorijos „įsisavinimo“ monumen-
talių paminklų forma procesą.

ryškiausia kraštovaizdžio „sakralizacija“ sėlo-
je vyko III a., atsirandant pilkapiams. Ilgainiui jų 
tinklas nusistovėjo ir apgyvenimo tempai ryškiai 
sulėtėjo. Įsikūrimo naujose vietose pavienių atve-
jų būta ir IV–V a. 1-ojoje pusėje, bet tokių vėlyvų 
naujų pilkapynų ar pilkapių nėra daug. naujaku-
riams buvo svarbu įsitvirtinti ir „legalizuoti“ savo 
pozicijas, to jie siekdavo įkurdami savo kapines, 
o anksčiau apgyvendintose vietovėse, kuriose jau 
buvo sampilų su III a. ar net dar ankstesniais ka-
pais, tai jau neaktualu. Čia bendruomenių ryšys 
su teritorija ilgainiui tapo savaime suprantamas ir 
poreikis per pilkapiuose palaidotus mirusiuosius 
reikšti savo teises silpo. ryšys su protėvių kapinė-
mis  – pilkapynais  – atnaujinamas vis rečiau. to 
išdava – sumažėjęs I tūkst. vidurio kapų skaičius, 
kuris ir tapo prielaidos apie didelį krašto tuštėji-
mą pagrindu. silpstant pilkapių kaip teritorinio 
ženklo funkcijai keitėsi ir šeimos, skirtingų jos 

kartų teisių į teritoriją išraiškos forma laidoseno-
je. nuo bendro laidojimo pilkapiuose pereinama 
prie individualių kapaviečių, taip pabrėžiant, kad 
kraujo ryšiais pagrįstas identitetas jau nebe toks 
aktualus, o giminystės ryšių su anksčiau mirusiais 
bendruomenės nariais akcentavimas nebetenka 
galios. Vienur šis procesas buvo laipsniškas (slatės 
pilkapyne šalia „kolektyvinių“ pilkapių atsiranda 
individualių sampilų), kitur senų papročių atsi-
sakoma gana radikaliai (pvz., apleidžiami tame 
pačiame mikroregione buvę romėniškojo periodo 
pilkapiai (Baušiškiai) ir pradedama laidoti sampi-
luose naujoje vietoje, pagal naujus papročius (Ku-
biliškis), dar kitur pastebimas tradicijų sinkretiz-
mas – iš dalies laikantis senų tradicijų kuriamas 
naujas pilkapynas (norkūnai) (32 pav.).

reiškinių įvairovė ir jų kaita archeologijoje 
yra socialinio nestabilumo požymis. laidose-
nos pokyčiai siejami su išaugusia konkurencija 
ir lyderystės siekiu. Įgautos pozicijos mobilioje 
socia linėje hierarchijoje nebuvo stabilios ir to-
dėl pabrėžiamas  kapų prašmatnumo, sudėtin-
gų laidojimo ritualų, juos lydinčių puotų forma 
(randsborg 1982, 135; parker-pearson 1984, 

32 pav. pilkapynų ir piliakalnių paplitimas audros slėnyje (m 1:45000). Kartografinis pagrindas – pagal 1882–1907 m. carinės 
rusijos instrumentinę topografinę nuotrauką (m 1: 21 000) išleistas topografinis žemėlapis (m 1: 42 000);       – piliakalniai,     – 
pilkapynai,      – geologinių tyrimų vieta. 

IV. 3. KraŠto „IŠtuŠtėjImas“: realyBė ar reGImyBė?

t

t
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71; steuer 1989, 106–107; Bradley 1987, 3; jør-
gensen 1990, 88–89, 94; Kristiansen 1991, 34–
36; Halsall 1992, 275; 1995 42–43; lohof 1994). 
Konkurencija tarp įvairaus rango grupių buvo 
pagrindinis „postromėniškosios“ visuomenės 
raidos variklis.

I tūkst. viduryje sėloje prabangių, „kunigaikš-
tiškų“ komplektų kol kas nežinoma. Vis dėlto si-
dabrinė antkaklė iš norkūnų, individuali laidose-
na Kubiliškyje, gausūs ietigalių radiniai – didžio-
jo tautų kraustymosi laikotarpiui būdingi bruožai. 
Vargu ar bendraregioniniai to meto įvykiai (žr. sk. 
IV.1) galėjo pasmerkti šį kraštą masinei „depopu-

liacijai“. marginalinė geografinė padėtis užtikrino 
sąlyginę kultūrinę izoliaciją ir tam tikra prasme 
apsaugą nuo suiručių bei negandų. depopuliaci-
ją paneigia ir I  tūkst. vidurio „lygiosios kerami-
kos“ horizontas gyvenviečių bei piliakalnių kul-
tūriniuose sluoksniuose. sėloje atsiranda papėdės 
gyvenvietės  – dalis bendruomenių įsikuria prie 
senųjų piliakalnių. sprendžiant pagal neintensyvų 
kultūrinį sluoksnį juodonių piliakalnio papėdėje 
įsikūrusi gyvenvietė tuo metu dar nebuvo svarbus 
teritorinis židinys, bet jos atsiradimas rodo poky-
čius dispersiškoje romėniškojo periodo gyvenvie-
čių sistemoje.



Didžiojo tautų kraustymosi banga, kurios 
metu žlugo Romos imperija, ir su ja susiję socia
liniai, politiniai bei etniniai pokyčiai Europoje, 
buvo ką tik pasibaigusi, kai VI  a. viduryje nuo 
Juodosios jūros stepių pajudėjo avarai, Vidurio 
Europoje įkūrę savo kaganatą ir kovoję su Bizan
tija, frankais, germanais. VI a. avarų išjudinti ėmė 
migruoti slavai, kurie apsigyveno didelėse Vidu
rio, Pietų ir Rytų Europos teritorijose, pasiekė 
Vyslos ir Oderio tarpupį, Elbės ir Vyslos žemu
pius bei Volgos ir Okos žemes, pamažu koloniza
vo Dniepro baltų žemes. 

Šie įvykiai galėjo turėti neigiamų pasekmių 
Rytų Baltijos regione gyvenusioms gentims – dėl 
jų kelis šimtmečius buvo apmirę baltų ryšiai su iš
oriniu pasauliu, o dalis (rytų baltai) patyrė tiesio
ginį spaudimą ir išnyko iš baltų genčių žemėlapio 
(pvz., Tušemlios–Bancerovo kultūra). Dabartinių 
Lietuvos ir Latvijos teritorijų gyventojai buvo 
saugesni, bet pokyčių neišvengta ir čia, tik ne tie
sioginių susidūrimų forma, kultūrinei sanklodai 
daugiau įtakos turėjo tylūs vidinės raidos proce
sai, vienokia ar kitokia forma paskatinti bendra
europinių įvykių. Sėloje tuo metu vyko esminiai 
pokyčiai, palietę įvairias gyvenimo sferas  – nuo 
keramikos gamybos tradicijų, apgyvenimo geo
grafijos iki socialinių santykių. 

V. 1. SėLOS kRaŠTO kERamIka

II ar III a. iš piliakalnių išsikėlusios bendruo
menės netruko pamiršti indų brūkšniavimo tra
dicijų ir iki V  a. dažniausiai naudojo keramiką 

lygiu paviršiumi. VI a. pagrindine keramikos rū
šimi tapo grublėtoji, kartu su ja randamas įvairus 
kiekis lipdytosios lygiu, gludintu ir gnaibytu pa
viršiumi. 

I tūkst. 2osios pusės keramika, jos atsira
dimas, raida buvo ne kartą aptarti keliuose lat
vių tyrinėtojų darbuose (Cimermane 1974; 
Цимepмaнe 1980; 1985; Vasks 1996; 2006, 114–
116). medžiaga iš lietuviškos Sėlos dalies žinoma 
mažiau, o Juodonių papėdės gyvenvietės tyrimai 
suteikia progą panagrinėti jos raidą šimtmečių 
bėgyje23. 

V. 2. 1. Pagrindiniai keramikos tipai 
(Juodonių duomenimis)

Juodonių papėdės gyvenvietėje nuo VI  a. 
pa baigos datuojamame horizonte grublėtoji ke
ramika sudarė daugumą. aptikta jos ir žemiau, 
kontaktiniame (F1) horizonte, kur grublėtosios 
keramikos šukių skaičius viršijo keramikos lygiu 
paviršiumi (atitinkamai 56% ir 25%). Šiame tarp
sluoksnyje gausu durpingos žemės intarpų, tad 
greičiausiai grublėtoji keramika pateko iš aukš
čiau. Grublėtajai keramikai būdinga tai, kad nu
lipdyto ir neišdegto puodo sienelės dar apdrebia
mos skystesne ar sausesne molio mase. Indai degti 
atviroje ugnyje. Tokiomis sąlygomis nesudėtinga 
išdegti tik puodus su stambiomis priemaišomis, o 
šių indų molio masėje pasitaikė stambių, net iki 
10–12 mm skersmens mineralinių priemaišų. Šu
kės aptinkamos skirtingų spalvų, tai taip pat pa
tvirtina, kad degta atvirame lauže. Indų sienelės 
lipdytos iš 3–7 cm pločio molio juostų. Dauguma 

V.  SėL a I  TŪkST.  2-OJOJE PUSėJE

23 Remiantis duomenimis iš 1958 m. tyrinėjimų gyvenvietės P dalyje (plotas 1, ~950 šukių) ir 2002 m. tyrinėjimų gyvenvietės 
Š dalyje (plotas 5, ~630 šukių).
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Juodonių gyvenvietėje rastų indų buvo tiesiomis, 
angos link kiek platėjančiomis sienelėmis, tiesiais ar į 
vidų kiek lenktais kakleliais. Tai masyvūs puodai, ku
rių sienelių storis siekė iki 17 mm, angos skersmuo – 
nuo 15 iki 29, kartais 40 cm ir daugiau. Daugumos 
indų dugnas buvo 9–10 cm skersmens, ties jais paste
bimas nedidelis sienelių paplatėjimas (33 pav.). Indai 
skirti maistui laikyti ir virti – grublėtumas daro juos 
atsparius temperatūros svyravimams, karščiui. Skys
čiams laikyti tokie puodai netiko dėl platokų angų 
(Vengalis 2007, 114). Grublėtoji keramika kartu su 
vadinamąja kruopėtąja, kuri nuo pirmosios skyrėsi 

šiurkštesniu paviršiumi, suformuotu iš sausos molio 
masės su gausiu priemaišų kiekiu, Juodonyse sudarė 
maždaug pusę visų rastų šukių (48–57%). Panašus 
grublėtosios keramikos kiekis buvęs vienalaikiuo
se sluoksniuose Dignajos papėdės gyvenvietėje  – 
49,1%, kukurų gyvenvietėje – 45,9%, Sėlpilio pilia
kalnyje – 53,6%. Gerokai mažiau jos rasta I  tūkst. 
2osios pusės horizonte kryganų ežero salos gyven
vietėje – 27,51%.

antra pagal gausą keramikos grupė buvo šu
kės lygiu paviršiumi (34 pav.). Jos priklausė skir
tingos paskirties indams. Tarp jų buvo ir didelių 

33 pav. Grublėtoji keramika iš Juodonių papėdės gyvenvietės, ploto I (1958 m. tyrimai), Rkm. I. Keršulytės pieš.
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34 pav. keramika lygiu paviršiumi iš Juodonių papėdės gyvenvietės, plotų I ir IV (1958 m. ir 1989 m. tyrimai), Rkm, LNm. 
I. Keršulytės pieš.

V. 1. SėLOS kRaŠTO kERamIka

storasienių (iki 17  mm storio) puodų su stam
biomis, iki keliolikos mm dydžio priemaišomis, 
forma analogiška kaip grublėtųjų, ir mažesnių 
indelių kartais kiek profiliuotu pakraštėliu. Dau
gumos indų ties dugnu buvo nedidelis paplatė
jimas. Juodonyse šukės lygiu paviršiumi sudarė 
maždaug ketvirtadalį (19–25%) visos keramikos. 

Latvijos teritorijos paminkluose jos gerokai dau
giau: vienalaikėje Dignajos piliakalnio papėdės 
gyvenvietėje ji sudarė 40%, kukurų gyvenvietė
je  – 47,6%, kryganų ežero salos gyvenvietėje  – 
44,23%, Sėlpilio piliakalnyje – 37%. Šukelės ly
giu paviršiumi vyravo ir Speldžių gyvenvietėje, 
kurios chronologija (I tūkst. paskutinis ketvirtis) 
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daugmaž nuspėjama pagal greta buvusio kiuncų 
kapinyno medžiagą. 

kartu su puodais grublėtu paviršiumi randa
mas nedidelis kiekis šukių gnaibytu paviršiumi 
(35 pav.). Tiek molio masės sudėtimi, tiek indų 
forma jie panašūs į anksčiau minėtus virtuvės 
puodus grublėtu paviršiumi, o padrikas viso 
puodo paviršiaus gnaibymas greičiausiai buvo 
technologinė indo apdrėbimo moliu alternatyva, 
galbūt panaši buvo ir jų paskirtis. Juodonyse šu
kės su gnaibymo žymėmis sudarė 1–2%, Digna
jos piliakalnio papėdėje  – 1,6%, kryganuose  – 
3,63%. Šios keramikos rasta tyrinėjimų Dumb

lynės gyvenvietėje ir Petrešiūnų piliakalnio pa
pėdėje metu, pavienių šukių  – žvalgymų metu 
surinktos keramikos kolekcijose Bakšėnuose, 
kniavukalnyje, melnaiskalnyje, Papiliuose, Su
drabkalnyje (Puormaliuose).

Stalo indų grupei priskiriama šukių gludintu 
paviršiumi kolekcija (36 pav.). Gludinimu vadi
namas suformuoto padžiovinto indo paviršiaus 
išlyginimas kieta lygia medžiaga, taip suteikiant 
metalinį blizgesį. Dažniausiai aptinkama juodų 
blizgančių indelių šukių. Gaminant tamsius in
dus jie specialiai apdeginami redukcinėje aplin
koje, apklojus stipriai dūmijančia medžiaga, 

35 pav. keramika gnaibytu paviršiumi iš Juodonių papėdės gyvenvietės, ploto IV (1989 m. tyrimai), LNm. I. Keršulytės pieš.
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36 pav. Gludintoji keramika iš Juodonių papėdės gyvenvietės, ploto IV (1989 m. tyrimai), LNm. I. Keršulytės pieš.

V. 1. SėLOS kRaŠTO kERamIka

pvz., beržo tošimi, kad nepatektų oro. anglies 
dalelės užpildo molio poras ir padaro indą ne 
tokį laidų vandeniui. Jei tamsios šukės pakarto
tinai vėl būtų deginamos, tik jau patenkant orui, 
šviesi šukės spalva vėl grįžtų. Šukė, kuri yra ir 
tamsi, ir šviesi, liudija, kad ji buvo pakartotinai 
degta, bet tokių nėra daug, vadinasi, pakartoti
nio sąlyčio su ugnimi jos neturėjo. molio masėje 
dažniausiai nepastebima jokių priemaišų arba 
jos yra ne didesnės nei 1–2 mm žvirgždo, smė
lio arba žėručio grūdeliai. Daugumą indų suda
rė dubenėliai su 6–9 cm skersmens dugneliais ir 
20–25 cm skersmens anga, angos link platėjan
čiomis sienelėmis su briaunele viršutinėje dalyje. 
Šukių storis svyravo nuo 4 iki 10 mm. Dalis glu
dintos keramikos, matyt, bus įvežtinė, pagamin
ta ant žiedžiamojo rato. Importuoti indai galėjo 
būti vietos gamybos prototipai. Be jau aptartų 
blizgančių gludintos keramikos indelių, aptikta 

ir šukelių ne taip stropiai apdirbtu paviršiumi, 
su rupesnėmis priemaišomis molio masėje. Tai 
vadinamoji lyginta keramika, kuri nėra blizgi, tik 
šiek tiek palyginta. Juodonyse ši stalo keramika 
sudarė 5–9,7%. Dignajoje jos rasta apie 7,7%, 
kukuruose – 6,2%, kryganuose – 7,33%. 

V. 2. 2. Ornamentika

keramikos puošyba yra svarbus kultūrinis ir 
chronologinis rodiklis. Puoštos šukės Juodonyse 
iš viso sudarė 8–9%, tuo ši skiriasi nuo kitų ke
ramikos kolekcijų. apibendrintais duomenimis, 
Latvijoje buvo ornamentuota tik 1% I tūkst. kera
mikos (Цимepмaнe 1980, 73), Rytų Lietuvos ke
ramikai ornamentas nebuvo būdingas (Vengalis 
2007, 117; 2008, 55). Net ir Dignajos gyvenvietėje 
ornamentuota buvo tik 0,7% I tūkst. 2osios pusės 
keramikos (Vasks 2006). 
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Pats paprasčiausias puošybos būdas Juodo
nyse buvo kas keli centimetrai ar kiek rečiau pra
durtos skylutės prie indo angos. Tokia puošybos 
maniera dažnai sutinkama tiek lietuviškojoje, 
tiek latviškojoje Sėlos dalyje nuo I  tūkst. vidurio 
(Ваcкc 1991, 77). Skylutėmis puoštos šukės suda
ro 17–25% ornamentuotos lipdytosios Juodonių 
keramikos ir dažniausiai priklausė masyviems 
virtuvės indams grublėtu, lygiu ar gnaibytu pavir
šiumi (34, 35 pav.). 

kitą puošybos variantą sudaro puodų gnaiby
mas juostomis (37 pav.). Skirtingai nuo indų pad
rikai gnaibytu paviršiumi, šiuo atveju gnaibyta sis
temingai, tvarkingomis linijomis, sudarančiomis 
tinklą, padengiantį indo paviršių ar jo dalį. Taip 
puoštos šukės sudarė maždaug 1,3% ornamen
tuotosios keramikos. Jų rasta taip pat Bajaruose, 

Visėtiškių (Jaros) gyvenvietėse, Gaigaliuose, Veli
kuškėse.

Užbrūkšniuotų rombų ar trikampių ornamen
tas buvo taip pat įrėžiamas smailiu ar buku daiktu 
(38 pav.). kartais linijos išgraviruojamos tvarkin
gai ir estetiškai, o kartais – negrabiai ir kreivai. 
Išgraviruotu ornamentu dažniausiai puošti didoki 
indai lygiu, taip pat grublėtu paviršiumi. Juodo
nyse taip puoštų šukių tarp ornamentuotųjų rasta 
daugiausia – 23–26%, o Dignajoje jos sudarė net 
50% (Vasks 2006, 116). Gana dažnai jų aptinkama 
ir kituose paminkluose: Bajaruose, kryganuose, 
kniavukalnyje, melnaiskalnyje, Sidrabiniuose, 
Sud rab  kalnyje, Velikuškėse.

Estetiškiausias buvo ornamentas, suformuo
tas darant įvijėlės arba virvele apvyniotos lazdelės 
atspaudus (39 pav.). Taip dažniausiai puošti indai 

37 pav. Gnaibymų juostomis puošta keramika iš Juodonių papėdės gyvenvietės, ploto I (1958 m. tyrimai), Rkm. I. Keršulytės pieš.
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38 pav. Ornamentuota keramika iš Juodonių papėdės gyvenvietės, ploto I (1958 m. tyrimai), Rkm. I. Keršulytės pieš.

V. 1. SėLOS kRaŠTO kERamIka

lygiu, lygintu, kartais gludintu paviršiumi, nu
lipdyti iš tvirtesnės molio masės, su smulkiomis 
priemaišomis ir plonomis, vidutiniškai 6–7  cm 
storio sienelėmis. Dalies indų forma bendrais 
bruožais panaši į grublėtosios – į viršų platėjan
čiomis, ties anga į vidų šiek tiek lenktomis siene
lėmis, kiti buvo kiek įsmaugtu ir išorėn atlenktu 
kakleliu. Tarp ornamentuotų šukių Juodonyse 

tokių rasta 12–16%, Sėlpilio piliakalnio VI–XIII a. 
sluoksnyje – tik 0,4%, o Dignajoje jos sudarė 
35%. Po vieną ar kelias jų žinoma iš daugelio vie
tų, mat patrauklios išvaizdos ir tvirtesnės molio 
masės šukės turėjo daugiau galimybių būti pa
stebėtos: Dumblynėje, kniavukalnyje, kukuruo
se, margaskalnyje, melnaiskalnyje, Papiliuose, 
Strautmaliuose (Jėrcėnuose), Sudrabkalnyje. 
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39 pav. Geometriniu ornamentu puošta lygi keramika iš Juodonių papėdės gyvenvietės, ploto IV (1989 m. tyrimai), LNm. 
I. Keršulytės pieš.

V. 2. 3. Chronologiniai pokyčiai

Nestratifikuotas kultūrinio sluoksnio hori
zontas Juodonių papėdės gyvenvietėje aprėpia 
maždaug 500 metų laikotarpį – nuo VI a. iki XI/
XII a. Sluoksnio turinio kaitą analizuojant sutar
tiniais sluoksneliais (gyliais) išryškėjo tam tikros 
jo formavimosi tendencijos (Simniškytė 2002a). 
kol kas mechaninės stratigrafijos duomenys yra 
vienintelis kelias pažvelgti ir į keramikos sudėties 
kaitos tendencijas. ateityje tai gali tapti papildo
mu pačios keramikos tipochronologijos analizės 
instrumentu. 

Plote I apatinę I tūkst. viduriu datuojamą kul
tūrinio sluoksnio dalį be radinių, tik su negausiai 
pasitaikančiomis (30 vnt.) keramikos šukėmis ly

giu paviršiumi, 80–120  cm gylyje dengė kitokio 
turinio horizontas (40 pav.). Čia rastos 359 šukės, 
daugiausia grublėtosios – 51–68%, šukių lygiu pa
viršiumi kylant aukštyn sumažėjo nuo 32 iki 9%, 
gludintoji keramika sudarė 16%, gnaibytoji – 4%. 
Ornamentuotų šukių buvo nedaug – vos 10 vnt. 
(3% visų horizonto šukių). Pusė jų puoštos gnai
bytomis linijomis, kelios šukės buvo su įrėžtais 
grioveliais, viena  – su skylutėmis. 80% šio hori
zonto radinių sudarė iš kaulo ir rago bei molio 
pagaminti dirbiniai, daugiausia darbo įrankiai ir 
jų fragmentai: adikliai, adatos, gremžtukai, gran
dukai, verpstukai, ylos. Taip pat rasti 5 moliniai 
karoliukai, raginės šukos bei jų ruošinys ir žalva
riniai trikampiai kabučiai, pagal kuriuos šis strati
grafinis tarpsnis datuotas VI a. pabaiga – VII a.
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80 cm gylyje minėtą horizontą dengė paskli
dusių akmenų grindinėlis. Virš jo susiforma
vusiame sluoksnyje gerokai išaugo žalvarinių ir 

V. 1. SėLOS kRaŠTO kERamIka

24 Žr. 35 išnašą.

geležinių radinių skaičius. Šiame 
etape galima išskirti kelis lygmenis. 
Virš grindinėlių (80–60  cm gylyje) 
susiklosčiusiame sluoksnyje kera
mikos sudėtis (337  vnt.) dar buvo 
panaši į „kauliniomolinio“ hori
zonto: grublėtoji sudarė 59%, lygiu 
paviršiumi  – 23%, gludintu  – 12%, 
gnaibytu – 2%; čia įsiterpusios kelios 
žiestosios24 keramikos šukės (3%) 
patvirtina, kad sluoksnis yra per
maišytas ir kiekio mechaniniuose 
sluoksniuose apskaičiavimais aklai 
pasitikėti negalima. 44 šukės (15%) 
buvo ornamentuotos, daugiau nei 
pusė  – graviruotais grioveliais, po 
5–6 šukes puoštos skylutėmis, gnai
bymo būdu bei įvijėlėmis įspaustu 
geometriniu ornamentu. kai kurie 
radiniai, pavyzdžiui, žalvariniai 
trikampiai kabučiai, buvo analogiš
ki žemiau rastiesiems. Galbūt abu 
etapai tam tikru metu „persiklojo“. 
Pagal 60–80  cm gylyje aptiktą tri
kampį kabutį bei ramentinį smeig
tuką horizontą galima datuoti VII–
VIII a.

60–40 cm gylyje neliko ryškiai 
dominuojančios keramikos rūšies 
(171  vnt.): grublėtoji sudarė 28%, 
lygi  – 17%, gnaibyta ir gludinta  – 
po 5%. Ornamentuota buvo 14 
lipdytosios keramikos šukių (8%) 
ir pusė puoštos tik skylutėmis prie 
pakraštėlio. Net 17% čia suda
rė apžiestoji keramika. Datuoti šį 
lyg menį sudėtinga, kadangi indi

vidualių radinių pobūdis žymiai nesiskyrė nuo 
ankstesniojo, datuoto VII–VIII a., pvz., čia taip 
pat rasta trikampių kabučių, o tai nesuderinama 

D/E

40 pav. keramikos sudėties pasiskirstymas Juodonių papėdės gyvenvietės 
kultūriniame sluoksnyje, plote I – viršuje ir plote V – apačioje (aPŽ – apžiesta; 
GL – gludintu paviršiumi; GN – gnaibytu; GR – grublėtu; kR – kruopėtu; L – 
lygiu paviršiumi; ? – neaiškios faktūros).
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su didoku apžiestosios keramikos kiekiu. Pasta
rąją tenka traktuoti kaip atsitiktinai patekusią į 
šį lygmenį. Iš esmės sluoksnis nėra vėlyvesnis 
nei I tūkst. pabaiga, galbūt VIII–IX a. ir gerokai 
skiriasi nuo viršutiniojo, vėlyviausio etapo. 

Vėlyviausiame horizonte (0–40 cm gylyje) 
beveik 50% sudarė apžiestoji keramika. Grublė
tosios rasta 29%, lygiu paviršiumi – 15%. Lipdy
toji keramika buvusi be ornamento, puoštos tik 
kelios apžiestos šukelės (8%): bangelėmis (3 vnt.) 
ir tiesiomis horizontaliomis linijomis (1 vnt.). Pa
gal kartu rastus ietigalį, kaplį ir trapecinį kabutį šį 
etapą galima datuoti maždaug X–XI/XII a. 

apibendrinant duomenis apie keramikos rai
dą peršasi išvada, kad Sėlos bendruomenių bui
tyje grublėtoji keramika įsivyravo maždaug VI a. 
ar kiek anksčiau, išstūmusi I tūkst. 2ojo ketvirčio 
keramiką lygiu paviršiumi. Pagrindinis kerami
kos tipas Sėlos bendruomenių buityje ji buvo VI–
VIII/IX a. Panašiai datuojamas ir Dignajos pilia
kalnio papėdėje intensyvus kultūrinis sluoksnis su 
vyraujančia grublėtąja keramika – VI/VII–IX/X a. 
(Vasks 2006, 114, tab. 4). Vis dėlto gana nemaži 
jos kiekiai randami ir II tūkst. pradžios piliakal
nių bei gyvenviečių sluoksniuose (Latvijas 1974, 
256; Šnore, Zariņa 1983, 43), ir tai gerokai skiriasi 
nuo situacijos, pvz., Rytų Lietuvoje, kur pastarųjų 
metų tyrinėjimai parodė, jog VIII a. grublėtoji ke
ramika greičiausiai nebebuvo naudojama (Venga
lis 2007; 2008, 63).

V. 2. POkyČIaI aPGyVENImO 
GEOGRaFIJOJE

I tūkst. viduryje įvykusios permainos paliko 
pėdsakų vėlesnių laikų apgyvenimo geografijoje 
(6 žemėl.). kai kurios ligi tol intensyviai apgyven
dintos sritys buvo apleistos, kitos – naujai įsisavin
tos. I tūkst. 2ojoje pusėje nebeliko romėniškuoju 
periodu prie Nemunėlio, Viesytės ir Dienvidsusė
jos santakos klestėjusių bendruomenių. apleistas 

audros upės slėnis, kur I tūkst. viduryje šeiminin
kavo Norkūnų ir kubiliškio bendruomenės, dalis 
gyventojų iš čia, matyt, patraukė arčiau Sartų eže
ro. Ištuštėjus Jūžintų aukštumoms, žmonių veiklos 
pėdsakų atsirado prie Dviragio ežero (kryliai), vėl 
įsikuriama palei Jarą (Jara, miškiniai, Visėtiškės, 
Zoviškiai). archeologiniu požiūriu gana tuščios 
išliko priemolingos Skapiškio ir Leliūnų lygumos 
bei Viešintų ir Šimonių moreniniai masyvai, dar 
labiau išretėjo vakarinės Sėlos oazės Lėvens aukš
tupyje ir apaščios intakų rajone. Tačiau kerelių, 
Gaigalių, Papilių, Stirniškio, kupiškio piliakalnių 
medžiaga rodo, jog čia buvo gyvenama, tiesiog 
dėl vienų ar kitų priežasčių iki šiol nerasta, kur 
jų bendruomenės laidojo savo mirusiuosius. Tik 
prie Stirniškio piliakalnio žinoma buvus Skverbų 
pilkapius, kuriuose rasta keletas to meto dirbinių 
iš suardytų kapų.

Pokyčių buvo ir latviškojoje Sėlos dalyje, Sė
lių kalvyne. apleistos Uormankalnio aukštumos į 
rytus nuo Saukos ežero ir persikelta arčiau ežero 
(Brydagai, Vecsauka). Paminklų sumažėjo šiauri
nėje Sėlos dalyje, jų nebeliko Secės aukštumoje, 
tankiau gyvenamas buvo tik pats Padauguvys, dar 
labiau ištuštėjo Viesytės apylinkės. Savo ruožtu 
nauja mikroteritorija pradėjo formuotis iki tol re
tai apgyvendintoje srityje Dvietės upyne tarp Ru
benės ir Bebrenės, kur to meto paminklų ir atsi
tiktinių radinių žinoma iš Zesercelmų, Bebrenės, 
mazvėverių, Rubikių. 

I tūkst. 2ojoje pusėje krašto apgyvenime ne
beliko vienos linijos – gyvenimas jau nebesikon
centravo, kaip anksčiau, vien aukštumų rajonuo
se. Dalis bendruomenių liko gyventi senose vie
tose, kitos aukštumas iškeitė į žemiau plytinčius 
upių slėnius ar paežerius. SEGa ūkio plėtra galėjo 
neigiamai paveikti seniau gyventas sritis – jas nu
alinti (Vasks 2001). Leistino apkrovimo  – viršu
tinės ribos populiacijai didėti – viršijimo grėsmė 
dalį bendruomenių vertė ieškoti kitų gyvenimui 
tinkamų nišų, kurių anksčiau vengta ir kurias to
bulėjant technologijoms tapo įmanoma įsisavin
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ti. arčiau didesnių upių, ežerų, matyt, kurtasi ir 
augant mainų, prekybos poreikiui, siekiant būti 
arčiau komunikacijos bei tranzito trasų. 

Lyginant su tautų kraustymosi periodu laido
jimo paminklų paplitimo tankumo prasme kraš
tas buvo lyg iš naujo apgyvendintas, bet romė
niškojo periodo masto pasiekti nepavyko. Tinklo 
tankumui įtakos galėjo turėti ir kintanti gyvenvie
čių forma. Šalia nedidelių ūkio vienetų daugėjo 
didesnių gyvenviečių. I tūkst. 2ojoje pusėje teri
torinėje politinėje organizacijoje sustip rėjo įcen
trinė kryptis, susijusi su piliakalnio ir gyvenvietės 
kompleksų atsiradimu. 

V. 3. GyVENVIEČIų SISTEma

V. 3. 1. I tūkst. 2-osios pusės – II tūkst. pradžios 
gyvenvietės

Sėloje žinoma per 20 neįtvirtintų gyvenviečių 
su fragmentiškais, spėjama, šiam laikotarpiui pri
skiriamais gyvenimo pėdsakais. Dažniausiai tai – 
keramikos šukės lygiu paviršiumi, kurias sudė
tinga tiksliai datuoti ir nustatyti, kada gyvenvietė 
įsikūrė ir kiek laiko egzistavo. kartais jos aptin
kamos kartu su ankstesnių laikotarpių – neo lito, 
žalvario (Dvietė (munčiai), kryganai, Dumbly
nė), brūkšniuotosios keramikos laikų (avuoti
niai (Dreimaniai), Dignaja (Briedyčiai), Pigėnai 
I, Reiniai  I) ar romėniškojo periodo (Spietiniai) 
radiniais. Tik dalį galima išskirti kaip atsiradusias 
I tūkst. 2ojoje pusėje (Bajarai, Čedasai, klaužiai, 
kukurai, Nečionys, Pigėnai II, Speldžiai, Spieti
niaiPlateriai, Straut maliai (Jėrcėnai), Stuburai, 
Upjaniai, Visėtiškės (Jara), Zoviškiai), dauguma 
jų datuojamos iki II  tūkst. pradžios ar gyvavo ir 
vėliau. kartais gyvenvietėse aptinkama ir būdin
gesnių laikotarpio radinių ar keramikos (pvz., 
grublėtosios keramikos ar ornamentuotų šukių), 
o kartais jų chronologija tik numanoma pagal kai
mynystėje esančius laidojimo paminklus.

Nemaža dalis gyvenviečių koncentruojasi Sė
los Padauguvyje, t.y. ten, kur XX  a. 4ajame de
šimtm. vyko platesnio masto tyrimai (Dignajos 
apylinkėse) arba intensyvūs žvalgymai prieš Plia
vinių hidroelektrinės statybą 7ajame dešimtm. 
(Bajarai, kukurai, Pigėnai I ir II, SpietiniaiPlate
riai, Upjaniai). mažiau gyvenviečių žinoma kraš
to gilumoje, kur jos telkiasi šalia upių: Susėjos – 
klaužiai, Stuburai, Priedniekai, Beteliai, Sakos  – 
Strautmaliai, Jaros – Zoviškiai, Visėtiškės (Jara) ar 
prie ežerų: Čedaso  – Čedasai, Uosinto  – Nečio
nys, Sartų – Rupetos, Vikių – Speldžiai. Žmonių 
veiklos pėdsakų aptikta ir ežerų salose (kryganų, 
mituvos ežero alkos ir kreipšių gyvenvietės, Sar
tų ežero salose Dumblynėje bei Velikuškių Di
džiojoje). 

Gyvenviečių tyrinėta sąlyginai nemažai, ke
lios jų – gana plačiai: Strautmaliuose (Jėrcėnuose) 
ištirta 440 m2, Pigėnuose I  – apie 3000 m2, Spie
tiniuose (labiau žinoma kaip romėniškojo perio
do)  – 2252  m2, Spietinių–Platerių miško gyven
vietėje – 366 m2, kukuruose – 80 m2, Upjaniuo
se – 75 m2, šiek tiek kasinėtos Briedyčių, Pigėnų 
II gyvenvietės. Visos jos  – Latvijoje, kasinėjimų 
rezultatai (išskyrus Spietinių gyvenvietę) iki šiol 
nepublikuoti. Lietuviškojoje Sėlos dalyje gyven
vietės sulaukė mažiau dėmesio (išimtis  – Sartų 
Dumblynė), nedidelės apimties tyrimai keliose 
jų vykdyti norint patikslinti patį buvimo faktą ir 
chronologiją (Čedasai – 8 m2, Visėtiškės – 204 m2, 
Zoviškiai – 180 m2).

To meto gyvenvietės įsikūrusios 0,1–0,4 km 
atstumu nuo vandens, pirmoje viršsalpinėje tera
soje. kartais jų pėdsakų aptinkama kiek aukščiau, 
antrojoje terasoje (pvz., Pigėnai II). Ieškota nuo 
vėjų apsaugotų pašlaičių lomų ties santakomis 
su nedideliais upeliais, dažniausiai ribojančiais 
gyvenvietes iš šiaurės ar rytų. Gyventi paežerėse 
rinktasi pietinės ekspozicijos šiaurinės pakrantės 
prie upelių.

Žemės paviršiuje matomas kultūrinis sluoks
nis užima skirtingą plotą. Vienur fiksuojami ne

V. 2. POkyČIaI aPGyVENImO GEOGRaFIJOJE
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25 Publikacijoje šios rekonstrukcijos buvo datuotos I tūkst. po kr. 1ojo ir 2ojo ketvirčių sandūra (Grigalavičienė 1992a, 49–56), 
tačiau, sprendžiant pagal būdingus I tūkst. 3iojo ketvirčio radinius, tai įvykę pora šimtmečių vėliau (Simniškytė 2002a). 

dideli, 0,06–0,36  ha, ploteliai (avuotiniai (Drei
maniai), Bajariai, Čedasai, Briedyčiai  I, klaužiai, 
kryganai, Nečionys, Zoviškiai), kitur jie paplitę 
viename ar keliuose hektaruose ir net daugiau 
(Dumblynė, Ezerpurvas I ir II, kukurai, Pigėnai, 
Reiniai  II, Speldžiai, Stuburai, Upjaniai, Velikuš
kių sala). Fiksuojamas kultūrinis sluoksnis daž
niausiai neištisinis, išsiskiria atskiromis dėmėmis, 
ryškesnėmis būstų ar specifinės veiklos zonos 
vietose. kultūrinio sluoksnio storis gyvenvietėse 
gana įvairus: nuo kelių ar keliolikos iki 60–80 cm, 
dažniausiai – 30–50 cm. 

kryganų ežero saloje, vakarinėje gyvenvietės 
dalyje, pastebėta medinės užtvaros iš vertikaliai 
sukastų šešių rąstų, 22–40 cm įgilintų, 0,1–0,2 m 
skersmens stulpaviečių eilė. apsauginių kons
trukcijų galėjo būti ir kitose gyvenvietėse. 

Židiniai, degę akmenys, molio gabalai, tinkas, 
keramika – gyvenvietės požymiai, aptinkami net 
ir nedidelių tyrimų ar tik žvalgymų metu. Jų san
kaupos neretai žymi pastatų vietas. apie pačius to 
meto pastatus ir jų išsidėstymą duomenų turima 
labai nedaug. kryganų ežero salos gyvenvietėje 
išlikusios rentinės pastatų konstrukcijos, stovėju
sios ant akmeninių pamatų. Dalies pastatų grin
dys buvo molio asla. Gyvenamuosius namus kū
reno neįgilintais židiniais, taip pat akmenų kros
nimis. Greta gyvenamųjų stovėję ūkiniai pastatai, 
kurių vietoje aptikta stulpaviečių – stulpų karkaso 
dalių; dalis jų galėjo priklausyti salos gyvenvietę 
saugojusiai medinei užtvarai. Taip pat aptikta 1 m 
gylio vandens saugykla. Dalis objektų ir struktūrų 
gyvenvietėje siejamos su atskirų šeimų aukurais, 
ritualų atlikimo vietomis. Tai – didesni akmenys, 
aplink kuriuos rasti degėsiais ir nedideliais rie
duliais užpildyti grioveliai. apeiginiu laikomas 
ir 0,75 m įgilintas 0,8–0,85 m skersmens akme
nų židinys, kurio degėsingame užpilde pastebėti 
kažkokios organinės medžiagos pėdsakai, taip 

pat rasta lipdytosios keramikos ir molinis verps
tukas. 

kiti gyvenviečių radiniai – dažniausiai su 
tam tikra veiklos rūšimi susijusios darbo prie
monės, taip pat gamybos atliekos. Geležies ga
myba palieka lėtai nykstantį pėdsaką. Skirtingas 
šlako, gargažių kiekis randamas beveik kiek
vienoje gyvenvietėje, keliose aptikta geležies 
gavybos vietų (Pigėnai I ir II). Juvelyro įrankiai, 
tigliukai liudija kai kuriose gyvenvietėse (Ba
jarai, Pigėnai I, Straut maliai) vykus spalvotųjų 
metalų gamybą. aptinkama su maisto, apran
gos gamyba susijusių, taip pat universalių dar
bo priemonių (akmeninių trintuvų, verpstukų, 
peilių). Papuošalų ar ginklų pasitaiko rečiau ir 
tik plačiau tyrinėtose gyvenvietėse (pvz., Pi
gėnuose rastas ramentinis smeigtukas, ovalus 
akmeninis skiltuvas, siauraašmenis kirvis, dvi
gubas trikampis kabutis).

V. 3. 2. Piliakalniai ir papėdės gyvenvietės

Nuo VI a. apie Sėlos krašto piliakalnius ga
lima kalbėti visai kitu lygmeniu. kurį laiką jie 
buvo simboliniai žymenys kraštovaizdyje, progi
nės žmonių susibūrimo vietos. Dabar piliakalnio 
vaidmuo vėl tapo realus. Tai buvo juntama visų 
pirma atnaujinant piliakalnių įtvirtinimus ir pa
pildomai juos sutvirtinant. 

Juodonių piliakalnyje I tūkst. 3iajame ketvir
tyje šlaitai buvo pastatinti, aikštelės pakraštyje 
supiltas 2,5–3 m pločio, 0,6 m aukščio pylimėlis, 
ant kurio pastatytos dvigubos medinės užtvaros25. 
Panašūs sutvirtinimo darbai tuo metu atlikti ir 
Dignajos piliakalnyje, šalia kurio VI  a. atsirado 
ir papėdės gyvenvietė. VI–VII a. supilti pylimai, 
atlikti aikštelės pertvarkymo darbai ir kereliuo
se. Tuo metu galėjo būti rekonstruoti ir moš
kėnų–Laukupėnų bei Velikuškių piliakalniai. 
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abiejų aikštelėse rasta I tūkst. 3iajam ketvirčiui 
būdingų radinių: žalvarinių ramentinių ir gele
žinių lazdelinių smeigtukų, dvigubas trikampio 
formos kabutis, kiaurakryžmis smeigtukas, įmo
vinių ietigalių, ietigalių su užbarzdomis, yla seg
mentine galvute. 

Piliakalnių sutvirtinimo darbai atlikti netu
rint tikslo juose gyventi arba jam nebuvo lemta 
išsipildyti – aikštelių kultūrinis sluoksnis nėra 
intensyvus, o kai kurios jų netrukus iš viso ap
leistos. manoma, kad gaisru VII  a. baigėsi gy
venimas kereliuose. moškėnuose vėlyviausi ra
diniai datuojami maždaug VII ar VIII a. Tirtoje 
Juodonių piliakalnio aikštelės dalyje pastatų ne
rasta, I tūkst. 2osios pusės radinių aptikta labai 
nedaug. Tačiau tai nereiškia, kad piliakalnių pri
eigos buvo apleistos. Daugelyje tyrinėtų ir žval
gytų piliakalnių papėdžių nustatytas intensyvus 
kultūrinis sluoksnis rodo, kad tuo metu būtent 
papėdėse buvo sutelktas visas bendruomenių gy
venimas.

Prie Juodonių piliakalnio gyvenvietė įsikūrė 
IV a., o VI a. pabaigoje jos erdvė buvo perplanuo
ta. Viena iš priežasčių galėjo būti įvykęs gaisras, 
per kurį sudegė šalia griovio gyvenvietės pakrašty
je stovėjusi medinė konstrukcija, galbūt apsauginė 
užtvara. Vėliau čia formavosi kultūrinis sluoksnis, 
kuriame nuo VI/VII iki XI/XII a. nugulė daugybė 
įvairių dirbinių bei jų fragmentų. Tyrinėtuose plo
tuose vien individualių radinių suskaičiuota apie 
270 (Simniškytė 2002a, 152). 

Vienalaikė Dignajos piliakalnio papėdės 
gyvenvietė buvo įsikūrusi drėgnoje vietoje (po 
0,6–0,9  m storio kultūriniu sluoksniu aptiktas 
durpių sluoksnis). Siekiant apsaugoti nuo drėg
mės pamatų rentinės konstrukcijos buvo pa
dengtos beržo žieve ir užglaistytos moliu. Gre
ta piliakalnio stovėjusios dvi eilės 3x4, 4x6  m 
ir pan. dydžio rentinės konstrukcijos pastatų 
su kampuose įrengtomis akmeninėmis, vė
liau molinėmis krosnimis bei atvirais židiniais 
(41 pav.). Į vakarus rasta geležies lydymo vieta, 

kurioje buvo susikaupęs iki 30 cm storio gele
žies šlako sluoksnis. Gyvenvietėje aptikti 364 
individualūs radiniai, daugumą sudarė tigliu
kai (30%) ir molio verpstukai (20%). Tyrinėto
jas a. Vasks gyvenvietę datavo VI a. pab. – X a. 
(Vasks 2006). 

Intensyvus kultūrinis sluoksnis, radiniai že
mės paviršiuje perša mintį, kad panašių gyven
viečių galėjo būti ir daugelio kitų piliakalnių pa
pėdėse (pvz., Gaigalių, Papilių (kupiškio ir Rokiš
kio r.), kerelių, kniavukalnio (42 pav.), kupiškio 
(aukštupėnų), margaskalnio, moškėnų, Velikuš
kių ir kt.). 

V. 3. 3. Teritorinių centrų atsiradimas 
ir jų vaidmuo gyvenviečių sistemoje

Ne tik Sėloje, bet ir visoje Lietuvoje bei kai
myniniuose kraštuose (kobyliński 1990, 154; 
Lang 1996; 2002, 24; Шадыро 2001) I  tūkst. 
2osios pusės piliakalniai gerokai skyrėsi nuo 
ankstesniųjų vėl išaugusiu piliakalnio, o ypač jo 
papėdės gyvenvietės vaidmeniu. Pabrėždamas 
tokių archeologinių kompleksų išskirtinumą 
V. Langas jų analogus Estijoje pavadino įtvirtin
to piliakalnio ir papėdės gyvenvietės sistemomis 
(Lang 1996). Sėlos atveju tiksliau būtų sukeisti 
šiuos dėmenis vietomis ir įvardyti papėdės gy
venvietės bei piliakalnio sistemomis (GP) su ne
ryškiu kultūriniu sluoksniu naujai įtvirtintuose 
piliakalniuose bei didelėmis gyvenvietėmis jų 
papėdėse. 

GP vaidmenį to meto gyvenviečių sistemo
je įvardyti sudėtinga (bet žr., pvz., Tvauri 2002). 
kultūrinio sluoksnio storis, intensyvumas, struk
tūrų bei radinių koncentracija dažnai suvokiami 
kaip skirtumų tarp paprastų ir reikšmingesnių 
gyvenviečių požymiai. kultūrinis sluoksnis GP 
kompleksuose, tiksliau  – piliakalnių papėdė
se, susiformavo dėl koncentruotos nuolatinės 
ar daugkartinės sezoninės veiklos. Juodonių 
papėdės gyvenvietėje dirbinių tankumas buvo 
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26 Duomenys pagal skirtingais metais tirtų plotų rezultatus.

0,8–2,8  vnt.26/1  m2, Dignajoje  – 0,4  vnt./1  m2. 
kultūrinio sluoksnio akumuliaciniai procesai 
besikilnojančiose atvirose gyvenvietėse nebuvo 
tokie raiškūs, be to, vėlyvesnė veikla didesnę žalą 

padarė būtent joms. kita vertus, radinių tanku
mas kai kuriose jų tik nežymiai nusileidžia: pvz., 
Pigėnų gyvenvietėje (1962  m. duomenimis) jis 
taip pat siekė 0,4 vnt./1 m2, Spietinių gyvenvie

41 pav. Dignajos piliakalnio ir papėdės gyvenvietės 1939 m. ir 1989–1990 m. tyrimų situacija. 1989–1990 m. tyrimai: 1 – pastatų 
kontūrai; 2 – židinių vietos; 3 – krosnys; 4 – duobės; 5 – molio asla; 6 – geležies rūdos koncentracija; 7 – uždurpėjusio sluoksnio 
pakraštys (pagal: Vasks 2006, 106, 1–2. att. parengė a. Simniškytė). 

1989–1990 m. tyrimai

1989–1990 m. tyrimai 1939 m. tyrimai
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tėje – 0,3 vnt./1 m2, tiesa, abiem atvejais daugumą 
sudarė ne aptariamojo laikotarpio dirbiniai, Pigė
nuose – X–XIII a., Spietiniuose – II–IV/V a. 

kai kurių rūšių radiniai – keramika, geležies 
gavybos pėdsakai, darbo įrankiai (peiliai, verps
tukai)  – aptinkami tiek to meto GP sistemose, 
tiek ir atvirose gyvenvietėse. Taigi dalį neagrarinės 
produkcijos savo reikmėms bendruomenė pasiga
mindavo pati. atvirose gyvenvietėse aptikta net ir 
spalvotųjų metalų gamybos pėdsakų. Savo ruožtu 
žiedadulkių tyrimai patvirtina greta GP egzistavus 
nuolat dirbamus laukus, vadinasi, agrarinė veikla 
buvo viena iš piliakalnio bendruomenės pragyve
nimo strategijų. mišrus veiklos pobūdis iš esmės 
būdingas abiejų tipų gyvenvietėms. Gal kiek ryš
kiau skyrėsi apimtys veiklos, susijusios su spalvo
tųjų metalų apdirbimu, dirbinių gamyba ir, matyt, 
jų platinimu. Dignajos papėdės gyvenvietėje rasti 
net 108 tigliukai. Juodonyse jų aptikta vos kelioli
ka, tačiau pačios produkcijos – žalvarinių papuo
šalų – palyginti su Dignaja, rasta dukart daugiau. 
Jie sudarė daugiau nei trečdalį visų VIGa ir VėGa 
individualių dirbinių (96 iš 270  – Juodonyse; 
plg. Dignajoje: 40 iš 364). 

apie piliakalnių paskirtį GP kompleksuose ga
lima tik spėlioti. Piliakalniams tokiuose komplek
suose priskiriama slėptuvės funkcija (Volkaitė

kulikauskienė 1959; Daugudis 
1981, 62, 72; kobyliński 1990, 
152; Zabiela 1995, 64, 171; Tau
tavičius 1996, 12–16; Lavi 2002, 
272; asaris 2002, 122). Taikos 
metu galėję vykti žmonių susi
būrimai, sprendžiami bendruo
menės reikalai, ginčai, vyko 
derybos su svetimšaliais (Tau
tavičius 1996, 15; kurila, Vait
kevičius 2011). Padavimais api
pinti piliakalniai ir greta esan
čios šventvietės (Urtāns 1996b; 
2006b) kelia prielaidą, kad dalis 
ritualų ir apeigų galėjo vykti ir 
piliakalnyje. Paleozoologiniais 

duomenimis, Dignajos papėdės gyvenvietėje tarp 
naminių gyvulių kaulų (iš 854 rastųjų jie sudarė 
81,3%) daugiausia buvo galvijų  – 39,2%, kiau
lių – 24,2%, arklių – 25%, avių ir ožkų – 11,4%. 
Piliakalnyje (iš 1046 rastųjų naminiai sudarė 72%) 
kiaulių kaulų rasta 43% (ypač VėGa sluoksnyje), 
galvijų gerokai mažiau – 26% (Vasks 2006, tab. 2). 
Gyvulių kaulai vertinami ne vien kaip mitybos 
požymis. Jie siejami su socialinę ir politinę reikš
mę turėjusiomis puotomis, kuriose pagrindinis 
patiekalas buvo kiauliena. Tokios bendruomenei 
rengiamos pramogos elitui buvo priemonė savo 
prestižui ir autoritetui patvirtinti (Šnē 2002, 357). 
Nevienoda gyvulių kaulų sudėtis piliakalnyje ir 
gyvenvietėje traktuojama kaip skirtingo pobūdžio 
veiklos juose požymis. Juodonyse tokie sugretini
mai neturi prasmės dėl chronologinių skirtumų 
tarp piliakalnio ir gyvenvietės sluoksnių. Galima 
tik pastebėti, kad laikui bėgant gyvulių bandų su
dėtis gerokai pasikeitė  – piliakalnio medžiagoje 
daugumą sudarė stambieji galvijai bei arkliai, o 
Juodonių papėdės gyvenvietėje dominavo kiau
lės (apie 40%) (Daugnora 1989š; Daugnora ir kt. 
2004, lent. 4). 

Funkcijų įvairovės gausa ir vykdomos veiklos 
mastai galėjo skirti GP kompleksus nuo žemdirbių 
sodybų ir formuoti jų statuso pranašumą gyven

V. 3. GyVENVIEČIų SISTEma
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viečių sistemoje. Galima daryti teorinę prielaidą, 
kad agrarinis GP ekonomikos dėmuo ilgainiui už
leido vietą kitokiai veiklai. Nuo VI/VII a. GP tapo 
amatų ir mainų koncentracijos vieta, teritoriją or
ganizuojančiu židiniu (Šešelgis 1986, 29; 1988, 50, 
53, pav. 16). Tokių vietų centriškumą gali rodyti 
ne tik funkcijų įvairovė, bet ir specifinės paskirties 
paminklai jų aplinkoje, pastatai, radinių komplek
sai, taip pat tose apylinkėse paplitę vietovardžiai 
(Brink 1997; Fabech 1999; Central 2002).

keliapakopė hierarchija yra gerokai supapras
tintas to meto gyvenviečių sistemos variantas. Iš 
pirmo žvilgsnio atrodantys vienodi piliakalniai 
nebuvo identiški ekonominio ar politinio vaid
mens prasme. Tam tikro lygio subordinacijos ry
šiai ar funkcijų įvairovė egzistavo ir tarp tos pačios 
pakopos elementų (žr., pvz., Lang 2000, 317–319; 
Žulkus 2004, 70, 81). Tokia tikimybė didėja mažė
jant atstumui tarp atrodančių vienodai reikšmin
gų piliakalnių (pvz., Gaigaliai ir Papiliai, Sėlpilis ir 
Puormaliai), bet be išsamesnių tyrinėjimų sunku 
spręsti apie jų funkcijų apimtį ir vaidmenį gyven
viečių sistemoje.

kiekvienas centras turėjo savo agrarinę pro
vinciją, santykiai su kuria buvo pagrįsti ne tik 
ekonominiais ryšiais (abipusiais mainais), bet ir 
tam tikra prievolių sistema (pvz., pilaitės remon
tas, kelių priežiūra) (Tautavičius 1996, 15). Taip 
formavosi pilies apygarda, kurių I  tūkst. 2ojoje 
pusėje Sėloje pagal GP skaičių galėjo būti apie 
15–20. Neretai piliakalniai – vieninteliai pamink
lai nemažo spindulio teritorijoje (kereliai, Gai
galiai, Papiliai, Sėrpiniai, kūliniai). Jie neleidžia 
abejoti, kad laidojimo paminklų požiūriu tuščios 
apylinkės buvo gyvenamos. Sunkiau nustatyti 
pilių įtakos apimtis. atstumas tarp kelių galimai 
vienalaikių kaimyninių piliakalnių vidutiniškai 

svyruoja apie 8–10  km: Skuosai–kniavukalnis 
(10  km), kniavukalnis–margaskalnis (6,5  km), 
Velikuškės–Papiliai (Rokiškio r.) (10 km), kupiš
kis (aukštupėnai)–kereliai (11 km), kereliai–Pa
piliai ir Gaigaliai (9–10  km). kiekvienas poros 
piliakalnis teoriškai turėjęs savo žinioje pusę tos 
atkarpos  – 4–6  km. Vadinasi, vieno piliakalnio 
(pilies apygardos, valsčiaus) įtakos zona apėmė 
apie 50–110 km2. Panašaus dydžio ar kiek dides
nės27 teritorijos žinomos ir kitur, pvz., Nalšioje 
(Zabiela 1992, 16–17), Deltuvoje (Tučas 2012), 
Vidurio Lietuvoje (Bertašius 2002, 64), prūsuose 
(Žulkus 2004, 69). Iki 200 km2 teritorijos sudarė 
vieną smulkiausių politiniųteritorinių vienetų 
Skandinavijoje (Callmer 1991, 262). 

GP atsiradimas galėjo turėti įtakos bendram 
paminklų tinklui, jo tankumui. Pavyzdžiui, Sėlių 
kalvyne į šiaurę nuo Viesytės daugelyje ankstes
nio laikotarpio piliakalnių aiškių VIGa2 pėdsakų 
nerasta (Babranai, Grūbelės, maizyčiai) arba jų 
chronologija diskutuotina (Piksterė). Net jei kai 
kuriuose gyvenimas tęsėsi, GP sistemos juose ne
išsivystė, bet virto eilinėmis gyvenvietėmis. Šiau
rinėje Sėlių kalvyno dalyje pastebėtus apgyveni
mo tinklo retėjimo poslinkius apibūdinti gali „va
lentingumo“ sąvoka, reiškianti pajėgumą prijungti 
tam tikrą skaičių kaimyninių vienetų (Daugirdas 
1996). GP sistemų atsiradimas žymi įcentrinę 
kryptį teritorinėje organizacijoje. Tiesa tai, kas čia 
vadinama „centriškumu“, valstybės raidos požiū
riu apibūdinama kaip situacija decentralizuotoje 
stratifikuotoje visuomenėje, kuriai būdinga vietos 
vadų su savo kariniais būriais ir vadysčių gausa 
(kristiansen 1991, 19–21; Ligi 1995, 268; Vasks 
1999, 65; Curta 2001, 313). Židinių atsiradimas 
I tūkst. 2osios pusės gyvenviečių tinkle nereiškia 
bendros politinėsteritorinės integracijos, bet šį 

27 Didesnės jos tampa apie valsčiaus dydį sprendžiant pagal bendrą žemės teritorijos plotą ir valsčių skaičiaus santykį VėGa 
laikotarpiu, įskaitant ir galbūt neapgyvendintus plotus tarp valsčių. Pvz., Nalšioje, kuri Lietuvoje užėmė apie 6600  km2 teritoriją, 
suskaičiuojamas 21 valsčius, tad vienam valsčiui vidutiniškai tenka 314 km2 teritorija; Deltuvoje (apie 2000 km2) – 8–9 valsčiai, kurie 
galėję būti apie 220 km2 dydžio; Žiemgalos pietinėje (lietuviškojoje) dalyje (apie 4300–5500 km2) – 17 valsčių, kurie galėję būti apie 
252–323 km2 dydžio; Žemaitijoje (apie 5300–6800 km2) – 17 valsčių, kurie galėję būti apie 311–400 km2 dydžio (skaičiuota pagal: Tučas 
2012š).
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reiškinį vertinant ankstesniame romėniškojo pe
riodo dispersijos fone įcentrinės krypties poslin
kiai akivaizdūs. 

GP atsiradimas dažniausiai vertinamas kaip 
bendruomenės teritorinės saviorganizacijos re
zultatas, nuoseklios raidos išdava (žr., pvz., koby
liński 1990, 154), lemtingai susiklosčiusi esant pa
lankioms aplinkybėms. Vienas iš dažniausiai mi
nimų veiksnių – patogi geografinė padėtis (netoli 
svarbių vandens ir sausumos kelių, jų sankryžų). 
Dalis piliakalnių iš tiesų stūkso prie didesnių  ar 
mažesnių vandens kelių: Dauguvos (Sėlpilis, 
Dignaja), Dienvidsusėjos (kniavukalnis), Lėvens 
(kupiškis, Stirniškis), Sartų ežero (Velikuškės). 
Tačiau dalis savo pašonėje turi tik nedidelius 
upelius: kupą (kereliai), Laukupę (moškėnai), 
kriauną (Papiliai) arba gerokai nutolę net ir nuo 
jų. Pvz., Juodonių piliakalnį nuo Jaros upės skyrė 
net 5 km, o piliakalnio papėdėje kadaise tyvulia
vęs ežerėlis I tūkst. 2ojoje pusėje jau buvo gerokai 
uždurpėjęs. matyt, susisiekimas čia vyko sausuma 
ir tapo dabartinio Svėdasų–kamajų kelio pradžia. 
Svarbūs buvo ir kiti gyvensenai, ūkiui bei gamy
bai būtini faktoriai: resursai, saugumas, komfor
tas. Juodonių archeologinis kompleksas yra dvie
jų geomorfologinių zonų tarpribyje. Padėtis tarp 
skirtingų ekologinių nišų sudarė palankias sąlygas 
ūkinei veiklai. Faktiškai kiekvieno piliakalnio pa
pėdėje tekėjęs šaltinis – svarbi sąlyga apsirūpinti 
geriamuoju vandeniu. Balų rūdos turtingos vie
tovės atitiko poreikius vystyti geležies gamybą ir 
apdirbimo verslus. Tai rodo ir mikrotoponimai, 
oikonimai, hidronimai, kurie siejasi su žodžiais 
„geležis“, „rūda“, „kalvis“: gargažynė, rūdymė ir 
pan., pvz., Rūdymė, upelis prie Užpalių, Gargažy-
nė, kalnas, pieva ir raistelis prie Gipėnų, Rūdakas-
tys, pieva ir kalnas prie Naršėnų, Kalviai28, kaimas 
prie Juodonių piliakalnio (t.p. žr. Endzinas 1964).

Taigi dalis GP sistemų augo lyg ir „iš vidaus“, 
kitur papildomos reikšmės turėjo komercijos 

faktorius. Jų formavimasis gyvenviečių sistemoje 
greičiausiai buvo bendro su prekyba, mainais su
sijusio proceso dalis (Callmer 1994). Vienur jos 
išsivystė į tarptautines faktorijas, tokias kaip He
deby, Ribe, kaupas (Viskiautai), Truso, Gruobinia, 
kitur jų veiklos mastai buvo kuklesni, orientuoti 
tenkinti artimiausių bendruomenių poreikius. 

kol kas nediskutuotas ryšys tarp teritori
nių centrų ir socialinės diferenciacijos, – pilia
kalniuose nepastebėta jokių „elitinės kultūros“ 
ženklų, bet reikia nepamiršti, kad piliakalnių 
rekonstrukcijoms, pylimams, užtvaroms įrengti, 
nuolatinei jų priežiūrai buvo būtinos ne tik dar
bo rankos, bet ir jas organizuojanti jėga (žr., pvz., 
Ligi 1995, 268; Lang 2000, 365; Šnē 2000; 2001, 
337). Įtvirtinti piliakalniai neretai traktuojami 
kaip valdymo, sugebėjimo sutelkti ir organizuoti, 
prestižo ir galios išraiška, tam nebūtina reziduoti 
jų aikštelėse. Hierarchijos teritorinėje krašto or
ganizacijoje atsiradimas, be abejo, turėjo būti su
sijęs ir su socialinių santykių pokyčiais, ir galima 
manyti, kad egzistavo ryšys tarp šių vienu metu 
kintančių reiškinių.

V. 4. LaIDOJImO PamINkLaI

V. 4. 1. Laidosena

V. 4. 1. a. Pilkapynai ar kapinynai?
Ilgą laiką buvo sutariama, kad Sėloje ilgiau

siai paisyta laidojimo pilkapiuose papročių, kol 
galiausiai ir čia, kaip ir visoje buvusioje Pilkapių 
su akmenų vainikais kultūroje, pereita prie plokš
tinių kapinynų (moora 1952, 106; Urtāns 1970, 
68–69; Latvijas 1974, 149; Таутавичюс 1980, 85; 
Vasks 1997, 63–64). Puikus tokio perėjimo pavyz
dys gali būti Lejasbitėnų atvejis, kur žiedinį laido
jimą sampiluose pakeitė kapų eilės plokštiniame 
kapinyne (Latvijas 2001, 193 att.). 

28 kalvių kaime išlikę senosios kalvės (XVIII a.?) vietos pėdsakai (Strimaitienė 2003š).
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Sėloje iš 60ties tyrinėtų romėniškojo periodo 
pilkapių beveik pusėje (25iuose sampiluose, 11oje 
pilkapynų) rasta VIGa2 pėdsakų (8 priedas). Tai 
ir tapo teiginio „pilkapynas→kapinynas“ pagrin
du. Neretai sampiluose aptinkami tik vienas ar 
keli VIGa2 kapai (kebėnai, melderiškiai, Slatė, 
Spietiniai, Vaineikiai) (43 pav.) arba atsitiktinių 
radinių iš suardytų to meto kapų. kartais vėles
nių palaidojimų gausa gerokai lenkia romėniškojo 
periodo kapų skaičių, pvz., Ratulanų pilk. I ras
ti 76 kapai: SEGa – 1, VIGa1 – 1, VIGa2 – 11, 
VėGa – 7, likusieji – istorinių laikų palaidojimai 

(44 pav.). Buokių pilk. III iš 24 kapų taip pat tik 
vienas buvo SEGa, kiti – VIGa2, pilk. VIII iš 
57 kapų 5 buvo SEGa ir 51  – VIGa2 (45  pav.). 
kiuncuose romėniškojo periodo kapų nerasta, 
bet akmenų vainikų likučiai bei keli to laikotar
pio radiniai (žalvarinė trikampio pjūvio apyrankė 
ir pentinis siauraašmenis kirvis) byloja čia buvus 
vieną ar kelis pilkapius, kurių vietoje rasti 73 ka
pai, iš jų 18 datuojami VIGa2, likusieji – XVII–
XIX  a. kadangi sampilai neišliko, šis paminklas 
vadinamas kapinynu, tokiu virsti jis galėjo jau is
toriniais laikais. 

43 pav. Skirtingų laikotarpių kapai melderiškių pilkapyje I (pagal: Šnore 1993, 25. att. parengė a. Simniškytė) (spalvinius 
žymėjimus žr. 44 pav.)

0                        3 m
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44 pav. Skirtingų laikotarpių kapai Ratulanų pilkapyje I. Spalvomis neišskirti – istorinių laikų palaidojimai (pagal: Šnore 1993, 
50. att. parengė a. Simniškytė).

kaip perėjimo prie plokštinių kapinynų pa
vyzdys Sėloje dažnai nurodomas visiškai ištirtas 
devynių sampilų Buokių pilkapynas, kuriame 
laidota nuo II/III iki IX a. (Vankina 1961š; Vas
ks 1997, 64). Sampilų skersmuo buvo didesnis už 
romėniškųjų standartą, maždaug 12–20  m. Že
mės sampilai dengė mažesnio skersmens akme
nų vainikus, kurių tik keli siekė keliolika metrų. 
akivaizdu, kad sampilai plėtėsi plokštėdami dėl 
ilgalaikio laidojimo. Nemaža dalis kapų įrengta 
vainiko ribose ar jo išorėje ir taip formavo vainiko 
kontūrus pakartojančius „mirusiųjų ratus“ (45 pav.), 

kuriuos dengė sampilas dar su kelių metrų plo
čio nelaidota juosta sampilo pakraštyje. kapų 
tarp gretimų pilkapių neaptikta. Tarp vienas ša
lia kito buvusių pilkapių VI ir VIII ištyrus 7x7 m 
dydžio perkasą užfiksuotos juodos anglingos 
žemės dėmės, aptikta lipdytosios keramikos šu
kių, pavienių skirtingo laikotarpio radinių (įmo
vinis kirvis, apyrankėlės, vienašmenis kalavijas) 
bei VII a. vaiko kapas pilkapiui VI priklausan
čioje akmenų konstrukcijoje. kapų tarp ir prie 
pilkapių nerasta ir Juljanavoje (markelevičius 
1974šb), Pajuostyje (michelbertas 2004b, pav. 4), 

SEGa  VIGa1   VIGa2    VėGa
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Spietiniuose (atgāzis 2006b) ar Visėtiškėse (ka
zakevičius 1987š, 19). 

Laidosenos prie plokštinių kapinynų evoliu
cijos argumentu laikyta nuomonė, kad nuo IV a. 
naujų pilkapių niekas nebepylė. Tačiau Sėloje pil
kapių pylimo papročiai išliko kur kas ilgiau. Pa
vyzdžiui, Buokių pilkapyje VI rasti penki kapai, 
iš kurių keturi datuojami VII a., dar vienas buvęs 
be įkapių. Tarp atsitiktinių radinių romėniškojo 

45 pav. Skirtingų laikotarpių kapai Buokių pilkapyje VIII (pagal: Sēļi 2005, 17. att. parengė a. Simniškytė)

SEGa                VIGa2              ?   

VII a.    VII–VIII a.         VIII a.

V

m

Vk

? 

laikotarpio daiktų nerasta, todėl galima spėti, kad 
pilkapis supiltas ne anksčiau kaip VII a.; pilkapyje 
VII rastas vienas vaiko kapas be įkapių, tarp at
sitiktinių buvę tik VIGa2 radinių. Teiginį apie 
Buokių pilkapyno virtimą kapinynu paneigia ir 
tas faktas, kad maždaug IX a. 2ojoje pusėje miru
siuosius nustojus laidoti Buokių pilkapiuose X a. 
netoliese atsirado naujas Priedniekų pilkapynas.

VIGa2 buvo pilami ne tik pavieniai nauji 
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sampilai, bet ir formuojamos jų grupės. I tūkst. 
2ojoje pusėje vienos Visėtiškių grupės pilkapiai 
sukonst ruoti ir mirusieji juose laidoti laikantis 
romėniškojo periodo tradicijų. Šeši sampilai 
buvo su akmenų vainikais, 5–7,5 m skersmens, 
juos dengė 10–16 m skersmens žemės sampilai. 
Sampiluose rasta nuo keturių iki keliolikos kapų 
ir atsitiktinių radinių, datuojamų nuo VII a. iki 
II tūkst. pradžios. VIGa2 kapų rasta ir viename 
ankstyvosios grupės sampile be akmenų vaini
ko. kapų planigrafijoje chronologinio nuosek
lumo nepastebėta  – skirtingos chronologijos 
palaidojimų aptikta ir akmenų rato viduje, ir jo 
išorėje, bet kapų tarp pilkapių nepasitaikė (46, 
47 pav.). 

46 pav. Skirtingų laikotarpių kapai Visėtiškių pilkapyje X (pagal: kazakevičius 2000c, pav. 30 parengė a. Simniškytė) (paaiškinimus 
žr. 44 pav.; spalvomis neišskirti – nenustatytos chronologijos palaidojimai)

miškinių pilkapynas taip pat atsiradęs I tūkst. 
3iajame ketvirtyje. Ištyrus vieną sampilą rasta ke
turiolika kapų: du – VII–VIII a., kiti – XII–XIII a. 
VIGa2 pradėta laidoti ir Rubikių pilkapyne. Pil
kapiai, bent jau dalis jų, buvo apjuosti akmenų 
vainikais, todėl anksčiau manyta, kad tai – SEGa 
pilkapynas, kuriame laidota ir vėliau. Tačiau ro
mėniškojo periodo radinių čia neaptikta, neras
ta jų ir naujausių tyrimų metu, aptikta medžiaga 
datuojama VIGa2–VėGa periodu. Zesercelmų 
pilkapis taip pat buvo datuojamas SEGa (Šnore 
1993), tačiau mažas akmenų vainiko skersmuo, jo 
centre duobėje po sampilu įrengtas kapas labiau 
būdingi vėlyvesnių laikų papročiams. kapas su
nykęs, likusi tik kaukolė ir įvijėlė bei grandinėlės 
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fragmentas šalia jos. Dar 4 kapai rasti už akmenų 
vainiko ribų, datuoti VIGa2 ir priskirti plokšti
niam kapinynui. Tarp atsitiktinių nebuvo nė vie
no SEGa dirbinio, todėl tikėtina, kad pilkapis su
piltas jau I tūkst. 2ojoje pusėje. Panašių pilkapių 
galėjo būti ir kitose vietose, pvz., Bikerniekuose, 
Brydaguose, Jutkiuose (Zamostėje).

apibendrinus duomenis daugiau yra požy
mių, paneigiančių arba bent jau nepatvirtinančių 
Sėlos pilkapių evoliucionavimo į kapinynus teori
jos. Ilgokai pilkapių pylimo tradicijas išlaikiusios 

bendruomenės Vidžemėje ar pietrytinėje Žiem
galos dalyje VII a. perėjo prie plokštinių kapiny
nų, kurie netrukus paplito ir Latgaloje. Tai buvo 
vienintelė latgalių laidojimo forma iki X a., o Sė
loje iki X a. buvo laidojama pilkapiuose laikantis 
romėniškojo laikotarpio tradicijų. Pačių pilkapių 
skaičius nėra didelis, mat visi netyrinėti pilka
piai su akmenų vainikais automatiškai datuojami 
SEGa, o VIGa2 atsitiktinių radinių, jų kolekcijų 
(48 pav.) radimvietės įvardijamos kaip plokštiniai 
kapinynai. Neišlikus pačių objektų to negalima 

47 pav. Skirtingų laikotarpių kapai Visėtiškių pilkapyje XI (pagal: kazakevičius 2000c, pav. 60 parengė a. Simniškytė) 
(paaiškinimus žr. 44 pav.; spalvomis neišskirti – nenustatytos chronologijos palaidojimai)
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nei paneigti, nei patvirtinti. keletas bandymų juos 
identifikuoti nebuvo rezultatyvūs (Dumblynė, 
kryliai). Sudėtinga interpretuoti įdomų, bet už
mirštą ainarų atvejį: čia 4 mirusieji rasti palaidoti 
18 m skersmens ir 1 m aukščio „pilkapyje“, kuris 
galėjo būti ir natūrali kalvelė.

V. 4. 1. b. Kapai
aptariamam laikotarpiui priskiriama 190 

VIGa2 palaidojimų: Bėrzkalniai  – 1, Buokiai  – 

95, kebėnai – 2, kiuncai – 18, melderiškiai – 1, 
miškiniai – 2, Ratulanai – 11, Slatė I – 19, Slatė 
III – 3, Spietiniai – 3, Vaineikiai – 3, Visėtiškės – 
26, Zesercelmai – 5. Tarp jų 163 kapai buvo su
augusių individų: 74  – su ginklais ir/be kirvių, 
74 – be gink lų ar kirvių, 15 – tik su kirviais ir 27 
nesuaugusiųjų (22 – vaikų ir 5 paauglių).

Griautiniai kapai. mirusieji Sėloje kaip ir 
anksčiau dažniausiai laidoti nedeginti. Palaidoji
mai – individualūs, tik Buokių k. III/15 smulku

48 pav. kryliai, atsitiktinių radinių kolekcija: 1 – apyrankė gaubtu lankeliu, platėjančiais galais, Rkm 16868; 2 – apyrankė 
storėjančiais galais, Rkm 15414; 3 – apyrankė gaubtu lankeliu, Rkm 16869; 4 – masyvi trikampio pjūvio apyrankė, Rkm 16867; 
5 – įtveriamasis ietigalis, Rkm 3569; 6 – siauraašmenis pentinis kirvis, Rkm 16870; įmovinis ietigalis lauro lapo formos plunksna, 
Rkm 16871. I. Maciukaitės pieš.
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čių kūdikio kauliukų aptikta ties palaidotos mo
ters krūtine. Galbūt moteris mirė gimdydama ar 
būdama nėščia. apie kolektyvinių kapų galimybę, 
plačiau jos nekomentuojant, užsiminta ir aprašant 
Slatės pilkapių tyrimus 1927  m. (Slatė  I, k. 7/H, 
Slatė III, pilk. 2).

mirusieji rasti įvairiame gylyje, nuo 10 iki 
144 cm. ankstesnio principo laidoti nepažeidžiant 
pagrindo lygmens jau nesilaikyta ir apie 40% kapų 
rasta iki pusės metro duobėse po sampilais, dar 
30% – sampiluose, ant pilkapio pagrindo buvo vos 
keli kapai (8%). Skirtingos bendruomenės laidojo 
skirtingai, pvz., Buokiuose 62% sudarė palaidoji
mai žemiau pagrindo, 20% – sampile ir vos vienas 
kapas (1%) – pagrindo lygyje (Buokiai, k. III/10). 
Slatėje duobėse po sampilu nerasta nė vieno kapo. 
Iš dalies tai galima paaiškinti chronologija, mat 
Buokių pilkapyne duobėse dažniau pradėta laido
ti nuo VIII a., kai Slatės pilkapiuose jau nebelaido
ta, tačiau Visėtiškėse VIII–X a. dažniausiai laidota 
sampile, keli kapai rasti ant pagrindo ir tik vienas 
k. IX/2 – galbūt duobėje. VIGa2 kapuose akmenų 
prie mirusiojo aptinkama labai retai, jų rasta tik 
7iuose kapuose (4%) ir su senosiomis tradicijo
mis greičiausiai jie neturėjo nieko bendra. 

karstų pėdsakų rasta tik keliuose kapuose. 
Buokių k. VIII/35 aptiktas iš dalies apdegęs lentų 
karstas.

Degintiniai kapai. Apeigos su ugnimi. Sėloje 
rasti keli degintiniai kapai. Buokiuose k. III/24 
orientuotas Š–P kryptimi, įkapės jame išdėstytos 
kaip griautiniuose kapuose: menamame galvū
galyje padėti 2 ietigaliai (įmovinis ir įtveriama
sis), krūtinės vietoje rasta apyrankė storėjančiais 
galais, smeigtukas, kiek tolėliau – kovos peilis ir 
pentinis siauraašmenis kirvis. Galvos srityje ap
tikta žalvariu puošto vilnonio audinio liekanų, 
odos likučių bei metalinių detalių: trikampio for
mos kabučių, įvijėlių, spurgelių. Šis kapas rastas 
po VII–VIII a. griautiniu kapu ir datuotas VII a. 
(Vankina 1961š, 11). Ratulanuose, k. I/18, degin
tiniai kauliukai buvo išberti 10  cm sluoksneliu 
maždaug 70x50 m dydžio plotelyje, tarp jų rastas 

VII a. geležinis ramentinis smeigtukas vielute ap
vyniotu koteliu (Šnore 1993, 19). kiuncų k. 3 ras
tas vienas degintinis kaulas, žiedinis smeigtukas 
ir antkaklė plokščiais galais priskiriami dar vienai 
spėjamai to meto kremacijai. Neaiškios chrono
logijos padrikai pasklidusių degintinių kaulelių 
rasta Buokių pilk. VII, taip pat Visėtiškių bei miš
kinių pilkapiuose.

Tuo metu dar tik sporadiškai sutinkamas mi
rusiųjų deginimo apraiškas lydėjo naujos, ligi tol 
neužfiksuotos apeigos su ugnimi. Buokių pilka
piuose aptikta anglingų dėmių su degusiais akme
nimis, pasitaikė ir pavienių apdegusių radinių 
(Vankina 1961š, 4, 24). Tai – mirusiųjų kulto pėd
sakai, kuriems galima priskirti ir keramikos duže
nas sampiluose ar indus kapuose. Jų rasta Buokių 
pilkapių kapuose, taip pat Ratulanuose bei Visė
tiškėse. keramikos kapuose, jos daužymo kapi
nynų teritorijoje papročių atsiradimo ir apeigų su 
ugnimi ryšys pastebėtas daugelyje I tūkst. vidurio 
paminklų (Bliujienė 2005, 86–87). manoma, kad 
tai  – perėjimo nuo inhumacijos prie kremacijos 
požymiai.

Mirusiųjų orientavimas pagal pasaulio šalis. 
ankstesnės visai Pilkapių su akmenų vainikais 
kultūrai būdingos mirusiųjų orientavimo krypties 
nebeliko, vyrai ir moterys pradėti laidoti priešin
gomis kryptimis, išryškėjo skirtumai tarp latgalių 
(vyrus laidojo į R, moteris – į V), žemaičių (vyrus – į 
Š, moteris – į P), o žiemgalių dar ir keitėsi laikui 
bėgant (vyrus iš pradžių – į P, o VIII–XII a. – į 
Š, moteris – atvirkščiai) (Tautavičius 1996, 65, 
91; Vaškevičiūtė 2004, 33–34). Vienos linijos 
nesilaikyta ir Sėloje. Pietinėje Sėlos dalyje, pvz., 
Visėtiškių pilkapyne, mirusieji dažnai buvo lai
dojami galva į ŠV. Itin „konservatyvi“ buvo kapų 
be gink lų ar kirvių grupė. Palaikai su ginklais 
laidoti įvairiai, kiek dažniau į PV ketvirtį, t.y. P, 
PV ir V kryptimis, vos keli mirusieji orientuoti į 
R. Šiaurinėje Sėloje, Buokių pilkapyne, kapai be 
ginklų ir kirvių randami orientuoti į ŠV ketvirtį 
(53%), PV (24%), į R–ŠR (12%), o mirusieji su 
ginklais vis dažniau laidoti galvomis į R (4 prie
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das). Geografinio faktoriaus įtaka jaučiama ir ki
tuose, mažiau tyrinėtuose paminkluose – arčiau 
Dauguvos (pvz., kiuncuose, Spietiniuose) labiau 
laikytasi vyrų ir moterų laidojimo priešingomis 
kryptimis, jų orientacija artimesnė latgaliams. 

V. 4. 1. c. Įkapės
Galvos puošyba. Penkiuose aptariamo laiko

tarpio kapuose rasta apgalvių  ir jų fragmentų. 

Suardytame Visėtiškių k. XI/11 
aptiktos kape išsibarsčiusios 
VIII–X a. apgalvio dalys: įvijos ir 
metalinių skardelių fragmentai, k. 
XIII/7  – įvijėlės ir vienas pailgas 
skirstiklis. keliuose VII–VIII  a. 
kapuose aptikta įvijinių apgal
vių (Buokiai, k. 2/C, VIII/33) ir 
jų frag mentų (Slatė III, k. 2/B). 
Galbūt tai  – net ne apgalvių, bet 
kitų galvos papuošalų fragmentai, 
pvz., Buokiuose, vaiko k. VIII/57, 
ties galva rasta žalvarinių tūtelių, 
suvertų ant gelsvos, rusvos ir žals
vos spalvos tekstilės gijų.

apgalvių, jų fragmentų aptik
ta kapuose be ginklų, bet meta
linių galvos dangos detalių dau
giau rasta vyrams priskiriamuose 
kapuose (20 kapų), kurie laidoti 
su odinėmis ir austinėmis ke
purėmis, papuoštomis tūtelėmis, 
įvijėlėmis, grandinėlėmis, varpe
lio ar trikampio formos kabučiais, 
spurgeliais iš žalvario, kartais ala
vo ar sidabro: Buokių k. III/11 ke
purė puošta išgaubtu balto metalo 
apkalėliu, Spietinių k. I/1 – 22 si
dabro (?) spurgeliais ir žalvarinė
mis įvijėlėmis. kapai datuojami 
maždaug VII a., vėlesniam laikui 
tokie papuošimai nebūdingi. 

Apvaras (26 kapai) dažniau
siai sudarė gana paprasti įvijų ar 

skardinių cilindrėlių vėriniai. kartais išlikusios vos 
kelios detalės, kurias lengva supainioti su galvos 
papuošimais. Rečiau pasitaikė sudėtingesnių vari
antų su trikampio (49:1 pav.) ar varpelio formos 
žalvario kabučiais, apskritais, širdelės formos ka
bučiais iš alavo, stiklo ar žalvario karoliais (Vai
neikiai, k. III/5; Buokiai, k. III/15, VIII/9, VIII/47, 
VIII/49). kapai datuojami maždaug VII a., vėliau 
vėriniai tampa paprastesni. 

49 pav. VIGa2 radiniai iš kapų pilkapiuose: 1 – apvara iš Vaineikių k. III/5, LNm 
aR 742:21; 2 – ramentinis smeigtukas iš Visėtiškių k. XIII/2, LNm aR 729:255; 3 – 
apyrankė storėjančiais galais iš Visėtiškių, pilk. XIII, atsitikt. rad., LNm aR 729:291; 
4 – juostinė apyrankė platėjančiais galais iš miškinių k. I/12, LNm aR 739:38; 5 – 
apyrankė storėjančiais galais iš Visėtiškių k. X/3, LNm aR 729:19; 6 – apyrankė gaub
tu lankeliu siaurėjančiais galais iš Visėtiškių k. IX/2, LNm aR 729:6; 7 – apyrankė 
gaubtu lankeliu platėjančiais galais iš Visėtiškių k. IX/1, LNm aR 729:5; 8 – antkaklė 
plokščiais užkeistais galais iš Visėtiškių k. VIII/2, LNm aR 729:1
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kaip ir anksčiau, apvarų dažniausiai randama 
kapų be ginklų/kirvių grupėje (18 kapų, iš jų 5 –
vaikų). Dar 8iuose kapuose rasta ginklų arba kir
vių, dviejuose iš jų palaidoti nesuaugę individai, 
viename – moteris su vaiku. kapuose su ietigaliais 
(Buokiai, k. VIII/28, VIII/40) kaklo srityje aptik

tos įvijėlės galėjo būti ne apvaros 
dalys, bet drabužio apykaklės pa
puošimai. Viena puošniausių ap
varų iš apvalių ir širdies formos 
alavinių kabučių, varpelių formos 
detalių rasta itin turtingame Buo
kių k. VIII/9, kurio inventorių su
darė antkaklė balneliniais galais, 
2 storagalės apyrankės, 2 ramen
tiniai smeigtukai, žiedas, kirvis ir 
pjautuvas. 

Antkaklės. VIGa2 kapų su 
antkak lėmis gerokai sumažėjo  – 
11 (6%; plg. SEGa – 32 kapai, 
20%). anksčiau populiarias ant
kakles kūginiais galais pakeitė 
antkaklės plokščiais užkeistais 
(6  vnt., 55%) (49:8  pav.), balne
liniais (3  vnt., 27%, viena jų si
dabrinė  (50:2 pav.), tordiruotos 
užkeistais kampuotais (2  vnt., 
18%), pergniaužtais galais (1 vnt., 
9%). Tarp atsitiktinių dirbinių 
pasitaikė ir kitų tipų, pvz., antka
klė tordiruotais galais su kilpele 
ir kabliuku iš kalpokų (90 pav.) 
(tipologija ir datavimas žr. Šnore 
1994; Tautavičius 1995). 

antkaklės kapuose randamos 
po vieną, tik Ratulanų k. 59 rastos 
dvi – balneliniais ir pergniaužtais 
galais. Daugiau antkaklių rasta 
kapuose be ginklų. Paprastai tai – 
antkaklės plokščiais ar tordiruo
tos užkeistais kampuotais galais. 
kapuose su ginklais jų (balneli
niais galais ir pergniaužtinė) pa

sitaikė tik 2uose (Ratulanai, k. I/59, Buokiai, k. 
IV/12). Dar trys antkaklės rastos kapų tik su kir
viais grupėje, du iš jų greičiausiai moterų (Buo
kiai, k. VIII/6 ir 9), trečiajame, spėjama, palaido
tas vyras, o antkaklė plokštiniais užkeistais galais 
buvo padėta jo kojūgalyje (Visėtiškės, k. XI/6). 

50 pav. Buokių kapo IV/12 įkapės: 1 – ilgakojė segė; 2 – sidabrinė antkaklė balneli
niais galais; 3 – ietigalis rombo formos plunksna; 4 – peilis; 5 – geležinis pincetas; 6 
– siauraašmenis pentinis kirvis; 7 – įvijėlės (pagal: Sēļi 2005, 22. att. piešė I. Maciukaitė)
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Segės Sėlos teritorijoje nebuvo populiarios nei 
anksčiau, nei aptariamuoju laikotarpiu. Jų rasta 
tik keliuose VI  a. pabaigos  – VII  a. kapuose su 
ginklais ir kirviais. Tai pirštuota segė iš Buokių, 
k. III/23 (51:2 pav.) (Urtāns 1968, 74–75, 14 att.: 
3; Sedov 1994; Ciglis 2001, fig. 7), ilgakojė segė 
iš Buokių k. IV/12 (50:1 pav.) (Tautavičius 1996, 
191–192) ir segė kryžine kojele iš Ratulanų k. I/27 
(52:4 pav.). Dar viena geležinė pasaginė segė, da

tuojama VIII–IX a., rasta Visėtiškių k. X/13, kur ji 
buvo vienintelė įkapė be kelių kape rastų įvijėlių. 
Tarp atsitiktinių radinių iš Skrebiškių pilkapių pa
minėtinos ir lankinės aguoninės segės.

Smeigtukai – dažniausiai VIGa2 kapuose ap
tinkamas papuošalas. Jų rasta 79se kapuose (42%; 
plg. SEGa – 37%). Populiariausi buvo geležiniai 
ramentiniai (žalvarinių rasta tik keliuose kapuose) 
(44 kapai, 56%) (49:2 pav.) ir lazdeliniai (15 kapų, 
19%). Ramentinių smeigtukų daugiau aptinkama 
VII–VIII a., lazdelinių – nuo VIII a. Be jų, kartais 
pasitaiko smeigtukų žiedine (5 kapai), nuokamie
ne bei kryžine galvute (po 3 kapus) (tipologija ir 
datavimas žr. Šnore 1930; Tautavičius 1996; Ciglis 
2001). Šių tipų pasitaikė ir tarp atsitiktinių radinių.

kapai su smeigtukais vienodai paplitę tiek ka
puose su ginklais (27 kapai, 36%), tiek ir be jų (33 
kapai, 45%), taip pat tik su kirviais (6 kapai, 40%), 
dar 13 buvo nesuaugusių individų kapai. kapuose 
be ginklų smeigtukų randama ir po vieną, ir po
romis, daugiausia – ramentinių (20 kapų), lazdeli
nių buvo tik trijuose kapuose. kapuose su ginklais 
taip pat vyravo ramentiniai (15 kapų), bet nema
žai rasta ir lazdelinių (9 kapai), be to, smeigtukai 
čia randami išimtinai tik po vieną. kapuose tik su 
kirviais dažniau pasitaikė ramentinių smeigtukų, 
lazdelinio nerasta nė vieno. Tarp nesuaugusių in
dividų kapų su ramentiniais ir lazdeliniais smeig
tukais buvę 6 ir 3. 

Apyrankės – antra pagal dažnumą papuošalų 
grupė. Jų rasta 74iuose kapuose (t.y. 39%; plg. 
SEGa – 42%). Laikotarpio pradžioje, VI a. pabai
goje – VII a. populiariausios buvo apyrankės pa
storintais ornamentuotais galais (23 kapai, 33%) 
(48:2, 49:3, 51:1 pav.). Vienalaikės joms – juosti
nės, kiek platėjančiais galais, su eglutės ar rombo 
ornamentu apyrankės (16 kapų, 22%) (49:4 pav.). 
Gaubtos, siaurėjančiais galais, tinklelio ornamen
tu  puoštos apyrankės datuojamos VII–VIII a. (12 
kapų, 16%) (49:6 pav.). Tuo pat metu ar kiek vė
liau pradėtos nešioti ir užbrūkšniuotų rombų or
namentu puoštos gaubtos apyrankės platėjančiais 
galais (6 kapai, 8%) (48:1, 49:7 pav.). Įvijinių apy
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51 pav. Buokių kapo III/23 įkapės: 1 – storagalė apyrankė; 2 – 
pirštuotoji segė; 3 – siauraašmenis pentinis kirvis; 4 – sagtelės; 
5 – apkalėlis; 6 – įvijos dalis; 7 – geležinis pincetas; 8 – kovos 
peilis su žalvariniais medinio koto apkaustais (pagal: Sēļi 2005, 
20. att. piešė I. Maciukaitė)
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rankių po vieną, dažniau po dvi rasta 8iuose ka
puose (16%). Rečiau pasitaikė apyrankių trikampe 
iškilia briauna (5 kapai, 7%), tiek pat buvo ir profi
liuotų gaubtų apyrankių (5 kapai, 7%) (53:1 pav.) 
(tipologija ir datavimas žr. Šnore 1987b; 1993; 
Tautavičius 1996; kuniga 2000; Ciglis 2001). 

Daugiausia apyrankių aptikta kapuose be 
gink lų ir kirvių (34 kapai, 46%), gerokai mažiau – 
su ginklais/kirviais (18 kapų, 24%), 5 – tik su kir
viais (30%), dar 17 kapų priklausė nesuaugusiems 
individams. Įvairių tipų apyrankės būdingos 
abiem pagrindinėms kapų grupėms, bet egzistavo 
ir tam tikra „priklausomybė“, kuri laikui bėgant 
stiprėjo. ankstyvajame etape griežtos priklauso
mybės tarp apyrankių tipų ir mirusiojo lyties dar 
nepastebėta. VI  a. pabaigos  – VII  a. apyrankių 
pastorintais galais aptikta 6 kapuose su ginklais, 
8 kapuose – be ginklų/kirvių, 4 – tik su kirviais, 
5 kapai – nesuaugusių individų. Vienalaikių juos
tinių kiek platėjančiais galais apyrankių dažniau 
pasitaiko kapuose be ginklų (10 kapų, iš jų 2 – ne
suaugusių individų) nei su jais (5i kapai, viena
me jų palaidota moteris su vaiku). Nuo VIII a. ar 
kiek anksčiau apyrankių vis dažniau aptinkama 
kapuose be ginklų ir kirvių: gaubtų apyrankių 
siaurėjančiais galais rasta 8 kapuose be ginklų, 2 – 
su ginklais, 1 – tik su kirviu ir 1 nesuaugusio in
divido. Tik komplektuose be ginklų aptinkama ir 
gaubtų apyrankių platėjančiais galais (6 kapai) bei 
trikampe iškilia briauna (5 kapai). 7 iš 8 kapų su 
įvijinėmis apyrankėmis buvo be ginklų ir kirvių, 
dauguma – nesuaugusių individų (5 kapai). Išimtį 
sudarė profiliuotos gaubtos apyrankės, rastos tik 
kapuose su ginklais (5 kapai). 

VIGa2 paplito mada puoštis žiedais, jų rasta 
22% visų laikotarpio kapų (42 kapai). Populia
riausi – įvijiniai žiedai (31 kapas), susukti iš vie
nodo storio vielos (tik Visėtiškių k. XIII/12 žiedas 
buvęs su platesne vidurine įvija). Dar 6 kapuose 
rasta skardinių žiedų. kapuose žiedų būna nuo 1 
iki 4, dažniausiai jie randami ant pirštų, bet kar
tais pasitaiko ir galvos srityje, todėl jų priskyrimas 
žiedams gali būti klaida. Žiedų rasta 19oje kapų 

su ginklais/kirviais, 18oje be jų (6i iš jų – nesu
augusių individų), 5iuose kapuose tik su kirviu (2 
iš jų – nesuaugusių individų). Nuo VIII a. žiedai 
tapo beveik išimtiniu kapų su ginklais atributu. 

Kita. Viduriniajame geležies amžiuje apran
ga – galvos danga, skraistės, apsiaustai, riešinės, 
autkojai  – vis dažniau puošiami metalu: grandi
nėlėmis, cilindrėliais, įvijėlėmis, kabučiais, kurių 
kapuose dažniausiai randama pabirusių. 

Diržų sagtys – naujas reiškinys Sėlos kapuo
se. Diržų pėdsakų rasta 29iuose palaidojimuose 
(15% visų kapų) ir net 25 iš jų  – Buokių pilka
pyne. kartais tai – tik maži odos ar metalo frag
mentai, apkalėliai (52:6 pav.), kartais – geriau iš
likusios sagtys. Laikotarpio pradžioje aptinkama 
ovalo, taip pat priekyje šiek tiek įsmaugtu lanke
liu – B formos sagčių, datuojamų V–VI a. (Бажан, 
Каргапольцев 1989). Buokių kapuose jos pri
klauso baigiamajai šio etapo fazei – VI a. kelios 
sagtys buvo D formos ir datuojamos VII–VIII a. 
Daugiausia (10yje kapų) rasta geležinių sagčių 
įsmaugtais šoneliais (53:2 pav.), jos labiausiai pa
plito nuo VII–VIII ar VIII  a. (Ciglis 2006a). 23 
sagtys aptiktos kapuose su ginklais (tarp jų 2 – ne
suaugusių individų), viena – tik su kirviu, likusios 
penkios – kapuose be ginklų. 

Ietigalių rasta 63 kapuose, kur jų aptinkama ir 
po vieną, ir poromis (50:3, 52:3,4 pav.). Ietigaliai 
buvę įmoviniai (40yje kapų rasta 46) ir įtveria
mieji (34iuose kapuose – 49). Tarp įmovinių pa
minėti ietigaliai ištęsto rombo formos plunksna, 
žemai nuleistais peteliais (2 iš 2jų kapų), plačia 
rombo formos plunksna (7 iš 7) (50:3, 52:2 pav.), 
maža rombo formos plunksna ir ilga įmova (12ka iš 
10 kapų), profiliuota plunksna (6 iš 6) (52:3 pav.), 
lauro lapo formos plunksna be briaunelės (7 iš 7) 
(48:7 pav.), karklo lapo formos (4 iš 4) (atitinkamai 
IВ, IГ, IД, II, IVБ, V tipai – pagal Казакевичюс, 
1988), dar 8iuose kapuose rasta nenustatyto tipo 
ietigalių. Įtveriamųjų tipai pasiskirstę atitinkamai: 
a tipo (2 iš 2), B – (13 iš 13), lapo formos (34 iš 20) 
(48:5, 53:6, 7 pav.) (pagal atgāzis 1974). Įmoviniai 
ir a bei B tipo įtveriamieji – ankstyvesni, dažniau 
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52 pav. Ratulanų kapo I/27 įkapės: 1 – galvos dangos (kepurės) papuošimas; 2, 3 – ietigaliai, rombo formos (2) ir profiliuota plunks
na (3); 4 – lankinė segė kryžine kojele; 5 – apyrankės; 6 – diržo apkalai; 7, 8 – žalvariniai pentinai; 9 – vienašmenis kalavijas; 10 – pen
tinis siauraašmenis kirvis; 11 – metalinės aprangos papuošimo detalės; 12 – kaulinio daugiabriaunio cilindrėlio dalis (pagal: Šnore 
1993, att. 68 piešė I. Maciukaitė)
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aptinkami pirmojoje laikotarpio pusėje, įtveria
mieji su lapo formos plunksna naudoti vėliau. 
Laikui bėgant keitėsi ne tik ietigalių forma, bet ir 
sudėtis: įmovinių dažniau aptinkama po vieną, tik 
6iuose kapuose jų rasta po kelis, daugiausia tai 
ietigalių su mažo rombo formos plunksna ir ilga 
įmova (IД) bei profiliuota plunksna (II) deriniai. 
Įmovinių ietigalių su rombo ir lauro lapo formos 
plunksnomis dažnokai aptinkama kartu su įtve
riamaisiais (11 kapų), dažniausiai B tipo (8 kapai). 
Įtveriamieji ietigaliai su lapo formos plunksna 
kapuose dažniausiai aptinkami poromis, tik 3se 
kapuose jie rasti su B tipo įtveriamaisiais.

keičiantis ietigalių formai ir gink
luotei keitėsi ir padėtis kapuose. Tiesa, 
apibendrintoje imtyje tai nepastebima 
(5 priedas), tačiau atskirais etapais ana
lizuojant tik Buokių pilkapyno medžia
gą nustatyta, kad laikotarpio pradžioje 
(VI a. pab. – VII a.) ietigalius dėjo tik 
ties galva, dažniau dešinėje nei kairėje 
pusėje (6  priedas). Vėlyvesnės grupės 
ietigalių jau rasta kojūgalyje, dešinėje. 
Taigi ginklų dėjimo į kapus papročiai 
keitėsi ne prasidedant naujai epochai, 
kultūrinio lūžio metu, bet jai jau įsibė
gėjus, t.y. maždaug VIII a.

Pentiniai siauraašmeniai kirviai. 
VIGa2 kirvių forma, palyginti su SEGa, 
kiek pasikeičia: jie tampa lieknesni, pen
tis pailginta į abi puses beveik vienodai, 
penties viršus apvalus, skylė kotui ovali, 
žemiau jos korpusas įgniaužtas, toliau 
vienodai platėja į abi puses (50:6, 51:3; 
52:10; 53:4 pav.). kirvių Sėloje rasta 70
yje kapų, daugiausia – komplektuose su 
ginklais ir 20yje – be jų (5i iš jų – ne
suaugusių individų). kirvių vieta kape 
šiose grupėse nesiskyrė. Lyginant su 
romėniškuoju periodu daugiau kirvių 
aptinkama ne kojūgalyje, bet šalia mi
rusiųjų, kelių ar šlaunikaulio srityje, o 
antrojoje laikotarpio fazėje, bent jau kai 

kurios bendruomenės (Buokiai), vėl grįžta prie 
ankstesnių tradicijų (5, 6 priedai). 

Kalavijai. Vienašmenių kalavijų kategorijai 
galima priskirti vieną maždaug 44 cm ilgio ir 3 cm 
pločio aptrupėjusią geležtę iš Ratulanų k. 1/27, da
tuojamo VI a. (52:9 pav.).

Daugiau yra kitos rūšies artimos kovos gink
lų – plačiųjų kovos peiliųkalavijų (53:5 pav.). Jų 
rasta 14oje kapų, beveik visi – Buokių pilkapyne 
(12), taip pat Visėtiškėse, k. IX/4, ir kiuncuose, 
k. 61. Tai specifiniai kirviai, skirti smogti iš vir
šaus ir visai netinkami durti. kapuose randamos 
jų geležtės yra 34–48  cm ilgio, iki 4,3–4,8  cm 

53 pav. Buokių kapo VIII/4 įkapės: 1 – profiliuota skardinė apyrankė; 2 – 
diržo sagtis; 3 – įvijiniai žiedai; 4 – pentinis siauraašmenis kirvis; 5 – platu
sis kovos peiliskalavijas; 6–7 – įtveriamieji ietagaliai lapo formos plunksna 
(pagal: Vankina 1961š parengė a. Simniškytė)
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pločio. Buokių pilkapyne keletas jų rasta tarp 
mirusiųjų kojų, smaigaliais pėdų link, tačiau 
dažniausiai kapuose dėdavo skersai, dubens–
šlaunikaulių srityje, dešinėn nukreipta rankena. 
Šis ypač žiemgaliams būdingas paprotys kol kas 
žinomas tik Buokių pilkapyne, Visėtiškėse kovos 
peiliskalavijas rastas šalia kairės ranko žasto, 
smaigaliu nukreiptas galvūgalio link. Plačiagalių 
kalavijų visiškai nežinoma už baltų žemių, daž
niausiai jie randami  žiemgalių, taip pat žemai
čių ir latgalių kapuose, kur jų aptinkama nuo VI/
VII iki XI–XII a. (Атгазис 1980; Казакевичюс 
1988, 109–117). ankstyviausi Sėlos egzemplio
riai gali būti datuojami VII–VIII  a., daugiau jų 
rasta VIII–IX a. kapuose.

Kovos peiliai. Prieš atsirandant plačiagaliams 
kalavijams artimoje kovoje buvo naudojami ko
vos peiliai, kuriuos kartais sunku atskirti nuo 
trumpesnių vadinamųjų plačiųjų kalavijų. kai ku
rie – žalvariu puoštu mediniu kotu (51:8 pav.). Jų 
rasta 23 kapuose (3 iš jų – nesuaugusių individų), 
dauguma kapuose padėti taip, kaip buvo nešioti, – 
juosmens srityje, kur jie dažnai randami gulintys 
skersai griaučių, keliuose kapuose – krūtinės sri
tyje. kovos peiliai buvo segami abiejose pusėse, 
VII a. – dažniau kairėje, vėliau – dešinėje.

Peilių tiesia nugarėle rasta 36 kapuose. Paly
ginti su SEGa, kai peiliai daugiausia buvo kapų su 
ginklais įkapė, VIGa2 jų rasta ir komplektuose su 
ginklais ir/be kirvių (18), ir be jų (14), taip pat – 
tik su kirviais (4), tarp jų 6 kapai buvo nesuaugu
sių individų. Dalis peilių vyrams priskiriamuose 
kapuose galėjo būti ginklai, nes nė viename jų 
nepasitaikė kartu su kovos peiliais ar kalavijais ir 
randami jie čia dažniausiai ties mirusiojo juosme
niu (11 kapų), retai – galvūgalyje (3 kapai) arba 
ties krūtine (2 kapai). apie peilių padėtį kitose 
grupėse žinoma nedaug, regis, čia griežtos tvarkos 
nebuvo: 4 rasti ties šonais, 1 – galvūgalyje, 2 – ko
jūgalyje, 1 – ties krūtine.

Pjautuvėliai. Romėniškojo periodo peilius
pjautuvėlius pakeitė naujų formų įrankiai, dar va
dinami peiliais lenkta viršūne (Vaškevičiūtė 2004, 

43, t.p. Tautavičius 1996, 36). Tokie dirbiniai tarp 
miškų zonos radinių priskiriami VII tipui (pagal – 
Краснов 1966) arba Ia variantui (Минасян 1978, 
78, pиc.  3). Dažniausiai jų randama VI–XIII  a. 
žiemgalių, latgalių ir sėlių gyventose žemėse Lie
tuvos ir Latvijos teritorijoje. Palyginti su SEGa 
peiliaispjautuvėliais, VIGa2 pjautuvėlių dėjimo 
į kapus papročiai kiek skyrėsi: į kapus juos dėjo 
rečiau (23 kapai, 4 iš jų – nesuaugusių individų, 
12%; plg. SEGa  – 21%), nė viename jų nepasi
taikė gink lų, trijuose rasta tik kirvių. Pasikeitė ir 
padėtis kapuose: anksčiau šiuos įrankius kapuose 
be ginklų dažniausiai dėdavo kojūgalyje, dabar jie 
dažnai aptinkami ties dubeniu ir galvūgalyje ir tik 
labai retai – kojūgalyje ar ties krūtine.

Ylos. Jų rasta 9iuose suaugusių individų ka
puose, 3 iš jų – su ginklais ir 6 – be jų. Prastai iš
likusių ylų smaigalius sunku atskirti nuo kitų ge
ležies dirbinių fragmentų, tad iš tikrųjų jų galėjo 
būti ir daugiau. Tik keliuose kapuose aptiktos ge
riau išlikusios ylos su segmentine galvute, dvi ras
tos kapuose su ginklais (Spietiniai, k. I/3, ir Buo
kiai, k. III/19), viena – be jų (Buokiai, k. VIII/5). 
Tokios ylos datuojamos VI–VII a., tai – gana retas 
dirbinys, Latvijoje jų rasta vos 9iose vietovėse 
(Ciglis 2001, 57).

Buokių k. IV/2 rastas kaplys – vienintelis tokio 
tipo įnagis Sėlos regiono kapuose. Jis buvo 28,5 cm 
ilgio, 4,2 cm pločio ašmenimis, kape rastas prie gal
vos, bet palaidojimas labai suardytas, todėl kap lys 
galėjo jam ir nepriklausyti. kapliai labiausiai bū
dingi kaimyninės Žiemgalos palaidojimams ir da
tuojami V–X a. (Vaškevičiūtė 2004, 43).

Tik viename Sėlos regiono kape, Ratulanų 
k. I/27, rasta raitelio atributikos (52:7, 8  pav.): 2 
žalvariniai pentinai, padėti krūtinės srityje. Pus
apvalio pjūvio lankelis su rievėmis buvo  5,1 cm 
ilgio, turėjo apskritas plokšteles galuose ir kūgio 
formos spyglį ant keturkampio pagrindo – jo vi
duryje. Pentinai prie apavo buvo tvirtinami knie
dėmis trijose vietose – galuose ir centre. Šio tipo 
pentinų rasta nedaug (daugiausia Vakarų Lie
tuvoje ir Latvijoje), bet jie gana įvairūs (Latvijas 
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1974, 155; Tautavičius 1996, 153), datuojami V–
VI a. Vėlyviausi gali būti iš VI–VII a. analogiškų 
vienalaikių pentinų rasta, pvz.,  Jauneikių k. 398. 
Ratulanų pentinas datuojamas VI a. pab. – VII a. 
(Šnore 1993, 69).

Pincetai – kapuose itin retai sutinkama įka
pė, kurie buityje galėjo būti tualeto reikmenys, 
gydytojų instrumentai, naudojami amatininkų 
(juvelyrų) arba turėti maginę paskirtį ir naudoti 
apeigų metu.  Sėloje po geležinį pincetą rasta dvie
juose kapuose su ginklais Buokių pilkapyne, vie
nas – prie mirusiojo kairiojo šono (k. III/23), ki
tas – krūtinės dešinėje (k. IV/12) (50:5, 51:7 pav.). 
Pagal kitus šių kapų radinius pincetai datuojami 
VI a. pab. – VII a.

Keramika. Indų ir jų duženų dažnokai aptin
kama pilkapių sampiluose, rasta jų ir keliolikos 
kapų duobių užpilduose. kartais tai sveiki ar be
veik sveiki indai, padėti šalia mirusiųjų (Visėtiš
kės, k. XI/6, Buokiai, k. VIII/11). kapuose aptin
kama keramika skiriasi nuo aptinkamos vienalai
kiuose kultūriniuose sluoksniuose. Tai indai lygiu 
paviršiumi tiesiomis sienelėmis ir platėjančia 
anga, kurios viršutinėje dalyje dažnai yra didesnė 
ar mažesnė briaunelė, kartais vietoj jos – volelis. 
keramika šio laikotarpio laidojimo paminkluose 
interpretuojama kaip mirusiųjų kulto dalis.

V. 4. 2. Socialiniai laidosenos aspektai

V. 4. 2. a. Lytis ir amžius 
apibendrinant palaidojimų medžiagą re

miantis vien archeologiniais duomenimis sunku 
vienareikšmiškai įvertinti lyties ir laidosenos ryšį. 
kartais jis atrodo glaudesnis nei buvęs anksčiau, 
kartais – nepasikeitęs. Pvz., Padauguvyje vyrai ir 
moterys pradėti laidoti priešingomis kryptimis, o 
krašto gilumoje tokios sistemos nepastebėta, čia 
ilgiau laikytasi senojo papročio visus mirusiuosius 
laidoti viena kryptimi. Ieškant lytį identifikuojan
čių įkapių įvairių jų rūšių (smeigtukų, apyrankių, 
peilių, ylų) ir net tipų aptinkama visuose kapuo
se, tačiau kai kurios įkapės, papuošalai formavo

si kaip labiau vyro arba labiau moters identiteto 
ženklai. Išblėso ankstesnis įrankių pašarui ruošti, 
derliui nuimti lytinės priklausomybės ambivalen
tiškumas, aptariamuoju laikotarpiu pjautuvėlių 
randama tik moterims priskiriamuose kapuose be 
ginklų, kuriems būdingos kaklo apvaros, apgal
viai; vyrai tuo metu dėvėjo metalinėmis detalėmis 
papuoštas kepures. Šio laikotarpio antkaklių ne
daug, bet riba tarp skirtingų tipų gana ryški, sky
rėsi ir jų vaidmuo: moterų jos nešiotos kaip puoš
mena, vyrams greičiausiai reiškė išskirtinį statusą. 
Gana tolygiame smeigtukų ir apyrankių bei jų 
tipų pasiskirstyme taip pat galima įžvelgti labiau 
vyriškus (pvz., lazdeliniai smeigtukai, storagalės 
apyrankės, skardinės profiliuotos apyrankės) arba 
labiau moteriškus (pvz., ramentiniai smeigtukai, 
gaubtos apyrankės platėjančiais ar siaurėjančiais 
galais) variantus. 

Geriau išlikusių įkapių komplektų su aiškiai 
priešingos lyties įkapėmis nėra daug. Buokiuose, 
vyro dg. k. III/24, aptiktas apgalvis, Visėtiškėse, k. 
XI/6, vyro kojūgalyje – antkaklė plokščiais užkeis
tais galais, Buokiuose, k. III/15, moters kojūgaly
je – apdegęs ietigalis, kurį tyrinėtojai sieja ne su 
pačia mirusiąja, bet su ties moters krūtine aptik
tu naujagimiu ar dar negimusiu kūdikiu. Tokios 
įkapės priešingos lyties komplektuose dažniausiai 
traktuojamos kaip auka ar dovana (Radiņš 1996, 
18; Šnore 1996, 123; t.p. žr. Simniškytė 2007).

Nepaisant, regis, ryškesnės takoskyros tarp 
skirtingų lyčių atributikos, kapų tik su kirviu ly
tinės priklausomybės dilema išliko. Tokių kapų 
buvo 20 (10%), 15oje iš jų palaidoti suaugę indi
vidai. Juose aptikta apyrankių pastorintais galais 
(Buokiai, k. I/7, VIII/9, VIII/23, Visėtiškės, k. I/6), 
kurios labiau būdingos kapams su ginklais, bet 
rasta ir moteriškų įkapių: pjautuvų, kaklo apva
rų, antkaklių plokščiais užkeistais galais (Buokiai, 
k. 1/7, VIII/6, 9, 44, 52). 11 suaugusių individų 
buvo palaidoti galvomis į ŠV ketvirtį (menamai 
„moteriška“ kryptimi) ir tik 3 – į ŠR. Dalis kirvių 
šiuose kapuose buvo darbo įrankiai, kapams galė
jo būti priskirti per klaidą arba, sprendžiant pagal 
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neįprastą padėtį, į kapą pakliūti kaip ypatingo ri
tualo dalis (pvz., Buokių k. VIII/6 kirvis padėtas 
po galva), bet keli kirviai, ypač su žalvario juosta 
apvyniotu kirvakočiu, neabejotinai atliko ginklo 
funkcijas (Buokiai, k. I/7, VIII/9).

kitas socialinius santykius lemiantis faktorius 
buvo amžius. Suaugusiųjų grupėje nustatytas tik 
4 individų amžius (3  priedas), todėl jo reikšmė 
suaugusiųjų laidosenai kol kas lieka neįvertinta. 
atskirai galima išskirti tik nesuaugusių individų 
kapus, kurių skaičius aptariamuoju laikotarpiu 
nedaug teišaugo (28 kapai (15%): 23 vaikų ir 5 
paauglių). kaip ir romėniškuoju periodu, jų pro
porcijos skirtingose bendruomenėse buvo labai 
nevienodos. Pvz., Slatės  I pilkapiuose nerasta nė 
vieno to meto vaiko kapo, Visėtiškių pilkapyne 
rasti tik 2 (8%), Ratulanuose ir kiuncuose atitin
kamai 3 ir 5 (po 27%). Daugiausia nesuaugusių 
individų kapų rasta Buokiuose (15 vaikų ir 1 pa
auglio, 17%). 

Nors nemaža dalis įkapių buvo bendros ir 
suaugusių, ir vaikų bei paauglių kapams, kai ku
rių jų rūšių ar tipų nesuaugusių individų kapuo
se nepasitaiko niekuomet. kaip ir anksčiau, ietis 
buvo išimtinai suaugusio asmens atributas ir tai 
prieštarauja spėjimui, pagal kurį ietigalis anksčiau 
minėtame dvigubame moters ir kūdikio kape sie
jamas su kūdikiu. Nesuaugusių individų kapuose 
nėra antkaklių, segių, ylų, pincetų, bet daug apva
rų, apyrankių, smeigtukų, o kai kuriuos jų tipus 
galima įvardyti nesuaugusių individų atributais 
(pvz., įvijines apyrankes). Dalis apyrankių buvo 
pagamintos specialiai mažai rankytei (Buokiai, 
k. I/8, III/17, VI/1, VIII/29, VIII/43; Ratulanai, k. 
I/43; Zesercelmai, k. I/3; Slatė III, k. 2/H; Visėtiš
kės, k. X/4, XI/4) arba pritaikytos sulenkus įprasto 
dydžio papuošalus (kiuncai, k. 59). 

Šio laikotarpio vaikų įkapių komplektai labiau 
panašūs į suaugusiųjų nei SEGa, – kartais jie lai
doti su darbo įrankiais (2uose kapuose aptikta 
pjautuvėlių ir 5iuose – peilių). Išimtiniais atvejais 

randama ginklų: Buokių k. VIII/55 aptiktas kovos 
peilis (kartu su vienintele diržo sagtimi tarp vaikų 
kapų). Ginklo funkcijas galėjo atlikti ir ilgesnie
ji peiliai (Buokiai, k. VI/1). Galbūt peiliai į vaikų 
kapus dėti ne vien kaip darbo priemonė. Tai – pir
mieji ginklai, su kuriais susidurdavo vaikai, grei
čiausiai berniukai. kapuose taip pat rasta ir penti
nių siauraašmenių kirvių, dalis jų – miniatiūriniai 
(Buokiai, k. I/8; Ratulanai, k. I/43).

Paaugliams priskirti penki kapai29. Trijuose 
skirtinguose pilkapynuose paauglių berniukų ka
puose (Buokiai, k. VIII/17, kiuncai, k. 1, Ratula
nai, k. I/61) rasta po pentinį siauraašmenį kirvį 
ir (kovos) peilį. Iš kitų įkapių juose paminėtinas 
ramentinis smeigtukas, grandinėlė ir kelios meta
linės kepuraitės detalės. Dar du kapai su pjautu
vais priskirti paauglėms mergaitėms (Ratulanai, k. 
I/11, ir kiuncai, k. 37).

V. 4. 2. b. Įkapės kaip socialinio identiteto 
atspindys ir jų sąlyginės vertės kaita
Lytis, amžius, socialinis statusas yra atskiros 

kategorijos, kuriomis operuojama analizuojant 
įkapių komplektus. Tarpusavyje persipynę šie dė
menys nuolat kito priklausomai nuo jų santykio 
vienas su kitu, nuo besikeičiančių gyvenimo są
lygų, geopolitinių aplinkybių, be to, buvo pavei
kiami lokalios istorijos. Pusę VIGa2 kapų sudaro 
visiškai ištirto Buokių pilkapyno palaidojimai  – 
95 iš 190 (suaugusių individų – 80: su ginklais – 
48, be jų – 22, tik su kirviais – 10). Tarp tiksliau 
datuojamų kapų išskirtos ankstyvoji (VIGa2:1) ir 
vėlyvoji (VIGa2:2) grupės (atitinkamai 19 ir 20 
kapų), kuriomis remiantis buvo bandoma nagri
nėti, kaip per trumpą laiką galėjo pasikeisti įka
pių sąlyginė vertė bei ja perteikiamas identitetas 
konk rečios bendruomenės rėmuose. Daugumą 
kapų sudarė palaidojimai su ginklais (29), todėl 
kol kas galima kalbėti apie pokyčius tik šioje gru
pėje. Juos bandyta nustatyti per sąlyginės įkapių 
vertės skaitines reikšmes, apskaičiuotas remiantis 

29 kapai osteologiškai neanalizuoti.
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principu, kad dirbinio vertė yra tuo didesnė, kuo 
didesnės įvairovės įkapių kompleksuose jis aptin
kamas, dalinant visų juose rastų įkapių rūšių skai
čiaus sumą iš kapų skaičiaus.

aukščiausios skaitinės reikšmės teko ankstyvo
jo etapo retoms įkapėms: antkaklė=8, segės=7, pin
cetai=7, yla=8 (6 lent.). antkaklės, ypač sidabrinės, 
laikomos ypatingomis įkapėmis, aukščiausios ka
rinės ir genties diduomenės hierarchijos pakopos 
ženklais (Vaitkunskienė 1995, 164). Tam tikrų tipų 
antkaklės to meto Sėloje buvusios ne šiaip puoš
mena, aksesuaras, bet ritualinės paskirties objek
tas, sutinkamas VI a. pabaigoje – VIII a. lobiuose 
(mūrniekai, Saulytės, Baubliai (Indriūnai), Vai
neikiai, Rokiškio apylinkės) (54, 55 pav.). Lobiuo
se dažniausiai aptinkamos dviejų tipų sidabrinės 

antkaklės: masyvios antkaklės pergniaužtais galais, 
datuojamos VI–VII a. ar kiek vėliau, ir VII a. išpo
puliarėjusios antkaklės balneliniais galais (Urtāns 
1970, 75; 1977 19; Vaitkunskienė 1981, 43). Tokių 
lobių svoris kartais siekė beveik 1,5 kg (Saulytės). 
XI–XII  a. rašytinių šaltinių duomenimis, kijevo 
Rusios žemėse žirgas kainavo 102  g sidabro, ver
šis – apie 51 g, karvė – 44 g, paršas arba avis – 2,5 g. 
Ekvivalentiškai Saulytės lobis buvo vertas 14 žirgų 
arba 14 karvių, 562 avių arba paršelių. Už jį buvo 
galima nusipirkti 6–7 vergus, kiekvieną maždaug 
po 256 g sidabro (Urtāns 1977, 92). 

Tikslios lobių radimo aplinkybės nėra nusta
tytos, dauguma jų aptikti prie esamų ar buvusių 
vandens telkinių (durpynuose), kur greičiausiai 
buvo paaukoti. manoma, kad tokiomis „investi
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Su ginklais
kapų skaičius x x 1 2 24 13 18 9 – 1 2 – 20 39 36 18 12

RTS kapuose suma x x 8 14 130 87 112 46 – 8 14 – 118 188 191 92 67

Sąlyginė vertė
VIGa2 x x 8 7 5,4 6,7 6,2 5,1 – 8 7 – 5,9 4,8 5,3 5,1 5,6
VIGA2:1 x x 8 7 6,2 6,5 7,3 6,3 – 8 7 – 6,7 6,1 5,9 7,2 –
VIGA2:2 x x – – 5,7 7,3 6,2 4,5 – – – – 6,6 5,3 5,4 5,7 6,1

Be ginklų                                  
kapų skaičius 3 6 2 – 16 18 6 5 5 1 – – 2 – – – –
RTS kapuose suma 10 14 9 – 43 3,8 24 20 23 7 – – 14 – – – –

Sąlyginė vertė
VIGa2 3,3 2,3 4,5 – 2,7 4,2 4 4 4,6 7 – – 7 – – – –
VIGA2:1 – 4 – – 4,5 4,5 3 7 5 7 – – 7 – – – –
VIGA2:2 – 6 6 – 4 4 6 – 4 – – – – – – – –

Tik su kirviais                                  
kapų skaičius – 3 2 – 6 4 3 2 3 – – – 1 – 10 – –
RTS kapuose suma – 18 13 – 26 16 16 6 17 – – – 3 – 37 – –

Sąlyginė vertė
VIGa2 – 6 6,5 – 4,3 4 5,3 3 5,7 – – – 3 – 3,7 – –
VIGA2:1 – 5 5 – 5 3,5 5 – 4 – – – – – 4 – –
VIGA2:2 – – – – – – – – – – – – – – – – –

6 lentelė. Įkapių sąlyginės vertės kitimas Buokių pilkapyno suaugusių individų kapuose 
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cijomis“ tikėtasi užsitikrinti dievybių palankumą 
arba pareikšti dėkingumą (ParkerPearson 1984; 
kristiansen 1991, 31, 36; Bliujienė 2010, 155–
156). Lobiai galėjo žymėti tragiškus istorijos įvy
kius, lėmusius religinio pobūdžio veiklos augimą 
(Tvauri 2012, 297), taip pat ribines kraštovaizdžio 
vietas, – Sėloje lobiai randami atokiai nuo apgy
vendintų teritorijų.

Segės – retas papuošalas Sėloje dar nuo romė
niškojo periodo. Sprendžiant pagal kapų, kuriuose 
jos rastos, prabangą, seges įsigyti galėjo tik labiau 
pasiturintis ir daug ryšių turintis asmuo, ypač jei 
tai – importas (ar jo replika) iš tolimesnių kraštų, 
kaip, pvz., VI a. pabaigos – VII a. pradžios pirš
tuotoji segė iš Buokių k. III/23. Pagrindinis šių se
gių paplitimo arealas yra Juodosios jūros regionas, 
Padunojė ir Padneprė, nemažai jų rasta mozūruo
se (Curta 2001, 247–270). Lietuvoje ir Latvijoje 
jų žinoma vos po kelias (Tautavičius 1996, 223), 
o Buokių egzemplioriaus analogai telkiasi beveik 
visada tik Padneprėje (Sedov 1994, 129, pav.  2). 

Pirštuotosios segės  – moterų papuošalas, galbūt 
etninės priklausomybės atributas, kurių papliti
mas, manoma, žymėjęs slavų migracijas (todėl 
jos vadinamos slaviškomis). Pastaruoju metu se
gių paplitimo tinklas suvokiamas ne kaip žmonių 
judėjimo rezultatas, bet kaip galios užmegzti toli
mus ryšius (vedybų ar kitais būdais) žymuo. Dėl 
savo egzotiškumo jos lengvai galėjo tapti presti
žo ženklu, atkreipiančiu dėmesį į asmens statusą 
(Curta 2001, 274–275). 

Socialinio statuso atributas galėję būti ir kele
tas tuose pačiuose kapuose, kaip antkaklės ar se
gės, rastų pincetų, kurie ir Pabaltijyje, ir Vidurio 
Europoje dažniausiai aptinkami turtinguose, net 
kunigaikštiškais vadinamuose kapuose (Tautavi
čius 1981b, 30–31). ylos, sąlygine verte prilygs
tančios antkaklėms ar segėms, rastos dviejuose 
pilkapyno kapuose. abiem atvejais tai – ne įpras
tos strypelio formos geležinė darbo priemonė, bet 
retai pasitaikantis variantas segmentine galvute, 
kuriuos galima buvo naudoti kaip skiltuvus. Dėl 

54 pav. Baublių lobio sidabrinės antkaklės balneliniais 
galais: 1 – Rkm 170; 2 – Rkm 171. I. Keršulytės pieš.

55 pav. mūrniekų lobio sidabrinės antkaklės: 1 – balneliniais 
galais; 2 – pergniaužtiniais galais (Urtāns 1977, att. 65).
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galėjimo įskelti ugnį šie dirbiniai galbūt buvo ver
tinami labiau ne buitine, bet simboline prasme.

Labiausiai paplitusių papuošalų rūšių – apy
rankių ir smeigtukų – bendrieji statistiniai vidur
kiai šiek tiek skyrėsi (atitinkamai – 6,7 ir 5,4), o 
vertės, laikui bėgant, keitėsi priešingomis krypti
mis: apyrankių augo (nuo 6,5 iki 7,3), smeigtukų 
krito (nuo 6,2 iki 5,7) (6  lent.). Tai perša mintį 
apie skirtingą jų vaid menį atspindėti savininko 
statusą. Nuo VIII a. apyrankių kapuose su gink
lais mažėjo. Tuo metu jų kaip aksesuaro funkci
ją užgožė kita, žmogaus padėties visuomenėje 
simbolinio atributo. Pvz., retai ne tik Sėloje, bet 
ir kitų genčių žemėse (Šnore 1987b, 23–24, 9 att.) 
aptinkamų skardinių, profiliuotų siaurėjančiais 
galais, sąlyginė vertė beveik prilygo ankstesnio 
laikotarpio sidabrinės antkaklės vertei. Trapios 
apyrankės vyrų kapuose negalėjo turėti jokios 
funkcinės reikšmės, tik simbolinę. apyrankių 
vaid muo išliko aktualus ir vėlyvesniais laikais, kai 
jį perėmė prestižinės „kario“ apyrankės. Panaši, 
tik chronologiškai atvirkštinė, pastebima ir žie
dų vertės tendencija: ankstyvajame etape reti, tik 
turtingiems kapams būdingi žiedai (rasta 3uose 
kapuose; VIGa2:1=7,3), vėliau išpopuliarėję pra
rado savo išskirtinumą ir šiek tiek nuvertėjo (11 
kapų; VIGa2:2=6,2). 

Iš pirmo žvilgsnio apylygės atrodo ir ietigalių, 
kovos peilių, plačiųjų kovos peiliųkalavijų bei 
kirvių vertės, svyravusios nuo 4,8 iki 5,6. Ietigalis 
ir kirvis – per visą laikotarpį pačios prieinamiau
sios ginklams priskiriamos kategorijos, kapuose 
jais galėjo būti perteikiama galima veikla be užuo
minų į savininko socialinį statusą. kitų artimos ko
vos ginklų sąlyginės vertės vidurkiai buvo aukštes
ni, ankstyvuoju laikotarpiu tai – kovos peiliai (7,2), 
kuriais galėjo būti ir dalis priskiriamų paprastiems 
buities peiliams (6,3). Vėlyvesniu laikotarpiu papli
tus platiesiems kovos peiliamskalavijams (6,1) ko
vos peilių vertė sumažėjo nuo 7,2 iki 5,7. Sumen
kusi peilių skaitinė išraiška (nuo 6,3 iki 4,5) gali 
reikšti, kad vietoj ginklų tuo metu jie nebenaudoti 
arba naudojosi mažiau pasiturintys.

Dėl mažo kapų skaičiaus sunku kalbėti apie 
chronologiškai reikšmingus įkapių sąlyginių 
verčių pokyčius kapų be ginklų ir tik su kirviais 
grupėse. Šiuose kapuose įkapių ne taip daug, jų 
kitimas vyko priešinga kapų su ginklais linkme 
(pvz., kapuose su ginklais apyrankių vertė lai
kui bėgant augo, kapuose be ginklų – mažėjo ir 
atvirkščiai, sumenkus žiedų reikšmei kapuose su 
ginklais, jie paplito turtingesniuose kapuose be 
ginklų). Retai ir tik pačiuose turtingiausiuose 
kapuose aptikta diržų sagčių (=7). Darbo ir bui
ties įrankiai pasirodė esantys vertingesni už pa
puošalus, o pastarieji, skirtingai negu vyrų kapų, 
atliko tik aksesuaro paskirtį. Tik turtingesniuose 
kapuose (RRS=>4) aptinkami pjautuvai (viena
me kape rastas kaplys), net trijuose kapuose (iš 
8) jie aptikti kartu su pentiniais siauraašmeniais 
kirviais.  Šie darbo įrankiai, matyt, atspindėjo ne 
tik asmens veiklą, bet ir socialinę ar turtinę pa
dėtį. Su žemdirbyste susiję įrankiai galėjo simbo
lizuoti asmens turimos žemės nuosavybę ir tuo 
perteikti specifinį moterų – žemės savininkių (ar 
savininko žmonų) statusą. 

V. 4. 3. Regioniniai skirtumai

Nors visiškai ištirto Buokių pilkapyno medžia
ga sudaro galimybes įvertinti trumpalaikius poky
čius, krašto kontekste ji nėra tipinė ir šių duome
nų negalima taikyti visam regionui. kituose pla
čiau tyrinėtuose paminkluose palaidojimai įkapių 
ir jų tipų skaičiumi gerokai skyrėsi nuo Buokių 
bendruomenės (7 lent.). kiuncų, Visėtiškių ir Sla
tės  I kapuose dažniausiai aptinkama vos po vie
ną ar kelias įkapių rūšis. Panaši situacija ir kitur: 
Bėrzkalniuose (RRS=RS–1), kebėnuose (RRS–1, 
RS–1 ir 2), melderiškiuose (RRS=RS–3), Vainei
kiuose (RRS=RS–1), miškiniuose (RRS=RS–2–3). 
Tik Ratulanuose aptiktas kapas, kurio maksimalūs 
rodikliai buvo aukštesni net už Buokių (RRSmax – 
10, RSmax – 14). keli šiek tiek turtingesni kapai ras
ti ir Spietinių pilkapiuose Padauguvyje (RRS–5 ir 
6, RSmax=10).
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Skirtingas buvo kapų su ginklais ir be jų skai
čiaus santykis bei ginklų komplektai juose. Buo
kiuose kapai su ginklais sudarė daugiau nei pusę 
visų kapų (53%). Šiokių tokių panašumų galima 
įžvelgti tik Ratulanų bendruomenėje (54%), bet čia 
ištirta labai mažai kapų. kitur kapai su gink lais su
darė mažumą: kiuncuose – 30%, Slatėje I – 25%, 
Visėtiškėse  – 15%. Palaidojimų su visa ginkluo
te „2 ietigaliai+kirvis+kovos peilis/platusis ko
vos peiliskalavijas“ čia reta, nepilnų jos variantų 
„ietigalis+kirvis+kovos peilis/platusis kovos peilis 
kalavijas“ aptikta tik kiuncuose ir Ratulanuose. 

Skyrėsi ir kapų be ginklų komplektai. Vienur 
apyrankės ir smeigtukai aptinkami kartu (kiuncai, 
Zesercelmai), Slatėje  I dažniau laidota su smeig
tuku, apyrankių čia mažai, Visėtiškėse, atvirkš
čiai, – daug apyrankių, smeigtukų rasta vos keli, 
tačiau net 3uose kapuose aptikta antkaklių, ku
rios sudaro 27% rastųjų to meto regione. Skyrėsi 
ir darbo įrankių dėjimo į kapus papročiai: Slatėje I 
ylų, pjautuvų, rečiau peiliukų aptikta daugiau nei 

pusėje kapų, Visėtiškėse – vos keliuose kapuose.
Vieni bruožai skyrė kaimynines, kiti jungė ato

kesnes bendruomenes, vienos atrodo labiau pasi
turimos, kitos – vargingesnės. Rezultatams įtakos 
galėjo turėti įvairūs faktoriai: ardymas, tyrimų 
apimtys, laidosenos specifika. VIGa2 išryškėjo 
ir dar vienas bendruomenių centriškumą/margi
nalumą lemiantis veiksnys – padėtis susisiekimo 
kelių atžvilgiu. Vandens keliai, ypač didieji, buvo 
svarbi informacijos, idėjų ir objektų cirkuliavi
mo sąlyga, užtikrinusi ekonominę naudą (pvz., 
perkėlų kontrolė) ir bendruomenių integraciją į 
tarpbendruomeninius tink lus. komunikavimo 
dėmuo ankstesniais laikais nebuvo žymus, krašto 
regionizavimą jis pradėjo veikti tik nuo I  tūkst. 
2osios pusės, kai ėmė ryškėti sociokultūriniai 
skirtumai tarp Padauguvio ir krašto gilumos. 
Dauguvos upe nusidriekęs skandinavų prekybos 
kelias su Rytais, arabų kalifatu galėjo tiesiogiai 
veikti šalia gyvenusias bendruomenes. aukšti 
kiekybiniai rodik liai Padauguvyje, gink lų gausa 

7 lentelė. kapų pasiskirstymas pagal RRS.
Suaugusių individų kapai: G – su ginklais, B – be ginklų/kirvių, k – tik su kirviais.
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kapuose, tam tikri laidosenos aspektai (vyrų ir 
moterų priešpriešinė orientacija, ginklų padėtis 
kapuose) skyrėsi nuo situacijos krašto gilumoje. 
kai kurių Padauguvio bendruomenių (Buokiai) 
kapų komplektai įkapių kiekybės ir derinių po
žiūriu buvo analogiški vienalaikiams kolektyvams 
Latgaloje (Šnē 2002, 250–273, tab. 4–8). Turto ir 
karybos akcentas tolstant nuo Dauguvos mažėjo. 
kiuncų bendruomenėje, tik 5  km iki Dauguvos, 
kiekybiniai rodikliai jau atitiko periferinės Sėlos, 
nors ginkluotės sudėtyje dar šiek tiek paisyta „Pa
dauguvio standartų“. Galima teigti, kad I  tūkst. 
2ojoje pusėje prasidėjo Sėlos gentinioteritorinio 
junginio skilimo į dvi sritis – Padauguvio ir krašto 
gilumos – procesas.

V. 5. SOCIOkULTŪRINIaI PROCESaI 
VI a. PaB. – X a. 1-OJOJE PUSėJE

I tūkst. 2oji pusė siejama su vadysčių susi
darymu baltų žemėse  – vadų iškilimu ir kariau
nų formavimu. Paradoksalu, bet to meto kapai 
nebetviska „karinės aristokratijos“ prabanga, 
būdinga I  tūkst. vidurio palaidojimams. I  tūkst. 
2oji pusė vadinama „karinės demokratijos“ lai
kotarpiu, kuriuo apibūdinama dažnų karinių susi
dūrimų epocha su išaugusia karybos reikšme bei 
vyro kario vaidmeniu joje: didėjo kapų su ginklais 
skaičius, pati ginkluotė tapo sudėtingesnė, bet 
kartu ir suvienodėjo. Inventoriaus standartizaci
ja  – būdingas to meto reiškinys, dar vadinamas 
„egalitarizmu“, „nediferencijuota visuomene“ ar 
„sakralizuota standartizacija“ (meinander 1980, 
10–12; Šnore 1987b, 31; Ligi 1995, 263; Tautavi
čius 1996, 282; Purhonen 1998, 18, 127; kulako
vas 1999, 150–168; kuniga 2000, 92; Curta 2001, 
311). Vienalaikiai procesai vakariniame Baltijos 
regione siejami su valdžios ir socialinės struktūros 
stabilumu (Steuer 1989; Jørgensen 1990, 95–97; 
Halsall 1992, 268, 277; Hedeager 1992b, 277). 
VII a. minimas kaip istorinio posūkio, ryškių eko
nominių ir socialinių transformacijų bei valdžios 

konsolidacijos metas (Randsborg 1991b; Näsman 
1991; Halsall 1995, 49–50; Scull 1995; myhre 
2000; Hårdh 2003, 39). I  tūkst. vidurio geopoli
tinis nestabilumas žlugus Romos imperijai buvo 
palankus metas naujoms jėgoms ir autoritetams 
atsirasti, kai skirtingos grupės stengėsi įsitvirtinti 
įspūdinga prabanga, architektūra. VII  a. 2ojoje 
pusėje situacija pasikeitė: išnyko turtingi kapai, jų 
inventorius supaprastėjo ir suvienodėjo. mobilios 
socialinės sistemos sąlygomis vyravusi konkuren
cija atslūgo. Tvirtėjant centrinei valdžiai įsigalėjo 
griežtesnė visuomenės struktūra, sustiprėjo pavel
dėjimo mechanizmas. 

Sėlos kapų medžiagoje šie procesai kiek vėla
vo. „Elitinės lyderystės“ epizodai datuoti VI a. pa
baiga – VII a. Tai keli kapų komplektai, kitų fone 
išsiskyrę ne tiek kiekybiškai, kiek kokybiškai. Vie
nas jų – Buokių k. III/23 su unikalia šiuose kraš
tuose VI a. pab. – VII a. pr. pirštuota sege, pincetu, 
žalvariu puoštu durklu, žalvarinėmis sagtelėmis 
(51 pav.). Pagal įkapių skaičių kapas nebuvo pats 
turtingiausias (RRS–6, RS–7); mirusysis palaido
tas be ietigalio, bet galbūt tai ir rodo individo iš
skirtinumą, ypač turint omenyje ietigalių „bepres
tižinį“ masiškumą. Su ne visos sudėties gink luote 
„1 ietigalis+kirvis+kovos peilis“ mirusysis palai
dotas ir Buokių k. IV/12 (50 pav.). Šį „trūkumą“ 
kompensavo kapo turtingumas (RRS=RS–8) ir 
prabangios bei retos komplekto įkapės: sidabri
nė (!) antkaklė balnelio ir kilpelės galais, ilgakojė 
lankinė segė, pincetas, pagal kuriuos kapas da
tuojamas VII a. Dar kelios vienalaikės tokių kapų 
analogijos žinomos iš Ratulanų pilkapio. Vienas 
jų – turtingiausias regiono k. I/27 (RRS–10, RS–
14) su lankine sege kryžine kojele, 3 apyrankėmis 
bei, kas Sėlai visiškai nebūdinga, – vienaašmeniu 
kalaviju ir 2 pentinais (52 pav.). kitas k. I/59 kie
kybiniu požiūriu buvo įrengtas kukliau (RS–6, 
RRS–5), bet net su dviem antkaklėmis. abu kapai 
datuojami maždaug VI  a. pabaiga  – VII  a. 1ąja 
puse. Visi palaidojimai (išskyrus Buokių k. III/23) 
įrengti pilkapių pakraščiuose, atokiau nuo kitų 
bendruomenės narių. Tendencijos diduomenei 
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erdviškai atsiskirti nuo bendruomenės pastebėtos 
ir kituose Lietuvos paminkluose, pvz., Rytų Lietu
voje, Taurapilyje (Tautavičius 1981b, 32, 41) arba 
kuršių žemėse, Palangoje (Žulkus 2004, 154).

Tiek vertingomis įkapėmis, tiek erdvine pa
dėtimi išreikštas atstumas tarp diduomenės ir 
likusių kapų jau rodė ne tik turtinius, ekonomi
nius skirtumus, bet ir socialinę atskirtį tarp indi
vidų, galios bei prestižo telkimą atskirų asmenų 
rankose. 

Pasibaigus „elitinės konkurencijos“ etapui 
nebeliko retomis įkapėmis išsiskiriančio invento
riaus, kai kurios aprangos detalės aiškiai supapras
tėjo (pvz., kepuraičių puošyba, kaklo apvaros), 
bet to negalima pasakyti apie ginkluotę.  VII  a. 
pradėta naudoti sudėtingus ginklų komplektus „2 
ietigaliai+kirvis+kovos peilis/platusis kalavijas“, 
kurie dar labiau paplito VIII a. Buokių pilkapyne 
jų rasta 13oje kapų (27% visų kapų su ginklais, 
69% jų buvo vėlyvosios grupės kapai). Likusiuose 
ginkluotės sudėtis buvo įvairi: „2 ietigaliai+kirvis“ 
(3 kapai), „ietigalis+kirvis+kovos peilis“ (3), 
„ietigalis+kirvis“ (2), „kirvis+kovos peilis“ (3) ir 
pan. Jie siejami su skirtinga individų karine prak
tika, pvz., visas ginkluotės komplektas  priski
riamas raiteliams30, o kirvio ir kovos peilio arba 
plačiojo kalavijo  derinys – pėstininkams (Šnore 
1987b, 31). Reikia manyti, kad atitinkamos sudė
ties ginkluotė bent iš dalies perteikia ir individų 
socialinį statusą bend ruomenėje. Efektyviai gink
lus galėjo naudoti tik gerai treniruotas, dažnai 
besipraktikuojantis karys (Engström 1997, 248; 
kontny 2004, 222–223). kuo sudėtingesnė gink
luotė, tuo daugiau lėšų reikėjo jai įsigyti ir skirti 
laiko, norint ją įvaldyti, todėl galima manyti, kad 
ginkluotės deriniai žymi ir kelias hierarchijos 
pakopas, reikšmingas socialinės diferenciacijos 
pras me (Simniškytė 2006). kitų kokybinių soci
alinės hierarchijos kriterijų  – nedaug. Išimtis  – 
apyrankės vyrų kapuose, tiksliau  – vienintelis 
jų tipas  – skardinės profiliuotos. Visos penkios 

regiono apyrankės rastos Buokių pilkapyne, tur
tingiausiuose vyrų kapuose (k. VIII/3, 4, 25, 28, 
40) (RRS–7–9, RS–10–12), kuriuos vienijo panaši 
ginkluotė (53 pav.), aksesuarai bei kapų topogra
fija: visi palaidoti netoli vienas kito sampilo P da
lyje. 

VIII–IX a. 1ojoje pusėje Buokių bendruo
menės priešakyje matome ne pavienius indivi
dus, bet jų grupę. Pilkapynas ištirtas visas, todėl 
nepaisant to, kad dalis pilkapių galėjo būti sunai
kinti dar iki tyrinėjimų, tektų ją laikyti aukščiau
sia hierarchijos pakopa. Tokia Buokių „karinė 
bendruomenė“ skyrėsi nuo klasikinės kariau
nos, kurią sudarė vyresniųjų taryba ir laisvieji 
bendruomenininkai su renkamu lyderiu (Curta 
2001, 313; kontny 2003). kita vertus, išskirtinių 
individualių kapų nebuvimas dar nereiškia gru
pinio valdymo, galbūt sutvirtėjus nobilitetui tie
siog nebebuvo poreikio jų pozicijų demonstruo
ti viešai arba juos laidojo kitur ir kitaip (Steuer 
1989, 110; Hedeager 1987, 127; 1992b). aukš
čiausiojo sluoksnio atstovų palaidojimų galbūt 
dėl išskirtinių laidojimo vietų, apeigų ar kapų 
konstrukcijų neaptinkama ir vienalaikiuose Rytų 
Lietuvos pilkapiuose (kurila 2009š, 129). Pra
bangos pėdsakų, beje, neaptinkama ir to meto 
piliakalniuose ar gyvenvietėse.

Baigiamoji ciklo fazė – IX–X a. vidurys – ryš
kių pokyčių politinėje Europos arenoje metas. 
793  m. pradėję savo žygius vikingai jais drebi
no visą IX  a. Gimė naujos valstybės  – Norvegi
jos (872  m.), kijevo Rusios (882  m.), Vengrijos 
(896  m.), Danijos (apie 950). karolio Didžiojo 
sukurta imperija 843 m. Verdeno sutartimi pada
lyta į 3 politinius darinius, kurių pagrindu vėliau 
formavosi Vokietijos, Prancūzijos ir Italijos vals
tybės. Rytinėje karolingų imperijos dalyje 962 m. 
susikūrė Šventosios Romos imperija, kurios im
peratoriai vokiečiai plėtė valstybę rytų kryptimi, 
išstumdami čia gyvenusias slavų gentis ir taip 
skatindami jas vienytis (830  m. gimsta Didžio

30 karybos tyrėjai laikosi nuomonės, kad dvi ietys raitelio rankose yra neefektyvu (kontny 2001). 

V. 5. SOCIOkULTŪRINIaI PROCESaI VI a. PaB. – X a. 1-OJOJE PUSėJE
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sios moravijos, apie 950 m. – Lenkijos valstybės). 
Feodalizacijos ir christianizacijos procesai buvo 
neatsiejama šių politinių pertvarkų dalis. Orien
tuojantis į šias ženklias regionines permainas nuo 
IX a. skaičiuojama naujo įvairiai vadinamo etapo 
pradžia ir lietuviškojoje periodizacijoje. Tai – vė
lyvasis ar naujasis geležies amžius, ankstyvasis 
feodalizmas, klasinės visuomenės formavimosi 
laikotarpis ar vikingų epocha (Puzinas 1938, 279; 
LaB 1961, 360; Volkaitėkulikauskienė 1970, 5; 
kazakevičius 2007, 305). Tačiau archeologinėje 
medžiagoje ryškesnių kultūrinių permainų nepas
tebima, todėl pastaruoju metu IX a. priskiriamas 
viduriniajam geležies amžiui (Tautavičius 1996, 
6–9; kuncevičius, Luchtanas 1997). 

Laikotarpis nuo IX a. vidurio iki X a. vidurio – 
dar viena „balta dėmė“ sociokultūrinėje Sėlos 
krašto raidoje. Daugelio II  tūkst. pradžios dirbi
nių chronologija pradedama būtent IX a., bet tik 
jam būdingus nurodyti sunku, todėl iš esmės to 
laikotarpio kapų nėra. IX–X a. datuoti keli kapai, 
pvz., kiuncų k. 4, kuriame rasti tik yla ir peilis. 
Net jei datuojant ir neprasilenkta su tiesa, tokia 
chronologija nėra argumentuota. Diplomatinis 
sprendimas nurodyti platesnę sunkiai datuojamų 
kapų chronologiją (pvz., VIII–IX ar VIII–X a.) tik 
paslepia pačią problemą ir trumpalaikius poky
čius. Ši IX a. „migla“ iš esmės sutampa su Baltijos 
regiono urbanizacijos tempų sulėtėjimu, kuriuos 
galėjo sukelti ir radikalūs pokyčiai politinėje are
noje (Callmer 1994, 66–68). kol kas IX–X a. 1ąją 
pusę Sėloje galima vadinti dar viena „krize“ arba 
slaptąja transformacijų faze, parengusia dirvą ki
tam naujų kultūros formų spurtui nuo X a. vidu
rio. Dar tebesitęsiant krizei X a. 1ojoje pusėje (žr. 
VI. 3 sk.) fiksuojama ūkinės veiklos pagyvėjimo 
pradžia. 

V. 6. SėLa BaLTų GENČIų 
FORmaVImOSI PROCESE

I tūkst. viduryje baigėsi baltų genčių formavi
mosi procesas. Nuo tada Lietuvos teritorijoje skir
tingų laidojimo papročių pagrindu išskiriamos 
archeologinės kultūros, kurios tapatinamos su ra
šytiniuose šaltiniuose minimomis gentimis – te
ritoriškai lokalizuojamomis etninėmis grupėmis. 
Buvusioje Pilkapių su akmenų vainikais kultūros 
teritorijoje pradedamos išskirti žemaičių, žiemga
lių ir sėlių kultūrinės sritys. 

V. 6. 1. Sėlos gentinė teritorija

Saviti laidojimo papročiai – pagrindinis bū
das apibrėžti gentinių laikų teritorinius masyvus. 
Jais vadovaujantis apibrėžta ir Sėlos teritorija, 
kuri pasirodė esanti gerokai mažesnė nei įprasta 
vaizduoti (56 pav.). Rytų kryptimi Sėlos teritorija 
paprastai pratęsiama ligi pat Skrudalienos aukštu
mų į PR nuo Daugpilio, kur sėliams priskiriamas 
Vitaniškių kapinynas31. Geografiškai kapinynas 
artimas latgalių žemėms (pvz., Faltopai, Janomo
lė, Podvinkai, Varnovičiai; žr. Radiņš 1999, 8) bei 
Breslaujos ežerynui, kur prasideda krivičių, mi
rusiuosius laidojusių pilkapiuose, žemės (Дучиц 
1991, 21; Седов 2003). Nuo Sėlos jį skiria teritori
ja be laidojimo paminklų, todėl Dignajos apylin
kes reikėtų laikyti toliausiai į rytus nutolusiomis 
Sėlai priskiriamomis vietovėmis Padauguvyje. 

Ties Dauguvos ir Eglainės santaka, prie Du
navos Sėlos ribos eina į P per Dvietės vidurupį ir 
alūkstos aukštupį. Dabartinę Lietuvos–Latvijos 
sieną rytinis Sėlos pakraštys kerta kiek į ŠV nuo 
Samanių ir eina Dirdų, kumpuolio ežerų apylin
kėmis, Sartų ežeryno rytiniu pakraščiu. Ties Rašų 

31 Vitaniškių kapinynas aptiktas Skrudalienos apylinkėse, kairėje kelio Silenė–Daugpilis pusėje, kasant žvyrą kapeliais ir 
Prancūzkapiais vadinamoje pakilumėlėje. Iškastų žvyrduobių vietoje 1939 m. ištirta 14 perkasų ir dviejose iš jų 0,2–0,6 m gylyje 
aptikti 3 kapai su įkapėmis bei keliolika atsitiktinių dirbinių (Ošs 1939š). mirusieji orientuoti R–V kryptimi. Viename kape rastas 
plačiaašmenis kirvis, pasaginė segė grybo formos galais ir gyvulinė apyrankė, kitame – 2 antkaklės, kaklo apvara, 4 apyrankės ir 
žiedas; trečiojo kapo belikę tik fragmentai. kapai datuojami XI–XIII a. Tarp atsitiktinių radinių buvo ir VIGa2 datuojama gaubta 
apyrankė siaurėjančiais galais.
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56 pav. Sėlos teritorija archeologiniais duo
menimis (viršuje). Paribys tarp Sėlos ir Rytų 
Lietuvos pilkapių kultūros (apačioje). 
A. Simniškytės brėž.
Laidojimo paminklų geografija Sėlos teri
torijoje:      – I tūkst. vidurys – 3 ketv.;     –
I tūkst. pabaiga – II tūkst. pradžia. 
Laidojimo paminklų geografija Rytų Lietu
vos pilkapių kultūros teritorijoje:    – I tūkst. 
vidurys – 3 ketv.;    – I tūkst. pabaiga – II 
tūkst. pradžia. 

alūk
sta

kubiliškis

Svėdasai

mw   m

w   

m

l

m

w   

m 

m m

5 km

V. 6. SėLa BaLTų GENČIų FORmaVImOSI PROCESE



134 V. sėla i tūkst. 2-ojoje pusėje

ežeru Sėlos ribos nutolsta nuo Šventosios upės ir 
suka link Svėdasų. Čia – pietinės Sėlos krašto kai
mynės buvusios Rytų Lietuvos pilkapių kultūros 
bendruomenės, I tūkst. viduryje – 3 ketvirtyje mi
rusiuosius laidojusios taip pat pilkapiuose, neretai 
su akmenų vainikais. Pradžioje praktikavusios in
humaciją bendruomenės netruko pereiti prie de
ginimo papročių. kalbos duomenimis, nuo VII a. 
prasidėjo Sėlos krašto lietuvinimas (mažiulis 1981, 
11–12). Tačiau archeologiškai jokių kontaktų po
žymių nepastebėta, o lietuvius ir sėlius skyrė tuš
čias keliolikos kilometrų ruožas (Simniškytė 2010). 
Šio tarpribio pietinį pakraštį žymėjo Šventosios 
upė, kurią romėniškuoju periodu siekė pilkapių 
su akmenų vainikais bendruomenės (kaniūkai), 
lietuviai prie jos priartėjo V–VI a. Lietuviškieji pil
kapiai paplito Tauragnų ir Rubikių aukštumose. 
Netoli Sėlės kaimo, prie Tauragno ežero, V a. buvo 
prabangiai palaidotas nedegintas vienas lietuvių 
genties vadų, žinomas Taurapilio kunigaikščio var
du (Tautavičius 1981b). Pilkapių atsirado abipus 
Šventosios, į pietus nuo Svėdasų. Pilkapynai – ne
dideli, kelių sampilų, pagal bendrą informacijos 
pobūdį (minimi akmenų vainikai, žmonių kaulai, 
geležiniai ietigaliai, skydo umbai, kirviai) ir kelių jų 
tyrinėjimus galima spėti čia buvus I tūkst. vidurio 
lietuvių bendruomenių kapus (žr. sk. III. 1). 

Vėlyvesnių pilkapių su sampilus juosiančiais 
grioviais šiame Šventosios paupio ruože nedaug 
(Vyžuonos, Ąžualaušis/antandraja, Skaistašilis  I 
ir II) (56 pav.). Susidaro įspūdis, kad VII–VIII a. 
dalis gyventojų persikėlė gyventi kitur, bet ne į 
Sėlos žemes anapus Šventosios, o patraukė rytų 
kryptimi, link vadinamojo antalieptės duburio, į 
Duseto, Samavo, Luodžio, Švento, Dūkšto apyeže
res, kur atsirado tipiški vėlyvojo geležies amžiaus 
pilkapynai, dažname kurių suskaičiuojama kelias
dešimt ir daugiau sampilų (Galminių pilkapyne, 
kuriame išskiriamos net 5 grupės, suskaičiuota per 
50 pilkapių (manoma, kadaise buvus 100), Giteniš

kėje – 9, dviejose Čepeliškių pilkapyno grupėse – 
apie 30 sampilų, dviejose aviniuostos (Užėniškių) 
pilkapyno grupėse – apie 20 sampilų, Salako – 32, 
Gailiutiškėje – 41). Taigi sėliai laikėsi atokiau nuo 
Šventosios (išskyrus Sartų apylinkes). Upės aukš
tupį iš esmės kontroliavusios lietuvių gentys į de
šinįjį krantą taip pat nesiveržė – upę peržengė tik 
X–XII a., bet ir tada pernelyg nuo jos neatitolo, to
dėl tenka konstatuoti, kad VII–X a. lietuvių skver
bimosi požymių nėra, VI–VII a. išryškėjęs lietuvių 
ir sėlių tarpribis ilgą laiką buvo stabilus. 

Sudėtingiau apibūdinti pietvakarines Sėlos ri
bas. Vidurio Lietuvos kultūrinei sričiai priskiriamo
je Nevėžio aukštupio teritorijoje VIGa2 paminklų 
nėra daug. Vidurio Lietuvos gyventojai sudegintus 
ir nedegintus mirusiuosius laidojo plokštiniuose 
kapinynuose, kuriuose neretai aptinkama žirgų 
kapų (Bertašius 2002). Nevėžio aukštupyje aptin
kamas Pajuosčio pilkapynas, kuriame yra gana 
nemažai bendrakultūrinių ar net Sėlai nebūdingų 
elementų (michelbertas 2004b), bet ilgai trukęs 
nedegintų mirusiųjų laidojimas romėniškojo pe
riodo pilkapiuose, būdingi radiniai, pvz., gaubtos 
platėjančiais galais apyrankės, skatina pasvarstyti ir 
ryšių su Sėla galimybę. Neaiški maldeikių pilkapy
no (Laa 1977, 66) kultūrinė bei chronologinė pri
klausomybė. Pilkapyną sudaro 22 keliolikos metrų 
skersmens ir iki 2 m aukščio sampilai. akmenų vai
nikų nematyti, o kai kurie pilkapiai – lyg ir su duo
bių žymėmis panėšėja į vėlyvuosius Rytų Lietuvos 
pilkapius. Pilkapynas netyrinėtas, bet minimi žmo
nių kaulai sampiluose yra užuomina į inhumaciją, 
kuri lietuvių papročiams VIGa2 jau buvo nebū
dinga. Šie du paminklai yra labiausiai į PV nutolę 
pilkapynai su nedegintų žmonių kapais32. Toliau į 
P–PR, už Šventosios vingio, ties anykščiais, prasi
deda Rytų Lietuvos pilkapių su degintiniais kapais 
arealas (Jakšiškis, Judinys, kurklių Šilas). 

Nuo Vašuokos ir Viešintos santakos su Lėveniu 
Sėlos ribos krypsta į šiaurę ir ribojasi su žiemga

32 Šiose apylinkėse buvę Titeikių ir Surdegio pilkapynai – sunaikinti, jų chronologija ir kultūrinė priklausomybė lieka neaiški; 
Surdegyje minima buvus degintinių kapų. Pilkapių galėjo būti ir Juostininkuose, radiniai iš kurių yra nuo romėniškojo periodo iki 
istorinių laikų. 
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lių žemėmis, kurios buvusios kur kas labiau į R, 
nei įprasta manyti, – Sėlai dažnokai priskiriamame 
mūšos baseine VIGa2 ir VėGa gyveno žiemgalių 
bendruomenės, nuo I  tūkst. vidurio nedegintus 

57 pav. Vabalninkas, atsitiktinių radinių kolekcija: 1 – ratelinis smeigtukas su grandinėlėmis ir kabučiais, VDkm 716:3; 2 – grandinėlė 
su brankteliais, VDkm 812:2; 3 – ietigalis, VDkm 716:6; 4 – antkaklė plokščiais užkeistais galais, VDkm 716:2; 5 – antkaklė ra
mentiniais galais, VDkm 812:1; 6 – antkaklė plokščiais užkeistais galais, VDkm 716:1; 7 – apyrankė gaubtu lankeliu, VDkm 716:4; 
8 – apyrankė pusapvaliu lankeliu, VDkm 716:5. I. Maciukaitės pieš.

mirusiuosius eilėmis laidojusios plokštiniuose ka
pinynuose (pvz., Noreliai, Pamiškiai, Pumpėnai). 
I ir II tūkst. sandūroje žiemgaliai dar pasistūmė
jo R kryptimi. apie tai byloja, pvz., žiemgališ

V. 6. SėLa BaLTų GENČIų FORmaVImOSI PROCESE
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kas ast ravo kapinynas33 (kartais priskiriamas sė
liams – Tautavičius 1996, 96), taip pat radiniai Skre
biškiuose, kur romėniškojo laikotarpio pilkapyje (?) 
rasti Sėlai nebūdingi kryžiniai smeigtukai, lankinės 
aguoninės segės. Toliausiai į V sėliai galėjo siekti Va
balninko apylinkes. Čia romėniškuoju laikotarpiu 
būta pilkapių su akmenų vainikais, o vėlyvojo gele
žies amžiaus radinių kolekcija būdinga sėlių ir lat
galių kapams: antkaklės plokščiais užkeistais galais 
ir gaubtos apyrankės platėjančiais galais (57 pav.). 
Nuo čia ribos suko ŠR kryptimi, į V nuo kupreliškio 
kirto apaščią, prie Papilio – Rovėją. Latvijos pusėje 
žiemgalius nuo Sėlos skyrė Taurkalnės miškai.

V. 6. 2. Sėliai ar latgaliai? 
Identitetas ir kolektyvinė atmintis

Šiaurėje ir šiaurės rytuose Sėlos žemes nuo 
Latgalos skyrė Dauguvos upė, bet kairiakrantės 
Dauguvos gyventojų materialinė kultūra niekuo 
nesiskyrė nuo jų kaimynų kitapus upės. Jei ne 
Dauguva, baltų genčių rekonstrukciniuose že
mėlapiuose šalia žiemgalių, lietuvių ir aukštaičių 
driektųsi latgalių gyventą teritoriją žymintys ma
syvai, o Biržų krašto muziejus, ko gero, vadintųsi 
ne „Sėla“, bet „Latgala“. 

ankstyvosios latgalių kultūros vienu svarbiau
sių komponentų laikomas žiemgališkasis ir Vi
durio Lietuvos įtaka (Radiņš 1999, 155–156), dėl 
kurių poveikio I tūkst. viduryje buvusioje pilkapių 
su akmenų vainikais teritorijoje į V nuo aiviekstės 
plito laidojimas plokštiniuose kapinynuose. Dau
gumai VIGa2 apyrankių, ypač ankstyviesiems jų 
tipams, būdinga dar iš IV–V a. laikų paveldėta puo
šybos stilistika: eglutės ornamentas ar užbrūkšniuo
tos rombo ir trikampio formos (Radiņš 1999, 157). 
kiek vėliau, VII a., pasireiškė rytų baltų įtaka, dėl 
kurios paplito ankstyvosios antkaklės balneliniais 

galais, apyrankės pastorintais galais, lazdeliniai 
smeigtukai pailginta galvute, varpeliai – jų anksty
vesni prototipai žinomi į R nuo Lietuvos ir Latvijos 
(Циглис 1996; Radiņš 1999, 157; Sēļi 2005, 35). Su 
rytų baltų tradicijomis siejamas ir paprotys vyrus ir 
moteris laidoti priešinga kryptimi (atitinkamai į R 
ir į V), ietis antgaliais dėti kojūgalyje (Radiņš 1999, 
157). Dėl šių kultūrų sąveikų atsirado ankstyvoji 
latgalių plokštinių kapinynų kultūra. Susiformavu
si į V nuo aiviekstės upės VII–IX a. ji plito į Rytų 
Latviją, kur vietos gyventojai (Brūkšniuotosios ke
ramikos kultūros palikuoniai) perėmė papročius 
laidoti plokštiniuose kapinynuose. 

VIGa2 kapus SEGa pilkapiuose Latvijoje tyri
nėtojai sieja su latgalizacijos procesu, kuomet vyko 
perėjimas nuo laidojimo pilkapiuose prie plokšti
nių kapinynų. manoma, kad latgalizacija vyko tai
kiai. apie tai byloja laidosenos kaitos nuoseklumas: 
iš pradžių mirusieji laidoti sampile, akmenų vaini
ko vietoje, vėliau – už jo ribų, tolstant nuo paties 
sampilo (Urtāns 1970, 68; Vasks 2001, 46).

VI a. pabaigoje – VII a. naujas kultūrinis etapas 
prasidėjo ir Sėloje. Čia jis buvo bemaž vienalaikis su 
latgalių kultūros formavimusi Pietryčių Vidžemėje, 
beveik nesiskyrė ir materialinės kultūros bruožai, 
bet „grupiniai įpročiai“  – laidosenos papročiai, 
tradicijos buvo kitokie, o būtent jie ir atskleidžia 
kultūros turinį bei savitumą (murdock 1993, 172–
175). Daugelis su laidosena susijusių ypatybių – 
laidojimas anksčiau supiltuose pilkapiuose, naujų 
pylimas ir kapų įrengimas juose pagal senuosius 
papročius kitaip nei artefaktinė medžiaga įrodo 
arba bent jau nepaneigia tradicijų tąsos prasidė
jus naujam kultūros etapui. archaikos pabrėžimas 
laidojimo papročiuose gana paradoksalus didelio 
masto ūkinių, teritorinių, etnokultūrinių pokyčių 
akivaizdoje (Simniškytė 2006), bet pats faktas ne
buvo nei retas, nei lokalus fenomenas. Europoje 

33 kapinynas yra Biržų miesto Š dalyje, Širvėnos ežero Š pusėje, 0,1 km į Š nuo ežero krašto, 0,2 km į V nuo kairiojo apaščios 
upės kranto.  1978 m. čia rastas suardytas kapas su gausiomis įkapėmis. 1979 m. J. Balčiūnas ištyrė 4 perkasas (58 m2 plotą), rado 
11 kapų, kuriuose palaidota 12 nesudegintų individų, galvomis orientuotų į V–ŠV (8 kapai), taip pat R–PR (4 kapai). kapų duobių 
pakraščiuose aptikta akmenų. kapuose rasta antkaklė balneliniais galais, kryžinių ir žiedinių smeigtukų, įvijinės apyrankės, platusis 
kovos peiliskalavijas, pentiniai siauraašmeniai kirviai ir kt. Įkapės datuojamos VIII–X a. (Balčiūnas 1980). 1997 m. kapinyno vietoje 
ištirta dar 10 perkasų (102 m2 plotas), kapų nerasta, tik pavienių kauliukų ir pasaginė segė cilindriniais galais (Songailaitė 1998a).
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žinoma daug atvejų, kai per senuosius laidojimo 
papročius, monumentalius architektūros statinius, 
meno ir literatūros kūrinius kartas nuo karto at
gaivinami ryšiai su praeitimi. Tai vadinamieji „re
nesansų sąjūdžiai“ – daugelyje civilizacijų pasikar
tojantys istoriniai reiškiniai (andrijauskas 2001, 
495). Pakartotinis grįžimas prie senųjų paminklų, 
simbolių, ritualų ir papročių siejamas su sociali
nių grupių atmintimi, kuri sociologų apibūdinama 
kaip priemonė asmeniniam ir socialiniam identi
tetui formuoti, konsoliduoti bei išlaikyti. Teigiama, 
kad tai nebuvo pasyvus „ritualinis tęstinumas“, bet 
galios šaltinis: aktyvūs pasikartojimai, kuomet ape
liuojant į praeitį siekiama įteisinti savo pozicijas da
bartyje ir ateities kartose (Bradley 1987; 1991; mor
ris 1991, 157; Randsborg 1991a, 150–155; Van de 
Noort 1993; Loveluck 1995; Hingley 1996; Holtorf 
1998). Bet lygybės ženklas tarp atminties (tai, kas 
prisimenama/norima prisiminti) ir praeities (tai, 
kas realiai vyko) nėra privalomas. Socialiai ir geo
grafiškai svetimus įvykius gali „pasisavinti“ grupės, 
kurios nieko bendra su tuo neturėjo. Tai vadinama 
fiktyviąja genealogija (Barrett 1990, 184; Holtorf 
1998, 30–32; Harvey, Jones 1999; kansteiner 2002, 
190), pvz., anglosaksiškuoju periodu į angliją imi
gravusios germaniškosios bendruomenės rinkosi 
ankstesnes laidojimo vietas, taip siekdamos pateik
ti save kaip senųjų tautų ir jų protėvių palikuonis 
(Williams 1998, 104), o vietos elitas atvykėliams 
būdingus aksesuarus galėjo perimti kaip lojalumo 
ženklą ir priemonę išlaikyti jo paties pozicijas vie
tos gyventojų atžvilgiu (Loveluck 1995). 

Grįžtant prie sprendimo – sėliai ar latgaliai, 
sunku pateikti vienareikšmį atsakymą. Sėloje ko
lektyvinė laidosena ir naujų paminklų formavi
mas sekant ankstesniais papročiais, be jokios abe
jonės, siejosi su romėniškojo laikotarpio tradici
jomis, kurios per 100 ar 150 m. trukusį kultūrinių 
transformacijų periodą I  tūkst. viduryje galbūt 
buvo primirštos, bet susiklosčius aplinkybėms vėl 
atgimė gyventojų atmintyje ir laidosenoje. kita 
vertus, pavieniai VI/VII  a. kapai ankstesniuose 
pilkapiuose galėtų būti puikus „klastojančios“, t.y. 
ryšį su praeitimi „pasisavinančios“ strategijos pa

vyzdys. Turint omenyje to meto etnokultūrinius 
pokyčius logiška manyti tokią taktiką buvus ak
tualią būtent to ryšio neturėjusioms bendruome
nėms, kurios, pretenduodamos įsitvirtinti naujoje 
teritorijoje, pirmiausia siekė užvaldyti krašto
vaizdį manipuliuodamos praeitimi, t.y. pasisa
vindamos čionykščių gyventojų laidojimo vietas. 
Šios versijos taikymo Sėlai trūkumas yra tas, kad 
ji paprastai paaiškina „pirmõs kartõs“ situaciją 
(Scull 1995, 79). Tuomet dažniausiai „pasiskoli
nama“ tik papročio forma, o ne jo prasmė, t.y. su 
juo susijusios kolektyvinės idėjos (murdock 1993, 
223). Tuo tarpu SEGa būdingos laidosenos pilka
piuose tradicijos, kaip minėta, Sėloje užtruko dar 
mažiausiai 200 metų, o su ilgesnėmis ir trumpes
nėmis pertraukomis gyvavo iki pat XIV a. Tokiu 
atveju tektų teigti, kad Sėloje paplitusios latgališ
ko stiliaus materialinės kultūros (kuri, beje, galėjo 
plisti ir daiktų mainų bei idėjų būdu) bendruome
nės perėmė vietinius ankstesnio laikotarpio pa
pročius, per juos skleidžiamas kolektyvines idėjas, 
kalbą, t.y. faktiškai tapo vietinės. Tuomet netenka 
prasmės pati diskusija: sėliai ar latgaliai. 

Etniškumas yra situacinis konstruktas (Bentley 
1987; Shennan 1991; Lang 2005; kasatkina 2007; 
Simniškytė 2010). keičiantis objektyvioms aplin
kybėms vyko etninio tapatumo persitvarkymai ir 
simbolinių tapatumo struktūrų veiksmingumo 
persvarstymai. Naujos situacijos ar įvykiai paža
dina miegančius ir paslėptus tapatumus, skatina 
įvertinti naujus niuansus juos eksponuojant arba, 
atvirkščiai, maskuojant. Regis, I tūkst. viduryje 
Sėloje buvo susidariusi tokia konfliktinė situacija. 
kad ir kokios būtų to priežastys: išorinės (slavų 
genčių judėjimas, latgalių imigracija) ar vidinės 
(ekonomikos raida, kintantys socialiniai santykiai), 
o gal ir abi – jos išbalansavo kultūrinę pusiausvyrą. 
Natūrali reakcija į permainas – atsigręžimas į seną
sias vertybes ir viešas jų demonstravimas. Vėlesnio 
laikotarpio kapai ankstesnio laikotarpio pilkapiuo
se daugiau yra ne kultūrinio tęstinumo išdava, bet 
jo garantas, todėl per laidojimo papročius paro
domas ryšys su praeitimi gali būti vertinamas kaip 
savotiška strategija stabilumui atkurti.

V. 6. SėLa BaLTų GENČIų FORmaVImOSI PROCESE



VI. 1. PIlIakalnIaI Ir gyVenVIetės

Piliakalnių chronologijos klausimas buvo kilęs 
sprendžiant krašto apgyvenimo problemą (grau-
donis 1969, 2001)  – anksčiau daugelis jų laikyti 
apleisti dar I tūkst. 3-iajame ketvirtyje ar net anks-
čiau. nuomonės nepasikeitė ir keliuose jų atlikus 
tyrinėjimus, bet pradėjus tyrinėti jų papėdžių gy-
venvietes paaiškėjo, kad galima suklysti spren-
džiant apie viso komplekso chronologiją remiantis 
vien piliakalnio aikštelės duomenimis. Papėdžių 
tyrimai kartais duoda gana netikėtų rezultatų. Pvz., 
stasiūnų piliakalnis ilgą laiką figūravo kaip brūkš-
niuotosios keramikos laikotarpio gyvenvietė ant 
kalvos (rasta viena šukė brūkšniuotu paviršiumi). 
Žvalgomųjų tyrimų metu nustatyta jos papėdėje 
buvus gyvenvietę, kurios neintensyviame kultūri-
niame sluoksnyje su perdegusiais akmenukais rasta 
keletas prastai išlikusių lipdytosios keramikos šu-
kių, daugiausia lygiu paviršiumi. kultūrinį sluoks-
nį datavus 14C metodu paaiškėjo, jog tai – II tūkst. 
pradžios gyvenvietė, 1046–1224 cal aD (simnišky-
tė 2002b, 54) (1 priedas). 

kerelių piliakalnio aikštelės tyrimų metu ne-
buvo aptikta nė vieno II  tūkst. pradžios radinio, 
todėl prieita prie išvados, kad piliakalnis buvo ap-
leistas po VI–VII a. gaisro (grigalavičienė 1992b, 
100). Peržvelgus VDkM saugomus atsitiktinius 
dirbinius su metrika „kerelių piliakalnis“ tarp jų 
pasitaikė ir II tūkst. pradžios atsitiktinių dirbinių: 

stiklo karolis, kryžiaus formos apkalas34 (93 pav.), 
o žvalgant piliakalnio papėdės gyvenvietę aptik-
tos dvi žalvarinės apyrankės išgaubtu, į galus kiek 
platėjančiu lankeliu, puoštu tinklelio ornamentu 
(58:1 pav.) (simniškytė 2002b). rytų latvijoje 

VI .  sėla II  tŪkst.  PraDŽIOJe

34 kad jie – iš kerelių piliakalnio, patvirtina J. slonimskio, gyvenusio skapiškyje apie 1925  m., prisiminimai: „kasinėdami 
kerelių piliakalnį, radome kaulinę ylą, varinį papuošalą Maltos kryžiaus pavidale (turbūt nuo diržo ar pakinktų)...“ (skapiškis 1999, 
11).

58 pav. apyrankės iš kerelių piliakalnio papėdės (1), lnM ar 
785:1–2 (I. Burinskaitės pieš.) ir iš asuotės piliakalnio lobio (2) 
(Шноре 1961, рис. 23:1).

1

2
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tokios apyrankės dažnai aptinkamos X a. moterų 
kapuose (Šnore 1987b, 21–22, 8 att.), bet gyven-
vietėje tokie dirbiniai – retenybė. Vienintelė ana-
logija žinoma iš lat vijos, asuotės piliakalnio, X a. 
lobio, kur dvi apyrankės buvo sujungtos įvijiniu 
žiedeliu (58:2 pav.) (Шноре 1961, рис. 23:1). ke-
relių apyrankės, matyt, irgi buvo kažkuo sujung-
tos, priešingu atveju arime nebūtų ilgai išlikusios 
kartu. kadangi kapuose apyrankės paprastai ap-
tinkamos po dvi (110 pav.), matyt, ir prekiauta jų 
poromis. kerelių piliakalnio papėdės gyvenvietėje 
jos galėjo būti ir gamintos, ir platintos. Šis nedi-
delis, bet reikšmingas atradimas parodė, kad gy-
venimas piliakalnio prieigose nenutrūko, tik buvo 
sutelktas papėdėje.

Juodonių piliakalnio aikštelėje ištyrus apie 
228,5 m2 aptiktas tik vienas Vėga dirbinys  – 
pasaginė segė aguoniniais galais (grigalavičienė 
1992a) ir jau vėlyvesnių laikų kaimiškosios ke-
ramikos puodo dalis. tai galėtų būtų pagrindas 
manyti, kad čia faktiškai negyventa, bet papėdės 
gyvenvietės tyrimų medžiaga atskleidžia, kur tuo 
metu virė gyvenimas. Vėga dirbinių čia ras-
ta daugiau nei VIga2: be plačios chronologijos 
dirbinių, Vėga radinių (rs) aptikta beveik pus-
šimtis, radinių tipų (rrs) – per 20 (plg., VIga2: 
rs–26; rrs–4) (simniškytė 2002a, 143, 152). Dir-
binių tankumu (0,85–2,8/1 m2) Juodonys bemaž 
nesiskyrė nuo tervetės, aizkrauklės ar kuoknesės 
(stubavs 1977, 57), plg. kryganų ežero salos gy-
venvietę – 0,15/1 m2. tarp radinių gausu kasdie-
nės buities dirbinių (peilių, galąstuvų, ylų, adiklių, 
verpstukų, skiltuvas ir kt.), žemdirbystės įnagių, 
žvejybos priemonių (kaplys, pjautuvas, žalvarinis 
žvejybos kabliukas), aksesuarų (antkaklių plokš-
čiais užkeistais galais, trapecinių kabučių, krūtinės 
papuošalų dalių, apyrankių zoomorfiniais galais, 
pasaginių segių, lazdelinių smeigtukų, žvangučių, 
stiklo ir gintaro karolių), aprangos detalių, tualeto 
reikmenų (diržo sagtis, raginės šukos, pincetas), 
ginklų (ietigalių, plačiaašmenis pentinis kirvis). 
aptiktas ženklinto puodo dugno fragmentas, to-

kių gausu slavų žemėse, kur jie dažniausiai aptin-
kami piliakalniuose. rasta jų ir lietuvoje, ir latvi-
joje, dažniausiai didesniuose centruose, kur ama-
tininkai gamino produkciją rinkai (Cimermane 
1962; Mulevičienė 1970). 

keletas sėloje tyrinėtų piliakalnių ir gyven-
viečių kompleksų skyrėsi nuo minėtųjų tuo, kad 
veiklos pėdsakų aptikta ne tik papėdės gyvenvie-
tėje, bet ir pačiame piliakalnyje. Pabrėžiant šiuos 
skirtumus jie pavadinti „piliakalnio-gyvenvietės“ 
kompleksais (Pg). ryškiausias tokio komplekso 
pavyzdys  – stupeliai, kur gyvenimas atsinaujino 
po beveik 1000 metų pertraukos. Virš ankstyvo-
jo, erų sandūra datuojamojo vėlyvasis horizontas 
piliakalnyje susiformavo X–XII/XIII a. tuo metu 
piliakalnio pakraščiuose suręstos akmenimis su-
tvirtintos medinės konstrukcijos, suformuotos 
piliakalnį juosusios terasos. Židinių ir krosnių 
liekanos byloja apie aikštelėje stovėjusius pasta-
tus. rasta daugybė darbo įrankių, papuošalų, ge-
ležinių ietigalių ir strėlių antgalių, raktų, stiklo ir 
gintaro karolių, kauri kriauklelių, keli susukti si-
dabriniai lydiniai, svarstyklių dalys.

kalno papėdėje tuo pat metu įsikūrė gyven-
vietė, kurioje kultūrinio sluoksnio paplitimas fik-
suotas maždaug 3 ha. Ištyrus apie 720 m2, t.y. šiek 
tiek daugiau nei 2%, aptiktos sudegusių maždaug 
4–6 m dydžio rentinių pastatų, suirusių molinių 
krosnių, židinių vietos. 0,25–0,5 m storio sluoks-
nyje dirbinių tankumas (1976 m. duomenimis) 
buvo maždaug 0,75 dirbinio/1  m2. Be įprastų 
darbo, buities įrankių, rasta papuošalų: įvairios 
formos kabučių, geležinių lazdelinių smeigtukų, 
apyrankių, kryžiaus formos segė, šukos, balto 
metalo diržo skirstiklių, taip pat pentinas, žąslai, 
strėlių antgalių. Damasko plieno ietigalis, ku-
rio plunksna puošta unikaliu, manoma, vietinių 
meistrų profesionalų sukurtu raštu, byloja apie 
aukšto lygio amatininkų išmonę (anteins 1991), 
o kauri kriauklelių radiniai, svarstyklės, svareliai 
bei XI a. pasidabruotas vokiečių denaro falsifika-
tas – apie čia vykusią prekybą (Бepгa 1988, 24, 88, 

VI. 1. PIlIakalnIaI Ir gyVenVIetės
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pиc. 20:13). Daug keramikos, pvz., vieno tyrimų 
sezono metu 320 m2 plote surinkta šukių, priklau-
siusių 400 puodų. gyvenvietės ŠV dalyje 28  m2 
dydžio kulto akmuo galėjo būti apeigų atlikimo 
vieta (stubavs 1978, 64–65; 1979b, 67). 

sėlpilyje XIV  a. pastatyta vokiečių ordino 
pilis gerokai sunaikino apatinį, VI–XIII a. da-
tuojamą kultūrinio sluoksnio horizontą. 4000 
m2 dydžio aikštelėje ištyrus penktadalį jos rasta 
apie 200 įvairios paskirties dirbinių: buities įran-
kių (galąstuvų, peilių, kaulinių ir geležinių ylų), 
žemdirbystės įnagių (3 pjautuvai, 6 trinamieji 
akmenys, kaplys), kalvio darbo įrankių (replės, 
kaltų, skiltuvų), verpstukų (40 vnt.), raktų ir 
spynelių, taip pat ginklų (4 strėlių antgaliai, ie-
tigalis, plačiaašmenis kirvis) bei papuošalų (14 
pasaginių segių, apyrankių, smeigtukų, žiedų, 
antkaklės vytu lankeliu fragmentas, trapecinių 
kabučių, žvangučių). tarp jų buvo ir datuoja-
mų I tūkst. 2-ąja puse, tačiau daugumą sudaro II 
tūkst. pradžios dirbiniai. Vėga laikotarpio pėd-
sakų aptikta ir priešpilyje į Šr nuo piliakalnio, 
tai – apatinis horizontas, jame rasta keliasdešimt 
Vėga radinių ir 92 keramikos šukės, beveik vi-
sos – lipdytos (55% – lygiu paviršiumi ir 37% – 
grublėtu) (Šnore, Zariņa 1980). 

Dignajos piliakalnyje tai – ketvirtasis kultūri-
nio sluoksnio horizontas, kuriame rastas II tūkst. 
pradžios arabų dirhemo fragmentas ir vokiečių 
augsburgo grafo Ulricho von Dillingeno (923–
973 m.) 2-ojo tipo denaras (948–955 m.) (Šnore 
1939; Бepгa 1988, 88).

Šį sąrašą greičiausiai papildytų ir keletas dar 
netyrinėtų piliakalnių bei papėdžių gyvenviečių 
kompleksų su būdingais požymiais (vėlyvais įtvir-
tinimais, informacija apie radinius, keramiką). Iš 
pažiūros panašūs kompleksai nebuvę „to paties 

sukirpimo“: vienos galėtų būti prilyginamos eili-
nėms gyvenvietėms (pvz., stasiūnai), gP siste-
mos su dominuojančiu gyvenvietės vaidmeniu 
jau I tūkst. 2-ojoje pusėje formavosi kaip vals-
čiaus tipo teritorijų centrai, o Pg kompleksus, 
remiantis jų patogia geografine padėtimi, preky-
bą liudijančiais pėdsakais, teoriškai galima kils-
telėti į aukštesnio lygio centrus mažosios žemės 
(žemės statusą paliekant visai sėlai) tipo terito-
riniuose vienetuose. tokios piliakalnio ir gyven-
vietės sistemos kaip stupeliuose, sėlpilyje buvo 
artimos ankstyvojo miesto bruožų turintiems 
kompleksams Daugmalėje, tervetėje, Mežuotnė-
je, Jersikoje, talsiuose, Iru, ryuge (Бривкалне 
1959; Шмидexeльм 1959; asaris 2001; lang 
1996; Рaдиньш 2003), kuriuose buvo integruo-
tos politinės, administracinės, gamybos, mainų, 
prekybos, kulto funkcijos. 

VI. 2. keraMIka

nestratifikuoti kultūriniai sluoksniai, kuriuo-
se persimaišiusi I tūkst. 2-osios pusės ir II tūkst. 
pradžios medžiaga, slepia chronologiškai reikš-
mingus pasikeitimus. Pavyzdžiui, pagal paskelb-
tus duomenis keramika kryganų ežero salos gy-
venvietėje iš esmės nekitusi nuo I  tūkst. vidurio: 
V–IX a. datuojamame viduriniajame horizonte ly-
giu paviršiumi sudarė 44,23%, grublėtu – 27,51%, 
gnaibytu – 3,63%, gludintu – 7,33%, brūkšniuo-
tu  – 9%, žiestos35 buvo 2,39%; viršutiniajame, 
X–XII  a. horizonte atitinkamai 48,81%, 29,21%, 
9,23%, 4,38%, 2% ir 5,07%. Didelis brūkšniuo-
tosios keramikos kiekis ir greta pasitaikanti žies-
toji keramika patvirtina, kad vienam horizontui 
priskirti radiniai iš skirtingų kontekstų. Pigėnų 

35 trumpai paskelbtuose tyrimų rezultatuose čia ir kituose II  tūkst. pradžios objektuose minima žiestoji keramika, bent jau 
dalis jos greičiausiai yra apžiesta. Pavienių jos šukių rasta daugelyje piliakalnių ir jų gyvenviečių: Bakšėnų, gaigalių, kniavukalnio, 
kūlinių, kupiškio (aukštupėnų), Margaskalnio, Melnaiskalnio, skuosių, Velikuškių piliakalniuose, avotinių (Dreimanių), Briedyčių, 
Čedasų, smelčių, spietinių, stuburų gyvenvietėse.
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gyvenvietėje Padauguvyje (per 7000  vnt. šukių) 
žiestoji sudarė 13,3–16,3 %; tarp lipdytosios dau-
giausia buvo rasta lygiu paviršiumi – 51,2–60,8%, 
grublėtu  – 14–33,2%, gludintu  – 0,4–2,3% bei 
keliasdešimt šukelių brūkšniuotu. gyvenvietė da-
tuojama VI/VII–XIII/XIV a., intensyviausiai joje 
gyventa nuo X a. sėlpilio piliakalnyje 60% apati-
nio (VI–XIII a.) horizonto keramikos buvo lip-
dytoji (grublėtu paviršiumi – 53%, lygiu – 37%, 
kartu rasta gludintu, gnaibytu, brūkšniuotu pavir-
šiumi). Iš esmės tokie apibendrinti duomenys apie 
persimaišiusių kompleksų keramikos procentinę 
sudėtį nėra vertingi nei chronologine, nei pačios 
keramikos charakteristikos prasme. 

Be I tūkst. 2-osios pusės „priemaišų“ buvo 
tik stupelių piliakalnio ir gyvenvietės medžiaga, 
datuojama II  tūkst. pradžia. tyrimų rezultatai 
nuodug niai neanalizuoti ir nepublikuoti, todėl 
aptariant keramiką reikia tenkintis apibendrin-
tais duomenimis nebent apie jos procentinę su-
dėtį, ateičiai paliekant pačios keramikos tyrimus. 
stupelių bendruomenės buityje vyravo lipdytoji 
keramika, apžiestoji piliakalnio aikštelėje sudarė 
11,05% (1978 m. duomenimis), papėdėje – 8,72–
18,47%. tarp lipdytosios piliakalnio aikštelėje 
daugiausia rasta šukių lygiu paviršiumi – 54,71%, 
grublėtu – 24,46%. Papėdėje keramikos tipų san-
tykis šiek tiek varijavo, bet ir čia keramika lygiu 
paviršiumi buvo pagrindinis tipas – 38,6–51,24%, 
grublėtoji sudarė 24,46–30,72%. Pradiniame eta-
pe, t.y. X–XI a. vidurio sluoksnyje, keramikos tipų 
santykis dar buvo artimas I  tūkst. 2-osios pusės 
situacijai, grublėtosios rasta netgi daugiau nei ly-
giu paviršiumi (atitinkamai 38,6 ir 32,1%). Vėliau 
(XI a. vid. – XII a.) santykis pakito (18,1 ir 47%), 
kartu gerokai išaugo ir apžiestosios keramikos 
kiekis (nuo 7 iki 26,2%).

Juodonių gyvenvietė su nestratifikuotu sluoks-
niu nėra idealus chronologinių keramikos tyrimų 
šaltinis. apžiestosios keramikos čia aptinkama 
šalia VII a. radinių, nepaisant to, mechaninėje 

stratigrafijoje jos kiekis augo tendencingai ir, pvz., 
plote 1, kultūrinio sluoksnio viršuje, sudarė 50% 
(40, 59 pav.). 

apžiestaisiais įvardijami indai nebuvo žiesti iš 
vieno molio gabalo, bet suformuoti lipdant atski-
ras juostas. su žiedžiamojo rato pagalba tik glu-
dinamos jo sienelės ir formuojama viršutinė dalis 
(Vengalis 2009š). Profiliuota indų forma, dugnų 
apatinėje dalyje įsispaudę pabarstymai rodo šios 
technologijos panaudojimą Juodonių keramiko-
je. Indų molio masė liesinta smėlio ir smulkaus 
(1–2 mm) granito priemaišomis. Puodų sienelės 
nulygintos, vidutiniškai 5–7 cm storio. Indai buvo 
apie 12 cm skersmens dugneliais ir su 23–24 cm 
skersmens angomis, šiek tiek užapvalintais pe-
teliais. Indų viršutinės dalys profiliuotos, į išorę 
atlenktais, išriestais 1–2  cm aukščio kakliukais, 
užapvalintais, plokščiais, lyg nupjautais ar ne-
žymiai įgaubtais angos pakraštėliais. keramika 
degta nekontroliuojamoje aplinkoje, šukės dažnai 
turi vadinamąją šerdį, rodančią, kad buvo nepa-
kankamai deginta. Indai buvo puošiami bangelių 
arba horizontalių linijų ornamentu, puoštų šukių 
kiekis skirtingose gyvenvietės dalyse svyravo nuo 
9 iki 35%.

svarbūs pokyčiai puodininkystėje vyko ties 
X ir XI a. riba (latvijas 2001, 332). X–XII a. da-
tuojamas vėlyvasis lipdytos apžiestosios kerami-
kos stilius rytų lietuvoje (Vengalis 2009š). Įtakos 
galėjo turėti dažnėjantys ryšiai su rusia, ypač Po-
locko žemėmis. tai rodo ir Juodonių piliakalnio 
puodo dugno su ženklu fragmentas, tokių gausu 
slavų žemėse. Šių ryšių požymiai ryškiausi visų 
pirma teritorinių centrų medžiagoje, kur kerami-
ka vis dažniau buvo apžiedžiama. Paprastos gy-
venvietės, ypač buvusios atokiau tranzito kelių, į 
šias įtakas dar nereagavo ir tenkinosi senosiomis 
keramikos gamybos tradicijomis. Pvz., X–XII  a. 
stasiūnų piliakalnio papėdės gyvenvietės kultūri-
niame sluoksnyje apžiestosios keramikos nerasta 
(simniškytė 2002, 54). 
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59 pav. Juodonių papėdės gyvenvietė, apžiestoji keramika iš ploto IV (1989 m. tyrimai). I. Keršulytės pieš.
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VI. 3. ŪkInės VeIklOs DInaMIka 
PaleOBOtanInIaIs DUOMenIMIs

Juodonių piliakalnio žiedadulkių diagramos 
dinamiškoje ūkinės veiklos kreivėje tūkstantme-
čių sandūroje fiksuojamas maksimalaus poveikio 
aplinkai etapas  – 899–1151  cal  aD (1  priedas). 
nuosėdose aptiktos javų (Cerealia) ir piktžolių 
(Centaurea cyanus, Centaurea tipo, Brassicaceae) 
žiedadulkės byloja, kad greta piliakalnio žemė 
buvo dirbama. Šio laikotarpio nuosėdose pavy-
ko aptikti ir rugių (Secale cerealia) žiedadulkių. 
Matyt, tuo metu teritorijoje jau buvo auginami 
žieminiai javai, rugiai, šiuose laukuose plito ru-
giagėlės. rugių auginimas neretai siejamas su 
trilaukės žemdirbystės sistemos atsiradimu. Di-
delis piktžolių Aster. sect. Aster., lactucaceae, Ta-
raxacum bei Chenopodiaceae žiedadulkių kiekis 
nuosėdose patvirtina, kad čia galėjo būti nuolat 
dirbami laukai. Jų kiekis Vėga didžiausias vi-
soje diagramoje, tad ir taip dirbamų laukų plotai 
tuo metu buvo didžiausi. Didelis šių žiedadulkių 
kiekis nuosėdose sietinas ir su intensyviai urba-
nizuojama aplinka. Didelis drėgnų ir sausų pievų 
bei ganyklų indikatorių kiekis nuosėdose susijęs 
su nemažais ganyklų plotais, taigi gyvulininkystė 
išliko svarbi ūkio šaka. Daugybė nuosėdose aptin-
kamų mikroskopinių angliukų – tiesioginis degi-
mų įrodymas. Miško plotų mažėjimą patvirtina ir 
sumažėjęs eglių (Picea) žiedadulkių kiekis spekt-
re. apibendrinant galima teigti, kad IX–XI a. pa-
sižymėjo ūkinės sistemos pokyčiais, naujų žemės 
dirbimo metodų ir būdų panaudojimu. 

VI. 4. terItOrInė OrganIZaCIJa sėlOJe

laikotarpį nuo I tūkst. vidurio iki XIII–XIV a. 
geografai vadina baltiškosios teritorinės organi-
zacijos tarpsniu. tai lietuvos teritorinių-admi-
nistracinių struktūrų kūrimo etapas, kai išryškėjo 
ir susiformavo pagrindiniai teritorinės sistemos 
bruožai (Daugirdas 1994, 46–47; 1997, 10): teri-

torinis bendrumas (integralumas), užtikrinamas 
politiniais, kariniais, kultūriniais, ekonominiais ir 
psichologiniais ryšiais, valdymo centrai ir hierar-
chinė teritorinė struktūra. 

VI/VII a. riboje išryškėjusi gentinė sėlos teri-
torija (žr. V.6.1 sk.) išliko stabili iki pat XIII a. (6, 
7 žemėl.). gyvenviečių sistemoje tuo metu išsisky-
rė teritoriniai centrai. Ilgainiui jų reikšmė ir įtaka 
keitėsi. Vieni nyko, kiti išliko savarankiški, treti 
jungėsi sudarydami didesnius teritorinius viene-
tus. Hierarchinis centrų santykis yra vėlyviausia 
teritorinės organizacijos raidos pakopa, išryškėju-
si maždaug X–XI a.

VI. 4. 1. Teritorinė struktūra

Ikivalstybinio laikotarpio baltų genčių že-
mėlapiuose sėlos regionas figūruoja kaip bemaž 
8000 km2 dydžio bestruktūris teritorinis masyvas 
(pvz., latvijas 1974, att.  176; Mugurēvičs 1999, 
att.  7). Panašaus dydžio Žiemgala (~8000  km2, 
pgl. Łowmiański 1932, 148) skirstoma į 7 mažes-
nes žemes (Mugurēvičs 1999, 65–69), jos lietu-
viškojoje dalyje išskiriama 14–15 valsčių (tučas 
2012š); nalšioje (~7000 km2) buvę 7 didesni vals-
čiai ar mažosios žemės, kurias sudarė maždaug 
24 mažesni teritoriniai-administraciniai vienetai 
(Zabiela 1992), Deltuvoje (~2000  km2) išskiria-
mi 8 valsčiai (Zabiela, Baranauskas 1996), kur-
šo žemių junginį (~15000 km2, pgl. Łowmiański 
1932, 148) sudarė 9 žemės, apie 150 kiemų – te-
ritorinių bendruomenių, sudarytų iš kelių ūkių 
(Mugurēvičs 1999, 58; Žulkus 2004, 42–65); Vi-
durio lietuvos kultūriniam arealui (~2000  km2) 

priskiriama 9–14 valsčių (Bertašius 2002; tučas 
2012š, 173–187). Iš istorinių šaltinių žinoma, 
kad sėloje turėję būti mažiausiai 4 teritoriniai 
vienetai. Jų istorinės geografijos paieškos prasi-
dėjo dar XVIII a. pabaigoje (žr.: Ciglis 2002; sim-
niškytė 2005), bet iš esmės jos buvo orientuotos 
tik į minimų vietovardžių lokalizaciją, nekreipiant 
dėmesio į tai, kokia krašto teritorija, jos ribos ir 
struktūra buvo iki XIII  a., o juk būtent priešis-
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toriniu laikotarpiu susiformavo istoriniuose šal-
tiniuose užfiksuotos situacijos pamatas, galintis 
pasitarnauti kaip istorinės geografijos orientyras 
(1 lent., 2 pav.).

analizuojant kartografuotus Vėga objektų 
spiečius išryškėjo iš mažesnių ir didesnių terito-
rinių vienetų susidedanti sėlos krašto teritorinė 
struktūra (8 žemėl.). Didesnių junginių sėloje 
buvę keletas. Padauguvyje paminklai kartais su-
jungiami į vieną teritorinį vienetą nuo Jaunjelga-
vos iki Jėkabpilio su centru sėlpilyje, tapatinamu su 
istorinių šaltinių Selen (Ciglis 2002, 18). Ši teritorija 
apima tris geomorfologines sritis: Jekabpilio žemu-
mą ir laucės bei Piksterės upių skiriamas sėlpilio 
ir secės aukštumas, kurios galėjo formuoti atski-
ras teritorijas didesnio teritorinio vieneto sudėty-
je. sunku pasakyti, ar jos buvo administruojamos 
tiesiogiai iš sėlpilio. galbūt tai vyko per tarpinin-
kus – antrinius centrus, kuriais galėjo būti, pvz., pi-
liakalnis altenės pilies vietoje secės aukštumoje ir 
Puormalių piliakalnis sėlpilio aukštumoje.

Mažosios žemės tipo organizacija tūkstantme-
čių riboje išsiskyrė lietuvos ir latvijos tarpribyje. 
Maždaug 200–250  km2 teritorija tarp Vyžuonos 
upės ir saukos ežero buvo tankiai apgyvendinta 
dar nuo romėniškojo periodo. laikui bėgant jos 
plotas augo ir virto maždaug 400 km2 teritoriniu 
dariniu. VIga2 čia galėjo egzistuoti trys teritori-
jos  – pilių apygardos su centrais kniavukalnyje, 
Margaskalnyje ir skuosuose. Į P nuo Dienvidsu-
sėjos Margaskalnio įtakos zona galėjo apimti ir 
5–7 km į P dešiniajame Vyžuonos krante bei prie 
Čedasų ežero gyvenusias bendruomenes lietuvo-
je. kitapus Dienvidsusėjos kniavukalnio piliakal-
nis kontroliavo perkėlą per upę. Jo zonai galima 
priskirti susėjos paupį ir dalį saukos apyežerio 
(saukos piliakalnis tuo metu jau buvo apleistas). 
skuosų piliakalnis greičiausiai susijęs su saukos 
vakarinio apyežerio bei neretų link plintančio-
mis bendruomenėmis. Šių trijų teritorinių grupių 

koegzistavimą X  a. vainikavo bendro teritorinio 
junginio – mažosios žemės – susiformavimas su 
centru stupelių piliakalnyje. 

atskira paminklų grupė išryškėjo Dvietės 
upės baseine. skirtingai nuo likusios sėlos, terito-
rija čia formavosi ne romėniškojo laikotarpio gy-
venviečių tinklo pagrindu, bet nuo I tūkst. 2-osios 
pusės kolonizuojant iki tol negyvenamą ar retai 
gyvenamą krašto dalį – archeologinių radinių 
rasta Ilzėje, Bebrenėje, kalniškiuose (Dvietėje), 
Mazvėveriuose, rubikiuose, Zesercelmuose. tie-
sa, tarp jų buvo gana nemažas atstumas, bet vie-
nalaikis atsiradimas duoda pagrindo sujungti juos 
į vieną teritorinį vienetą. kol kas neaiškus jo cent-
ras – grupės viduryje stūksančiame kaldabrunių 
piliakalnyje II tūkst. pradžios pėdsakų nežinoma.

Dignajos pilaitės apygarda I tūkst. 2-ojoje 
pusėje galėjo nusitęsti iki 20 km į krašto gilumą, 
kur siekė slatės, lydumniekų, antužių apylinkes. 
Vėliau gyvenimas susitelkė prie Dauguvos upės ir 
galima kalbėti apie siaurą valsčiaus ruožą Padau-
guvyje. 

1254 m. Upmalės dalybos sutartyje nuro-
doma, kad nemunėlio aukštupyje yra Medene36 

(lUB I, 347, nr. CClXV ). kaip tik čia, nemu-
nėlio ir laukupės santakoje, stūkso Moškėnų pi-
liakalnis su Vėga būdingais įtvirtinimais. kelių 
kilometrų atstumu turdvaryje aptikta II  tūkst. 
pradžios radinių iš suardytų kapų. Moškėnų 
pilies apygardai tuo metu galėjo priklausyti ir 
skaisčio apyežerio bendruomenės ties Indriū-
nais, Baubliais.

Medenės ieškoma ir kupiškio (aukštupėnų) 
piliakalnio apylinkėse (Ciglis 2002, 19). Piliakal-
nyje aptikta žiestosios keramikos, dabartinio ku-
piškio miesto teritorijoje, Pyragiuose, – Vėga ra-
dinių. Bet kupiškis yra ne nemunėlio aukštupyje, 
bet prie lėvens, todėl čia greičiausiai buvęs kitas 
teritorinis centras, kuris galbūt netgi jungė kelis 
aplinkinius lygiaverčius ar žemesnės hierarchinės 

36 Medene minima ir tarp Mindaugo dovanojamų sėlos žemių. a. Bilenšteino nuomone, tai – dvi skirtingos vietovės (Bielenstein, 
1892, 171).
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pakopos Bakšėnų, gaigalių, kerelių, Papilių, stir-
niškio piliakalnius. 

su istoriniu Maleysine, Maleisine vardu sie-
jamos Juodonių apylinkės (Juodonių piliakalnis 
yra greta Maleišių kaimo). Juodonių piliakalnio 
įtakos zona galėjusi driektis 5–8 km2 spinduliu ir 
siekti Jarą, Dviragio apyežerį ir apimti dabartines 
Duokiškio bei Vaineikių apylinkes (stančikaitė ir 
kt. 2004, 21).

Dar viena teritorija su centru Velikuškėse eg-
zistavo sartų apyežeryje. galbūt piliakalnio ži-
nioje buvusios ne tik palei ežerą, bet ir šiek tiek 
atokiau gyvenusios bendruomenės (antakriau-
nis, Degučiai, kreščionys). ryšiai su artimiausiais 
kaimynais (Papiliai, stasiūnai, Maniuliškės) galėjo 
turėti pavaldumo požymių ir formuoti struktūri-
zuotą mažosios žemės teritorinį vienetą. 

taigi archeologinių duomenų pagrindu 
8000 km2 sėloje galima išskirti 3 ar 4 didesnius, 
sudėtinius mažųjų žemių tipo teritorinius jungi-
nius (~400 km2 dydžio) ir 5–10 smulkesnių pilia-
kalnių apygardų (~50–200  km2 dydžio), kuriuos 
skyrė rečiau gyvenami ar negyvenami plotai. 
remiantis rašytiniais duomenimis XIII  a. pilies 
apygardą galėjo sudaryti apie 10–11 kiemų (lau-
ko bendruomenių), kuriose galėjo būti apie 10–20 
šeimų sodybų (Šterns 2002, 89–90). Jeigu šeimą 
sudarė 4 asmenys, tai būtų 6800–1360037 gyven-
tojų arba maždaug 0,85–1,7 žmogaus  / 1  km2 
(latvijas 2001, 304). tai kiek mažiau nei H. low-
mianskio, k.  Šešelgio apskaičiuotas lietuvos vi-
durkis XIII a. – 3 individai / 1 km2 (lietuvos 2011, 
76–78), kartu tai parodo, kad krašte buvo rečiau 
gyvenama nei kitur.

VI. 4. 2. Sėlos „sostinės“ klausimas

ar minėti teritoriniai vienetai sudarė vienti-
są sėlos apgyvenimo sistemą? kas galėjo būti jų 
jungties pagrindas: savarankiškų struktūrų part-

nerystė ar vieno politinio centro formavimasis? 
Dažnai dar manoma, kad sėlos politinis, ad-
ministracinis ir karinis centras buvęs sėlpilyje 
(Bielenstein 1892, 168; Būga 1961, 268; salys 
1962, 221; aнцитис, Янсон 1962; Mlte 1971, 
181; Šliavas 1982b, 81). Šis teiginys labiau pa-
remtas tradicija nei tvirtais argumentais. Būda-
mas Padauguvio sėlos centras, vargu ar jis turėjo 
įtakos krašto gilumai. Čia ypatingą vietą užima 
stupelių pilis viename didžiausių sėlos piliakal-
nių latvijos ir lietuvos pasienyje. Jei centrų susi-
darymą, pvz., sėlpilyje ar Dignajoje galėjo lemti 
padėtis prie Dauguvos upės, tai stupelių kilmės 
tuo paaiškinti negalima. Piliai iškilti, atrodo, ne-
buvo nei istorinių, nei geografinių sąlygų. kal-
va stūkso atokiai nuo didesnių vandens kelių. 
tiesa, per šią vietovę, manoma, ėjo aukšžemės 
sausumos prekybos kelias (Мугуревич 1965, 
104–105, pиc. 46), bet šis „privalumas“ niekaip 
nesusijęs su stupelių iškilimu, – nors piliakalnio 
apylinkės buvo gyvenamos visą I tūkst., pačiame 
piliakalnyje ir jo papėdėje to meto veiklos pėdsa-
kų neaptikta. staigus jo suklestėjimas X a. buvo 
vienalaikis su permainomis Baltijos regiono ur-
banizacijoje (Callmer 1994, 74–80) ir neįsivaiz-
duojamas be stiprios jėgos įsikišimo. krašto gilu-
moje įkurtos pilies geografija turėjo privalumų: 
ją iš visų pusių saugojo „savi“. aplinkiniai Mar-
gaskalnio, kniavukalnio bei skuosių piliakalniai 
galėjo būti pavaldūs stupeliams, bet turėti ir tam 
tikrą paskirties specifiką, pvz., dėl padavimų 
gausos Margaskalnio piliakalnis dažniau laiko-
mas kulto kalnu, o Dienvidsusėjos upės slėnyje 
stūksantis kniavukalnio piliakalnis galėjo kon-
troliuoti perkėlą per šią upę, būti savotiškas lo-
gistikos punktas.

Ilgainiui stupelių „valentingumo“ poveikis 
stiprėjo, kartu su juo plėtėsi pilies įtakos sfera. 
retai apgyvendintos Viesytės upės „koridorius“ 
žymėjo sėlpilio ir stupelių interesų sankirtos 

37 e. Mugurevičius nurodo, kad sėloje buvo 5000–7000 gyventojų, matyt, turėdamas omenyje tik latviškąją jos dalį (latvijas 
2001, 304).
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zoną ir stupelių šiaurinės įtakos pakraštį. Jo įta-
ka pietų ir pietvakarių kryptimi galėjo susidurti 
su lėvens aukštupio valdovų interesais. Bakšėnų, 
gaigalių, kerelių, Papilių, stirniškio piliakalnių 
apsuptyje stūksantis už stupelius ne ką mažesnis 
(4400 m2 dydžio aikštelė, plg. 4600  m2 – stupe-
liuose) kupiškio (aukštupėnų) piliakalnis (60 pav.) 
II tūkst. pradžioje galėjo vienyti lėvens aukštu-
pio centrus į vieną žemę ir būti atsvara stupelių 
įtakai. Piliakalnis netyrinėtas, bet galingi įtvirti-
nimai, atsitiktinai rasta žiestoji keramika tokią 
galimybę patvirtina. gana sudėtinga įvertinti 
piet rytinio sėlos pakraščio teritorinių centrų 
(pvz., Juodonių, Velikuškių) ryšius ir nustatyti, 
kiek juos palietė teritorinio centralizavimo pro-
cesas. nemažas atstumas tarp atskirų teritorijų 
skatina jas matyti kaip savarankiškus vienetus. 

VI. 4. 3. Teritorinių centrų nykimas

Dar nėra tikslių duomenų, kada teritoriniai 
centrai ir jų valdomos teritorinės struktūros žlu-
go. tyrinėjant Dignajos piliakalnio papėdės gy-
venvietę II  tūkst. pradžios pėdsakų faktiškai ne-
aptikta. tarp tyrimų metu surinktų 364 dirbinių 
tik vienas priskirtas II tūkst. pradžiai, apžiestosios 
keramikos čia rasta labai mažai, vos 0,9%. gyven-
vietė nustojo klestėti X a., o jos sunykimas sieja-
mas su Jersikos iškilimu anapus Dauguvos (Vasks 
2006, 116), t.y. su politiniais-teritoriniais „valen-
tingumo“ procesais. tiesa, pačiame piliakalnyje 
XI–XII  a. medžiagos rasta daugiau, apžiestoji 
keramika čia sudarė 3,4% (Цимepмaнe 1985), ir 
jo egzistavimas sunkiai įsivaizduojamas be papė-
dės gyvenvietės. Chronologinių skirtumų galėjo 

60 pav. kupiškio (aukštupėnų) piliakalnis iš V, 2005 m. S. Kirvelos nuotr. (www.piliakalniai.lt)
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atsirasti ir dėl datavimo paklaidų ar gyvenvietės 
erd vinės pertvarkos – galbūt XI a. gyvenamoji zona 
persikėlė į kitą vietą ir liko už tyrinėtų plotų ribų. 

Baigiantis XI a. ar šiek tiek vėliau apleistas ir 
Juodonių piliakalnio kompleksas (grigalavičienė 
1992a, 89). Vėlyviausių papėdės gyvenvietės radi-
nių chronologijos viršutinė riba siekia XI–XII a. 
Čia neaptikta XIII–XIV  a. sluoksniams būdingų 
radinių: raktų, spynų, arbaleto strėlių ir pan. Dar 
visai neseniai ūkio klestėjimą, susijusį su naujų 
žemės dirbimo metodų panaudojimu, fiksavusi 
žiedadulkų diagramos kreivė regresavo ir XII a. 
2-ojoje pusėje pastebimas kritimas visų su gyven-
tojų ūkine veikla siejamų augalų rodiklių bei miš-
kų plitimas (stančikaitė ir kt., 2004, 30, lent. 1). 
Ši krizė Juodonių apylinkėse truko maždaug 200 
metų – iki XV–XVI a.

XII a. sunyko ir stupeliai, taip pat Moškėnai–
laukupėnai. teritoriniai centrai XII a. buvo apleisti 
po X–XI a. pakilimo. XII a. regresija galėjo išsivys-
tyti natūraliai, dėl pereikvotų resursų ir „perspaus-
tų“ ekonomikos galimybių, bet jų nuopuolis galėjo 
būti susijęs ir su pokyčiais sociopolitinėje arenoje. 
Chronologiškai tai sutampa su bundančiu arti-
miausių kaimynų – lietuvių valstybingumu. Iki tol 
jį varžė kijevo rusia ir nuolatiniai jos grobiamieji 
išpuoliai, bet jau XII a. susiskaldžiusi ji nusilpo ir 
lietuvių gentys tapo savarankiška nuolat stiprėjan-
čia jėga, kurios poveikį artimiausi kaimynai netru-
ko patirti. tiesa, akivaizdžių karinių konfliktų ir jų 
padarinių archeologinių pėdsakų faktiškai nerasta. 
Užpuolimo pėdsakai fiksuoti tik Velikuškių pilaitė-
je (manoma, jog tai įvyko XIII a.) – antpuolio metu 
žuvę keli pilies gynėjai rasti palaidoti po sudegintos 
pilies griuvėsiais (Zabiela 1994, 53).

VI. 5. laIDOJIMO PaMInklaI

VI. 5. 1. Laidojimo papročiai

VI. 5. 1. a. Pilkapynai
Iš 101 Vėga kapų 80 rasti pilkapiuose (25 

sampiluose iš 8 pilkapynų). Dalis mirusiųjų pa-

laidoti ankstesnio laikotarpio pilkapiuose (Miški-
niai, Visėtiškės, Zesercelmai), kartais menančiuo-
se netgi sega (kebėnai, ratulanai). ankstyvųjų 
kapų tokiuose sampiluose nedaug, jie suardyti lai-
dojant vėliau. Dažnai net nelikę pačių pilkapių, tik 
atsitiktinių radinių kolekcijos, kuriose pasitaikan-
tys įvairių laikotarpių radiniai, ypač romėniškojo 
periodo, yra užuomina, kad tai gali būti įkapės 
iš suardytų pilkapių (pvz., Degučiai, Ilzenbergas, 
turdvaris, Vabalninkas) (57, 61, 62 pav.). 

Vėga laidota ir naujai supiltuose pilkapiuo-
se, pastarųjų kol kas žinoma tik latviškojoje sėlos 
dalyje: lejasduopelės, rubikiai, Priedniekai, gal-
būt smiltiniai/krėsliniai. Palyginti su nedideliais 
sega pilkapynais, Vėga sampilų skaičius pilka-
pynuose didesnis: lejasduopelėse suskaičiuoti 63 
sampilai (63 pav.), rubikiuose – 29. 

sampilai nėra dideli – 4,5–8 m skersmens 
(rubikiai), 6–10  m (lejasduopelės). Daugelis jų 
nuskleisti, iki 1  m aukščio, aukštesnių pasitaikė 
tik lejasduopelėse. rubikiuose ir lejasduopelėse 
sampilus juosė išoriškai matomi grioviai ar duobės 
(64 pav.). Dalis jų buvo su akmenų vainikais. ke-
liasluoksnis akmenų vainikas aptiktas tiriant ru-
bikių pilkapį III, pilkapių II ir XXVIII sampiluose 
rasta pavienių padrikų akmenų, jų pastebėta ir ke-
liuose kituose netyrinėtuose pilkapyno sampiluo-
se (pilk.VII, XVII). rubikių pilkapiai su akmenų 
vainikais kartais priskiriami romėniškajam perio-
dui, nors apie to laikotarpio radinius duomenų 
nėra. nerasta jų ir 2011–2012 m. ištyrus kelis ardo-
mus pilkapius, datuojamus VIga2–Vėga perio-
du. nors pasitaiko, bet II tūkst. pradžioje akmenų 
vainikai – jau nebeprivalomas elementas. Jie nemi-
nimi nė viename iš 10-ties 1960–1961 m. tyrinėtų 
lejasduopelių pilkapyno sampilų.

Įrengiant pilkapį buvo atliekamos apeigos su 
ugnimi. Priedniekuose užfiksuotas romėniškajam 
periodui būdingas peleningas sluoksnelis ant pil-
kapio pagrindo. rubikių pilkapiuose jo nepaste-
bėta, bet kai kuriuose (pilk. I ir III) buvo iki 15 cm 
storio, 0,5–1  m skersmens degėsingų dėmių ant 
buvusio žemės paviršiaus ir netgi kiek įgilintų į 
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nejudintą gruntą. Degėsių pastebėta ir kelių kapų 
užpilde (ratulanai, k. I/60, Priedniekai, k. 2/1).

kapai pilkapiuose įrengti įvairiai. Pagal pa-
laidojimų skaičių sampiluose galima išskirti ko-
lektyvinę (67 kapai) ir individualią laidoseną 
(13 kapų). romėniškojo periodo „kolektyvinės“ 
tradicijos laikytasi ne tik laidojant senuose pilka-
piuose (pvz., ratulanai – 5 kapai, Visėtiškės – 18, 
Miškiniai – 12, rubikiai – iki 3–4), bet ir naujuose 
sampiluose (pvz., lejasduopelių pilkapiuose I, II, 

ir III rasta nuo 6 iki 18 kapų) (63 pav.). Palaido-
jimų vietos vienaip ar kitaip turėjo būti žymimos, 
nes suardyti rasti tik keli kapai. laidojant indivi-
dualiai kapas (kartais  – du) būdavo įrengiamas 
sampilo centre. Paprastai tokių palaidojimų ap-
tinkama naujai supiltuose pilkapiuose (lejasduo-
pelės, rubikiai, Priedniekai) (65 pav.).

Mirusieji laidoti įvairiame gylyje, kuris kartais 
siekė 2 m, tačiau neretai lieka neaišku, kur kapai 
buvo įrengti – sampile, ant pagrindo ar duobėje. 

61 pav. turdvaris, radiniai iš 1958 m. tyrinėjimų ir atsitikt. rad.: 1 – peilis-pjautuvėlis, rkM a(I) 389; 2 – trikampio pjūvio apyrankė, 
rkM a(I) 384; 3 – pusmėnulio formos kabutis, rkM a(I) 392; 4 – neaiškios paskirties dirbinys, rkM a(I) 394; 5 – apkaustėlis, rkM 
a(I) 393; 6 – antkaklės plokštiniais galais dalis, rkM a(I) 386; 7 – pasaginė segė storėjančiais galais, rkM a(I), 387; 8 – pusiau apskrito 
pjūvio apyrankė, rkM a(I) 383; 9 – grandinėlė, rkM a(I) 388; 10 – apyrankė zoomorfiniais galais, rkM a(I)382; 11 – apyrankė 
zoomorfiniais galais, rkM a(I)385; 12 – gintarinis karolis, rkM a(I)390; 13 – mėlyno stiklo karolis, rkM a(I)391. I. Maciukaitės pieš.
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62 pav. Degučiai, atsitiktinių radinių kolekcija: 1 – antkaklė 
plokščiais užkeistais galais su kabučiais, rkM a(I) 346; 
2–5 – apyrankės zoomorfiniais galais (2 – rkM a(I) 350, 
3 – rkM a(I) 349, 4 – rkM a(I) 351, 5 – rkM a(I) 346); 
6 – dirbinio dalis, rkM a(I) 352; 7 – apgalvio ar krūtinės 
papuošalo dalis, lnM ar 511:5; 8, 9 – įvijinės apyrankės, 
lnM ar 511:2, 1; 10, 11 – antkaklės tordiruotu lankeliu, 
keturkampio pjūvio zoomorfinio motyvo galais, lnM ar 
511: 8, 7; 12 – antkaklė kūginiais galais, lnM ar 511:6; 13, 
14 – apyrankės tordiruotu lankeliu zoomorfiniais galais, 
lnM ar 511: 3, 4.  I. Maciukaitės pieš.
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turimais duomenimis, kiek dau-
giau nei trečdalis buvo sampile, 
penktadalis  – nejudintame grunte 
iškastose duobėse ir tik keli kapai – 
pilkapio pagrindo lygyje. Indivi-
dualiai palaidotieji santykinai daž-
niau aptinkami duobėse po sam-
pilu nei pilkapiuose, kur laidota 
bendrai (atitinkamai 31%, 4 kapai 
ir 18%, 12 kapų), juose daugiausia 
kapų randama sampiluose (42%, 
28 kapai). 

VI. 5. 1. b. Kapinynai
nuo XI a. sėloje laidota ir 

plokštiniuose kapinynuose (Bete-
liai, strautmaliai, salasančiai). Ilgą 
laiką manyta, kad plokštiniai ka-
pinynai sėloje tuo metu jau buvo 
pagrindinė laidojimo forma. Jiems 
priskiriami atsitiktiniai radiniai, 
kurių radimo aplinkybės dažniau-
siai nėra žinomos (Indriūnai) (67 
pav.), o kur minimos bent glaustai, 
dažniausiai kalbama apie pavienius 
žmonių griaučius su gausiais žalva-
riniais papuošalais (antakriaunis, 
Dievalės, garšviai, gykiai, kaupre-
niekai, Pyragiai, Upelniekai) (66, 
68, 69 pav.). Jų vietose galėjo būti 
kapinynai, bet išlieka ir individua-
lių palaidojimų po ilgainiui nu-
skleistais sampilais variantas, pvz., 
kasant žvyrą Priedniekuose rastas 
vienas kapas taip pat būtų įvardytas 
kaip kapinyno likučiai, jei ne žinios 
apie čia anksčiau egzistavusį (ir ty-
rinėtą) II tūkst. pradžios pilkapyną 
(65 pav.). Dar kelių Vėga plokšti-
nių kapinynų vietos minimos Mi-
ruonkalnyje netoli slatės pilkapių 
III grupės (2 kapai) ir šalia ratula-
nų pilkapio (4 kapai) (Šnore 1993, 

63 pav. lejasduopelių pilkapių situacija (skaičiais pažymėti 1960–1961 m. tyrinėti 
pilkapiai, juoda išskirti pilkapiai su daugiau nei 2 kapais; dešinėje viršuje – pilkapio 
2 planas) (pagal: latvijas 1974, att. 146 ir 147 parengė a. simniškytė)

.
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82; Vilcāne 2006, 124). abiem atvejais 
kapai rasti kasant žvyrą, jų laidojimo 
forma ir santykis su pilkapiais nėra 
aiškūs. 

Bendras plokštiniuose kapiny-
nuose ištirtų kapų skaičius nėra di-
delis  – 21 kapas. Beteliuose ištyrus 
360  m2 plotą rasti devyni XI  a. pa-
baigos – XII a. pradžios kapai (dar 11 
kapų buvo iš XVII a.) (Šnore 1987a). 
keliolika kapų ištirta strautmaliuose, 
netoli Dignajos piliakalnio; 10 iš 13-os 
kapų datuojami Vėga (Šnore 1939š; 
radiņš 2006, 57–60; Vilcāne 2006, 
123). Mirusieji laidoti nenuosekliai 

65 pav. Buokių ir Priedniekų pilkapynų situacija. Priedniekų pilkapio 2 planas ir vyro kapas jame (1 – žemė su angliukais; 2 – tyrimų 
tranšėjos ribos (pagal: Vankina 1961š, radiņš 2006, 1.att. ir VkPaI duomenis parengė a. simniškytė). 

64 pav. Pilkapis rubikių pilkapyne, 2001 m. A. Simniškytės nuotr.

kapo vieta, 1961 m.

BUOkIaI

PrIeDnIekaI
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66 pav. garšviai, atsitiktinių radinių kolekcija: 1 – vytinė antkaklė kilpiniais galais, rkM a 332; 2 – antkaklė tordiruotu lankeliu 
kampuotais galais, rkM a 333; 3 – įvijų (apgalvio?) fragmentai, rkM a 340–345; 4 – pasaginė segė daugiakampiais galais, rkM a 
338; 5–7 – apyrankės zoomorfiniais galais, rkM a 335, 336 (6–7), 337 (5). I. Maciukaitės pieš.

ir retai: vienur keli kapai aptikti greta, kitur juos 
skiria keliasdešimt metrų. kapai įkasti nuo kelio-
likos centimetrų iki 1 m ar kiek gilesnėse duobėse. 
Panašiai laidota ir salasančių kapinyne, kur rasti 

keli gerokai apardyti kapai (stepiņš 1938š; Vilcāne 
2006, 123–124). 

Šie kapinynai traktuojami kaip įrengti nau-
jose vietose, bet strautmalių k. 9 aptiktas sega 
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peilis-pjautuvėlis, o Beteliuose atsitiktinai rastas 
pentinis siauraašmenis kirvis palieka galimybę 
manyti, kad jie įrengti ankstesnėse laidojimo 
vietose. 

VI. 5. 1. c. Griautiniai ir degintiniai kapai
sėloje iš 101 Vėga kapų 92 buvo griautiniai 

(tarp jų 27 – nesuaugusių individų): 25 su ginklais 
ir/arba kirviais, 64 – be jų, 3 – tik su kirviais. 

Griautiniai kapai. Mirusieji palaidoti in-
dividualiai. Išimtį sudarė tik ratulanų k. I/9, 
jame smulkučiai vaiko (dar negimusio kūdi-
kio?) kauliukai aptikti prie palaidotos moters 
šono. Vienoje duobėje rasti ir du kapai (k. 
II/7 ir 8) lejasduopelėse, kur 10 m. berniu-
kas palaidotas vienoje duobėje kartu su jau-
no sudeginto vyro palaikais.

suaugę individai su ginklais dažniausiai 
laidoti galvomis į r su nuokrypiu į Šr arba 
Pr (iš viso 19), dar po vieną kapą buvo orien-
tuoti į Š ir P. keli kapai tik su kirviais taip pat 
orientuoti į r ir Šr. Mirusieji be ginklų lai-
doti įvairiau: dominavo orientacija į V (33 
kapai), bet net 19 rasti galvomis į r, 2 – į Š, 
3 – į P (4 priedas). nesuaugusių individų lai-
dojimas labai nesiskyrė: į V (su nuokrypiais) 
palaidota 14, į r–Šr – 7, po vieną – į Š ir Pr.

akmenys kapuose – šiam laikotarpiui 
nebūdingas elementas. Jų rasta keliuose ka-
puose, bet jokios sistemos nepastebėta, po 
vieną ar kelis dažniausiai pasitaikė kojų srity-
je (Priedniekai, k. 1/1, 2/1, ratulanai, k. I/5, 
strautmaliai, k. 2), akmenų ratas supo straut-
malių k. 3. 

Palyginti su ankstesniais periodais, dau-
giau mirusiųjų rasta karstuose (Priedniekai, 
k. 2/1, 3/1; rubikiai, k. II/1, Visėtiškės, k. 
XI/3 ir 8, Miškiniai, k. 1/10, lejasduopelės, 
k. I/2, II/16, V/1), kurie buvę ir skobtiniai, ir 
lentų, kurių dažnai išlikusios tik medienos 
žymės arba vinys. lejasduopelėse, k. II/16, 
aptiktos dažyto karsto su juodu ornamen-

tu baltame fone žymės. Visi palaidojimai kars-
tuose aptikti pilkapiuose, duobėse po pagrindu, 
0,8–1,3 m gylyje. tik Miškiniuose, k. 1/10, skob-
tinis karstelis su vaiko palaikais aptiktas sampile, 
0,4 cm gylyje, o karstas su mirusiuoju lejasduo-
pelių k. V/1, regis, buvo ne įkastas, bet padėtas 
ant buvusio žemės paviršiaus ir užpiltas sampilo 
smėliu. 

Mirusieji laidoti ištiesti aukštielninki. Pasitai-
kė atvejų, kai kaulai randami ne anatomine tvarka, 

67 pav. radinių kolekcija iš Indriūnų: 1 – apyrankė zoomorfiniais galais, 
lnM ar 205; 2 – pasaginė segė zoomorfiniais galais, rkM a 310; 3 – 
žvangutis, 1999 m. tyrimai, lnM grD 84992; 4 – antkaklės tordiruotu 
lankeliu dalys (pagal: aak 1898/272); 5 – antkaklės plokščiais užkeistais 
galais dalys (pgl. aak 1898/272). I. Maciukaitės pieš.
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68 pav. gykiai, atsitiktinių radinių kolekcija: 1–5 juostinės apyrankės (1 – ŠaM 976; 2 – ŠaM 979; 3 – ŠaM 974; 4 – ŠaM 977; 
5 – ŠaM 975); 6 – apyrankė vijimą imituojančiu lankeliu ir išplotais galais, ŠaM 978; 7 – antkaklių plokščiais užkeistais galais dalys, 
ŠaM 974. I. Maciukaitės pieš.
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pvz., apardytame rubikių šilo k. II/1 karste palai-
dota moteris, kurios kaukolės viršutinė dalis rasta 
kojų srityje.

Degintiniai kapai. I tūkst. 2-ojoje pusėje sė-
loje mirusiuosius degindavo retai, išskyrus kelis 
VII  a. degintinius kapus, apie kremaciją nieko 

nežinoma iki pat X  a. II tūkst. pradžioje miru-
sieji pradėti kremuoti dažniau, bet deginimo 
paprotys sėloje plito sporadiškai ir neįsigalėjo. 
Iš viso regione žinomi vos 9 degintiniai kapai, 
t.y. maždaug 9% visų palaidojimų: lejasduope-
lėse – 6 (15% pilkapyne ištirtų kapų, Beteliuose – 
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69 pav. Pyragiai, atsitiktinių radinių kolekcija: 1 – vytinės antkaklės kilpiniais galais, VDkM 1203:1; 2 – antkaklė plokščiais užkeistais 
galais, VDkM 1203:2; 3, 4 – apyrankės gaubtu lankeliu, VDkM 1203:7, 6; 5, 6 – įvijos (pagal: aak 1899/124); 7–9 – įvijinės 
apyrankės, VDkM 1203:3–5; 10 – apvara, VDkM 1203:8; 11 – pinto lankelio dalis (pagal: aak 1899/124); 12 – pasaginė segė cilind-
riniais galais (pagal: aak 1899/124). I. Maciukaitės pieš.
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2 (20%), Visėtiškėse – 138 (6%). Degintinių kapų 
chronologija apima laikotarpį nuo X  a. 2-osios 
pusės iki XIII a., kitaip tariant, remiantis tokiais 
duomenimis, išeitų, jog per 100 metų buvo sude-
ginti 3 individai. 

kremuoti rasti suaugusių individų palaikai: 4 
kapai su ginklais, 5 – be jų. kadangi degintinių kapų 
mažai, juos apibendrinti sunku – kiekvienas pasi-
žymi tam tikru individualumu. Degintinių kapų 
rasta ir pilkapiuose (lejasduopelės, Visėtiškės), 
ir kapinynuose (Beteliai), vienur kartu su griauti-
niais, kitur – atskirai. Pilkapiuose degintiniai kapai 
įrengti įvairiai: ir po sampilu, ir sampile. Pastebima 
tendencija pakartoti griautinio kapo įrangą: kartais 
kape aptinkama medinio pakloto likučių, akmenų, 
kartais pati kapo duobė primena griautinį kapą, o 
įkapės dedamos kaip nedegintam mirusiajam. Įka-
pės, kartais apdegusios, bet dažniausiai ugnies ne-
paliestos, iš esmės nesiskiria nuo griautinių kapų. 
Įvairiai laidota net ir toje pačioje bendruomenėje, 
pvz., lejasduopelėse keli kremuoti individai (k. I/3, 
II/7) buvo palaidoti pilkapiuose su griautiniais ka-
pais. Viename jų degintinių kaulų aptikta po pilka-
pio pagrindu, 5,7x5 m dydžio plote, kartu su nede-
gintomis įkapėmis. kapo dugne gulėjo raudonos, 
baltos ir juodos spalvos dažais išpuoštas 0,9 m ilgio 
medinis paklotas (skydas?). kitas kapas duobėje 
įrengtas pagal griautinių kapų tradicijas: orien-
tuotas r–V kryptimi, su ietigaliu kojūgalyje. Dar 
4 degintiniai kapai lejasduopelėse aptikti atskirai 
supiltuose pilkapiuose. Pilk. VIII centre, sampile, 
45 cm gylyje, aptiktas moteriai priskiriamas kapas, 
orientuotas V–r kryptimi, su labai sunykusiomis 
įkapė mis. Du degintiniai kapai įrengti pilk. IX, vie-
nas iš jų – 1 m2 dydžio duobėje, kurios krašte rasta 
10 akmenų, įkapės susimaišiusios su degintiniais 
kaulais, dalis apdegę. Dar vienas kapas aptiktas 
pilk. X, duobėje po sampilu. kadangi pilkapis buvo 
perkastas, radinių aptikta beveik nuo pat pilkapio 
viršaus. kapas buvo maždaug 1,5x1,5  m dydžio, 

šalia jo – į žemę įsmeigti ugnyje pabuvę kalavijas, 
ietigalis ir pentinis siauraašmenis kirvis. Betelių ka-
pinyne du vyrui ir moteriai priskiriami kapai įreng-
ti 0,5 m gylio ir 1,3x0,7 m dydžio duobėse, vienos 
iš jų pakraštyje aptikti keli nedideli akmenys. kapai 
įrengti ant medinių paklotų, moters kape po juo 
aptikta antkaklė.

Deginimo papročio sėloje kilmė siejama su ly-
bių, latgalių, slavų įtaka, taip pat manoma, kad šio 
papročio galėjo laikytis į kraštą atitekėjusios lietu-
vaitės (Moora 1952, 148; Шноре 1957; radiņš 1999, 
31; kuniga 2000, 26). XIV–XVII a. kapinaitėse Pa-
dauguvyje, į r nuo Daugpilio, aptinkami degintiniai 
kapai taip pat siejami su čia atsikėlusiais gyventojais 
iš lietuvos (Berga 2007, 158–160). Vis dėlto lietuvių 
genčių įtaka sėlos laidosenos papročiams geležies 
amžiuje, atrodo, gerokai perdėta. Pietinėje sėloje kol 
kas žinomas tik vienas degintinis kapas netoli sėlių 
ir lietuvių paribio esančiame Visėtiškių pilkapyne, 
kur dg. k. XI/a  moteris (?) palaidota viename pil-
kapyje su nedegintais mirusiaisiais. kapas įrengtas 
sampile, netoli akmenų vainiko, 50x50 cm dydžio ir 
25 cm gylio duobutėje, kurioje rasta šiek tiek degin-
tinių kauliukų, kelios žalvarinės įvijos ir žalvarinės 
plokštelės dalis. Daugiau degintinių kapų aptikta 
šiaurinėje sėloje. Padauguvyje lietuvius ir jų kaimus 
rašytiniai šaltiniai mini jau XII a. (lk 1991, 88), kur 
jie buvę jau ne atvykėliai, bet vietiniai „naujinio ir 
rezeknės lietuviai“ (Būga 1961, 574; Varakauskas 
1982, 203; gudavičius 1989, 44, 160; lk 1991, 24, 
I:5; Deksnys 2000, 7–8; Baronas 2004, 40). sunku 
pasakyti, kaip lietuviai laidojo mirusiuosius XII  a. 
pabaigoje (žr. kurila 2003), tačiau iki XI/XII a. gy-
vavusios rytų lietuvos pilkapių kultūros ženk lų čia 
nepastebėta. Be paties kremavimo fakto, kiti aspek-
tai, pvz., kapo įranga, turi mažai bendra su to meto 
rytų lietuvos laidosena. Daugiausia panašumų 
laidosenos ir degintinių bei griautinių kapų skai-
čiaus santykio pras me randama latgalių žemėse 
(pvz., radiņš 1999).

38 Visėtiškių pilkapyne, pilkapyje VII, rastas dar vienas degintinis kapas be įkapių, o visuose pilkapyno sampiluose bei Miškinių 
pilkapyje I – padrikų degintinių kauliukų, kurių chronologija nenustatyta.
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VI. 5. 1. d. Žirgų ir raitelių palaidojimai
Žirgų ir raitelių kapai bei jų atributika sėlos 

regione – retas reiškinys per visą geležies amžių. 
keletas jų priklauso ankstesniems laikams (skre-
biškis, razbukai, kalnadegliai, ratulanai), keletas 
datuojami II  tūkst. pradžia. Žirgo kapas sėloje 
pirmą kartą aptiktas XIX  a. pabaigoje tyrinėjant 
lejasduopelių pilkapyną. Viename pilkapyje rasti 
4 kapai – moters, vaiko, dar viename aptikta žir-
go kaukolė su žąslais ir pentinas bei balnakilpė 
netoli jos (Buchholtz 1897). kitame to paties pil-
kapyno sampile rastas su dviašmeniu kalaviju ir 
gausiomis įkapėmis palaidotas vyras, kuriam prie 
kairės kojos buvo pritvirtintas žalvarinis pentinas 
(löwis of Menar 1900). Pagal bendrą kontekstą 
kapai galėjo būti įrengti XI a. ar XI–XII a. Vėles-
nių tyrimų šiame pilkapyne metu jokių raitelio ar 
žirgo atributų nerasta. 

XI–XII a. Betelių kapinyne, 85 cm gylyje, ras-
tas galvomis į r orientuotų vyro ir žirgo k. 14. 
Žirgas vyro kairėje buvo su nasruose įspraustais 
dvinariais žąslais bei geležine, sidabru inkrus-
tuota balnakilpe ties šonais. Už kokių 10 m, k. 8, 
palaidotas vyras, kurio dešinės pėdos srityje ap-
tiktas XII a. datuojamas geležinis pentinas (Šnore 
1987a). 

Be paminėtųjų, dar vienas raitelio ir žirgo 
kapas rastas Dievalių vietovėje prie lietuvos–
lat vijos sienos, raitelio atributų aptikta taip pat 
stupelių piliakalnyje, Brugiuose, jų lyg ir rasta 
skeirių pilkapiuose. raitininkystės ženklų laido-
senoje nedaug ir pas kaimynus latgalius ar žiem-
galius. Vos keli žmonių kapai su žirgais žinomi 
dešiniajame Dauguvos krante (Vilcāne 2009). 
artimiausia analogija  – lejasžagarų kapinyne, 
k. 29; Jersikos k. 28 žirgas palaidotas šalia sude-
ginto vyro palaikų. Dažniau randama žmogaus 
kapo kojūgalyje padėtų žirgo ar raitelio atributų: 
žąslų ir skambalų, kartais – botkočių ar pentinų 
(radiņš 1999, 31, 103; kuniga 2000, 72). Dau-
guma šių kapų susitelkę Pietryčių latgaloje, Du-
bnos upės baseine, čia jų rasta 5 paminkluose, 
16-oje kapų bei keli atsitiktiniai (Vilcāne 2007). 

Žiemgaloje žirgų kapų nerasta, tik kartais žmo-
nių kapuose aptinkama žąslų, pentinų (Vaškevi-
čiūtė 2004, 82). slavams – krivičiams žirgų palai-
dojimai ar jų atributai nebūdingi, todėl natūralu, 
kad ieškant šios tradicijos kilmės, kaip ir krema-
vimo papročio atveju, tyrėjų akys vėl krypsta į 
pietinius sėlių kaimynus – lietuvių gentis (Šno-
re 1987a, 78; radiņš 1999, 31; kuniga 2000, 73; 
Vilcāne 2007, 280; Berga 2007, 159), kuriems itin 
būdingi sudegintų ir nedegintų žirgų bei simbo-
liniai jų kapai pilkapiuose (Juškaitis 2005; kurila 
2009). rytų lietuvos pilkapiuose žirgai pradėti 
laidoti VIII/IX a., ypač daug jų randama X–XI/
XII  a. sėloje jie kiek vėlyvesni, datuojami maž-
daug XI–XII a., o laidosena gerokai skiriasi nuo 
lietuviškų papročių. kapų koncentracija Padau-
guvyje ir Centrinėje sėloje nerodo geografinio 
ryšio su lietuviškų pilkapių arealu. rytų lietuvo-
je žirgų kapai, jų simbolika yra masinis reiškinys, 
pabrėžiantis žirgo vaidmenį įsivaizduojamame 
pomirtiniame gyvenime, taip pat gyvųjų bend-
ruomenėse, o sėloje raitelių palaidojimai labiau 
perteikia palaidotų individų socialinį statusą: 
per visą geležies amžių sėlos raitelių (su žirgais 
ar be jų) kapai buvo prabangiausi to meto regio-
no palaidojimai.

VI. 5. 1. e. Palaidojimai su „aukomis“ 
ir moteriškų darbo įrankių komplektais
Išskirtinio tyrinėtojų dėmesio sulaukė kapai, 

kuriuose aptinkama atskirai sudėtų moteriškų įka-
pių (papuošalų ar darbo įrankių). galima išskirti 
kelias jų grupes. Pirmąją sudaro vyrų kapai su ats-
kirai padėtais moteriškų papuošalų rinkiniais (ra-
diņš 1996; 1999, 119, 122; Vilcāne 2006, 129, 5.att). 
lejasduopelių pilkapyne, k. V/1, vyro karste prie 
kojų kairėje padėta į skraistę susukta auka  – ant 
antkaklės balneliniu ir ramentiniu galais suvertos 
dvi įvijinės ir dvi zoomorfiniais galais apyrankės 
bei pasaginė segė cilindriniais galais (70 pav.). to 
paties pilkapyno vyro k. III/7 keli žiedai ir apyran-
kė rasti dėžutėje kojūgalyje. tokie komplektai va-
dinami našlių, giminių „aukomis“ ar „dovanomis“ 
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mirusiam vyrui (radiņš 1996). Jų kapuose – reta 
(pvz., latgalių gyventose teritorijose jų rasta vos 7 
vietose), tačiau geografiškai paplitę gana plačiai, 
prie Dauguvos, taip pat gaujos, Uogrės, aiviekstės, 
Dubnos upių baseinuose, XI–XIII a. datuojamuose 
laidojimo paminkluose. Beje, sėloje šio papročio 
užuomazgų galima pastebėti dar I  tūkst. 2-ojoje 
pusėje, pvz., VIII a. datuojamame Visėtiškių k. XI/6 
vyro kojūgalyje rasta moterims būdinga antkaklė 
plokščiais užkeistais galais.

kitą kapų grupę sudaro moterų kapai su 
kojūgalyje padėtais moteriškais darbo įran-
kiais (pjautuvais, peiliais, žirklėmis, ylomis) ar 
jų simboliais (iš gintaro ar šiferio pagamintais 
verpstukais) (71 pav.). kai kurie jų – įspūdingi, 
susidedantys iš žirklių, pjautuvo, šiferinio verps-
tuko ir dar kažkokio sunykusio geležinio dirbi-
nio (lejasduopelės, k. I/6), pjautuvo, peilio, ylos, 
gintarinio verpstuko (lejasduopelės, k. II/10), 
žirklių, pjautuvo, peilio, ylos (lejasduopelės, k. 
II/17), žirklių, pjautuvo, ylos (salasančiai, k. 2); 
kiti kuklesni – pjautuvas ir yla (strautmaliai, k. 5, 
ir lejasduopelės, k. I/5), peilis ir yla (lejasduo-
pelės, k. III/5),  yla (lejasduopelės, k. II/9), pjau-
tuvas (Beteliai, k. 12). Paprotys darbo įrankius 
dėti kojūgalyje yra faktiškai vienalaikis su mo-
teriškų papuošalų „aukomis“ ir datuojamas X–
XII  a. (Vilcāne 2006, 130). Jau anksčiau sėloje 
pastebėta darbo įrankių koreliacija su kapo tur-
tingumu, įkapių įvairove. galbūt ir aptariamo-
jo laikotarpio jų deriniai reiškė ne tik ir ne tiek 
moters veik lą, bet simbolizavo specifinį socialinį 
vaidmenį ar išskirtinę jos ar jos šeimos nuosa-
vybę. Beje, darbo įrankius (peilius-pjautuvėlius) 
moterims kojūgalyje dėdavo dar romėniškuoju 
laikotarpiu, vėliau šis paprotys buvo primirštas 
ir vėl atgimė II tūkst. pradžioje. Moterims pris-
kiriamų darbo įrankių vyriškos lyties individų 
kapuose aptinkama retai. tokiu atveju jas reikėtų 
traktuoti ne kaip įkapes, bet kaip apeigų ženklus 
laidojimo metu, pvz., Priedniekų k. 2/1, kapą už-
beriant žemėmis, į duobės užpildą buvo įmesti 
pjautuvas ir yla. 

VI. 5. 1. f. Įkapės
aptariamuoju laikotarpiu apgalvių, galvos juos-

tų, vainikų randama dažniau nei anksčiau. Jų ap-
tikta 20-yje kapų (19 griautinių ir 1 degintinis), tai 
sudaro apie 20% visų palaidojimų. Šiam laikotar-
piui būdingi 3–7 eilių įvijiniai apgalviai (strautma-
liai, k. 6). ankstyvesni, X–XI/XII a., buvo įvijiniai 
apgalviai su cilindrėliais (Visėtiškės, k. X/6, XII/5, 
Beteliai, k. 12), vėlyvesni – su pailgomis stačiakam-
pėmis skardelėmis (strautmaliai, k. 5). nuo XII a. 
įvijiniai apgalviai neretai aptinkami kartu su me-
džiaginėmis galvos juostomis, puoštomis žalvario 
detalėmis, alaviniais spurgeliais ar geltono stiklo 
karoliukais (lejasduopelės, k. I/5, I/6, II/4, II/9, 
III/5, Priedniekai), arba derinti su vainikiniais ap-
galviais (lejasduopelės, k. II/4, II/17) (71 pav.). nu-
garinėje apgalvių pusėje dažnai kabojo „kasos“ iš 
grandinėlių, cilindrėlių, prie jų prikabintų kabučių, 
žvangučių. XIII a. apgalvių atsisakyta ir vienintelė 
puošybos forma tapo galvos juostos (lejasduope-
lės, k. II/10, III/5) (radiņš 1999, 56; Zariņa 2006). 
galvos papuošimai dažnai randami gerokai sunykę 
ir tik pagal tekstilės skiautes ar metalines detales ga-
lima manyti juos buvus ir dar keliuose kapuose, be 
minėtųjų (lejasduopelės, k. IX/2, Miškiniai, k. 1/11, 
1/12, rubikiai, salasančiai, Visėtiškės, k. XI/8). 

apgalvių, vainikų ir jų detalių aptikta kapuose 
be ginklų, 4 iš jų buvo nesuaugusių individų. le-
jasduopelių pilkapyne su apgalviais palaidota 10 
moterų ir mergaičių, be jų – tik 5. Po apgalviais 
neretai randama organikos, tekstilės liekanų. tai 
rodytų, kad bent dalies mirusiųjų galvos po ap-
galviais buvusios apgobtos. remiantis etnografine 
medžiaga apgalviai laikomi jaunų merginų, nete-
kėjusių moterų simboliu (Bernotienė 1974, VIII), 
bet archeologinių kasinėjimų metu kapuose jų 
randama ir tarp pagyvenusių moterų (Vaškevi-
čiūtė 2004, 56). 

galvos dangos puošybos metalinių elementų 
aptikta ir vyrų kapuose. Palyginti su ankstesniu 
laikotarpiu, jų gerokai mažiau ir rasti tik pačiuose 
turtingiausiuose XI a. vyrų kapuose (Priedniekai, 
k. 1/1, 2/1 ir lejasduopelės, k. V/1 ir 2) (70:2 pav.). 
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Apvarų ir jų liekanų rasta 37 kapuose (37%). 
apvaras sudarė įvijėlės, tūtelės, iš vielos išlanks-
tytos akinių formų detalės, vienas ar keli žvangu-
čiai, iki keliolikos emalio ar gintaro karolių, taip 
pat kryžiaus formos kabučiai bei kauri kriauklelės 
(61:12, 13; 69:10 pav.). Visi kapai – griautiniai, tik 
keletas žalvarinių karoliukų rasta degintiniame 
vyrui priskiriamame kape (lejasduopelės, k. X/1). 
griautiniai kapai buvo be ginklų, 14 jų – nesuau-
gusių individų (7 priskirti mergaitėms, 1  – ber-
niukui).

suaugusių individų kapuose apvaras papras-
tai sudarė stiklo karoliukai, kauri kriauklelės ir 
žvangučiai. Visėtiškių k. XI/3 rasta netipinė 26 
rutulio formos ir 4 keturspyglių molinių karolių, 
4 žalvarinių įvijų ir tūtelių apvara (kazakevičius 
2000c, 53). Vaikų kapuose aptikta paprasčiausių 
apvarų iš vienos ar kelių anksčiau įvardytų deta-
lių (Visėtiškės, k. XII/3; Miškiniai, k. 1/4, 5, 9, 10; 
lejasduopelės, k. I/2, I/4, III/5; Priedniekai), bet 
pasitaikė ir prabangesnių, pvz., lejasduopelių k. 
II/1 5 m. amžiaus mergaitė papuošta apvara iš 
150 stiklo karolių, 3 žalvarinių kryželių, apvalių 
ir sraiginių akinių formos kabučių; k. II/10 10 m. 
mergaitė palaidota su apvara iš kauri kriaukelių 
ir stiklo karoliukų bei 15 alavinių ir žalvarinių 
kryžiaus formos kabučių. Bene prašmatniausias 
visame regione vėrinys rastas Beteliuose, paaug-
lės k. 16, jį sudarė 51 gintaro, 59 stiklo karoliukai, 
20 iš jų buvo paauksinti, 100 kauri kriauklelių, 18 
žvangučių, 3 įvijiniai žiedai, keli amuletai ir alavo 
kabučiai. Minėtų apvarų kai kurios sudedamo-
sios dalys galėjo būti importuotos iš tolimesnių 
kraštų: Polocko, smolensko, taip pat naugardo, 
artimųjų rytų, Bizantijos (Šnore, 1987a). Miru-
siųjų amžius įtakos turėjo ne tik prabangos, bet ir 
sudėtinių dalių prasme – nė vienoje suaugusios 
moters apvaroje nerasta kryžiaus formos kabu-
čių39. sėloje jie – išimtinai vaikiškų apvarų dalis, 
todėl juos galima sieti ne su religiniais įsitikini-

mais, bet traktuoti kaip apsauginės-apotropinės 
paskirties amuletus. Dalis apvarų datuojamos 
X–XII a., dalis (pvz., rastos kape su žiedinėmis 
segėmis, vyta apyranke statmentai nukirstais ga-
lais) gali būti vėlesnės, XIII/XIV a.

Antkaklės. 20-yje šio laikotarpio kapų rasta 
antkaklių (20%, 2 iš jų – degintiniai kapai). anks-
čiau į kapus dėdavo tik po vieną antkaklę, o dabar 
jų skaičius išaugo: randama ir po vieną (9 kapai), 
ir po kelias (6 kapai), tris (4 kapai) ar net keturias 
(1 kapas). Dažniausiai aptinkama antkaklių plokš-
čiais užkeistais galais, dauguma – su įvertais tra-
peciniais kabučiais (11 kapų, 58%) (57, 61, 62, 67, 
68, 69, 71 pav.). antros pagal populiarumą buvo 
antkaklės tordiruotais užkeistais kampuotais (62, 
66, 67 pav.) bei vytinės kilpiniais galais (po 9 ka-
pus, po 47%) (66, 69, 71 pav.). Dviejuose kapuose 
rasta antkaklių balneliniais ir ramentiniais galais 
(71 pav.), o dar viename – neaiškaus tipo. tokie 
antkaklių tipai iš esmės atkartoja būdingus lat-
galai (radiņš 1999, 71–73). antkaklių sumažėjo 
XIII a., kai jas pakeitė jau ir iki tol kartu aptinka-
mos kaklo apvaros (Šnore 1994; radiņš 1999, 73). 

antkaklės kaip papuošalas rastos tik kapuose 
be ginklų (tarp jų buvo 5 nesuaugusių individų). 
Į kapus su ginklais jos patekdavo kaip artimųjų 
auka ar dovana, pvz., antkaklė balneliniais galais 
kartu su kitomis į trinytį audeklą susuktomis mo-
teriškomis įkapėmis rasta padėta prie vyro kojų 
lejasduopelių k. V/1. 

Smeigtukai. II tūkst. pradžioje faktiškai išny-
ko vienas populiariausių ankstesniojo laikotar-
pio aksesuarų  – smeigtukai, jų rasta tik 6-iuose 
kapuose (6%, du iš jų  – nesuaugusių individų), 
datuojamuose X–XI  a. tai  – geležiniai smeigtu-
kai lazdeline galvute, o viename kape (lejasduo-
pelės, k. II/17) rastas vėlyvosios atmainos žiedi-
nis smeigtukas (71:1 pav.). Šiuo etapu smeigtukai 
buvo kapų be ginklų atributas (tik Visėtiškių k. 
X/5 rastas kovos peilis). 

39 kryželio formos kabučiai apvarose rasti salasančių k. 1 ir keturiuose Miškinių kapuose (k. I/2, 3, 6, 7), čia nei mirusiojo 
amžius, nei lytis nenustatyti. 
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70 pav. lejasduopelės, vyro kapo V/1 inventorius: 1, 14 – pasaginės segės; 2 – galvos dangos (kepurės) papuošimas; 3 – laiptelinė 
segė; 4, 7, 9, 10, 13 – apyrankės zoomorfiniais galais, 5 – apyrankė masyviais galais; 6 – „kario“ apyrankė; 8 – įvijiniai žiedai; 
11 – žalvarinių svarstyklių dalys; 12 – odinio diržo su žalvariniais apkalėliais dalys; 15 – antkaklė balneliniais galais; 16 – įvijinės 
apyrankės; 17 – ietigaliai; 18 – plačiaašmenis kirvis; 19 – peilis su makštų likučiais; 20 – vinys (Šnore 1997, 5. att.)
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71 pav. lejasduopelės, moters kapas II/17 ir jo inventorius: 1 – smeigtukas su grandinėle; 2 – apgalviai; 3 – kauri kriauklelės; 4 – 
antkaklės plokščiais užkeistais, kilpiniais ir balneliniais galais; 5 – įvijinės apyrankės; 6 – įvijiniai žiedai, 7 – žvaigždinė ir pasaginė 
segės; 8 – žirklės; 9 – yla; 10 – pjautuvas (pagal: sėliai 2007, 69; Šnore 1997, 3. att.)
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Segės. nykstant smeigtukams jų funkcijas per-
ėmė segės. tai radikalus sėlos regiono madų pa-
sikeitimas, nes iki tol kapai su segėmis sudarė vos 
vieną ar kelis procentus visų palaidojimų. apta-
riamuoju laikotarpiu jų rasta 48 kapuose, 32 – su-
augusių ir 16 – nesuaugusių individų: su ginklais 
ir kirviais – 15 (58%, dar 4 individai – nesuaugę), 
be ginklų ir kirvių – 17 (36%, dar 12 nesuaugusių 
individų). 

Baltų kraštuose ilgą laiką vyravę įvairūs lanki-
nių segių tipai sėlos teritorijoje nebuvo populia-
rūs. Vos keliuose kapuose jų rasta ir aptariamuoju 
laikotarpiu (4% visų kapų). tai vėlyvų formų IV ir 
V grupės lankinės laiptelinės segės, aptiktos ypač 
turtinguose XI a. vyrų kapuose su ginklais (Pried-
niekai, k. 2/1, ir lejasduopelės, k. V/1) (70 pav.).

Populiariausios buvo pasaginės segės (61, 66, 
67, 70, 71 pav.). Jų rasta 47 palaidojimuose (tarp 
jų 5 degintiniai kapai). Dažniausiai viename kape 
buvo po vieną segę (37 kapai), rečiau – po dvi (6 
kapai) ar tris (2 kapai). Populiariausios buvo se-
gės cilindriniais galais, jų rasta 22 kapuose (46%), 
daugiakampiais galais – 14 (30%), aguoniniais – 
9 (19%), zoomorfiniais – 4 (9%), storėjančiais – 1 
(2%). segės cilindriniais galais kapuose su gink-
lais, be jų ir nesuaugusių individų kapuose pasi-
skirstę taip: 5, 10, 7, daugiakampiais galais – 5, 6, 
3, aguoniniais  – 4, 2, 3, zoomorfiniais  – 3, 1, 0, 
storėjančiais – 0, 0, 1. toks segių tipų pasiskirsty-
mas iš esmės atkartojo latgališkas segių bei lyties 
ir amžiaus santykio tendencijas (radiņš 1999, 65). 

Pasaginės segės išliko populiarios ir XIII a., kai 
kartu su jomis kapuose pradeda atsirasti žvaigždi-
nių ir žiedinių segių (71 pav.). sėlai priskiriamoje 
teritorijoje geležies amžiaus paminkluose kol kas 
jų žinoma tik lejasduopelių pilkapyne, k. II/9, 
II/10 ir II/17, kuriuose palaidotos skirtingo am-
žiaus moteriškos lyties individės: atitinkamai 20, 
10 ir 45–50 m.

Vienintelė vėžlinė segė sėlos krašte rasta straut-
maliuose, k. 1. Čia palaidota moteris dar buvo pa-
puošta vėriniu, antkakle kampuotais galais, 3 apy-
rankėmis zoomorfiniais galais ir keliais žiedeliais. 

segė r.  spirgio klasifikacijoje priskiriama 5-ajam 
tipui, kuris datuojamas XII  a. viduriu  – XIII  a. 
(spirgis 2006š, 89). Šio tipo segės buvo paplitusios 
Dauguvos ir gaujos lybių moterų paminkluose, 
kur dažniausiai aptinkamos poromis.

Apyrankės. skirtingai nei smeigtukai, apy-
rankės išliko vienas mėgstamiausių papuošalų. 
aptariamuoju laikotarpiu jų rasta 37 kapuose 
(vienas jų  – degintinis). ankstyviausios aptaria-
mojo laikotarpio apyrankės – platėjančiais galais, 
dažniausiai gaubto ar pusiau apskrito pjūvio lan-
keliu, puoštu tinklelio ornamentu (57:7, 8, 69:3, 
4 pav.). kapuose jos dažniausiai randamos po 2 
ar 4 ir datuojamos X  a. ar kiek vėliau (7 kapai, 
19%). X–XIII  a. populiariausios buvo apyrankės 
zoomorfiniais galais (22 kapai, 59%) (61, 62, 66, 
67, 70 pav.), viename kape jų suskaičiuota net 17-
ka (Beteliai, k. 16). kitų tipų apyrankių aptinkama 
retai. tai  – XI  a. „kario“ (70:6 pav.), „masyvio-
sios“ (70:5 pav.) storėjančiais galais ir rombiukais 
puoštu lankeliu bei įvijinės apyrankės (62, 69, 70, 
71 pav.) (visų po 3 kapus, po 8%), dar dviejuose 
kapuose (lejasduopelės, k. II/10, III/5) rasta vytų 
apyrankių stat menai nukirstais galais, kurių daž-
niau randama XIII–XV a. pradžioje (Vėlius 2005, 
66–68, pav. 29; svetikas 2009, 255, pav. 257).

apyrankių rasta suaugusių (27 kapai) ir ne-
suaugusių (10) individų kapuose: su ginklais ir 
kirviais – 10, arba 38% grupės kapų (dar 1 indi-
vidas – nesuaugęs), be ginklų ir kirvių – 17, arba 
38% (dar 9 – nesuaugusių individų), po vieną (14 
kapų), dvi (7 kapai), tris (2 kapai), keturias (8 ka-
pai), o kartais ir daugiau, nuo 5 iki 17 (6 kapai). 
kapuose be ginklų apyrankių daugiau, neretai po 
kelias ant abiejų rankų, komplektuose su gink-
lais dažniausiai aptinkama tik po vieną, tik itin 
turtinguose kapuose su ginklais apyrankių pa-
sitaiko daugiau: po 2 ar 3 ant kiekvienos rankos 
(Priedniekai, k. 2/1, lejasduopelės, k. V/1, V/2). 
Viename kape apyrankė rasta dėžutėje kojūgalyje 
(lejasduopelės, k. III/7). 

apyrankių tipai kapuose su ginklais, be jų ir 
nesuaugusių individų kapuose pasiskirstę taip: 
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platėjančiais galais, rombiniu tinkleliu  – 1, 7, 0; 
zoomorfiniais – 5, 9, 8; „kario“ – 3, 0, 0; „masy-
viosios“ – 4, 0, 0; įvijinės – 2, 1, 0, vytinės – 0, 0, 2. 

Žiedai aptariamuoju laikotarpiu tapo itin po-
puliarūs, jų rasta net 52 kapuose (iš jų 6 – deginti-
niai), po vieną (22 kapuose), du (12 kapų), tris (5 
kapuose), 4–5 (2 kapuose), 6–11 (11 kapų). Popu-
liariausi išliko įvijiniai žiedai (dalis – su paplatin-
ta vidurine įvija), kurių rasta maždaug 91% visų 
kapų su žiedais (70, 71 pav.). kartu su jais kapuose 
randama žiedų pastorintu, kartais tordiruotu ar 
pynimą imituojančiu priekiu. keliuose kapuose 
rasta ir žiedelių su stiklo akutėmis. Žiedų aptin-
kama įkapių komplektuose su ginklais (20; 77%) 
ir be jų (21; 45%), dar 11-ka buvo nesuaugusių 
individų (41%). 

Mirusiųjų drabužiai būdavo sujuosiami diržu 
arba juosta. Daugiau duomenų išlikę apie meta-
lu kaustytus diržus, kurių rasta 16-oje kapų (13 
griautinių ir 3 degintiniuose), vienas jų – nesuau-
gusio individo. Diržai buvo su žalvarinėmis lyros 
(Beteliai, k. 8, 14, strautmaliai, k. 3; lejasduopelės, 
k. I/3, II/16) arba D formos (Priedniekai, k. 2/1; 
lejasduopelės, k. II/14, V/1) sagtimis, o jų odines 
dalis puošė skardiniai skydo, kryžiaus, kvadrato, 
stačiakampio ar strėlės formos apkaustėliai (70 
pav.). Dauguma diržų aptikti komplektuose su 
ginklais (13), kurie sudarė 40% grupės kapų. ka-
puose be ginklų aptikta tik menkų spėjamų sagčių 
fragmentų. Čia drabužius greičiausiai juosė juos-
tomis, kurios neišliko. 

kartais aptinkama ir pačių drabužių, jų dalių, 
ypač jei buvo puošti metalu. keliuose XI a. vyrų 
kapuose (Priedniekai, k. 2/1, lejasduopelės, k. 
V/1) rasta riešinių, kepurių, lininių marškinių, vil-
nonės sermėgos audinio dalių. kapuose be gink-
lų tekstilės liekanų daugiausia rasta Padauguvio 
lejasduopelių pilkapyne. tai  – skraistės kartais 
su įaustomis žalvarinėmis grandelėmis. surinkti 
audinių pavyzdžiai rodo, kad čia apranga nedaug 
kuo skyrėsi nuo latgalos. Pietinėje sėlos dalyje 
informacijos apie drabužius, aprangą išlikę mažai. 
Čia dažniausiai aptinkama tik smulkių metalinių 

drabužių ar apavo puošybos detalių – grandelių, 
cilindrėlių, tūtelių, žvangučių.

Ietigaliai. II tūkst. pradžioje ietigaliai liko pag-
rindinė ginkluotės dalis, jų rasta 26-se kapuose 
(3 – nesuaugusių individų), tai sudarė 81% kapų 
su ginklais ir kirviais. VIga2 vyravusi tradicija į 
kapus dėti po kelis ietigalius pradėjo nykti IX a. 
(Šnore 1987b, 27) ir nė viename aptariamojo lai-
kotarpio kape nerasta dviejų ietigalių. Išimtis  – 
lejasduopelių k. V/1, bet čia vienas ietigalių rastas 
padėtas po karstu, matyt, ritualų sumetimais.

20-yje kapų rasta įmovinių, 6-iuose – įtveria-
mųjų ietigalių. tarp įmovinių pasitaikė X–XI a. juos-
tinių (e tipo) (Visėtiškės, k. III/6), su labai plačia 
rombo plunksna (Beteliai, k. 13, Priedniekai, k. 
2/1), trikampio formos plunksnomis (Beteliai, 
k. 8), M tipo (70 pav.) (lejasduopelės, k. V/1, k. 
V/2), taip pat karklo lapo formos (Beteliai, k.14). 
Pusė įtveriamųjų ietigalių buvo su 2 užbarzdo-
mis – D tipo, datuojamo XI–XIII a. (lejasduo-
pelės, k. III/1, strautmaliai, k. 3, 10), vienas – su 
viena (lejasduopelės, k. III/4), vienas – su siaura 
rombo formos pjūvio plunksna (strautmaliai, k. 
4), dar vienas – nenustatyto tipo (lejasduopelės, 
dg.k. I/3) (tipologija ir datavimas pagal atgāzis 
1974; 1998; kazakevičius 1998). Įtveriamieji ie-
tigaliai paplito VIII a., X–XI a. naudoti rečiau, o 
XII–XIII  a. vėl tapo populiarūs (atgāzis 1974). 
tai siejama su pokyčiais karo praktikoje ir ieti-
galių kaip tolimos kovos – svaidomojo ginklo – 
reikšmės išaugimu. Įtveriamųjų ietigalių ilgalai-
kiškumas  – latgalių bendruomenėms būdinga 
savybė (radiņš 1999, 107, 113). nuo VIII a. Pa-
dauguvyje ietigalius į kapus dažniausiai dėdavo 
antgaliais ties kojomis, šio papročio laikytasi ir 
vėliau – beveik visi Vėga ietigaliai rasti ties de-
šine koja, tik Visėtiškių pilkapyne, k. III/6 – prie 
galvos (5 priedas).

Strėlių antgaliai. keliuose kapuose rasta įtve-
riamųjų strėlių antgalių su rombo formos plunks-
nelėmis, vienas jų – taisyklingo rombo formos su 
atspara koteliui  – 48 tipas pagal a.  Medvedevą 
(strautmaliai, k. 7), kitas  – su žemais, nuleistais 
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peteliais (Beteliai, k. 20). radiniai pagal įkapes da-
tuojami XI–XII a. (kazakevičius 2004). 

Kirviai. 22-se kapuose rasta pentinių kirvių 
(69%). tik vienas jų buvo siauraašmenis, datuo-
jamas X a. (lejasduopelės, dg. k. X/1), visi kiti – 
plačiaašmeniai (70 pav.), pasirodę dar X a. ir ypač 
paplitę nuo XI  a. (atgāzis 1997, 5.  att.; radiņš 
1999, 107). kirviai kapuose aptinkami ties kojo-
mis (5 priedas), tai būdinga ir vienalaikėms latga-
lių bendruomenėms (radiņš 1999, 107). 

Dauguma kirvių rasti suaugusių individų ka-
puose kartu su kitais ginklais. keturiuose palaido-
ti nesuaugę individai (Beteliai, k. 20, lejasduope-
lės, k. II/11; III/4; ratulanai, k. I/62), keliuose iš jų 
rastos kirvių miniatiūros. 

sėlos teritorijoje esama duomenų apie du dviaš-
menius kalavijus. abu kapai rasti lejasduopelių 
pilkapyne, vienas jų – dar XIX a. pab., apie jį tiks-
lesnių duomenų neišlikę, kitas – k. V/2. tai Z tipo 
kalavijas, rastas medinėse makštyse ties dešiniuoju 
mirusiojo šonu, tai būdinga ir vienalaikiams latga-
lių palaidojimams (radiņš 1999, 103), o jo skersi-
nis aptiktas po galva. Z tipo kalavijai baltų žemėse 
datuojami X a. 2-ąja puse – XII a. (kazakevičius 
1996, 74–78). Dar vieno spėjamo kalavijo skersinio 
dalis rasta Betelių k.14 (Šnore 1987a, 71, 9:5. att.). 

nedaug sėloje aptikta ir kovos peilių (5 kapai). 
kai kurie jų buvo su puošniomis rankenomis ir 
makštimis (Priedniekai, k. I/1, II/2, lejasduope-
lės, k. V/2). kovos peilių aptikta ir lietuviškojo-
je sėlos dalyje, Visėtiškių pilkapyne, k. V/5, o k. 
V/8 jis rastas kartu su moterims būdinga antkakle 
plokščiais užkeistais galais. Visi kapai su kovos 
peiliais datuojami X–XI a. (atgāzis 1998; kazake-
vičius 1998, 53; radiņš 1999, 101).

Peiliai. 28 kapuose rasta įtveriamųjų peilių: su 
ginklais ir kirviais – 14 kapų (arba 54% grupės pa-
laidojimų), be jų – 5 (11%), dar 9 kapai buvo ne-
suaugusių individų (33%). Peiliai kapuose randa-
mi po vieną40. Dalis jų buvo paprasti darbo peiliai, 
dalis, ypač kapuose su ietigaliais, galėjo pakeisti 

ginklus  – kovos peilius. Čia peiliai randami ties 
juosmeniu ar klubais, t.y. kaip ir buvo nešiojami (7 
kapai), kojūgalyje peilis padėtas tik viename kape. 
suaugusių individų kapuose be ginklų peilių ne-
daug, todėl jokios įrankių vietos kape sistematikos 
nepastebėta, jų rasta ir prie kojų, ir ties juosme-
niu. nesuaugusių individų kapuose jie dažniausiai 
randami ties juosmeniu (5 kapai), kartais – kojū-
galyje (2) ar galvūgalyje (1). 

Pjautuvai. Pjautuvų aptikta 9-iuose kapuose 
(vienas jų  – nesuaugusio individo). tai vadina-
mieji peiliai-pjautuvėliai (tautavičius 1996, 36) 
arba peiliai lenkta viršūne (Vaškevičiūtė 2004, 
43), kurių dažniausiai randama VI–XIII a. žiem-
galių, latgalių ir sėlių gyventose žemėse lietuvos 
ir lat vijos teritorijoje (71:10 pav.). rastieji sėlos 
kapuose (Beteliai, k. 12, lejasduopelės, k. I/5, I/6, 
II/10, II/17) datuojami XI a. 2-ąja puse – XIII a. 
Šie darbo įrankiai būdingi kapų komplektams be 
ginklų, randami ties kojomis. Žinoma tik vie-
na išimtis, kai laidojant vyriškos lyties individą 
pjautuvas buvo įmestas į kapo duobę (Priednie-
kai, k. 2/1). 

Ylos. ylų rasta 11-oje kapų, iš kurių 10 buvo 
be ginklų (keli – nesuaugusių individų). Padaugu-
vyje ylos kartu su kitais darbo įrankiais dažniau-
siai aptinkamos kojūgalyje (lejasduopelės, k. I/5, 
II/9, 10, 17, III/5, salasančiai, k. 2, strautmaliai, k. 
5). kapuose atokiau nuo Dauguvos (rubikiai, k. 
2/1, Visėtiškės, k. XII/5, XIII/4) jų randama ir ties 
juosmeniu, ir ant krūtinės. Vieninteliame kape su 
ginklais (Priedniekai, k. 2/1) yla buvo ne įdėta į 
kapą, bet įmesta jį užpilant. 

Verpstukai – retas radinys sėlos kapuose. net-
gi Visėtiškių pilkapyne, vos už keliolikos kilomet-
rų nuo rytų lietuvos pilkapių arealo, kur verps-
tukai – viena dažniausiai sutinkamų įkapių, ras-
tas (atsitiktinai) tik vienas egzempliorius. Iš viso 
sėloje verpstukų (po vieną) rasta 6-iuose kapuose 
be ginklų, visi XI–XIII a. lejasduopelių pilkapyno 
kapuose (trys – šiferiniai, 1 – gintarinis, 1 – žal-

40 Du peiliai rasti moters ir (negimusio?) kūdikio ratulanų k. I/9.
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varinis). Du kapai buvo degintiniai (k. IX/141 ir 
IX/2), keturi – griautiniai, verpstukai juose aptikti 
kojūgalyje (k. I/6, II/10) ir ties juosmeniu (k. II/9).

Žirklės. trijuose kapuose rasta geležinių žirk-
lių (lejasduopelės, k. I/6, II/17, salasančiai, k. 2), 
visos jos aptiktos kojūgalyje kartu su kitais mo-
terims priskiriamais darbo įrankiais (pjautuvais, 
ylomis ar verpstukais) ir datuojamos XI–XIII  a. 
(71:8 pav.).

Svarstyklės, svoreliai, monetos. Pirkliams pri-
skiriamų priemonių sėloje aptikta šešiuose ka-
puose su ginklais, dažniausiai įdėtų į odinius prie 
diržo prikabintus kapšelius. lejasduopelių, k. V/1, 
V/2, Priedniekų k.1/1, 2/1 rastų svarstyklių pete-
liai buvo 4,4–5,8 cm pločio, lėkštelių skersmuo – 
5,2–6,4  cm (70:11 pav.). lejasduopelių k. V/1, 
V/2, X/1 ir Betelių k.14 rasta po kelis geležinius 
bei žalvarinius statinaitės formos svorelius, kurie 
iki restauracijos svėrę 15–20 g. Visi minėti palai-
dojimai datuojami X a. 2-ąja puse – XI a. kapų su 
svarstyklėmis ir svoreliais chronologiją patikslina 
viename jų (lejasduopelės, k. V/1) aptiktos 3 si-
dabrinės monetos – vokiški Ottono ir adelgeidos 
(991–1040 m.) denarai (Бepгa 1988, 24) 42.

Raitelio ir žirgo aprangos reikmenys. Betelių 
kapinyne, dvigubame žirgo ir žmogaus kape 14, 
žirgas palaidotas su balnakilpe bei žąslais ir žvan-
gučiais puoštomis kamanomis. Dvinariai žąslai su 
laužtukais a. kirpičnikovo priskirti puošniausių-
jų, pagal novgorodo analogijas – dažnai sidabruo-
tųjų, III tipui (Кирпичников 1973, табл.  III:3). 
sidabravimo pėdsakų Betelių žąslų paviršiuje 
nelikę, bet jų pastebėta ant balnakilpės (III tipas 
pagal a.  kirpičnikovo tipologiją: Кирпичников 
1973, табл. XVII:2). Pagal J. antanavičiaus (1976) 
tipologiją, tai – XI tipas, vienas puošniausių, dau-
giausia paplitęs Vidurio lietuvoje ir prūsų že-
mėse, rytų lietuvos pilkapiuose jų nepasitaikę. 
kapas datuotas XI–XII  a. (Šnore 1987a, 71, 74), 

bet pagal kartu rastus svorelius jį galima priskirti 
XI a. to paties kapinyno k. 8 dešinės pėdos srityje 
aptiktas geležinis pentinas, pagal asuotės piliakal-
nio analogijas atitinkantis pentinų su segmentiniu 
lanku ir spygliu su pastorėjimu tipą, datuojamą 
XII a. (Шноре 1961, рис. 44:4). 

Polichromiškai puošti medienos fragmen-
tai. lejasduopelių pilkapyno kapuose I/3, II/14, 
II/16, III/3, III/7 (visi su ginklais) rasta polichro-
miškai puoštų medienos fragmentų. Jie  – pailgi, 
50–100x18–25  cm dydžio, kapuose dažniausiai 
aptikti mirusiojo šone. spalvų gamoje vyravo 
balta, juoda, raudona ir geltona, viena jų sudarė 
ornamento foną. Vienur puošimas  – vienpusis, 
kitur – dvipusis. kape II/16 tai buvo baltame fone 
juodai išdažyto karsto liekanos, kituose medienos 
paskirtis nenustatyta, manoma, jog tai  – skydo 
medinės dalies arba medinio ginklų dėklo likučiai 
(Šnore 1997; Vilcāne 2006, 127). Medinių paklotų 
(be polichrominės puošybos) sėloje dar rasta de-
gintiniuose Betelių kapuose, o spalvingai puoštų 
panašių analogų – Dauguvos ir gaujos lyvių pa-
laidojimuose. 

Kita. Moterų kapuose juosmens srityje kartais 
aptinkama prie juostos dešinėje pusėje prikabin-
tų įvairių „ryšulėlių“ iš zoomorfinių ar kryželio 
formos kabučių, žvangučių, geležinių raktų, spy-
nelių, geležinių ar kaulinių durklelių, lokio ilčių, 
šiferinių verpstukų, žalvarinių svarelių (lejasduo-
pelės, k. I/5, II/4, II/9, II/17, IX/143, rubikiai). 

VI. 5. 2. Socialiniai laidosenos aspektai

VI. 5. 2. a. Lytis ir amžius
remiantis turimais duomenimis aptariamuo-

ju laikotarpiu įvyko šiokių tokių lyties identiteto 
laidosenoje permainų, susijusių galbūt ir su lyties 
vaidmens visuomenėje persvarstymu. skirtingų 
lyčių identitetas patyrė nevienodo masto trasfor-

41 Šiame kape buvo rasta ir diržo sagtis, todėl tyrinėtoja e. Šnorė jį priskyrė vyrui (1997, 74).
42 Pilkapyno publikacijoje minimi 6 sidabriniai XI a. vokiečių, danų ir anglosaksų denarai (Šnore 1997, 72).
43 Žr. 41 išnašą.
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macijas. Visų pirma pasikeitė kapų grupių san-
tykis: iš 74 suaugusių individų kapų 26 buvo su 
ginklais, 47 – be jų, 1 – tik su kirviu. kitaip tariant, 
ginkluotos visuomenės dalis gerokai sumažėjo, o 
kapų tik su kirviu grupės faktiškai nebeliko, kar-
tu išnyko ir ankstesnius laikotarpius nagrinėjant 
būdinga procedūrinė problema sprendžiant jų ly-
tinės priklausomybės klausimą. tačiau vadovau-
jantis vien darbo pasidalijimo principu vyrų kapų 
skaičius tapo nemotyvuotai mažas. greičiausiai 
dalis vyrų buvo tiesiog laidoti be ginklų. tai pa-
aiškina kapų be ginklų orientacijos pagal pasau-
lio šalis įvairovę, kai 33 palaikai buvo orientuoti 
galvomis į V ir net 19  – į r, t.y. vyrams įprasta 
kryptimi. 

Osteologiškai tyrinėta tik keletas kapų, todėl 
apie mirusiųjų lytį tenka spręsti pagal archeologi-
nius duomenis. lyginant kapų su ginklais ir be jų 
inventorių diržus galima laikyti tik vyrams būdin-
ga įkape, apvaras, antkakles, smeigtukus, pjautu-
vus, verpstukus, ylas – moterims. Dalis papuošalų 
rūšių (apyrankės, segės, žiedai) aptinkama abiejų 
lyčių kapuose, o lyčių skirtumai labiau pabrėžia-
mi jų tipais (pvz., apyrankės zoomorfiniais galais 
buvo bendros abiem lytims, bet „kario“ ir masy-
viosios aptinkamos tik kapuose su ginklais, o pla-
tėjančiais galais, rombinio tinklelio ornamentu – 
be jų) ar bent jų pasikartojimo dažniu (pvz., ka-
puose be ginklų daugiausia rasta pasaginių segių 
cilindriniais galais, kapuose su ginklais aptinkama 
įvairesnių segių tipų).

Daugiau lyties identiteto detalių paaiškėtų pa-
lyginus skirtingomis kryptimis palaidotų miru-
siųjų įkapių komplektus be ginklų, deja, nemaža 
jų dalis – mažai informatyvūs. lejasduopelių pil-
kapyne iš 16-os vyrams priskirtų kapų ginklų ne-
rasta keturiuose (k. I/1, II/18, VI/1, VII/1), juose 
mirusieji palaidoti galvomis į Šr ir r, inventorius 
skurdus, rasta diržų sagčių fragmentų, apkalė-
lio dalių, k. II/18 – tik papuošalų (pasaginė segė 
aguoniniais galais ir keli žiedai). ginklų nerasta 
ir Betelių k.18, kuris priskirtas vyrui, matyt, taip 
pat pagal palaidojimo kryptį – į r. Čia vienintelė 

įkapė buvo žiedas. remiantis darbo pasidalijimo 
principu Visėtiškiuose iš 18-os kapų vyrams gali-
ma būtų priskirti vos du (11%): k. X/5 rastas ko-
vos peilis, k. XIII/6 – juostinis ietigalis. 

aptariamuoju laikotarpiu ginklai tapo priei-
nami vis siauresniam visuomenės ratui. Jų ryšys 
su biologine lytimi tapo neabejotinas, bet ir ne-
bebūtinas. ginklo nebuvimas galėjo reikšti kito-
kius, galbūt (bet nebūtinai) kuklesnius vaidmenis. 
Bio loginės lyties akcentavimas išliko aktualus, tik 
buvo perteikiamas nebe ginklais, bet kitomis prie-
monėmis (pvz., mirusiųjų orientavimu). 

Moterų kapuose daugelis lyties atributų (kaklo 
apvaros, antkaklės, darbo įrankiai) buvo paveldėti 
dar iš senesnių laikų, o jų laidojimą V kryptimi 
galima traktuoti kaip nuo romėniškojo periodo 
nepasikeitusią tradiciją. tiesa, kaip ir ankstesniais 
periodais, pasitaikė „anomalios“ laidosenos atve-
jų: pvz., viena turtingiausių lejasduopelių pilka-
pyno moterų k. II/9 buvo orientuota galva į Pr, 
vyrams būdinga kryptimi; Visėtiškių k. X/8 miru-
sysis palaidotas galva į Pr, bet su moteriškais ak-
sesuarais – antkakle plokštiniais galais ir 4-iomis 
apyrankėmis platėjančiais galais, o ties galva ras-
tas padėtas kovos peilis. Priešingai lyčiai būdinga 
laidojimo kryptis, įkapės – būdas pabrėžti indivi-
do išskirtinumą. Vyrų kapuose jos vadinamos au-
komis ar dovanomis. Moteriškuose komplektuose 
aptinkamos kitai lyčiai būdingos įkapės neretai le-
mia kapo priskyrimą vyrams, bet objektyviai nu-
statyti lytį ir jai prieštaraujančias įkapes yra sun-
ku. Pvz., moteriška apyrankė kartu su peiliu rasta 
Visėtiškių kape  XII/7; lejasduopelių degintinia-
me kape IX/1 kartu su moterų kapams būdingais 
žalvariniu verpstuku, spynele, keletu kitų dirbinių 
bei jų fragmentų rasta diržo liekanų, pagal kurias 
palaikai tyrinėtojų priskirti vyrui.

kitas santykius struktūrizuojantis faktorius 
buvo amžius. Vėga duomenų serijoje yra 15-a 
suaugusių individų su nustatytu amžiumi (19%), 
13 iš jų  – to paties lejasduopelių pilkapyno (3 
priedas). tarp aštuonių vyriškos lyties individų 
60 m. amžiaus vyro kapas V/2 buvo vienas pra-
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bangiausiai įrengtų palaidojimų regione (rrs–12, 
rs–26). net ir netekęs jauniems būdingos fizinės 
galios, senyvo amžiaus vyras neprarado autoriteto 
iki pat mirties. Jaunesni nei 30 m. amžiaus vyrai 
pilkapyne palaidoti kukliau, su privalomu vyriš-
ku komplektu (ietigaliais, kirviais ir peiliais), bet 
aksesuaro detalių kapuose nedaug (pasaginė segė, 
vienas ar keli žiedai). Visi jie palaidoti kolektyvi-
niuose pilkapiuose. Dar keli vidutinio ir vyresnio 
amžiaus individai (k. I/1 – 40–50 m. ir k. VI/1 – 
30–40 m.) rasti iš viso be ginklų. Iš šių fragmenti-
nių duomenų sunku spręsti, kiek socialinius vyrų 
santykius lėmė individualus amžius. kaimyninėse 
lietuvių bendruomenėse, sprendžiant pagal įkapių 
gausą, labiau vertinta jaunystė ir fizinė jėga nei dėl 
amžiaus atsirandanti patirtis ir išmintis (kurila 
2002, 122–136), kitur – atvirkščiai, senstant soci-
alinis statusas augo (Švelniūtė 2005, 11). 

Moterų įkapių komplektų ryšys su individua-
liu amžiumi glaudesnis. Įvairaus amžiaus moterys 
puošėsi kaklo apvaromis, bet jaunesnių, taip pat ir 
nesuaugusių apvaros buvo puošnesnės; vyresnės 
(45–50  m.) ties juosmeniu ryšėjo kuklius ryšu-
lėlius su zoomorfiniais kabučiais ar lokio iltimis, 
jaunesnės (20–30  m.) – įvairesnius, susidedan-
čius iš zoomorfinių kabučių, geležinių ar kaulinių 
durk lelių, žvangučių, geležinių spynelių, žalvari-
nių kryželių, svarelių ar šiferinių verpstukų. Pa-
gyvenusi (50 m.) moteris palaidota be jokių darbo 
įrankių, bet įvairių jų aptikta net ir mažų mergai-
čių kapuose. Moterų individualus amžius galėjo 
būti vienas svarbiausių veiksnių, reguliavusių jų 
tarpusavio santykius ir lėmusių reikšmę bendruo-
menėje. Čia jis veikė kaip biologinė kategorija – 
jaunas amžius, galimybė susilaukti palikuonių ir 
didesnis bendras fizinis pajėgumas buvo savybės, 
kurios vertintos ir pabrėžiamos labiau ir kitaip nei 
vyresnių moterų. 

nesuaugusių individų kapų (27) aptariamuoju 
laikotarpiu sėloje daugiausia, jie sudarė ketvirta-
dalį visų Vėga palaidojimų: lejasduopelėse – 13 

kapų (33%), Beteliuose – 3 (30%), Miškiniuose – 
5 (42%), Priedniekuose ir Visėtiškėse – po vieną 
(atitinkamai 33 ir 6%). ratulanuose visi aptaria-
mam laikotarpiui priskirti kapai buvo nesuaugu-
sių individų, o strautmaliuose jų nerasta nė vieno.

Berniukų kapuose dažniausiai rastos pasagi-
nės segės, žiedai ir peiliukai. kaip ir ankstesniame 
etape, pastarieji galėjo būti savotiškas pažinties 
su ginklais pradžiamokslis. tam galėjo būti skirti 
ir plačiaašmeniai pentiniai kirviai (ratulanai, k. 
I/62, lejasduopelės, k. III/4), ypač jų miniatiū-
ros (Beteliai, k. 20, lejasduopelės, k. II/11), taip 
pat strėlės antgalis (Beteliai, k. 20), medžioklėje 
ar žvejyboje naudotas ietigalis su viena užbarzda 
(lejasduopelės, k. III/4). Pastarajame 10–11  m. 
berniuko kape aptiktas suaugusių vyrų kapams 
būdingas diržas, bet ietigaliai  tebebuvo išimtinai 
suaugusio asmens atributas44. 10–11  m. amžiaus 
mergaičių įkapės faktiškai nesiskyrė nuo būdingų 
moterims. Jas sudarė apgalviai, 1–2 antkaklės, kak-
lo apvaros, 1–2 segės, po 4 apyrankes, 3–6 žiedai, 
prie kojų dedami darbo įrankiai (peiliukai, ylos, 
pjautuvai). Papuošalų daug rasta ir 5  m. amžiaus 
mergaitės kape, tik čia nebuvo jokių darbo įrankių. 

Šio laikotarpio vaikų įkapių komplektuose 
biologiškai nulemti lyčių skirtumai pabrėžiami 
labiau nei anksčiau. tai natūralu, kadangi visuo-
menės poliarizacija stiprėjo ir tarp suaugusiųjų. 
turimų duomenų fone galima kalbėti apie 10–11 
metų etapą, į kurį abi lytys žengė skirtingai. tokio 
amžiaus berniukų vis dar tęsėsi vaikystė, tik suau-
gusiesiems būdingų atributų jų kapuose nerasta, 
o mergaičių kapų inventorius faktiškai nesisky-
rė nuo suaugusių moterų. nesuaugusių individų 
laidoseną formavo ne tik individualus amžius ir 
laipsniškai kintanti jo reikšmė bendruomenėje. 
Vertikalioji visuomenės gradacija galėjo turėti 
įtakos ir vaikų laidosenai, o kai kurių mažamečių 
kapai (pvz., 3–4  m. berniuko kapas su ietigaliu) 
liudija visuomenėje egzistavus ir statuso paveldė-
jimo mechanizmą.

44 lejasduopelėse ietigalis paminėtas iš 3–4 m. amžiaus berniuko k. II/12.
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VI. 5. 2. b. Socialinių santykių raidos 
atspindžiai laidojimo paminklų medžiagoje
Bendruomenės narių tarpusavio santykius 

lėmė ir keitė tiek biologiniai, tiek socialiniai 
veiksniai, taip pat ir gyvenimo aplinkybės. Būtent 
jų kaita greičiausiai galima paaiškinti laidosenos 
įvairovę nedidelėje 101 kapų grupėje, kurioje api-
bendrinami maždaug 300 metų duomenys ir kurią 
sudaro po kelis ar keliolika kapų iš įvairių pamink-
lų, bet nėra nė vieno visiškai ištirto. tokiomis są-
lygomis įkapių skaičiaus ar derinių įvairovė net ir 
vienos bendruomenės (paminklo) rėmuose vargu 
ar gali būti vertinama kaip vienalaikis reiškinys – 
situacijos įvairovė yra ne skirtingų struktūrų, bet 
skirtingų chronologijos epizodų rezultatas.

Šio laikotarpio kapus galima suskirstyti į ke-
lias chronologines grupes: X–XI a. ir XII–XIII a. 
X–XI a. datuojami du turtingiausi regiono kapai 
rasti viename pilkapyje – lejasduopelių k. V/1 ir 
V/2. Bendras įkapių skaičius kiek skyrėsi, bet rū-
šinė sudėtis buvo stebėtinai panaši (rrs–12 ir 13; 
rs–26 ir 36): mirusieji palaidoti su puošnia gal-
vos danga ir apranga, keliomis segėmis, 5–6 apy-
rankėmis, 6–7 žiedais, drabužiai sujuosti odiniais 
diržais su kapšeliais, kuriuose rasta svarstyklių, 
svorelių, viename – dar ir šukutės, o kitame – si-
dabrinių monetų, vokiškų 991–1040  m. denarų. 
abiejuose kapuose rasta kirvių, ietigalių, kovos 
peilis žalvariu apkaltose makštyse – viename ir Z 
tipo kalavijas – kitame. Šio kapo kojūgalyje rasta 
spėjamo skydo pėdsakų, o kitame – į skraistę su-
sukta moteriškų papuošalų „auka“: ant antkaklės 
suvertos 4 apyrankės ir pasaginė segė (70 pav.). 

Beveik identiškų įkapių aptikta XI a. Priednie-
kų k. 2/1 (rrs–17, rs–28): žalvarinėmis detalė-
mis puošta kepurė, po 3 apyrankes ir po 3 žiedus 
ant kiekvienos rankos, riešus dengusios metalu 
puoštos riešinės, alavuota (?) laiptelinė segė ir 
pasaginė segė daugiakampiais galais. Prie diržo 
prikabintame odiniame kapšelyje rasti svoreliai 
ir svarstyklių lėkštelės fragmentas. Prie diržo pri-

tvirtintas kovos peilis, kojų srityje padėti plačia-
ašmenis kirvis ir ietigalis, o kapo duobės užpilde 
dar rasti yla ir pjautuvas. XI a. raitelis Betelių k. 
14 (rrs–10, rs–13) palaidotas su žirgu, turėjusiu 
žąslus ir sidabruotą balnakilpę, apjuostas žalvariu 
puoštu diržu, kape rasta kalavijo (?) rankena, apy-
rankė ir keli svarstyklių svoreliai. Šių kapų grupei 
galima priskirti ir ankstyviausią laikotarpio palai-
dojimą – X a. pabaigos degintinį vyro k. X/1 le-
jasduopelių pilkapyne (rrs–9; rs–11). Palaidoji-
mas įrengtas apie 40–50 cm gylio, 1,5x1,5 m dydžio 
duobėje po pilkapio pagrindu su į žemę įsmeigtais 
ginklais: vienaašmeniu kalaviju, ietigaliu ir siaura-
ašmeniu pentiniu kirviu. kape rasti keli svoreliai, 
žiedai, gintariniai karoliai, apyrankė bei diržas. X a. 
pabaiga – XI a. pradžia datuojamas kalavijo ranke-
nos skersinio fragmentas, ornamentuotas dvigubo-
mis susipinančiomis linijomis – pynimo motyvais, 
išgautais juodinimo technika, rastas Visėtiškių pil-
kapyne, pilkapyje XII (kazakevičius 2000c, 79). 

Chronologiškai vėlyvesniuose, XII ar XII–
XIII  a., kapuose prabangos nelieka. lejasduope-
lių vyrų kapuose (k. II/14, 16, III/1, 3, 7) kartojasi 
standartinis inventorius: „ietigalis+plačiaašmenis 
kirvis+diržas+peiliukas+pasaginė segė+1–2 žie-
dai“45 (rrs–5–7, rs–5–8). Visuose (išskyrus k. 
III/1) rasta spalvintos medienos likučių. Visi ka-
pai aptikti kolektyviniuose pilkapiuose, dar vienas 
mirusysis su analogišku įkapių rinkiniu buvo su-
degintas ir palaidotas pilkapyje I. 

Moterų laidosenoje ryškių chronologinių skir-
tumų nepastebėta. lyginant su VIga2 II tūkst. 
pradžioje gerokai išaugęs įkapių skaičius (rrs– 
6–12, rs–9–34) ir sudėtis žymiai nesikeitė iki pat 
XIII  a. pabaigos. Panašūs įkapių komplektai ap-
tikti ne tik lejasduopelių pilkapyne (rrs–10–12, 
rs–22–34). rubikių k. II/1 (rrs–12, rs–26) mo-
teris palaidota su apgalviu, 2 antkaklėmis tordi-
ruotais užkeistais kampuotais galais, 2 pasaginė-
mis segėmis, 8 apyrankėmis zoomorfiniais galais, 
kaklo apvara iš stiklo karolių, kauri kriauklelių ir 

45 k. III/7 rasta apyrankė kartu su žalvariniais žiedeliais buvo padėta tošinėje dėžutėje mirusiojo kojūgalyje. 
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žvangučių, 6 žiedais ir kt. Betelių k. 12 moteris 
(rrs–8, rs–30) rasta su apgalviu, vytine antkakle 
kilpiniais galais, antkakle plokščiais užkeistais ga-
lais, kaklo vėriniu iš stiklo karoliukų, kauri kriau-
klelių, įvijėlių ir žvangučių, 9 apyrankėm zoomor-
finiais galais ir 4 gaubtom, 2 smeigtukais prisegtu 
krūtinės papuošalu iš grandinėlių, 8 žiedais bei 
pjautuvu. tame pačiame kapinyne jauną merginą 
k. 16 (rrs–7, rs–33) puošė 3 antkaklės (1 vytinė 
kilpiniais galais, 2 tordiruotu lankeliu), 3 pasagi-
nės segės, net 17 apyrankių ir rytų latvijoje pats 
turtingiausias bei puošniausias kaklo vėrinys. 

Panašių įkapių asortimentas dažnai aptinka-
mas daugelyje kapų. skirtingas tų pačių įkapių 
skaičius nėra pakankamas pagrindas daryti išva-
das apie socialiai reikšmingą vertikalią gradaciją. 
Moterų laidosena netiesiogiai rodo šeiminę padė-
tį, kartu ir vyro autoritetą, o ne jų pačių nuopel-
nus ir užimamą padėtį ir, matyt, tai aprangos kodą 
darė mažiau formalų. Viena svarbiausių asmeni-
nių jų savybių buvo biologinis amžius, įkapėmis 
svarbu buvo parodyti reprodukcinių galimybių 
perspektyvumą, skirtumus tarp jaunų ir vyresnių 
moterų. natūralu, kad tokiomis aplinkybėmis lai-
dosena atrodo sąlyginai statiška ir mažiau paveik-
ta kintančių aplinkybių. 

Vyrų laidosena su socialiniu ir politiniu gyve-
nimu buvo susijusi kur kas glaudžiau. Individua-
liai įrengti, prabangūs jų kapai byloja apie X–XI a. 
išaugusią socialinę diferenciaciją bei konkurenci-
ją. XII–XIII a. kapų inventorius suvienodėja, vėl 
grįžtama prie ankstesnių laidojimo tradicijų, „ko-
lektyvinės“ laidosenos. lejasduopelių pilkapiuose 
taip palaidota dauguma XII–XIII a. palaikų: 60% 
vyrų, 72% moterų, visi vaikai, dėl to jie galėtų būti 
laikomi šeimos kapavietėmis (pilkapyje I – 2 vy-
rai, 2 moterys ir 2 vaikai, pilkapyje II – 5 vyrai, 5 
moterys ir 8 vaikai (4 mergaitės ir 4 berniukai), 
pilkapyje III – 3 vyrai, 1 moteris ir 3 vaikai. 

socialines permainas atspindi ir erdviniai ri-
tualinių vietų pasikeitimai. kuriantis naujoms 
kapinėms senosios greičiausiai buvo kurį laiką ap-
leistos. Visėtiškių pilkapynas datuojamas iki XII a. 

imtinai (kazakevičius 2000b), bet XII  a. radinių 
čia nėra nei kapuose, nei tarp atsitiktinių, nedaug 
ir XI  a. datuojamų dirbinių, pvz., nerasta XI–
XII a. būdingų plačiaašmenių kirvių arba vėlyvųjų 
antkaklių plokščiais užkeistais galais su kabučiais. 
Pilkapynas egzistavo iki X a., gal dar šiek tiek il-
giau, bet XI–XII  a. jame greičiausiai nelaidota. 
XI–XII a. kapų nerasta ir gretimame Miškinių pil-
kapyje. Mirusiuosius tuo metu pradėjo laidoti už 
kelių kilometrų į Šr nuo Visėtiškių, gykiuose  – 
čia rasta būdingų moteriškų papuošalų, galbūt 
priklausiusių XI–XII a. palaidojimams (68 pav.). 
senųjų ir naujųjų laidojimo vietų persitvarkymo 
pavyzdys yra greta buvę Buokių ir Priedniekų pil-
kapynai. Pirmajam nustojus egzistuoti, maždaug 
X  a. pradėti pilti nauji sampilai Priedniekuose, 
tik jie jau buvo skirti pavieniams asmenims, tarp 
jų – ir vienas turtingiausių regio no kapų (65 pav.). 
Panaši, tik erdviškai ne taip raiški situacija mato-
ma ir rubikių pilkapyne, kur buvo laidojama nuo 
VIga2, o Vėga atsirado individualių palaidoji-
mų po sampilais. XI a. naujai įkurtų pilkapynų ar 
kapinynų galėjo būti ir daugiau (pvz., antakriau-
nis, Dievalės, garšviai, Indriūnai, Pyragiai). 

naujųjų ir senųjų ritualinių vietų kontras-
tą (8 lent.) galima paaiškinti tuo, kad įrengiant 
naujas kapines būtinos didesnės materialinės ir 
simbolinės investicijos. tokį ritualinio krašto-
vaizdžio reorganizavimą lėmė bendruomenių 
mobilumas, gyvenviečių tinklo plėtra, daug įta-
kos turėjo socialinių santykių raida, diferencia-
cija, naujų diduomenės grupių atsiradimas. kon-
taktai su kaimynais, ypač Padauguvio rajone, 
irgi skatino šį procesą. Materialinės kultūros ir 
laidosenos apžvalga leidžia manyti, kad latgalių 
įsiliejimo į sėlos visuomenę didžiausia tikimybė 
atsirado būtent I ir II tūkst. sandūroje. kultūrinė 
sąveika ryškesnė šiaurinėje sėloje, kur laidosena 
faktiškai niekuo nebesiskyrė nuo vienalaikių lat-
galių palaidojimų. 

X–XI a. išskiriami kaip ypatingas lūžis toles-
nėje Baltijos jūros regiono kultūrinėje, socialinėje 
ir ūkio raidoje (ligi 1995, 268–270; kuncevičius, 
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luchtanas 1997; lang 2002, 24; Рaдиньш 2003, 
152; Berglund 2003). tai laikotarpis, kai lietuvos 
teritorijoje išauga pagrindiniai verslai, pradėti ap-
žiesti puodai, tobulėja darbo įrankiai (atsiranda 
plačiaašmeniai kirviai, pjautuvai dantytais ašme-
nimis, sukamosios girnos), žemės ūkio technolo-
gijos (vystoma sėjomaina, atsiranda primityvusis 
trilaukis). atsiranda palaidojimų su svarstyklėmis 
ir svoreliais. Vakarų lietuvoje ryškus kultūrinis 
pakilimas datuojamas X a. 2-ąja puse – XI a. Šio 

laikotarpio gyvenvietės (Palanga) 
išsiskiria dideliu plotu, gyventojų 
polietnine sudėtimi, susidarančia 
draugove (Žulkus 2004, 80, 175). 
lietuvių genčių pilkapiuose rytų 
lietuvoje X–XI/XI  a. aptinkama 
pavienių išskirtinai turtingų vyrų 
karių kapų, kurie taip pat siejami 
su socialinės organizacijos poky-
čių pradžia (kurila 2009š, 120). 

sėloje X a. 2-oji pusė – XI a. 
– ženkliai išaugusios gyventojų 
veiklos ir ūkio sistemos poky-
čių metas. Maksimaliai išvystyta 
veikla piliakalnių ir jų papėdžių 
kompleksuose, suklesti nauji te-
ritoriniai centrai, sujungiantys 
kelis mažesnius teritorinius vie-
netus. administracinėje sistemo-
je ryškėja teritorinės hierarchijos 
požymiai. Drauge su teritorinės 
tvarkos pokyčiais atsiranda naujų 
laidojimo paminklų su itin pra-
bangiais X–XI  a. kapais, kuriuos 
galima sieti su socialinių santykių 

pokyčiais ir didėjančia diferenciacija. Veržlusis 
pakilimo laikotarpis XII a. perauga į stabilumo 
fazę:  supaprastėja laidojimo papročiai, nebelie-
ka prabangos, vėl grįžtama prie senųjų „kolekty-
vinių“ laidosenos tradicijų ir/ar pačių paminklų. 
gyvenimo sąlygos keitėsi greičiau nei laidojimo 
papročiai: XII a. daugelis teritorinių centrų aplei-
džiami. Ši regresija greičiausiai nebuvo natūrali – 
ją paskatino pokyčiai politinėje arenoje, bundantis 
artimiausių kaimynų – lietuvių valstybingumas. 
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Laidoti pradėta II tūkst. pradžioje Laidota nuo seniau
G B G B G B B G B B B G B

1 1 1 1 5 2
2 1 1 4 1 1 1 3
3 1 1 2
4 3 – 1 2 5
5 2 2 1 2 1 2 2
6 1 2 2 1 1 1
7 1 1 1
8 1
9 1 1 1 1

10 1 1
11
12 1 1 1
13 1 1

Iš viso kapų 4 3 12 13 2 1 2 5 5 1 7 3 14
RRSvid 6,5 3,7 6,4 5,2 10 12 7,5 3,5 4,6 2 1,9 5,3 3,1
RSmax 14 30 36 34 22 26 9 5 19 2 4 10 7

8 lentelė. kapų pasiskirstymas pagal rrs. 
suaugusių individų kapai: g – su ginklais, B – be ginklų.
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literatūroje dažnai teigiama, kad kryžiaus 
karų metu livonijos ir Prūsijos pasienio sritys 
virto dykromis  – negyvenamomis teritorijomis 
(kraštas 1983, 4; Grāvere 2000; Zemgaļi 2003, 
98; Žulkus 2004, 202–206). Toks vaizduojamas 
ir sėlos kraštas, nualintas XIII–XV a. karo žygių, 
kurių metu buvo judama dviem pagrindinėmis 
trasomis: nuo užpalių ligi dauguvos–aivieks-
tės santakos ir nuo daugpilio lietuvių žemių link 
(Мугуревич 1965, 104–105; Biļķins 1992, 11–15). 
kariaujančių pusių intervencijos sėloje sukėlė 
epidemijas, badmečius, priverstines migracijas, 
už jos ribų aptinkami sėliški vietovardžiai siejami 
su nuolatinės grėsmės sukeltos emigracijos pada-
riniais (mažiulis 1981; Šliavas 1982a; Tautavičius 
1996, 96). II  tūkst. viduryje sėlos teritorija buvo 
apgyvendinta pakartotinai, iš naujo kolonizuojant 
po karų ištuštėjusias žemes. Šis procesas prasidėjo 
tik XV  a., bet buvo pakankamai intensyvus, nes 
jau 1532 m. fiksuojamas vietos naujakuriams trū-
kumas (deksnys 2000, 11–13). 

archeologiniai karų poveikio ir krašto virtimo 
dykra argumentai – kapų ir radinių stoka (Zabie-
la 1998, 45–46; 1999, 38; 2010, 12–12; simnišky-
tė 2011; t.p. žr. Jarockis 2003; Vasiliauskas 2003), 
bet paskutiniojo dešimtmečio tarpdisciplininiai 
absoliutinėmis datomis paremti tyrimai skatina 
įvairiapusiškiau žvelgti į visuotinio krašto ištuštė-
jimo faktą. 

VII. 1. 1. Antropogeninės veiklos dinamika 
paleobotaniniais ir archeologiniais duomenimis

Geologinių tyrimų šalia Juodonių piliakalnio 
pagrindu sudaryta žiedadulkių diagrama neabe-
jotinai yra šio teritorinio centro likimo metraštis. 
Po IX–XI a. antropogeninės veiklos kulminacijos 
XII a. 2-ojoje pusėje čia pastebimas kritimas visų 
su gyventojų ūkine veikla siejamų augalų kreivė-
se. Tiesa, ir tuo metu čia buvo auginami javai ir, 
sprendžiant pagal egzistavusius ganyklų indika-
torius, ganomi gyvuliai, bet šios veiklos intensy-
vumo laipsnis sumažėjo. Iš esmės regresija žieda-
dulkių diagramoje sutapo su archeologiniais duo-
menimis, mat kasinėjimų metu dauguma vėlyvojo 
geležies amžiaus radinių gali būti datuojami X–
XI/XII  a. XII a. pabaigoje Juodonių kompleksas 
prarado savo reikšmę, buvo apleistas, o aplink jį 
pradėjo plisti miškai. Tai truko iki XV a., kai ūki-
nės veiklos regresijos etapą keitė aktyvėjimo fazė, 
kurios metu ūkinės veiklos lygis beveik pasiekė 
ankstesnį. Javų gausa, dideli nuolat dirbamų lau-
kų plotai, daug tiesiogiai žmogaus gyvenamojoje 
aplinkoje plintančių žiedadulkių ir labai padidėjęs 
mikroskopinių angliukų kiekis nuosėdose liudija 
apie intensyvią ūkinę veiklą tiriamoje teritorijoje. 
Tuo metu sumažėjo ir miškais apaugusių plotų, 
žiedadulkių spektre gausu šviesiamėgių augalų. 
sprendžiant pagal nuosėdų formavimosi greitį, 
kuriuos pavyko nustatyti datavus kelis pjūvio ly-
gius, tai įvyko prieš 400–500 metų. Po to vėl sekė 

VII .  sĖlos kr aŠTo lIkImas XII I–XV a.
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ženklios ūkinės veiklos regresijos etapas. spekt re 
nebeliko javų žiedadulkių, labai išaugo bendras 
medžių žiedadulkių kiekis, paplito greitai atvirose 
augimvietėse besiveisiančios jų rūšys. Nuosėdose 
labai daug piktžolių. Toks spektro pobūdis leis-
tų teigti, kad dirbami laukai buvo apleisti, juose 
klestėjo piktžolės, vėliau krūmai ir krūmokšniai, 
po to – medžiai. drėgnų pievų indikatorių nuosė-
dose nebeliko, sumažėjo ir sausų pievų bei miško 
ganyk lų augalų kiekis. akivaizdu, kad ir ši veiklos 
šaka pamažu nyko. Šį laikotarpį galime apibūdinti 
kaip aiškų gyventojų ūkinės veiklos atsitraukimo 
iš Juodonių piliakalnio apylinkių etapą (daugno-
ra ir kt. 2004, 131).

kiek kitokiu ritmu vyko žmogaus veikla netoli 
Petrešiūnų piliakalnio. Ūkinė veikla čia augo nuo 
pat I tūkst. vidurio ir XIII a. – XIV a. 1-ojoje pusėje 
fiksuojama jos kulminacija – 1225–1382 cal ad (1, 
2  priedai). Šio laikotarpio stulpelio nuosėdose yra 
ir rugių (Secale cerealia) žiedadulkių, taigi čia, kaip 
kiek anksčiau Juodonyse, jau galėjo būti žinoma tri-
laukė sistema. Ūkinės veiklos mastas Petrešiūnuose 
kiek sumenko tik po šimtmečio. Ūkinė regresija su-
tapo su visoje Europoje užfiksuotu atšalimu, pava-
dintu mažuoju ledynmečiu (Berglund 2003, 10), ku-
rio pradžia žiedadulkių diagramoje datuota XIV a. 
(1310–1411 cal ad) (Trumpalaikiai 2003š). 

Petrešiūnų žiedadulkių diagramos duomenys 
gerokai netikėti, turint omenyje, kad pats pilia-
kalnis buvo apleistas dar I  tūkst. pradžioje. Jau 
minėta, kad ežero sedimentacija tyrimo vietoje 
greičiausiai nėra sietina su prie piliakalnio gy-
venusiomis bendruomenėmis, o ir vėlesniais lai-
kais šalia tyrimų vietos nežinoma jokių I  tūkst. 
2-osios pusės – II tūkst. pradžios paminklų. Šia-
me kontekste apie save primena neseniai paskelb-
ta Varšuvos valstybiniame archeologijos muzie-
juje saugoma kolekcija su įrašu „Petrešiūnai“ iš 
l. krzi vickio tyrinėjimų (Iwanowska 2009). Joje, 
be keliasdešimties brūkšniuotosios keramikos 
šukių, yra apie 60 daugiausia geležies dirbinių, 
datuojamų ankstyvaisiais viduramžiais: keli gele-
žiniai raktai, cilindrinė spyna, kalavijo rankenos 

buoželė, makštų apkalai, keli strėlių antgaliai, skil-
tuvai. Paskelbtoje Petrešiūnų piliakalnio tyrimų 
ataskaitoje nė vienas šių radinių nėra paminėtas 
(krzywicki 1914). Neminimi jie ir jokioje kitoje 
l.  krzy wickio publikacijoje, todėl kolekciją pa-
skelbusi G. Iwanowska spėja, kad jie gali būti ir ne 
iš Petrešiūnų, ir netgi ne iš l. krzywickio kasinė-
jimų. Įdomu tai, jog tyrinėjant erų sandūroje pi-
liakalnio papėdėje iškastą griovį (žr. sk. II. 1. 2) jo 
užpildas radiokarboniniu metodu datuotas XIV–
XV  a. (1268–1386  cal  ad; 1310–1411  cal  ad; 
1320–1430 cal ad; 1414–1482 cal ad) (8 pav.). 
Vadinasi, iki tol jokia griovio eroziją ir jo užslinki-
mą galinti sukelti antropogeninė veikla prie pilia-
kalnio nebuvo vykdoma. Tik piliakalnio apylinkė-
se XIII–XIV a. įsikūrus bendruomenėms griovys 
užslinko ar buvo užpiltas (užartas?). 

lyginant antropogeninės veiklos poveikio 
aplinkai dinamiką Juodonyse ir Petrešiūnuose gali-
ma daryti išvadą, kad ūkinės veiklos intensyvumas 
kito skirtingu metu ir dėl skirtingų priežasčių. Vie-
na jų – nevienodas minėtų vietovių politinis svoris. 
Juodonys – buvęs teritorijos centras, reikšminga 
gyvenvietė, kur telkėsi įvairialypė veikla. Centrinės 
vietos buvo jautresnės politinio klimato svyravi-
mams, galėjusiems lemti jų statuso pasikeitimą. Tų 
pasikeitimų chronologija – XII a. – bylotų, kad pa-
grindinė priežastis buvo dar ne kovos su livonijos 
ordinu, bet galbūt sėlos gyventojų, jų elito nesuta-
rimai su savo artimais kaimynais – lietuviais. 

Politinių įvykių įtaka archeologiškai neraiš-
kiame agrariniame Petrešiūnų apylinkių krašto-
vaizdyje vykdytai ūkinei veiklai ir gyvenviečių 
tinklui buvo maža, todėl gyvenimas čia kurį laiką 
galėjo tekėti sena vaga. Gali būti, kad vėluojanti 
ūkinės veiklos kulminacija Petrešiūnuose (XIII a., 
plg. X–XII a. vidurys – Juodonyse) savaip susijusi 
su politinių-teritorinių centrų sunykimu ir juose 
susitelkusios populiacijos bei veiklos „dislokacija“ 
ramesnėse agrarinėse periferijose. XIV a. prasidė-
jusi ūkinė regresija Petrešiūnuose galėjo turėti po-
litines-karines priežastis, tačiau nereikėtų atmesti 
bendraeuropinio masto ekosistemų pokyčių. 
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VII. 1. 2. Laidojimo paminklai. 
Pilkapių tradicijos likimas

ankstesniame skyriuje minėta, kad X–XI a. 
steigiantis naujoms laidojimo vietoms ankstesnės 
kurį laiką buvo apleistos, o senos laidosenos tra-
dicijos primirštos, bet netrukus vėl grįžtama prie 
jų. lejasduopelių pilkapyne rasta kapų su XIII a. 
įkapėmis (Šnore 1997), o kai kurių papuošalų 
(kryželio formos kabučių, žvaigždinių segių, žie-
dinių segių reljefiniu paviršiumi, vytų apyrankių) 
naudojimo pradžia nukeliama į XIV a. (svetikas 
2009). Panašiai reikėtų datuoti ir vėlyviausiąjį eta-
pą Visėtiškių bei miškinių pilkapynuose, kur ne-
maža dalis kapų aptikti be įkapių arba jų per ma-
žai chronologijai nustatyti. Visėtiškių pilkapyne 
tokie palaidojimai sudarė daugiau nei pusę kapų 
(37 iš 71), pvz., pilk. XIV, šešiuose nesuardytuo-
se kapuose, rastos tik pavienės grandelės ar įvijos. 
sprendžiant pagal atsitiktinius VIGa2 ir VĖGa 
dirbinius, šiame pilkapyje kapų buvę žymiai dau-
giau. susidaro įspūdis, kad skurdūs nedatuojami 
kapai yra pilkapyno vėlyviausio etapo palikimas, 
kai laidojant suardyti ankstesni VIGa ir VĖGa 
kapai.

miškinių pilkapyne tyrinėtame pilkapyje 
rasta 12 kapų, penki iš jų – vaikų, palaidotų su 

negausiomis įkapėmis (rrs=rs–1–2). daž-
niausia, neretai vienintelė įkapė buvo kaklo ap-
varos, paprastesnės ar sudėtingesnės, sudarytos 
iš stiklo, gintaro karolių, žalvarinių trapecijos 
ir kryžiaus formos kabučių, kaulinių amuletų, 
grandinėlių, žvangučių. Tik 6–8  m. amžiaus 
berniuko kape rasta daugiau papuošalų: be bal-
tos spalvos emalio karolių apvaros, rastos dvi 
apyrankės ir III–1 tipo segė aguoniniais galais, 
datuojama XII  a. pab.  – XIV  a. (Vijups 1998š, 
211–225, att.  4) (72  pav.). Vienalaikiai, matyt, 
buvo ir kiti miškinių kapai bei atsitiktiniai dir-
biniai, tarp kurių nepasitaikė nė vieno, būdingo 
X–XI/XII a. 

Tai rodo, kad po vieno ar kelių šimtmečių per-
traukos XII–XIII a. sėloje vėl grįžtama prie anks-
čiau supiltų pilkapių ir juose laidojama pagal se-
nąsias kolektyvines tradicijas. ryšys su senaisiais 
pilkapiais išliko ir XIV–XV  a., tik to laikotarpio 
kapus atpažinti sunku. Tai ir tapo pagrindu da-
ryti prielaidą apie krašto ištuštėjimą. Visėtiškių 
pilkapyno I grupėje, pilk. I, 40 cm gylyje, aptik-
tas kapas, kuriame mirusysis palaidotas galva į 
PV, aukštielninkas, sulenktomis ir ant krūtinės 
sudėtomis rankomis, ištiestomis kojomis, be įka-
pių. remiantis radiokarboniniu datavimu, palai-
dojimas datuotas 1276–1388 cal ad (1 priedas). 

keliuose geležies amžiuje supil-
tuose skverbų sampiluose ap-
tikta po kapą be įkapių, o atsi-
tiktinių radinių kolekcijoje yra 
XV  a. žiedinis auskaras; pana-
šus aptiktas kasinėjant mičiūnų 
pilkapius. XIV–XVI  a. radinių 
(žvaigždinių, skardinių, žiedi-
nių, pasaginių segių, kryželio 
formos kabučių, žvangučių) 
rasta kai kuriuose dar romė-
niškuoju laikotarpiu supiltuose 
pilkapiuose: antužiuose, kuok-
šiuose, Gravanuose, kebėnuose, 
ratulanuose, razbukuose, spie-
tiniuose ir kt. Tai verčia sua-

VII. 1. XIII–XV a. dykros klausImas

72 pav. miškiniai, vaiko kapo I/10 įkapės (sėliai 2007, 79, nr. 294–298).
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bejoti teiginiais apie visuotinį krašto ištuštėjimą, 
nors gyventojų skaičiaus sumažėjimo greičiausiai 
ir neišvengta.

XIV–XV a. į lietuvą skverbiasi krikščionybė, 
plinta katalikų bažnyčių tinklas, bet etninės kur-
šių, žiemgalių ir sėlių žemės dar visą XV a. lieka 
be katalikiškų parapijų (svetikas 2009, 455). sėlo-
je į christianizacijos procesą įsitraukti neskubėta, 
mirusieji čia tebelaidoti protėvių amžinojo poilsio 
vietose. XIV a. įsteigtos naujos kapinės tyrinėtos tik 
sėlpilyje, nedaug žinoma ir XV a. kapų (Štaronys, 
Buivėnai, kiočiai), daugelio naujose vietose įkurtų 
spėjamų kapinių chronologija pagal atsitiktinius 
radinius gali būti nustatyta tik apytiksliai47: Čiup-
liai, Grantiniai, kalviai, Niperai (libiešiai), Plūdai, 
Plūmės, Varuoniai. situacija pasikeitė XVI a., atsi-
randant vis daugiau naujų kapinių. Gali būti, kad 
tai  – naujųjų krašto gyventojų kapinaitės. Nepai-
sant to, ryšys su senosiomis laidojimo vietomis iš-
liko ir vėliau, mirusiuosius jose – kartais pavienius 
asmenis (pvz., antužiai, arbidanai, lygalaukiai, 
muoriškiai, Plateriai, skrebiškiai, Vaineikiai), o 
kartais ištisas bendruomenes (pvz., ratulanuose – 
56 kapai, kiuncuose – 53, Zvanytajuose – 93, t.p. 
dukuranuose, Zakėnuose) – laidojo iki pat XIX a.

VII. 2. sĖlos TErITorIJa 

diskusijų dėl sėlos teritorijos istoriniais lai-
kais nėra daug. ligi šiol lyg ir sutarta, kad dalis 
sėlos atiteko livonijos ordinui, o pietuose lietu-
viai sustabdė kalavijuočius ir neleido visos sėlos 
prijungti prie livonijos ordino žemių. Tokiomis 
sąlygomis sėliai sėlos pietuose ilgainiui sulietuvė-
jo, o šiaurinėje regiono dalyje – sulatvėjo (žr. pvz., 
lietuvių 1987, 218–219). dvejopą sėlos likimą 
lėmė ne vien XIII–XIV  a. įvykiai, jis natūraliai 
formavosi dar nuo I tūkst. vidurio, o politiniai ir 
kariniai įvykiai galutinai formalizavo šį procesą. 

VII. 2. 1. Padauguvio Sėla 

Pagal savo geografinę situaciją sėla galėtų būti 
vadinama Padauguvio kraštu, bet ~160 km ilgio 
tiesioginio sąlyčio su dauguva atkarpa nebu-
vo ištisai gyvenama. Prie dauguvos kraštas tarp 
miškingos Taurkalnės ir dvietės bei alūkstos nuo 
seno šliejosi keliais „tiltais“ – rečiau ar tankiau ap-
gyvendintomis teritorijomis (9 žemėl.). kai kurių 
jų politinė priklausomybė XII–XIII a. jau buvo 
pakitusi. Vienas tokių – ruožas ties dignajos pi-
liakalniu. regis, ši sritis į istorinės sėlos sudėtį 
jau neįėjo, buvo tapusi Jersikos kunigaikštystės 
dalimi (Balodis 1940, 9; Шноре 1961, 135, 138; 
mugurēvičs 1999, 81, att. 7; Šterns 2002, 208–209, 
XXXI–XXXII); iš dalies tai paaiškina rašytinių 
duomenų apie sėlą skurdumą. latgalos padalini-
mo akte (1211 m.) minima arkivyskupui atiteku-
si Jersikai kadaise priklausiusi Bebernine vietovė 
(villae in confinio Bebernine), kurios kartais ieško-
ma dabartinės Bebrenės apylinkėse, alūkstos sav. 
Jos centru vieni tyrinėtojai įvardija nedidelį ar-
čiausiai dabartinės Bebrenės esantį kaldabrunių 
piliakalnį (Шноре 1961, 135), kiti žvilgsnį kreipia 
kiek toliau į pietus, link alūkstos aukštumų, į ku-
rias nuo dauguvos įsiterpia dvietės ir alūkstos 
upių slėniai. Čia keli kilometrai į V nuo dvietės ir 
alūkstos santakos, alūkstos–kaldabrunių aukš-
tumų r pakraštyje, kilometro atstumu vienas nuo 
kito stūkso du piliakalniai: Zamečka (uozuolkal-
nis) ir Palazdiniai, dar už 5  km į V  – kita pora: 
ruranai ir sidrabiniai. Piliakalnių aikštelėse rasta 
Brūkšniuotosios keramikos kultūros laikų pėdsa-
kų, bet įtvirtinimų sistema būdinga vėlyviesiems 
laikams, manoma, kad piliakalniai buvo naudoti 
kaip slėptuvės (Graudonis 2001). Prie dauguvos 
prigludusią alūkstos slėnio žemumą iš P riboja 
5 piliakalniai, sventės aukštumos Š pakraštyje iš-
sidėstę 8 km linija (apšukalnis, arajai, kakyčiai, 
sudmaliai, Timšanai). Čia taip pat nė viename jų 

47 literatūroje daugelis jų priskiriami d4, t.y. vėlyvajam geležies amžiui (latvijas, 1974).
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neaptikta II  tūkst. pradžios radinių, įtvirtinimai 
gerokai sunykę (išskyrus sudmalius). Plačiau ty-
rinėtų piliakalnių aptariamoje aukšžemės dalyje 
nėra, II  tūkst. pradžios radinių aptikta tik la-
šių ir melnaiskalnio piliakalniuose. Pastarajame 
kartais ieškoma istoriniuose šaltiniuose minimų 
Polone/Pelone ir Nitczegale (Ciglis 2002, 19). Šie 
piliakalniai ar dalis jų galėjo sudaryti jau latgalai 
priklausiusią gynybos sistemą (mugurēvičs 1999, 
81), į kurią įjungiamas ir Padauguvio ruožas prie 
dignajos piliakalnio. Būtent dignaja greičiausiai 
buvo ta Jersikos valdovo Visvaldo atsitraukimo 
vieta, iš kurios jis 1209 m. stebėjęs savo pilies nio-
kojimą (lk 1991, 63). 

Padauguvys tarp Eglainės ir dysnos buvo 
patekęs į lietuvių veiklos zoną, kurių kariaunos 
čia veikė jau XII a. (Būga 1961, 574; lk 1991, 
24, I:5; Varakauskas 1982, 203; Gudavičius 1989, 
44, 160; deksnys 2000, 7–8; Baronas 2004, 40). 
Henrikas latvis mini čia buvus lietuvių kaimus 
(lk 1991, 88, XVII:5), o Traidenio laikais (1269–
1282) vokiečių pastatytas daugpilis reiškė, kad 
vokiečiai „įsitvirtino jo širdyje“ (Gudavičius 
1989, 44, 160). 

sėla tebevadinamos sritys buvo suvokiamos 
ne kaip gentinės sėlos sudėtinė dalis, bet kaip 
atskiras teritorinis vienetas Padauguvyje. sė-
lių pilies – sėlpilio užėmimą (1208 m.) aprašęs 
H.  latvis (lk 1991, 54) omenyje turėjo būtent 
šios pilies, jos apylinkių, t.y. sėlpilio sėlos, ne 
visos sėlos gentine prasme, gyventojus. apra-
šomuose 1208, 1213, 1225, 1226 m. įvykiuose 
minimi sėliai, gyvenę ir kuoknesės ar net rygos 
apylinkėse (luB, I, 1853, 103, nr. lXXXVII, 106, 
nr.  lXXXIX, 111, nr.  XCIII; lk 1991, 56, 88, 
145). Juos taip pat reikėtų suvokti ne politine-te-
ritorine (visos sėlos gyventojai) prasme, bet kaip 
sėlpilio gyventojų – išeivių iš sėlpilio apylinkių 
paminėjimus. 

1218 m. įkuriama sėlos vyskupija (episcopatus 
Seloniensis) (kalniņš 1995, 167). Jos vyskupu tapo 
Bernhardas iš lipės, kurį Henrikas latvis vadino 
Žiemgalos vyskupu, o jo rezidencija buvusi rytų 

Žiemgaloje  – mežuotnėje. Ši painiava traktuoja-
ma kaip neįgyvendinto tikslo rezultatas (kalniņš 
1995, 168–169). mat pirminis sumanymas buvęs 
įkurti vyskupiją Žiemgaloje, bet 1217  m. popie-
žiaus leidimas kurti naują vyskupiją galiojo tik 
jau krikščioniškose žemėse. kadangi mežuotnie-
čiai tuo metu dar tebebuvo nekrikštai (apkrikštyti 
1219 m.), naujoji pavadinta sėlos vyskupijos (sė-
lių pilies gyventojai apkrikštyti 1208  m. užėmus 
sėlpilį) vardu. 

1219 m. spalio 25 d., taip pat ir vėliau – 1224 m. 
lapkričio 14  d. popiežius Honorijus  III patvirti-
no vyskupiją 1218 m. nustatytose ribose (luB I, 
1853, 49, nr. XlIII; 70, nr. lXV). Pastarųjų aprašy-
mas, deja, neišliko, tačiau žinoma, kad vakaruose 
jos apėmė rytų Žiemgalą, o vyskupo rezidencija 
buvusi prie Babytės ežero, lielupės žiočių rajone 
(Šterns 2002, 394). Po Bernhardo mirties 1224 m. 
sėlos vyskupu paskiriamas lambertas. dalis jo ži-
nioje buvusių žemių lielupės dešiniajame krante 
1226 m. kovo 15 d. atiteko rygos miestui (slVa 
I, 1937, 97, nr.  122), o po kelių dienų, 1226  m. 
kovo 21  d., sėlos vyskupija panaikinta ir įkurta 
nauja – Žiemgalos (luB I, 1853, 96, nr. lXXXI), 
jos dvasiniam vadovui paliekant visas ankstesnės 
sėlos vyskupijos pajamas. 

Taigi sėlos vyskupija savo formalaus gyvavi-
mo metu galėjusi apimti tik nedidelę dalį genti-
nės sėlos – vakarinį jos pakraštį (dunsdorf 1998, 
45–46), nors kartais jos teritorija gerokai išple-
čiama: nuo lielupės žiočių vakaruose iki, kaip 
manoma, Eglainės upės rytuose (Biļķins 1992, 
17). Pietinės ribos nežinomos. Šaltiniuose nuty-
lima apie vyskupijos plėtrą, karines ar religines 
misijas sėliškojoje jos dalyje. 1225–1226 m. san-
dūroje popiežiaus legatas apkeliavo daugelį ap-
krikštytų livonijos žemių, bet neužsuko į jį lydė-
jusio Žiemgalos (sėlos) vyskupo valdas (kalniņš 
1995, 170). 

XIII a. pradžioje dvasininkijos ir vokiečių or-
dino skverbimasis Padauguviu aukštyn buvo dar 
tik prasidėjęs, ir natūralu, kad jiems aktualiausios 
buvo Padauguvio sritys, todėl XIII a. 1-osios pu-
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sės dokumentuose minimos sėlos (Selen, Selonia) 
reikėtų ieškoti anksčiau sėlos vyskupijai priklau-
siusiame Padauguvio ruože (arba atskirose jo 
srityse), kuris, panaikinus vyskupiją, toliau buvo 
vadinamas sėla (slVa 1937, 179, nr. 209; kalņiņš 
1995, 174). 

1254 m. gegužės 23 d. popiežiaus Inocenti-
jaus IV raštu ordinui buvo patvirtintos posesijos 
į Allecten, Calve, Selen, Medene, Nitczegale pilis 
ar įtvirtinimus ir jų apylinkių kaimus (...castra 
seu munitiones et eorum villas...) (luB, I,  351, 
nr.  CClXIX). dokumente nėra jokios užuomi-
nos, kad išvardytas vietoves reikėtų sieti su sėla, 
bet specifinis vietovardis Selen, taip pat Medene ir 
Calve žinomi iš tų raštų, kuriuose kalbama apie 
sėlą (plg. 1256 m. sėlos dalybos sutartis bei min-
daugo „dovanojimo“ raštas 1255 m.: luB, I, 371–
372, nr. CCClXXXVI), tapo savotišku argumen-
tu, kad 1254 m. įvardytos sėlos vietovės. kai kas 
dokumentą laiko klastote, kadangi neprabėgus nė 
metams, 1255 m. kovo 31 d., popiežius aleksand-
ras  IV patvirtino sėlą esant rygos arkivyskupo 
dispozicijoje (luB, I,   364–366, nr.  CClXXXII; 
Ciglis 2002, 11). kartais manoma, kad šiuose do-
kumentuose kalbama apie skirtingas teritorijas: 
1254 m. įvardijimų ieškoma į rytus nuo Eglainės 
upės, o 1255 m. – į vakarus (Biļķins 1992, 20–22). 
Šiaip ar taip, raštai byloja apie ordino ir rygos 
dvasininkų konkurenciją įsitvirtinant Padauguvy-
je, kurią vainikavo kompromisinis sprendimas –
sėlos dalybos 1256 m. tarp rygos arkivyskupo ir 
livonijos ordino. Pagal šią sutartį 1/3 sėlos prie-
šais aizkrauklę atiteko ordinui, o 2/3 priešais 
kuoknesę  – rygos arkivyskupijai, kuri ordino 
labui atsisakė Calves srities (dicitur) (luB, I, 373–
374, nr. CClXXXVIII; lk 1991, 171; Šterns 2002, 
185). 

Jei objektai išvardyti geografiniu principu, 
Allecten ir Calve reikėtų ieškoti vienoje, o Mede-
ne ir Nitczegale – kitoje sąrašo viduryje paminė-
to Selen pusėje, kuris galėtų įvardyti sėlpilį ir jo 
apylinkes. kadangi į vakarus driekėsi Taurkalnės 
miškai, o dignajos apylinkės politine prasme sė-

lai jau nebepriklausė, paieškų laukas susiaurėja 
iki pačios sėlpilio sėlos  – Selen  – kairiakrantės 
dauguvos ruožo priešais krustpilį ir aizkrau-
klę. Be sėlpilio, čia žinomi tik altenės (Graudo-
nis 1983) ir kaup rės (dauguvos saloje) (Шноре 
1961, 135, 138; Pilskalni 1998, 32) piliakalniai, 
kurie 1254  m. galėjo būti pavadinti pilimis ar 
įtvirtinimais. Todėl dokumente išvardytų pilių 
istorinė geografija dažniausiai peržengia šios 
sėlpilio žemės ribas (1  lent.). Jų logiška ieškoti 
prie dauguvos, bet ar buvusioje gentinės sėlos 
teritorijoje?

VII. 2. 2. „…terram, quae Selen dicitur, 
videlicet Meddene, Pelone, Malesine, Thovraxe, 

cum suis attinentiis…“ 

1255 m. spalio mėn. mindaugas livonijos or-
dinui valdyti paskyrė sėla vadinamas žemes su jų 
priklausiniais „…terram, quae Selen dicitur, vide-
licet Meddene, Pelone, Malesine, Thovraxe, cum 
suis attinentiis…“ ir paprašė popiežiaus dovano-
jimą patvirtinti, kuris tai padarė 1257  m. liepos 
13 d. (luB, I, 371–372, nr. CClXXXVI; 372–373, 
nr. CClXXXVII; 394–395, nr. CCCVIII). Vieto-
vės (išskyrus Pelone), tiesa, jau kaip piliakalniai 
(burchwalle), minimos 1261 m. (luB, I, 461–464, 
nr. CCClXIII; Būga 1961, 273–274). Čia taip pat 
aprašoma siena su lietuviais, to nei 1255 m., nei 
1257 m. aktuose nėra. manoma, kad 1261 m. aktas 
yra falsifikatas kito, vienalaikio dokumento, kurio 
nuorašas buvo padarytas 1392  m. (maleczyński 
1936, 46–49; dubonis 1991, 12). 1261  m. rašte 
(keliose jo redakcijose) susumuota faktiškai visa 
ankstesnė informacija, įskaitant ir duomenis apie 
sėlos vyskupiją, su šiokiais tokiais pakeitimais ir 
naujais papildymais. Jame dauguvos upe nurodo-
ma riba tarp tikinčiųjų ir sėlių (..inter Christianos 
et Selones..), o riba tarp sėlių ir lietuvių (inter Se-
lones et Littewinos) aprašyta labai smulkmeniškai, 
tai tyrinėtojams ir sukėlė papildomų abejonių dėl 
dokumento autentiškumo (Łowmiański 1932, 
321; maleczyński 1936, 46–49). 
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labiau pasitikima ordino vidinės korespon-
dencijos raštuose pateiktais duomenimis apie sėlą, 
kuriuos 1392 m. kryžiuočių ordino vadovybei pa-
teikė livonijos ordino magistras. Transumpte išvar-
dijamos tos pačios žemės, kaip ir 1255 bei 1257 m. 
dokumentuose (luB, III, 687, nr.  mCCCXXVI). 
1392  m. duomenimis, sėla nebesiekė dauguvos 
(Baranauskas, Zabiela 1998, 33–35, pav. 4). 1392 m. 
teritorijos užribyje liko ir dignajos, ir Bebrenės 
apylinkės, kurios politiniu požiūriu sėlai jau ne-
priklausė. Šiaurinės sėlos ribos brėžiamos Viesytės 
upe, kuri dar priešistoriniais laikais skyrė sėlpilio ir 
stupelių sėlą. 

1392 m. pietinės sėlos ribos lietuvos teri-
torijoje iš esmės sutampa su priešistorinėmis 
(atkarpoje tarp Šventosios ir Jaros santakos bei 
anykščių jomis eina ir 1261 m. siena) (simnišky-
tė 2010). Čia paplitę Noliškio vietovardžiai iškyla 
kaip lietuvių (nalšėnų) ir sėlių paribys (Būga 1961, 
678; Zabiela 1992, 21; Baranauskas 1995, 19; Gu-
davičius 1998, 146). dviejų etnosų kontaktų zo-
noje atsirado laičių, leitavos, latavos toponimai 
(dubonis 1990; Baranauskas, Zabiela 1998). su 
mindaugo taryboje buvusiu vienu iš trijų Nalšios 
kunigaikščių – Vesegele – siejami dabartinės vardo 
formos Vosgėlis vietovardžiai: Vosgėlių piliakalnis 
ir kaimas prie sartų ežero; Vosgėliai netoli utenos 
(Baranauskas 1995, 19–20). 

rekonstruotame 1392 m. sėlos ribų žemėla-
pyje į sėlos teritoriją patenka dalis žiemgalių že-
mių (Baranauskas, Zabiela 1998, 33–35, pav.  4). 
1416 m. ordino prokuroro laiške magistrui, ku-
riame smulkiai aprašytos žiemgalių žemių ribos, 
Žiemgalos rytinės žemės upmalės pietrytinio 
Nuogailenės valsčiaus teritorija ribojosi su sėla. 
rytinės valsčiaus ribos nuo apaščios ir Nemu-
nėlio santakos apaščia ėjusios iki rovėjos (Rave) 
intako, sukosi į vakarus, kirto Biržų lauką (Bir-
senfelt), siekė smardės ištakas (Smarden) ir palei 
smardės upelį iki santakos su Tatula (Tatola), o 
toliau iki šios žiočių su mūša (Bielenstein 1892, 
542; Būga 1961, 280; Zemgaļi 2003, 85). ribos 
faktiškai sutampa su VĖGa žiemgalių paminklų 

paplitimu ir laikytinos realiu orientyru nustatant 
vakarinį sėlos pakraštį.

Taigi būtent šiose ribose ir reikėtų ieškoti ra-
šytiniuose šaltiniuose minimų 4 mažųjų žemių – 
terrulas (luB, III, 687). Priešistoriniais laikais čia 
egzistavo keletas didesnių ir mažesnių teritorijų 
su centrais stupeliuose, kupiškio (aukštupėnų) 
piliakalnyje, moškėnuose, Juodonyse, Velikuš-
kėse. kyla klausimas, ar keturios minimos sėlos 
žemės apima visą sėlos kraštą, ar tik jo dalį. Jau 
a. Bylenšteinas pastebėjo, kad 1255 m. mindau-
gas ordinui užrašęs sėla vadinamas žemės (...
terram, quae Selen dicitur...), o 1257 m. ordinui 
patvirtinamos žemės, esančios sėlos žemėje (...
terras Selen, videlicet...), t.y. tik dalis sėlos žemių 
(Bielenstein 1892, 171). 

Pirmuoju atveju, vadovaujantis prielaida, 
kad būti paminėti daugiau galimybių turėjo di-
desni (ir teoriškai svarbesni) junginiai, į lokali-
zuojamųjų sąrašą patektų pirmiausia priešisto-
rinės žemės su buvusiais centrais stupeliuose ir 
kupiškyje, galbūt Velikuškėse. dar vienos tektų 
ieškoti smulkesniuose valsčiuose ar pilių apy-
gardose. Galimas ir kitas būdas spręsti istorinės 
geografijos klausimus – geografinio artumo kri-
terijus. Šiuo atveju daroma prielaida, kad mini-
mos ne visos sėlos žemės, bet tik esančios ar-
čiausiai ldk. Priešistoriniu laikotarpiu čia buvo 
kelios pilių apygardos. Juodonių piliakalnis ir 
šalia esantis maleišių kaimas jau seniai atkrei-
pė ne vieno tyrėjo, ieškančio Maleisine, dėmesį. 
moškėnų–laukupėnų variantas niekada nebuvo 
svarstytas, mat pagal piliakalnio tyrinėjimų me-
džiagą manyta, kad jis gyvavo tik iki VIII a. Bet 
jo įtvirtinimai būdingi jau vėlyvesniems laikams, 
o istorinė informacija, kad Medene  – Nemunė-
lio aukštupyje, yra papildomas argumentas, jog 
moškėnai galėjo būti vienos iš žemių centras. Ve-
likuškių pretendavimas į vieną iš keturių žemių 
centrą taip pat niekuomet nesvarstytas, tačiau 
chronologiškai piliakalnis yra daugmaž vienalai-
kis su Juodonimis ar moškėnais, be to, netoliese 
per užpalius ėjęs prekybos kelias tarp lietuvos ir 



178 vii. sėlos krašto likimas xiii–xv a.

livonijos48. Tiesa, nė viename iš minėtų piliakal-
nių aptariamo laikotarpio pėdsakų nerasta, bet 
net ir žlugus priešistoriniams centrams jų reikš-
mė dar galėjo būti juntama. 

ordinui perleisdamas pakraštines sėlos sritis 
mindaugas49 neabejojo pasirodysiantis dosnus, 
juk tai nieko nekainavo ir buvo daugiau diploma-
tinis žingsnis dovanoti arba atsisakyti to, ko fak-
tiškai nevaldai (Šterns 2002, 185). kartu tuo ga-
lėjo būti siekiama apriboti ordino norą siekti įsi-
tvirtinti lietuvos pasienyje. rizikos šalia savo val-
dų įgyti priešą buvo nedaug. Nuo XIII a. pradžios 
galėję plėsti įtaką į sėlos krašto gilumą vokiečiai 
iniciatyvos nerodė, apsiribojo tik Padauguvio sri-
timi: pirmoji mūrinė pilis pastatyta sėlpilio vieto-
je tik 1373 m., bažnyčių steigti neskubėta50, etninė 
gyventojų sudėtis, matyt, keitėsi nežymiai. Vargu, 
ar juos viliojo galimybė įsikurti kažkur krašto 
gilumoje, tarp sėlių ir lietuvių. maža to, proce-
sas buvo atvirkštinis – į šiaurę „judėjo“ lietuvos 
sienos. XIV  a. ldk siena su livonija (lietuvoje 
ji pavadinta Vaišvilto) brėžiama kertant mūšos 
ir Nemunėlio žemupius, einanti Nemunėlio bei 
susėjos ruožu link subatės, kurcumo, Breslaujos, 
kraslavos (Varakauskas 1982, 222; lietuvos 2011, 
58). 1473 m. kurcume buvo nustatyta vadinamoji 
radvilų siena tarp lietuvos ir livonijos, kuri ėjo 
nuo dauguvos iki kurcumo ežero, nuo jo – Ne-
munėliu palei mūšos žiotis iki jos įtekėjimo į lie-
lupę (Varakauskas 1982, 238; Wojtkowiak 2010). 
rokiškio ir Čedasų dvarai pirmą kartą paminėti 
1499 m. ldk aleksandro privilegijoje Grigui asti-
kaičiui, suteikiančioje teisę amžinai valdyti girios 

sklypą prie Vaišvilto nužymėtos livonijos (Vokie-
čių) sienos, kuri ėjo susėjos upe (lm, 2007, 218–
219, nr. 337).

kaip tuomet paaiškinti anykščių ir ukmergės 
valsčių vietovardžius Vokiečių siena ir Vokiečių 
burtas, kuriuos istorikas a. dubonis aptikęs pa-
minėtus dar 1532  m. ir kurie, manoma, žymėjo 
XIII  a. vokiečių sienos su livonija fragmentus 
(dubonis 1998, 69–70, 78–79). Juk vokiečiams 
perleistos sėlos žemės niekuomet jų netapo, taigi 
ordino sienos niekuomet taip toli į pietus nepa-
sistūmėjo. Vokiečių vartais (Vokės vartais) vadi-
namas rėkučių pylimas, o ir lietuvių pilių sistema 
piliakalniuose (Šeimyniškiai – Vosgėliai – Šeimy-
niškėliai  – Narkūnai  – Taurapilis  – linkmenys) 
išsidėsčiusi ne ldk šiauriniame pakraštyje palei 
susėjos upę, bet gentinio laikotarpio lietuvių že-
mėse. 

XIII–XIV  a. ldk ir livonijos politiniai ma-
nevrai ir jų pasekmės sėlai nėra iki galo nustatyti. 
regis, sėlos politinei priklausomybei daug įtakos 
turėjo ne tik raštiški potvarkiai, bet ir krašto teri-
torinės tradicijos. Šiaurinė sėlpilio sėla ilgainiui 
transformavosi į livonijos sėlą, pietinė stupelių 
bei kupiškio sėla tapo ldk sėla. Jas skyrė archaji-
nė riba – retai gyvenamas susėjos ir Viesytės tarp-
upis. 

Žlugus priešistoriniams centrams senosios 
teritorinės tvarkos XV–XVI  a. „projektuojant“ 
kolonizacijos kryptis buvo paisoma dvejopai: ją 
atkartojant  – šiaurinėje sėloje ir apeinant  – pie-
tinėje. Padauguvyje senoji krašto teritorinė tvar-
ka tapo administracinės-teritorinės organizacijos 

48 1338 m. ldk Gediminas ir livonijos ordino magistras sudarė prekybos sutartį, kuria buvo numatytos keturios prekybos 
kelių kryptys. Viena iš jų ėjo nuo aiviekstės (Eviastos, Ewst) upės žiočių (sėlpilio) į pietus per užpalius, Balninkus, Giedraičius, 
Nemenčinę (Varakauskas 1982, 260).

49 mindaugo ir sėlos hipotetinį ryšį aptaręs Tomas Baranauskas. Istoriko nuomone, sėlos valdovu, užvaldžiusiu ir žemę su 
Vorutos piliakalniu, galėjęs būti XIII a. pradžioje žuvęs Plikis ruškaitis. Pastarasis neturėjęs sūnų, todėl jo turtas turėjęs atitekti 
dukroms, kaip teigiama, mindaugo žmonoms. Tačiau sėla atitekusi Plikio broliams. Tai galėjusi būti viena iš priežasčių, kodėl 
mindaugas livonijos ordino naudai atsisakė pretenzijų į sėlą (Baranauskas 1995, 19–20).

50 apie katalikų bažnyčios (-ių?) steigimą sėloje (Colomensis) ir Polocke užsimenama livonijos aktų rinkinyje spausdinamuose 
apie 1310–1312 m. sudarytuose dokumentuose. dievo namų steigėjas buvo ne vokiečiai, bet Polocko valdovas, kaip kartais spėjama, 
– Tautvilas. dėl priešiškų livonijos veiksmų tas pats kunigaikštis bažnyčias ir sugriovęs (Nikžentaitis 1996, 98). 
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orientyru livonijos valstybėje. senųjų piliakalnių 
vietose buvo pastatytos sėlpilio (1373 m.), altenės 
(XIV a. pabaigoje) pilys, įkurtos sėlpilio fogtija bei 
aizkrauklės komtūrija. Panašiai buvo tvarkomasi 
ir kitose į livonijos valstybę patekusiose baltų sri-
tyse. Žiemgaloje naujo tipo centrinės vietos – dva-
rai-miesteliai kūrėsi priešistorinių gyvenviečių 
regionuose, viduramžių dvarų ir bažnyčių vietos 
sutapo su buvusių priešistorinių centrų (Jarockis 
2003, 12–13). Istorinio tęstinumo ženklų žymu ir 
šiauriniame kurše, kur senųjų baltų piliakalnių 

vietose pastatytos mūrinės vokiečių pilys ir išli-
ko senosios administracinės struktūros (asaris 
2002). XV a. prasidėjusi pietinės sėlos rekolo-
nizacija buvo nukreipta į retai gyvenamas sritis, 
aplenkiant ankstesnes centrines vietas. Taip buvo 
sukurta nauja teritorinė struktūra, nekartojusi se-
nųjų kontūrų (pvz., Juodonys ir svėdasai, kama-
jai; moškėnai–laukupėnai ir rokiškis; stupeliai 
ir Neretos). Tik retais atvejais ankstesni centrai 
transformavosi į vėlesnius miestelius (pvz., kupiš-
kio piliakalnis ir kupiškis). 



73 pav. Geležies amžiaus dinamika Sėlos regione. 
Transformacijų –           ,  plėtros –         ,  stabilumo etapai – 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII (amžiai 
po Kr.)

Jau seniai pastebėta, kad didesnių ar mažesnių 
regionų istorijai būdingas sociokultūrinės raidos 
pulsavimas  – pakilimai ir atoslūgiai. Europoje 
I  tūkst. kultūriniai pokyčiai dėsningai užfiksuoti 
maždaug kas pora šimtų metų (Randsborg 1991a, 
8). Jų priežasčių interpretacijos keitėsi priklauso
mai nuo teorinio požiūrio, tyrimų metodikos ir 
nuo pačių šaltinių. Iki XX  a. vidurio laidojimo 
paminklai, kapų radiniai Europos archeologijoje 
buvo pagrindinis tyrimų objektas, o svarbiausias 
rūpestis  – jų tipologizavimas, analogų paieška 
ir kilmės nustatymas. Pokyčių priežastys buvo 
siejamos su žmonių migracija, karais, idėjų bei 
daiktų difuzijomis, kurių tėkmė  – nesustabdo
ma, o skvarba  – neišvengiama (Cassel 2000). 
Situacija iš esmės pasikeitė 7–8  dešimtm. kar
tu su ekonomikos plėtra, išaugusiomis didelio 
masto statybomis ir dėl to atsiradusiu poreikiu 
koncent ruotis ne vien į pavienius archeologinius 
objektus, bet žvalgyti bei tirti plačias teritorijas. 
Permainos palietė lauko metodiką, skatino bend
radarbiauti su gamtos mokslais, atkreipė dėmesį 
į archeologinės vietos sampratos ribotumą (Dun
nell 1992). Gerokai išaugo duomenų kiekis apie 
skirtingų rūšių objektus, įvairių formų gyvenvie
tes, gavybos vietas ir pan. Naujosios kultūrinės 
raidos periodizacijos sistemos paremtos nebe tik 
kapų radinių serijomis, bet ir duomenimis apie vi

suomenės ekonomiką, ūkį, socialinius santykius, 
gyvenvietes, gyvenseną ir pan. Toks periodizaci
jos pagrindas gali sutapti su ankstesnėmis kapų 
radinių pagrindu sudarytomis schemomis, bet 
gali ir nesutapti. Pakanka prisiminti įvairiu metu 
I tūkst. pasireiškusias „krizes“, kurioms buvo ras
ta kitokių paaiškinimų nei „depopuliacija“ regi
oninių tyrimų, integruojančių įvairius duomenis 
ir metodus, dėka (žr., pvz., Näsman 1978; Hal
sall 1995, 42–43; Haselgrove, Scull 1995; Fabech, 
Ringtved 1999; Myhre 2000; Wróblewski ir kt. 
2003). Skirtingos gyvenimo sritys nevienodai 
reagavo į vienos iš jų pokyčius ir to priežastis, 
todėl integraliai vertinami įvairiarūšiai dėmenys 
leidžia išsamiau susipažinti su istorinio proceso 
raida. 

Apžvelgus daugiau nei tūkstančio metų Sėlos 
krašto istoriją nustatyta, kad kultūros raida čia 
vystėsi etapais, apimančiais kontrastingas plėtros, 
stabilumo ir atoslūgio fazes, kurias galėjo lemti ir 
vidaus, ir išorės faktoriai (73 pav.). Kaip ir buvo 
galima tikėtis, daugiausia trumpalaikių pokyčių 
užfiksuota laidojimo paminklų medžiagoje, įka
pių kompleksuose. Laidosena nuolat kito lyg svy
ruodama tarp naujų impulsų ir tradicijų. Etapai, 
susiję su naujais laidojimo papročiais, turtingais 
kapais, nebūdingomis įkapėmis, įvardinti kultūros 
plėtros fazėmis. Tam įtakos galėjo turėti paaštrėję 
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socialiniai santykiai, išaugusi konkurencija, gal
būt ideologijos nuostatų kaita, kai ieškoma naujų 
priemonių, būdų įtvirtinti savo pozicijas. Užmez
gami ryšiai su kitais kraštais – bendraregioninių 
kultūros požymių vyravimas būdingas būtent šiai 
ciklo fazei. Teoriškai kultūrinio pakilimo etapai 
greičiausiai buvę patys trumpiausi, trukę vieną 
ar kelias generacijas, bet pagal turimą medžiagą 
kol kas galima kalbėti apie ilgesnius – maždaug 
100 metų plėtros etapus. Ilgainiui šioms fazėms 
būdingas veržlumas atslūgdavęs: atsiribojama 
nuo bendraregioninio stiliaus ir užsisklendžiama 
vietos terpėje, pereinama prie nuosaikesnių kapų 
komplektų, vienodesnio inventoriaus, iš dalies 
netgi grįžtama prie senųjų laidojimo papročių ar 
paminklų. Greičiausiai tai rodė ne naujovių atme
timą, bet tarp elito užgimusių idėjų adaptaciją pla
tesnėje terpėje tiek socialinių grupių, tiek ir geo
grafine – plėtros iš židinių į periferijas – prasme, 
todėl šie etapai gali būti suvokiami kaip didžiau
sio kultūrinio paplitimo, maksimalios ekspansijos 
etapai. Jų metu elitas nebesidomi tuo, kas tampa 
prieinama daugeliui, mažėja poreikis pabrėžti 
savo padėties svarbą ir identitetą. Laidojimo pap
ročių supaprastėjimas yra stabilių visuomenių ir 
valdžios struktūrų tvirtumo požymis. Tačiau ma
žėjančios materialios investicijos lėmė ir mažėjan
čias metodines galimybes archeologiškai nustatyti 
vieno ar kito laikotarpio kapus. Procedūriniu ly
gmeniu šiuos etapus įprasta vadinti „nuosmukio“ 
ar „krizių“ periodais, dar siejamais su atitinkamo 
masto demografiniais pokyčiais ir neramumais, 
kylančiais socialinėje sistemoje.

Tokias cikliško kitimo fazes Sėla maždaug per 
1000 metų išgyveno ne vieną kartą, o jų chrono
logija rodo, kad visuomenė vystėsi persitvarky
dama pagal kintančias bendraregionines socio
kultūrinės raidos tendencijas. Palyginti su kitais 
kraštais, materialios šio proceso formos nebuvo 
itin ryškios, kartais – lyg kiek vėluojančios, todėl 
galima manyti, kad išorės impulsai kraštą daž
niau veikė netiesiogiai, kultūros sanklodai dau
giau įtakos turėjo tylūs vidinės raidos procesai, 

vienokia ar kitokia forma paskatinti bendraeu
ropinių įvykių. 

Ne visos kapų grupės chronologiškai buvo 
vienodai jautrios. Tai priklausė ir nuo juose palai
dotų individų lyties bei amžiaus, o tai savo ruož
tu lėmė skirtingo laipsnio įkapėmis perteikiamų 
socialinių santykių simbolikos kaitą. Lyties iden
titeto atspindys vyrų ir moterų laidosenoje buvo 
nevienodas visą geležies amžių ir tai gali rodyti 
lyčių vaidmens skirtumus bei jų kaitą visuomenė
je. Nesant kitų galimybių atpažinti lytį, tik vado
vaujantis darbo pasidalijimo principu, išeities taš
ku Sėlos atveju buvo pasirinkti ginklai ir kirviai, 
kurie laikomi pagrindiniu vyro, jo neabejotinos 
veiklos požymiu. Vis dėlto vertinant jų buvimo/
nebuvimo ryšį su lytimi neįmanoma nepaisyti 
kultūros konteksto, kur tiesioginė daikto funkci
ja galėjo kažkiek transformuotis. SEGA kapuose 
ginklai ir kirviai kartais peržengdavo „savo“ lyties 
ribas, o kitų lyties identiteto požymių laidosenos 
ritualuose ar inventoriuje, įkapių rūšių ir net jų 
tipų prasme pastebėta labai nedaug. VIGA2 kari
nis motyvas tapo ryškesnis, įgijo glaudesnių ryšių 
su biologine lytimi. Lytis labiau pradėjo skirti ne 
tik specifinės įkapių rūšys, bet ir pakitusi jų reikš
mė – papuošalai moterų kapuose lieka aprangos 
aksesuarais, vyrų kapuose iš puošmenos jie virsta 
socialinio statuso žymenimis. Dar vėliau ginklų 
ryšys su biologine lytimi tapo neabejotinas, bet 
ir nebebūtinas, t.y. ginklų aptinkama tik dalyje 
vyriškos lyties individų kapų, lyties identitetas 
koduojamas kitomis priemonėmis, pvz., miru
siųjų orientacija, skirtingoms lytims būdingomis 
įkapių rūšimis, jų kompleksais. Sunku pasakyti, 
kokią įtaką vyro laidosenai turėjo amžius. Skir
tumus tarp suaugusių ir nesuaugusių, spėjama, 
vyriškos lyties individų laidosenoje per visą gele
žies amžių rodė tai, kad tik suaugęs asmuo buvo 
laidojamas su ietigaliu. Sprendžiant pagal labai 
negausią VĖGA duomenų seriją, individui su
augus labiau lėmė ne amžius, bet individualios, 
nebūtinai su fiziniu pajėgumu susijusios savybės. 
Iš esmės kapų su ginklais laidosena buvusi labiau 
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apibrėžta, reglamentuota, galbūt turint tikslą pa
rodyti individo padėtį socia linėje sistemoje, todėl 
labiau priklausė nuo epochos poslinkių. Ją galima 
laikyti visos visuomenės mastu vykusių socialinio 
gyvenimo transformacijų rodikliu. 

Kapų be ginklų inventoriaus įvairovė rodo, kad 
moterų santykiai bendruomenėje nebuvo griežtai 
reglamentuoti, ryšys su konkretaus laikotarpio 
aktualijomis čia ne toks ryškus. Laidosenos turinį 
galėjo lemti poreikis parodyti šeimos padėtį, o dar 
aktualiau – perteikti reprodukcijos galimybes. Tai 
rodo turtingų jaunų moterų kapų pavyzdžiai, o 
suaugusių bei nesuaugusių moteriškos lyties indi
vidų kapų inventoriaus skirtumai kur kas mažesni 
nei vyrų. Nepaisant įkapių kompleksų įvairovės, 
įkapių simbolinė reikšmė kapuose be ginklų per 
visą geležies amžių buvo gana pastovi. Papuošalai, 
atitinkami jų tipai, jų buvimas/nebuvimas sim
bolizavo biologinę lytį ir dėl amžiaus kintančias 
reprodukcijos galimybes. Darbo įrankių simboli
nis turinys galėjęs būti gilesnis nei tiesiog veiklos 
sferų demonstravimas. Nuo pat romėniškojo pe
riodo darbo įrankių aptinkama turtingesniuose 
kapuose, matyt, jie, ypač su žemdirbyste susiję 
pjautuvai, peiliukai ir net kirviai, perteikė moters 
padėtį bendruomenėje, jos – žemės savininkės ar 
savininko žmonos (dukros) statusą.

Per tūkstantį metų archeologinių objektų skai
čius ir paplitimas Sėloje keitėsi kelis kartus, lūžio 
epizodai iš esmės sutapo su regimais laidosenoje. 
Tai galima paaiškinti tuo, kad duomenų semtasi iš 
tų pačių paminklų, tik skirtingų jų dėmenų, šiuo 
atveju – erdvinio paplitimo. Apgyvenimo proce
są suvokiant tankėjimo ir retėjimo prasme, į tai 
dažniausiai žvelgiama kaip į populiacijos dydžio 
svyravimus. Rečiau svarstomas apgyvenimo eko
nominis ir teritorinis turinys, kuris Sėloje apėmė 
priešingų krypčių procesus: pradžioje apgyveni
mo esmė buvo dispersija, t.y. smulkių vienetų te
ritorinė sklaida, paskatinta ekonominių, galbūt ir 
demografinių priežasčių ir nukreipta į ideologinį 
teritorijos įsisavinimą pilkapių paplitimo forma. 
Vėlesniais laikais apgyvenimo tinklas geo grafine 

prasme tapo tolygesnis, bet retesnis, tai pasiekta 
teritorinio valentingumo procesų metu, jungian
tis bendruomenėms. Amorfiškas apgyvenimo 
tink las tapo labiau struktūrizuotas, formavosi 
atskiri teritoriniai vienetai, vyko jų stambinimas, 
gyvenviečių sistemoje ryškėjo hierarchija. 

Archeologiniai sluoksniai gyvenvietėse ir pi
liakalniuose bei žmogaus veiklos kintančio in
tensyvumo atspindžiai aplinkos sedimentuose 
sudarė alternatyvią galimybę tyrinėti trumpalai
kius pokyčius bei spręsti krašto apgyvenimo tęsti
numo klausimus. Natūralu, kad laidosenos kaitos 
etapai ne visada pasireiškė ekonomikoje, ūkyje bei 
buityje, kurie galėjo vystytis nepriklausomai nuo 
dažnai besikeičiančių socialinių santykių ar ideo
logijos. Nustatyta, kad laidosenos „štilio“ etapai 
nebūtinai susiję su „depopuliacija“, o nekintanti 
materialinės kultūros raida nėra ekonomikos toly
gumo garantas. Skirtingų kultūros dėmenų raidos 
asinchronija gali reikšti ne priešingus procesus, 
bet to paties reiškinio skirtingas puses ar etapus ir 
netgi atskleisti tam tikrus priežastingumo ryšius. 
Pokyčiai materialinėje kultūroje kiek atsilieka nuo 
nepastebimų ekonominio klimato permainų. Cik
liniuose svyravimuose ekonominio pagyvėjimo 
pradžia, jei tik ją pavyksta užfiksuoti, prasideda 
kultūrinio „štilio“ etapais ir tampa savotiška to
lesnės kultūrinės plėtros priežastimi, o jos recesija 
galima kultūrai dar klestint ir gali lemti pokyčius 
sociokultūrinėje sistemoje. Būtent tokia situacija 
pastebėta Sėloje I tūkst. pradžioje, IV–V a. ir IX a., 
kuomet jokių augimo požymių nepastebėta nei 
socialinėje, nei ideologinėje sferoje. Ekonominio 
pakilimo priežasčių reikėtų ieškoti ankstesnėse 
stabilumo fazėse, lėmusiose būdingą nekūrybingą 
vartotojišką santykį su esamais resursais, sukėlu
sį jų pereikvojimą, blogėjantį pragyvenimo lygį ir 
dėl to atsiradusį poreikį ieškoti išeičių reguliavi
mo, emigravimo ar naujų technologinių inovacijų 
forma.

Neįmanoma apibendrinti viso regiono socio
kultūrinės dinamikos. Skirtumai tarp kaimynų 
neretai pasirodė esantys ženklesni nei tarp toli
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mesnių bendruomenių. Atmetus chronologines 
ir metodines paklaidas, tai galėjo lemti funkci
niai skirtumai, socioekonominiai faktoriai ar po
litinis statusas, taip pat geografinė padėtis, tiesa, 
nevienodai svarbi skirtingais laikotarpiais: romė
niškuoju periodu tiek Padauguvyje, tiek atokiau 
gyvenusios benduomenės pernelyg nesiskyrė nei 
kultūrinių bruožų, nei socialinės ir ekonominės 
raidos prasme; I  tūkst. 2ojoje pusėje didžių
jų vandens magistralių teikiami privalumai jau 
juntami labiau. Dauguvos artumas ilgainiui tapo 
viena pagrindinių struktūrinių ašių, lėmusių so
ciokultūrinės raidos Sėloje skirtumus tarp Padau
guvio ir krašto gilumos.

Knygoje aptariamo laikotarpio Sėlos krašto is
torijos ir kultūros ciklinę raidą galima pradėti nuo 
transformacijų meto, kada išnyko Brūkšniuoto
sios keramikos kultūra. Pirmieji ženklai buvo pa
sikeitimai ūkio sferoje, nematomi archeologiškai, 
bet užfiksuoti paleobotaninėse diagramose. Jie 
byloja apie dar I tūkst. pr. Kr. pabaigoje ženkliai 
išaugusią gyventojų veiklą ir jos poveikį aplin
kai. Chronologiškai šis etapas sutapo su geležies 
gamybos pradžia, kuri laikoma daugelio pokyčių 
stimulu. Piliakalniuose m.e. pradžioje vyko re
konstrukcijos: siekiant išplėsti gyvenamąją zoną 
pačiose aikštelėse, jų pakraščiuose buvę grioviai 
užpilami juos iškasant kalvų papėdėse. Matyt, šių 
priemonių gyvenimo sąlygoms pagerinti nepaka
ko, todėl bendruomenės ėmė keltis iš piliakalnių 
į atokesnes sodybas. Dirbami laukai ir ganyklos 
tolo nuo piliakalnių, gyvenvietės nuolat „judėjo“, 
agrarinio kraštovaizdzio mozaika plėtėsi. Atsira
do pirmieji pilkapiai ir per juose palaidotus protė
vius galėjo būti siekiama užsitikrinti ryšio su vieta 
stabilumą. Pasikeitė keramikos gamybos tradici
jos: brūkšniuotoji išnyko, pagrindiniu tipu tapo 
keramika lygiu paviršiumi.

II  a. pabaigoje  – III  a. pradžioje Sėlos kraš
tovaizdyje masiškai paplito pilkapiai. Tankus jų 
tinklas neretai vertintas kaip demografinio spro
gimo rezultatas, bet greičiausiai buvo apgyvenimo 
dispersijos proceso požymis: skylant „branduoli

nėms“ piliakalnių bendruomenėms kūrėsi indivi
dualios šeimų sodybos. Dėl to sumažėjo ir ūkinės 
veiklos koncentracija vienoje vietoje  – paleobo
tanikai pilkapių plėtros metu užfiksuoja ūkinės 
veik los regresiją piliakalnių aplinkoje. Romėniš
kojo periodo pilkapių masinis plitimas kartais va
dinamas antruoju landnam (pirmasis apėmė dau
giausia žemės kolonizaciją), kuris reiškė pokyčius 
žmogaus ir žemės santykiuose ir išaugusią konku
renciją dėl jos. Su žemdirbyste susijusių įrankių 
(pvz., peiliųpjautuvėlių, kirvių) gausa kapuose, 
laidosenoje menkai išreikšti lyčių skirtumai ska
tina manyti, kad pagrindinis gyventojų rūpestis 
buvo agrarinė veikla, žemdirbystė ir gyvulinin
kystė, į kurią įsitraukė ir vyrai, ir moterys. Iš esmės 
tai buvo gana izoliuotos, pačios apsirūpinančios 
bendruomenės, kurių tarpusavio ryšių pagrindas 
galėjo būti bendrų darbų ar įvykių poreikis. Nors 
dauguma piliakalnių apleisti, jie tebebuvo raiškūs 
ir lankomi kraštovaizdžio elementai. 

Susiformavęs pilkapių tinklas žymiai nesi
keitė iki pat V a. Per tą laiką apgyvenimo tempai 
sulėtėjo: pilti naujus sampilus tapo aktualu tik 
pavienėms naujakurių bendruomenėms. Tai sa
votiškas romėniškojo periodo stabilumo Sėloje 
etapas, kurio metu nebeliko ankstesniam būdingų 
tarpregio ninės kultūros bruožų ir išsikristaliza
vo rytinei Pilkapių su akmenų vainikais kultūros 
sričiai būdingi laidojimo papročiai, dirbiniai ir jų 
komp lektai. Tankiame pilkapių tinkle faktiškai 
neįmanoma išskirti centrinių ir periferinių bend
ruomenių – tos pačios įkapių grupės, jų kiekis, de
riniai buvo beveik identiški, nepriklausomai nuo 
geografinės padėties. Sėlos įsijungimą į bendra
regioninės cirkuliacijos tinklą galima vadinti tik 
epizodiniu. Atmetus techninių negebėjimų versiją 
lieka izoliacijos nulemto savito estetinio supratimo 
ir polinkio į konservatyvumą galimybė. Dispersiš
ka apgyvenimo sistema, didesnių centrų, telkusių 
gamybą, prekybą ir žinias, nebuvimas sudarė pa
lankias sąlygas šiems bruožams vystytis.

Po stabilaus laikotarpio I tūkst. viduryje Sėla 
išgyveno spėjamą „krizę“, kuri pasireiškė V  a. 
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vidurio – VI a. duomenų iš laidojimo paminklų 
sumažėjimu. Nepaisant to, tuo pat metu kai kur 
buvo pilami ir nauji pilkapiai. Juos formuojant iš 
dalies paisyta senųjų papročių, bet kai kur paste
bėta ir naujų elementų – pilkapiuose pradėta lai
doti po vieną individą duobėse po sampilu. Gal
būt tai reiškia, kad reikia ieškoti ne demografinių 
pokyčių, krašto ištuštėjimo, bet laidosenos pasi
keitimų ir sumenkusio poreikio pabrėžti teritoriš
kumą. Požiūris į ankstesnius „bendrus“ pilkapius 
galėjo keistis atmetimo linkme, suvokiant juos lyg 
simbolinę socialinės diferenciacijos proceso kliūtį. 
Kaip dėsningą ekonominio pagyvėjimo požymį 
šioje kultūrinio „štilio“ fazėje galima įvardyti pa
stebėtus poslinkius gyvenviečių sistemoje – dalis 
bendruomenių nuo IV a. įsikuria piliakalnių pa
pėdėse. Dėl nedidelių tyrimų apimčių sunku api
būdinti jų vietą tuo metu dar dispersiškame apgy
venimo tinkle, kultūrinis sluoksnis nebuvo inten
syvus, koncentruotos įvairialypės veiklos pėdsakų 
nepastebėta. To meto buityje vyravo keramika 
lygiu paviršiumi. 

Veržlios plėtros etapas Sėloje datuojamas VI a. 
pabaiga – VII a., kurį žymi visiškai pasikeitusios 
beveik visos kultūrinės sistemos formos: materia
linė kultūra, apgyvenimo geografija, gyvenviečių 
sistema, teritorinė organizacija. Anksčiau aukštu
mose susitelkusios bendruomenės I tūkst. 2ojoje 
pusėje pasklido tolygiau, tik jų tinklas buvo re
tesnis nei SEGA. Tai galėjo lemti valentingumo 
procesai, susiję su piliakalnio ir gyvenvietės (GP) 
kompleksų susiformavimu, kuriuos nuo paprastų 
žemdirbių sodybų skyrė funkcijų įvairovė: pilia
kalniai su neryškiu kultūriniu sluoksniu aikštelėse 
galėjo būti naudojami kaip slėptuvės, saugyklos, 
žmonių susibūrimo, apeigų vietos, papėdėse buvo 
sutelkta kasdienė ir gamybinė veikla. Formavosi 
pilies apygardos – teritorijos, kurių I tūkst. 2ojoje 
pusėje pagal egzistavusių GP skaičių Sėloje galima 
priskaičiuoti apie 15–20 ir kurių įtakos zona ap
ė mė maždaug 50100 km2 teritoriją. VI a. pabai
ga – VII a. datuojami turtingiausi I tūkst. 2osios 
pusės kapai su bendraregioniniais elementais, re

tomis importuotomis ar sidabrinėmis įkapėmis. 
Šias naujoves lydėjo grublėtosios keramikos ir lat
gališkojo stiliaus materialinės kultūros paplitimas. 
Vienareikšmiškai vertinama reiškinių sinchroni
ja gali lemti atsakymą į jau šimtmetį svarstomą 
etninio identiteto klausimą, kurio esmė – Sėlos 
latgalizavimo procesas imigracijos ar kultūrinės 
asimiliacijos būdu, o „elitinės konkurencijos“ ho
rizonto kapai, kadangi jie randami senuose pilka
piuose, – latgališko substrato strategija falsifikuoti 
praeitį, vaizduojant save krašto palikuonimis.

Kiek vėlyvesnis etapas su stabiliai fazei bū
dingais bruožais skatina matyti ir kitas kultūrų 
santykio puses: paplitus latgališkojo stiliaus ma
terialinei kultūrai grįžtama ne tik prie senųjų lai
dojimo paminklų, bet ir laidosenos papročių tiek 
senuosiuose, tiek ir naujuose pilkapiuose. Kapuo
se neliko prabangos, inventorius suvienodėjo. Tai 
gali reikšti, kad iki tol vyravusi socialinė įtampa 
atslūgo, nusistovėjo griežtesnė visuomenės struk
tūra. VIII–IX a. 1ojoje pusėje jokių pokyčių ne
vyko nei apgyvenimo geografijoje ar gyvenviečių 
sistemoje, nei ūkinėje veikloje. Krašto visuomenės 
etninis identiteto klausimas lieka atviras; etnišku
mą suvokiant ne kaip genetinę, bet situacinę sa
vybę, vėlesnio laikotarpio kapus ankstesnio laiko
tarpio pilkapiuose galima vertinti ne tik kaip kul
tūrinio tęstinumo išdavą, bet ir jo garantą, būdą 
stabilumui atkurti.

Stabilioji ciklo fazė truko maždaug iki IX a. 
2osios pusės, kai išryškėjo dar viena „balta dėmė“ 
Sėlos priešistorės periodizacijoje, trukusi iki X a. 
vidurio. Remiantis ciklinės dinamikos logika, tai 
galėjo būti sunkiai apčiuopiama transformacijų 
fazė, parengusi dirvą kitam naujų kultūrinių for
mų spurtui X a. Ankstyvasis jos požymis – dės
ningas ekonominis atsigavimas „tuščiuoju“ etapu 
fiksuojamas X a. 1ojoje pusėje.

II tūkst. pradžioje susiformavo visi baltiško
sios teritorinės organizacijos bruožai: teritorinis 
bendrumas, valdymo centrai ir struktūrų hierar
chija. Piliakalnių apygardos jungėsi į stambes
nius teritorinius vienetus, susiformavo mažosios 
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žemės tipo junginiai su aukštesnio rango cent
rinėmis vietomis (PG), kuriose aptikta daugiau 
mainus ir prekybą bylojančių ženklų. Archeolo
ginių duomenų pagrindu Sėloje galima išskirti 3 
ar 4 didesnius sudėtinius teritorinius junginius 
(~400 km2 dydžio) su galimais jų centrais Sėlpi
lyje, Stupeliuose, Kupiškyje, galbūt Velikuškėse, 
ir dar 6 ar 7 mažesnes, spėjama, savarankiškas 
piliakalnių apygardas (~50–200 km2 dydžio). X–
XI a. laidosenai būdinga papročių įvairovė. Greta 
pilkapynų regione atsirado plokštinių kapinynų, 
sampiluose aptikta ir individualiai, ir kolektyviai 
įrengtų griautinių, o kartais degintinių kapų. X a. 
2ojoje pusėje kurį laiką dalis senųjų laidojimo 
paminklų buvo apleisti ir atsirado naujų su itin tur
tingais, o pilkapiuose – individualiai įrengtais kapais. 
XII a. prabangos kapuose nebeliko, tenkintasi kuk
lesniais įkapių komplektais, grįžtama prie senųjų 
laidojimo vietų ir netgi kolektyvinės laidosenos 
pilkapiuose. Stabilumo fazei tebesitęsiant XII a. 
viduryje ūkinėje veikloje fiksuojami nuosmukio 
ženklai. Visų pirma jie pasireiškė didesnį politinį 
svorį turinčiuose teritoriniuose cent ruose, kurie 
iki XII a. pabaigos sunyko. Regresija galėjo vysty
tis natūraliai dėl pereik votų resursų ir „perspaus

tų“ ekonomikos galimybių, bet, reikia manyti, jų 
nuopuolis nemaža dalimi susijęs ir su pokyčiais 
politinėje arenoje, bundančiu artimiausių kaimy
nų  – lietuvių valstybingumu. Agrarinę periferiją 
šios įtakos palietė mažiau ir vėliau, gyvenimas ir 
ūkinė veikla joje gan intensyviai buvo vystoma ir 
XIII a.

XIII/XIV–XV  a. 1osios pusės krizė chrono
logiškai sutampa su kovų su kalavijuočiais laiko
tarpiu, kurio metu fiksuojami bendraeuropiniai 
ekosistemų pokyčiai – Mažasis ledynmetis. Sėlos 
virtimo dykra tema gali būti suvokiama kaip vie
nas iš regresijos požymių, tik jos visuotinis efektas 
yra kiek perdėtas. Matoma, kad kraštui atsigavus 
Sėlos teritorinio vientisumo nebeliko. Politiškai 
jis buvo padalintas į Livonijos ordinui atitekusią 
Padauguvio Sėlą, kuri Ordino laikais prie Daugu
vos upės šliejosi šiauriniu Sėlių kalvyno pakraščiu 
(Dignajos sritis į Sėlos sudėtį XIII a. jau neįėjo) ir 
krašto gilumos Sėlą, prijungtą prie LDK. Jas sky
rė archajinė riba – retai gyvenamos vietovės tarp 
Susėjos ir Viesytės. XIII–XV  a. politinė pertvar
ka galutinai įformino tai, kas nuo I tūkst. 2osios 
pusės formavosi sociokultūrinės raidos skirtumų 
pagrindu.
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priedai
 

Objektas Vieta Nekalibruoti
14C metai BP Kalibruota data Laboratorijos 

kodas Datuota medžiaga

1 Juodonys,
papėdės gyvenvietė

Kultūrinis sluoksnis,
F1 horizontas (niv. 12), griovio 
pakraštys,
kv. 72/226

1480± 80 1 σ 444–651 ad
2 σ 406–676 ad Ki–10289 Suanglėjusi mediena 

šalia griovio

2 Juodonys,
papėdės gyvenvietė

Kultūrinis sluoksnis,
F2 horizontas (niv. 13), degėsių 
sluoksnis griovio dugne po 
akmenimis,
kv. 73/259

1590±80 1 σ 393–562 ad
2 σ 258–622 ad Ki–10290 angliukai po griovio 

akmenimis

3 Juodonys,
papėdės gyvenvietė

Kultūrinis sluoksnis,
F2 horizontas (niv. 12),
kv. 69/235

1650±80 1 σ 261–533 ad
2 σ 220–592 ad Ki–10291 angliukai

4 Juodonys,
šalia piliakalnio

Geologinis gręžinys,
60–65 cm gylis 1020±70 1 σ 899–1151ad

2 σ 879–1206 ad Ki–10292 durpinga gitija

5 Juodonys,
šalia piliakalnio

Geologinis gręžinys,
100–105 cm gylis 2145±145 1 σ 380–41 BC

2 σ 731 BC–210 ad Vs–1365 durpinga gitija

6 Kubiliškis–radišiai,
pilkapynas pilkapis 3, kapas 1 1590±60 1 σ 415–540 ad

2 σ 336–602 ad Ki-10765 Žmogaus kaulas

7 Kubiliškis–radišiai,
pilkapynas

pilkapis 3, atsitikt. kaulas 
iš kapo 1 1510± 80 1 σ 436–621 ad

2 σ 390–662 ad Ki–10766 Žmogaus kaulas

8 petrešiūnai,
piliakalnio papėdė

pilkšvas griovio užpildo smėlis 
be radinių, kv. H–461 545±50 1σ 1320–1430 ad

2 σ 1298–1444 ad Ki–10759 angliukai

9 petrešiūnai,
piliakalnio papėdė

pilkšvas griovio užpildo smėlis 
be radinių, kv. H–460 450±50 1 σ 1414–1482 ad

2 σ 1334–1630 ad Ki–10760 angliukai

10 petrešiūnai,
piliakalnio papėdė

pilkšvas griovio užpildo smėlis 
be radinių, kv. G–414 580±50 1 σ 1310–1411 ad 

2 σ 1294–1426 ad Ki–10761 angliukai

11 petrešiūnai,
piliakalnio papėdė

pilkšvas griovio užpildo smėlis 
be radinių, kv. G–444 690±50 1 σ 1268–1386 ad

2 σ 1226–1396 ad Ki–10762 Suanglėjusi mediena

12 petrešiūnai,
piliakalnio papėdė

Kultūrinis sluoksnis su 
radiniais, kv. e–266 1810±90 1 σ  86–332 ad

2 σ 18–417 ad Ki–10763 Gyvulio kaulas

13 petrešiūnai,
piliakalnio papėdė

Kultūrinis sluoksnis su 
radiniais, kv. d–218 1790±90 1 σ  128–342 ad

2 σ 24–428 ad Ki–10764 Gyvulio kaulas

14
petrešiūnai,
petrešiūnų (Lašų) 
ežerėlio nuosėdos

Geologinis gręžinys,
160–175 cm gylis 580±50 1 σ  1310–1411 ad

2 σ 1294–1426 ad Ki–10768 augalų dalys

15
petrešiūnai,
petrešiūnų (Lašų) 
ežerėlis

Geologinis gręžinys,
250–260 cm gylis 720±60 1 σ  1225–1382 ad

2 σ 1186–1396 ad Ki–10770 augalų dalys

16
petrešiūnai,
petrešiūnų (Lašų) 
ežerėlis

Geologinis gręžinys,
410–420 cm gylis 1960±100 1 σ  96 BC–208 ad

2 σ 344 BC–320 ad Ki–10769 Sapropelis

17 Stasiūnai, papėdės 
gyvenvietė Kultūrinis sluoksnis, šurfas 3 870±60 1 σ  1046–1224 ad

2 σ 1035–1260 ad Ki–12178 Kultūrinis sluoksnis

18 Vaineikiai,
pilkapynas

pilkapis 2, kapas 3 1820±60 1 σ  94–315 ad
2 σ 65–377 ad Ki–7589 Žmogaus kaulas

19 Visėtiškės,
pilkapynas pilkapis 1, kapas 1 670±50 1 σ 1276–1388 ad

2 σ 1264–1400 ad Ki–12177 Žmogaus kaulas

1 priedas. Nekalibruotos 14C (Bp) ir kalibruotos (cal ad/cal BC)



212 priedai

2 priedas. 14C datų išklotinė

Juodonys, Ki–10289

Juodonys, Ki–10290

Juodonys, Ki–10291

Juodonys, Ki–10292

Juodonys, Vs–1365

Kubiliškis, Ki–10765

Kubiliškis, Ki–10766

petrešiūnai, Ki–10759

petrešiūnai, Ki–10760

petrešiūnai, Ki–10761

petrešiūnai, Ki–10762

petrešiūnai, Ki–10763

petrešiūnai, Ki–10764

petrešiūnai, Ki–10768

petrešiūnai, Ki–10770

petrešiūnai, Ki–10769

Stasiūnai, Ki–12178

Vaineikiai, Ki–7589

Visėtiškės, Ki–12177
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3 priedas. Osteologiškai ištirtų palaikų lytis ir amžius bei įkapių kompleksai

Eil. 
Nr. Laikotarpis Vietovė Kapo nr. Lytis Amžius

Su
 g

in
kl

ai
s

Ti
k 

su
 

ki
rv

ia
is

B
e 

gi
nk

lų
/

ki
rv

ių

1 SEGA Didžiagrašiai k. 2 ? 5–6 m. +
2 k. 5 ♂ 25–30 m. +
3 Vaineikiai k. I/3 ♀? 30–50 m. +
4 k. II/1 ♀?? 20–40 m. +
5 k. II/2 ? 20–30 m. +
6 k. II/3 ♀ 20–25 m. +
7 k. II/5 ♀ 30–40 m. +
8 k. II/6 ♀? > 20 m. +
9 k. III/1 ♂ 30–50 m. +

10 k. III/2 ♂ 12–15 m. +
11 k. III/4 ♀? 20–40 m. +
12 VIGA1 Kubiliškis k. 2/1 ♀ 35–45 m. +
13 VIGA2 Vaineikiai k. I/1 ♂ 30–40 m. +
14 k. III/3 ♂ 50–55 m. +
15 k. III/5 ♀ 20–25 m. +
16 Spietiniai k. I/1 ♂ 30 m. +
17 VĖGA Lejasduopelės k. I/1 ♂ 50 m. +
18 k. I/5 ♀ 25–30 m. +
19 k. II/4 ♀ 50 m. +
20 k. II/9 ♀ 20 m. +
21 k. II/14 ♂ 25–30 m. +
22 k. II/16 ♂ 30 m. +
23 k. II/17 ♀ 45–50 m. +
24 k. III/1 ♂ 20–25(30) m. +
25 k. III/2 ♀ 25–35 m. +
26 k. III/7 ♂ 30 m. +
27 k. IV/1 ♂ 40–50 m. +
28 k. V/2 ♂ 60 m. +
29 k. VI/1 ♂ 30–40 m. +
30 Miškiniai k. I/10 ♂? 6–8 m. +
31 k. I/11 ? 30–40 m. +
32 k. I/13 ♂ vk +
33 Strautmaliai k. 10 ♂ 30–35 m. +

Sudaryta remiantis VU Medicinos fakultete sukauptų duomenų kartoteka, atitinkamų objektų tyrimų 
ataskaitomis, saugomomis Lii, bei literatūra (Денисова, 1964).
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4 priedas. Mirusiųjų orientavimas pagal pasaulio šalis (G – kapai su ginklais, B – kapai be ginklų ar kirvių, 
K – kapai tik su kirviais; N.i. – nesuaugusių individų kapai)

Muoriškiai, SeGa kiti, SeGa

Buokiai, ViGa2 kiti, ViGa2

Lejasduopelės, VĖGa kiti, VĖGa
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SEGA VIGA2 VĖGA
Ietigaliai Ietigaliai Ietigaliai

Gv. 17 6 7 4 Gv. 25 14 8 3 Gv. 1 1 – –
Kj. 24 14 2 8 Kj. 23 13 5 5 Kj. 14 10 2 2
Š. 5 4 – 1 Š. 6 3 2 1 Š. 3 2 1 –
? 15 – – 15 ? 9 – – 9 ? 8 – – 8

Iš viso 61 24 9 28 Iš viso 63 30 15 18 Iš viso 26 13 3 10
Kirviai (su ginklais) Kirviai (su ginklais) Kirviai (su ginklais)

Gv. 5 2 3 – Gv. 4 2 1 1 Gv. – – – –
Kj. 20 11 4 5 Kj. 17 12 2 3 Kj. 14 11 2 1
Š. 7 2 4 1 Š. 24 17 – 7 Š. – – – –
? 13 – – 13 ? 5 – – 5 ? 4 – – –

Iš viso 45 15 11 19 Iš viso 50 31 3 16 Iš viso 19 11 2 5
Kirviai (be ginklų) Kirviai (be ginklų) Kirviai (be ginklų)

Gv. 2 1 – 1 Gv. 3 1 1 1 Gv. – – – –
Kj. 17 9 7 1 Kj. 3 – 1 2 Kj. 2 2 – –
Š. 2 1 1 – Š. 9 6 1 2 Š. – – – –
? 5 – – 5 ? 5 – – 5 ? 1 – – 1-

Iš viso 26 11 8 7 Iš viso 20 7 3 10 Iš viso 3 2 – 1

5 priedas. ietigalių ir kirvių vieta kapuose geležies amžiuje (Gv. – galvūgalyje; Kj. – kojūgalyje; Š. – ties šonais; 
d. – dešinė, k. – kairė, ? – nenustatyta padėtis)

6 priedas. ietigalių ir kirvių vieta Buokių kapuose (Gv. – galvūgalyje; Kj. – kojūgalyje; Š. – ties šonais; d. – dešinė, 
k. – kairė, ? – nenustatyta padėtis)
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VIGA2:1 VIGA2:1–2 VIGA2:2
Ietigaliai Ietigaliai Ietigaliai 

Gv. 10 6 3 1 Gv. 6 2 3 1 Gv. 3 1 2 –
Kj. 1 – – 1 Kj. 2 1 – 1 Kj. 11 10 – 1
Š. – – – – Š. 2 1 1 – Š. 2 2 – –
? – – – – ? 2 ? – – – –

Iš viso 11 6 3 2 Iš viso 12 4 4 2 Iš viso 16 13 2 1
Kirviai Kirviai Kirviai

Gv. 5 3 – 2 Gv. – – – – Gv. 1 – 1 –
Kj. 1 – 1 – Kj. 5 2 2 1 Kj. 8 8 – –
Š. 7 4 – 2 Š. 11 8 – 3 Š. 6 5 – 1
? 2 – – 2 ? 3 3 ? 1 – – –

Iš viso 15 7 1 4 Iš viso 19 10 2 7 Iš viso 16 13 1 1
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7 priedas. peilių ir pjautuvėlių vieta kapuose geležies amžiuje (Gv. – galvūgalyje; Kj. – kojūgalyje; Š. – ties šonais; 
d. – dešinė, k. – kairė, ? – nenustatyta padėtis)

8 priedas. Tyrinėtų pilkapių skaičiaus chronologinė kaita

Tyrinėti pilkapiai SeGa ViGa1 ViGa2 VĖGa
SeGa atsiradę 60 13 25 2
ViGa1 atsiradę 5
ViGa2 atsiradę 11 6
VĖGa atsiradę 17
iŠ ViSO 60 18 36 25
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SEGA VIGA2 VĖGA
Peiliai (su ginklais / kirviais) Peiliai (su ginklais / kirviais) Peiliai (su ginklais / kirviais)

Gv. 2 2 – – Gv. 3 1 1 1 Gv. – – – –
Kj. – – – – Kj. – – – – Kj. 1 – – 1
Š. 3 2 1 – Š. 13 6 2 5 Š. 8 – 1 7
? 1 – – 1 ? 2 – – 2 ? 6 – – 6

Iš viso 6 4 1 1 Iš viso 18 7 3 8 Iš viso 15 – 1 14
Peiliai (be ginklų / kirvių) Peiliai (be ginklų / kirvių) Peiliai (be ginklų / kirvių)

Gv. – – – – Gv. 1 – – 1 Gv. 1 – – 1
Kj. 1 – 1 – Kj. 1 – – 1 Kj. 3 – 1 2
Š. – – – – Š. 4 1 – 3 Š. 3 – 1 2
? – – – – ? 8 – – 8 ? 4 – – 4

Iš viso 1 – 1 – Iš viso 14 1 – 13 Iš viso 11 – 2 9
Peiliai-pjautuvėliai (su ginklais / 

kirviais) Pjautuvėliai (su ginklais / kirviais) Pjautuvėliai (su ginklais / kirviais)

Gv. 4 1 1 2 Gv. – – – – Gv. – – – –
Kj. 1 – 1 – Kj. – – – – Kj. – – – –
Š. 4 1 3 – Š. – – – – Š. – – – –
? 4 4 ? – – – – ? – – – –

Iš viso 13 2 5 6 Iš viso – – – – Iš viso – – – –
Peiliai-pjautuvėliai (tik su kirviais) Pjautuvėliai (tik su kirviais) Pjautuvėliai (tik su kirviais)
Gv. – – – – Gv. – – – – Gv. – – – –
Kj. 3 1 2 – Kj. 1 1 – – Kj. – – – –
Š. 3 2 1 – Š. 1 1 – – Š. – – – –
? – – – – ? 1 – – 1 ? – – – –

Iš viso 6 3 3 1 Iš viso 3 2 – 1 Iš viso – – – –
Peiliai-pjautuvėliai (be ginklų / kirvių) Pjautuvėliai (be ginklų / kirvių) Pjautuvėliai (be ginklų / kirvių

Gv. 2 1 – 1 Gv. 4 1 – 3 Gv. – – – –
Kj. 7 4 3 – Kj. – – – – Kj. 6 1 2 3
Š. 3 1 1 1 Š. 5 5 – – Š. – – – –
? 4 – – 4 ? 11 – – 11 ? 2 – – 2

Iš viso 16 6 4 6 Iš viso 20 6 – 14 Iš viso 8 1 2 5



žemėl apiai

1 žemėl. Knygoje aptariamos teritorijos dabartinis administracinis suskirstymas pagal rajonų savivaldybes ir seniūnijas lietuvoje 
bei rajonus ir valsčius (latv. pagasts) latvijoje (2009 m. rajonai buvo perskirstyti į savivaldybes). 1 – Sėlos archeologiniame sąvade 
aprašomų archeologinių vietų paplitimo teritorija. 
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2 žemėl. Šiaurės rytų lietuvos ir pietryčių latvijos gamtinis-geografinis žemėlapis (m 1:600 000) su savivaldybių ribomis ir archeo-
logijos sąvade aprašytomis vietomis
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3 žemėl. Situacija i tūkst. pr. Kr. – i tūkst. po. Kr. sandūroje: 1 – piliakalniai; 2 – piliakalniais vadinamos kalvos; 3 – gyvenvietės, 
kuriose rasta brūkšniuotosios keramikos; 4 – Brūkšniuotosios keramikos kultūros gyvenviečių pėdsakai vėlyvesnio laikotarpio 
pilkapių vietose; 5 – laidojimo paminklai
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4 žemėl. Situacija i tūkst. 1-ojoje pusėje: 1 – piliakalniai ir jais vadinamos kalvos; 2 – geležies amžiaus gyvenvietės; 3 – i tūkst. 1-osios 
pusės gyvenvietės; 4 – laidojimo paminklai (pilkapynai, spėjami pilkapynai bei atsitiktiniai radiniai)
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5 žemėl. Situacija i tūkst. viduryje: 1 – piliakalniai ir jais vadinamos kalvos; 2 – geležies amžiaus gyvenvietės; 3 – laidojimo pamink-
lai (pilkapiai su akmenų vainikais, atsitiktiniai radiniai); 4 – laidojimo paminklai (ankstyvieji Rytų lietuvos pilkapynai, spėjami 
pilkapynai bei atsitiktiniai radiniai)
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6 žemėl. Situacija i tūkst. 2-ojoje pusėje: 1 – piliakalniai su i tūkst. 2-osios pusės pėdsakais; 2 – piliakalniai ir kalvos; 3 – gyvenvietės 
su i tūkst. 2-osios pusės pėdsakais; 4 – geležies amžiaus gyvenvietės; 5 – lobiai; 6 – laidojimo paminklai (pilkapynai, spėjami pilka-
pynai, atsitiktiniai radiniai); 7 – Rytų lietuvos pilkapynai (i tūkst. vidurys – ii tūkst. pradžia); 8 – žiemgalių plokštiniai kapinynai; 
9 – Vidurio lietuvos laidojimo paminklai; 10 – gentinės Sėlos teritorija
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7 žemėl. Situacija ii tūkst. pradžioje: 1 – piliakalniai su ii tūkst. pradžios pėdsakais; 2 – piliakalniai ir kalvos; 3 – gyvenvietės su 
ii tūkst. pradžios pėdsakais; 4 – geležies amžiaus gyvenvietės; 5 – laidojimo paminklai, atsitiktiniai radiniai Sėloje; 6 – Rytų lietuvos 
pilkapynai (i tūkst. vidurys – ii tūkst. pradžia); 7 – žiemgalių plokštiniai kapinynai; 8 – Vidurio lietuvos laidojimo paminklai; 9 – 
gentinės Sėlos teritorija
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8 žemėl. Sėlos teritorinė struktūra ii tūkst. pradžioje: 1 – piliakalniai, turintys ii tūkst. pradžios požymių; 2 – gentinės Sėlos teri-
torija; 3 – „mažųjų žemių“ tipo teritoriniai junginiai; 4 – piliakalnių apygardos (valsčiai)
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9 žemėl. Sėlos žemės Xiii–XiV a. (m 1:1100000): 1 – pietinės ir šiaurinės Sėlos ribos archeologiniais duomenimis; 2 – „mažųjų 
žemių“ tipo teritorinai junginiai; 3 – piliakalnių apygardos (valsčiai); 4 – Sėlos teritorijos ribos pagal 1261 m. duomenis; 5 – Sėlos 
teritorijos ribos pagal 1392 m. duomenis



Ābeļi (liet. Abeliai), Jekabpilio sav., Abelių vls.
1. Radimvietė
2 km į R nuo Jekabpilio, priešais Dauguvos Abelių 

salos Š galą, 1938 m. statant naujus Abelių mokyklos 
pastatus, rasta žmonių kaulų ir dirbinių. Ši vieta buvu-
si 3–4 m aukštumėlėje, kurią potvynio vanduo dažnai 
apsemdavęs. Tada ir paplautas nestoras dirvožemio 
sluoksnis, slūgsantis virš dolomito. Į muziejus pateko 
pentinis siauraašmenis kirvis ir pasaginė segė. Datuo-
jama VIGA2–VĖGA.

L. Latvijas 1974, 324.
Š. VKPAI.
R. LNVM A 58811; JkM 832.

Ābeļu mežniecība → Barankrogs

Ādmiņāni (liet. Adminianai), Salos sav., Salos vls.
2. Gyvenvietė
Gyvenvietės likučiai yra 4 km į ŠV nuo Jekabpilio, 

Sakos salos Š pakraštyje, prie stataus Dauguvos tera-
sos šlaito. Gyvenvietė ariama, intensyvaus kultūrinio 
sluoksnio nepastebėta, rastos kelios lipdytosios kera-
mikos šukelės lygiu paviršiumi. Datuojama I tūkst.

Š. VKPAI.

Aināri (liet. Ainarai), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
3. Pilkapis (?)
1 km į R nuo Kuoknesės perkėlos, tarp Dauguvos 

ir Kuoknesės–Staburago kelio, yra pilkapį primenan-
ti 18  m skersmens ir 1  m aukščio pakiluma, kurioje 
J. Grauduonis 1964 m. ištyrė 3 perkasas (iš viso 70 m2). 
Aptikti 4 suardyti kapai ir 12 radinių. Akmenų vai-
nikas neminimas, tačiau kasant rasta daug akmenų. 

Spėjama, kad čia buvusi sakralinė vieta, kurioje vėliau 
buvo laidojama. Datuojama VII–VIII a.

L. Graudonis, Apals 1965, 8.

Aizporāni (Strubenči) (liet. Aizpuoranai/Stru-
benčiai), Salos sav., Sėlpilio vls.

4. Pilkapis (?)
4 km į P nuo Sėlpilio glžk. stoties, aukštumose į 

P nuo Alinanų pelkių, 0,3 km iki Aizpuoranų, buvo 
10 ar 20 m skersmens pilkapis su akmenų vainikais. 
Čia žinoma buvus kalkių degimo vietą. Latvijos isto-
rijos muziejuje Rygoje saugomi šioje vietovėje 1892–
1893 m. kasinėjusių P. Zelmerio ir H. Steino perduo-
ti SEGA radiniai: antkaklė kūginiais galais, kelios 
briaunoto pjūvio lankeliu apyrankės siaurėjančiais 
ir suapvalintais galais, ratelinis smeigtukas, įvijiniai 
žiedai, ietigalis, pentinis siauraašmenis kirvis, peilis-
pjautuvėlis. 

L. RK 25 (nr. 340 – Selburg).
Š. VKPAI.
R. LNVM RDM III 41–47a.

Aknīste → Susēja

Aleksandravėlė, Rokiškio r. 
5. Radinys
RKM saugomas siauraašmenis pentinis kirvis 

su apvalia skyle kotui iš Aleksandravėlės (74:1 pav.). 
Tikslesnės radimo aplinkybės nežinomos, artimiausi 
geležies amžiaus objektai – už 1,5 km Degučių radim-
vietė (↑59) ir 2,5 km – Joniškio pilkapis (↑101). Da-
tuojamas I tūkst. 1-ąja puse.

Š. RKM A 266.

SĖLOS ARCHEOLO GIJOS SĄVADAS 1

1 Sąvade aprašomos I–XIII a. archeologinės vietos pažymėtos 2 žemėlapyje. Sąvado numeracija atitinka pateiktąją žemėlapyje. 
(N) – nelokalizuoti, žemėlapyje nepažymėti objektai.
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Alināni (Altberģi) (liet. Alinanai/Altbergiai), Sa-
los sav., Sėlpilio vls.

(N) Pilkapis 
Dar XIX a. literatūroje Alinanų vietovėje, į P–PR 

nuo Sėlpilio glžk. stoties, į V nuo Baltinių ežero mini-
mas pilkapis. 1858 m. rasta antkaklė trimitiniais galais. 
1861 m. Foigtas (Voigt) čia rado dar kelis SEGA dir-
binius: ritinį smeigtuką, šarnyrinę segę. Kai kurių ty-
rinėtojų nuomone, Alinanus reikėtų sieti su Juozupių 
(↑102) pilkapiais. 

L. RK 25–26 (nr. 342 – Alt und Neu Selburg); Ebert 
1913, 533; Moora 1929, 129–130 (F. 154 – Sērpils, Sel-
burg); Šnore 1930, 49; 1936, 13 (nr. 58); Latvijas 1974, 
324; Urtāns 1988; Vasks 2001, 34; Sėliai 2007, 118.

R. LNVM RDM III 48–51.

Alksniai, Rokiškio r., Juodupės sen.
6. Piliakalnis
Piliakalnis, dar minimas ir Onuškio vardu, yra prie 

Lietuvos–Latvijos sienos, 0,25 km į R, PR nuo Apva-
liojo ežero (Apvalasai), į R nuo Onuškio–Alksnių ke-
lio. Aikštelė – ovali, kiek iškilusiu viduriu, pailga R–V 

74 pav. Pentiniai siauraašmeniai kirviai: 1 – Aleksandravėlė, atsitikt. rad., RKM A(I) 266; 2 – Levicavai, atsitikt. rad., RKM 12969. 
I. Maciukaitės pieš.; 3 – Žiobiškis, atsitikt. rad., LNM AR 79:1.

kryptimi, 40x30 m dydžio. Šlaitai statūs, 15 m aukščio, 
R šlaite 1,5 m žemiau aikštelės įrengta 7 m pločio te-
rasa. P šlaitas apardytas žvyrduobės. Aikštelę nuo li-
kusios kalvos dalies skiria 20 m ilgio dabar jau beveik 
užslinkęs griovys. Piliakalnyje užfiksuotas sodrus iki 
1 m storio kultūrinis sluoksnis. Rasta apie 30 lipdyto-
sios keramikos šukių lygiu ir brūkšniuotu paviršiumi. 
Datuojama I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. pradžia.

L. Покровский 1899, 48 (Onuškis); Tarasen-
ka 1928, 48; LAA 1975, 27 (nr. 8); Zabiela 1999; LPA 
2005(II), 326–327; Vaitkevičius 2006, 529 (nr. 1154).

Š. Kulikauskas 1949š, 86; Tautavičius 1972š, 12; 
Simniškytė 2001š.

R. LNM AR 28018–28027, t.p. neinv.; RKM.

Alseta, Rokiškio r., Panemunėlio sen.
7. Kalva ir gyvenvietė (?)
Į P nuo Alsetos ežero, Šetekšnos slėnyje, jos deši-

niajame krante, yra Koplyčkalniu vadinama kalva. Ji 
žemesnė už aplinkines aukštumas, nuo jų atskirta pla-
čios pelkėtos lygumos. P šlaitas nuplautas. Kalva pail-
ga R–V kryptimi, nuolaidžiais 3–7 m aukščio šlaitais, 

1                   2              3
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aikštelė neryški, apie 40x20 m dydžio. Nei įtvirtinimų, 
nei kultūrinio sluoksnio nepastebėta. Į ŠR nuo pilia-
kalnio aukštumoje, 0,2 ha plote, rasta smulkių lipdyto-
sios keramikos šukių. Chronologija neaiški. 

Š. Tautavičius 1972š.
L. Elisonas 1925, 438; Tarasenka 1928, 92; LAA 

1975, 27; Zabiela 1999, 49; LPA 2005(II), 328.

Altberģi → Alināni

Altene (liet. Altenė), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
8. Piliakalnis
Aukštumos kyšulyje prie Dauguvos ir Altenės 

upelio santakos buvęs piliakalnis, kurio vietoje XIV a. 
įrengta mūrinė vokiečių ordino pilis, gyvavusi iki 
XVI  a. Tyrimų metu (1963 ir 1964 m.) po mūrinės 
pilies laikotarpio horizontu aptikta ankstesnio, VI–
VII a. – XII–XIII a. kultūrinio sluoksnio pėdsakų. Pa-
stačius Pliavinių HE pilies vieta atsidūrė po vandeniu.

L. Graudonis 1983; Urtāns 2006b (čia – išsamus 
literatūros sąrašas). 

R. LNVM VI 79.

Alt-Grünwald → Sulas

Aluotos (Druskiai), Kupiškio r., Šimonių sen.
9. Piliakalnis ir gyvenvietė (?) 
Piliakalnis yra 1,6 km į ŠV nuo Andrioniškio–Vi-

sėtiškių ir Utenos–Kupiškio kelių sankryžos, Šimonių 
girios pakraštyje, Iženos dešiniajame krante esančiame 
aukštumos kampe, įsiterpusiame į Iženos slėnį, ne-
toli jos santakos su bevardžiu upeliu. Iš PV, ŠV ir ŠR 
piliakalnį supa gilūs upelių slėniai, į kuriuos leidžiasi 
statūs, 20–22 m aukščio šlaitai. Aikštelė – ovali, orien-
tuota PR–ŠV kryptimi, 25x35 m dydžio. Jos PR krašte 
supiltas 40 m ilgio, 1,5 m aukščio ir 10 m pločio py-
limas, skiriantis piliakalnį nuo gretimos aukštumos. 
3–3,5  m žemiau aikštelės visą piliakalnį juosia grio-
vys 4 m pločio dugnu ir antras pylimas – 130 m ilgio, 
1,2 m aukščio nuo griovio ir 8 m pločio. ŠR pusėje už 
šio pylimo iškastas griovys 2 m pločio dugnu, už kurio 
supiltas trečias pylimas – 0,3 m aukščio nuo griovio ir 
5 m pločio. Aikštelėje kultūrinio sluoksnio nepastebė-
ta. Piliakalnis datuojamas I tūkst. 

Papėdėje 1 ha plote yra gyvenvietė, kurioje rasta 

geležies gargažių (10 vnt.). LNM saugomos nebuitinės 
keramikos šukės.

0,15 km į PR nuo piliakalnio yra didoka mišku ap-
augusi kalva. Centrinėje jos dalyje pastebėta nemažai 
skaldytų akmenų, tarp kurių aptiktas ir titnaginis at-
kraštinis kirvis, datuojamas žalvario amžiumi.

L. Покровский 1899, 104; Tarasenka 1928, 92 
(Alotos), 123 (Druskiai); LAA 1975, 27–28 (nr. 12); 
LPA 2005(I), 472–473.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š; Černiauskas, be metų.
R. LNM AR 11092–11095; RKM.

Ancīši (Kriškāni) (liet. Ancyčiai/Kriškanai), 
Aknystos sav., Aknystos vls.

10. Pilkapiai
3,5 km į ŠR nuo Aknystos, į R nuo kelio Aknysta–

Biržai (LV), kelio Ancyčiai/Kriškanai–Ulasai, vedančio 
link tilto per Radžupę, kairėje pusėje, maždaug 100 m 
nuo Radžupės upės, smėlingoje vietoje, netoli vienas 
kito buvę du 10–20 m skersmens pilkapiai su akmenų 
vainikais. Apie 1923 m. čia rastas ietigalis, patekęs į Je-
kabpilio muziejų. Datuojama SEGA–VIGA.

L. Latvijas 1974, 324; Urtāns 1988; 2004; Latvijas 
2001, 379.

Š. VKPAI.
R. JkM 1558.

Ančiškiai (Unčiškiai), Biržų r., Vabalninko sen.
11. Radimvietė
XX a. 2–4 dešimtm. 4,5 km į V nuo Vabalninko ka-

sant žvyrą aptikta žmonių kaulų ir įvairių radinių. Mu-
ziejuje Kaune buvo saugoma antkaklė šaukštiniais galais 
ir ietigalis (nurašyti). 1936 m. E. Šneideraitis žvyrduobės 
V krašte ištyrė 5x2 ir 6x2 m, o P krašte – 2x3 m dydžio 
perkasas, bet kapų nerado. 1976 m. A. Lisanka dar kartą 
bandė ieškoti kapų, bet taip pat nerezultatyviai. 

L. Alseikaitė-Gimbutienė 1946, 196; LAA 1977, 21 
(nr.12).

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š; Lisanka 1976š; Gi-
rininkas ir kt. 1989š.

R. VDKM 1025, 1355.

Antakriaunis, Rokiškio r., Obelių sen.
12. Kapas
Prie Kriaunelio ežero, kasant molį vietos keliui 
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taisyti, 1828  m. rasti žmogaus griaučiai. Ant abiejų 
rankų buvo po 5 apyrankes, dalis – zoomorfiniais ga-
lais, taip pat aptikta grandinėlių, žiedų. Dalis radinių 
1839 m. pateko į T. Narbuto rinkinį ir neišliko. Spren-
džiant pagal kapo aprašymą jis datuotinas X–XII a. Ši 
vieta buvusi maždaug ties kelio Pakriauniai–Svobiškis 
vingiu, PV kelio pusėje, ties kelio į Antakriaunio dvarą 
atsišakojimu, Kriaunelio ežero ŠR krante. Čia dar išli-
kusios senojo kelio, ėjusio stačiu molingu ežero kran-
tu, žymės.

L. LAA 1977, 127; Zabiela 1998, 43–44; 1999.
Š. 1838 (9?) m. lapkričio 10 d. Juzefo Pomarnackio 

laiškas Teodorui Narbutui. MAB RS, F.18–185, 153; 
Vaitkevičius 1999š.

Antuži [Weesen, Weessen, Weissen, Zasa] (liet. 
Antužiai), Jekabpilio sav., Zasos vls. 

13. Pilkapis
Prancūzų apkasais vadinamas pilkapis su akmenų 

vainiku yra 2,4 km į P nuo Zasos, į V nuo kelio Slatė–
Leimaniai, priešais Antužių sodybą. XIX a. pabaigoje 
pilkapis buvęs maždaug 2 m aukščio ir 60 m žingsnių 
perimetro. 1896  m. jį tyrinėjo S.  Bogojavlenskis. Jau 
tada suardytame sampile jis rado 8 ar 9 kapus ir pa-
vienių kaulų. Tik vienas kapas buvo išlikęs geriau, mi-
rusysis palaidotas galva į ŠR, su pjautuvėliu ir kirviu. 
Kiti kapai, ypač arčiau centro, buvo gerokai suardyti, 
kaulai permaišyti. Aptikta apie 16 radinių, tarp kurių 
paminėtina segė trikampe kojele, apyrankė trikampe 
briauna, 5 ietigaliai, 5 siauraašmeniai pentiniai kirviai, 
pjautuvas, 2 peiliai. 

1988 m. pilkapis buvo tyrinėtas pakartotinai (vad. 
J.  Urtanas, A.  Vilka), tuomet jo sampilas siekė vos 
0,2  m. Aptikti akmenų vainiko likučiai ir dar 3 ka-
pai, kurių vienas buvo vėlyvas, su alaviniu kryželiu, 
prie griaučių rastos kelios žiestosios keramikos šukės. 
Įkasant šį kapą suardytas ankstesnis, kuriame rasta 
ietigalis, peilis-pjautuvėlis, apyrankės fragmentas bei 
įmovinis kirvis. Spėjama, kad netoli centro aptiktas šis 
kapas yra ankstyviausias visame pilkapyje, datuojamas 
romėniškuoju periodu. Keli atsitiktiniai dirbiniai, pvz., 
storagalė apyrankė, S. Bogojavlenskio rastoji segė tri-
kampe kojele yra kiek vėlyvesni ir datuojami I tūkst. 
viduriu. 

L. Бoгoявленcкий 1900, 114–115 (Weissen); Haus-

mann 1909, 34 (Weessen); Ebert 1913, 546 (Weesen); 
Moora 1929, 165 (F. 210 – Zasa); Šnore 1936, 14 (nr. 81), 
32 (nr. 26); Latvijas 1974, 324; Urtāns 1990b; 1995; 
Lat vijas 2001, 379.

R. GIM 35564:1–16; LNVM A 588.

14. Gyvenvietė 
Prie Antužių pilkapio (↑13) 1987 m. aptikta gy-

venvietė. Pilkapynas įrengtas pakilesnėje vietoje, gy-
venvietė – šios pakilumos šlaite, netoli pelkėtos že-
mumos. Gyvenvietės pėdsakų aptikta mažaug 1,5  ha 
(150x100 m) plote. 1988 m. gyvenvietės PR dalyje iš-
tirta 8 m2. Po armeniu aptiktas 0,1–0,15 m storio kul-
tūrinis sluoksnis, kuriame rasta degusių akmenų, keli 
titnagai, 3 geležies gargažės ir 31 lipdytosios keramikos 
šukė, iš jų 18 – lygiu paviršiumi ir 1 brūkšniuotu. Gy-
venvietė laikoma vienalaike su pilkapynu.

L. Urtāns 1990b; 1995; Latvijas 2001, 379.
R. LNVM.

Apšukalns (liet. Apšukalnis), Daugpilio sav., 
Sventės vls.

15. Piliakalnis
Piliakalnis yra prie Rūkyčių (Rūķīši), upelio kran-

te, miške, 12 m aukščio kalvelėje, kuri V pusėje nusilei-
džia į šlapią pievą. Piliakalnyje pastebimi griovio ir py-
limo pėdsakai, pereinantys į terasą, žemiau kurios yra 
dar vienos terasos likučiai. Piliakalnio aikštelė – 20 m 
skersmens. Kultūrinis sluoksnis gana intensyvus, iki 
0,5 m storio. R papėdėje pastebėtas kultūrinis sluoks-
nis, bet gyvenvietės plotas nenustatytas. Aikštelėje ir 
R šlaite rasta geležinė yla, lipdytosios keramikos šu-
kių – 4 lygiu bei 3 brūkšniuotu paviršiumi. Datuojama 
I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. po Kr. pradžia.

L. Brastiņš 1926, 93–94; Гpayдониc 1967, pиc. 57; 
Latvijas 1974, 324; Ваcкc 1991, 132 (nr. 32); Graudonis 
2001; Latvijas 2001, 379; Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1728, 9090, 12960.

Arāji (liet. Arajai), Daugpilio sav., Sventės vls.
16. Piliakalnis
Pilimi vadinamas piliakalnis yra prie Ginovkos 

kaimo, Arajų sodybos, Šederės upelio dešiniajame 
krante, R–V kryptimi orientuotos aukštumos V gale, 
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14–18 m aukščio kalvelėje. Piliakalnio P papėdėje teka 
upelis, o ŠR pusėje, kur aikštelė su nedideliu nuoly-
džiu pereina į aukštumas, buvę (dabar jau sunaikinti) 
pylimas ir griovys. Aikštelė yra apie 45–50  m ilgio, 
17–27 m pločio, kiek nuožulni V kryptimi. P šlaite yra 
2–3 m pločio ir 25 m ilgio terasa, 2 m žemiau – dar 
viena 10x4 m dydžio terasa. 

1968 m. aikštelėje iškasus 2 žvalgomuosius šur-
fus nustatyta, kad kultūrinis sluoksnis joje  – apie 
0,2–0,3 m, šlaituose ir 1-ojoje terasoje – iki 1 m sto-
rio. Rasta židinių vietos, trinamasis akmuo, tiglio ir 
liejimo formelės fragmentų, 3 geležies gargažės, 1 tin-
ko gabalėlis, keli gyvulių kaulai bei per keliasdešimt 
lipdytosios keramikos šukių. Iš viso piliakalnyje rasta 
apie 70 šukių: 32 lygiu, 27 brūkšniuotu paviršiumi ir 11 
nenustatytos tekstūros. Piliakalnis datuojamas I tūkst. 
pr. Kr. – I tūkst. po Kr. 1-ąja puse. 

L. Graudonis 1969, 38; 2001; Latvijas 1974, 324; 
Ваcкc 1991, 132; Latvijas 2001, 379; Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12845, 12961, 13132, VI 156:45–49.

Arbidāni [Renneberg, Remberga] (liet. Arbida-
nai), Salos sav., Sėlpilio vls. 

17. Pilkapis 
3,5 km į ŠV nuo Piksterės ežero, šalia kelio Sunaks-

tė–Sala, jo dešinėje pusėje, Arbidanų kaimo laukuose, 
buvęs pilkapis, kurį 1862 m. tyrinėjo J. Šteinas, sura-
dęs SEGA dirbinių: antkaklę kūginiais galais, ratelinį 
smeigtuką, 5 apyrankes, ietigalį, 3 pentinius siauraaš-
menius kirvius, peilį-pjautuvėlį, 6 peilius, taip pat ke-
lias vėlyvąsias glazūruotas šukeles.

L. RK 25 (nr. 339 – Renneberg), Taf.13:5; Ebert 
1913, 538; Moora 1929, 113–114 (F. 140 – Remberga); 
Šnore 1930, 97; 1936, 13 (nr. 59); Latvijas 1974, 324; 
Latvijas 2001, 379.

R. GIM; LNVM RDM III 130a–u.

Astravai → Likalaukiai

Aukštupėnai → Kupiškis

Aveni (liet. Avenai), Salos sav., Sėlpilio vls.
18. Pilkapiai (?)
2 km į PR nuo gerai žinomo Spietinių–Platerių 

archeologinio komplekso, Padauguvyje abipus miško 
keliuko yra Kapeliais vadinami 2 spėjami pilkapiai. 
Vienas yra 10,5 m skersmens ir 1 m aukščio, kitas kiek 
mažesnis – 8 m skersmens ir 0,4 m aukščio. Abiejuose 
pilkapiuose žioji duobės. Nuomonės dėl datavimo iš-
siskiria: 1987 m. juos aplankiusio J. Urtano manymu, 
tai SEGA pilkapiai, o E.  Šnuorė linkusi juos priskir-
ti VĖGA, nes esą kadaise juose rasta karoliukų. Gali 
būti, kad romėniškuoju periodu supiltuose sampiluose 
buvo laidojama ir vėliau.

L. Latvijas 2001, 380.
Š. VKPAI.

Avotiņi (Dreimaņi) (liet. Avuotiniai/Dreimaniai), 
Jekabpilio sav., Dunavos vls.

19. Gyvenvietė
Ant Dauguvos kranto, priešais Dauguvos Pluonių 

salą, Alūkstos–Jekabpilio kelio dešinėje, 0,3 km į Š nuo 
Dignajos evangelikų liuteronų kapinių, į Š nuo II tūkst. 
pradžios Strautmalių kapinyno (↑268), tarp Avuotinių 
ir Dreimanių, žemėjančiame link upės šlaite, maždaug 
60x30–40 m dydžio plote pastebimas iki 0,45 m storio 
gyvenvietės kultūrinis sluoksnis. 

Gyvenvietėje rasta lipdytosios (10) ir žiestosios 
(48) keramikos. Tarp lipdytosios 1 šukė buvo brūkš-
niuotu paviršiumi, 1 – grublėtu, kitos – lygiu. Minima 
VI  a. diržo sagtis (II  gr. 5 tipas pagal:  Ciglis 2006a), 
taip pat rasta 4,5 cm skersmens pasaginė segė bei mė-
lyno stiklo karolis (LNVM 10210:1–2), galbūt sietini 
su netoliese esančiu Strautmalių kapinynu ar vėlesnių 
laikų kapeliais.

L. Ваcкc 1991, 130; Latvijas 2001, 380; Ciglis 
2006a, 160.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 10210:1–2, VI 263:103–104.

Babrāni (liet. Babranai), Salos sav., Sėlpilio vls.
20. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Sėlpilio aukštumose, 2 km nuo Dauguvos ir 2,5 km į 

R nuo Sėlpilio piliakalnio, 6–7 m aukščio kalvoje stūk-
so piliakalnis su maždaug 50 m skersmens aikštele. Pi-
liakalnio ŠR, R ir P šlaitai statūs, V ir ŠV – nuolaidūs. 
Piliakalnis gerokai nukentėjęs nuo arimo ir jame įreng-
tų karo tranšėjų. 1968 m. žvalgant piliakalnį, aikštelės 
viduryje ir šlaituose pastebėtas 0,6 m storio kultūrinis 
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sluoksnis. Jame rastos kelios šukelės brūkšniuotu ir ly-
giu paviršiumi. Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – 
I tūkst. pradžia.

Apie 50 m į R nuo piliakalnio yra nežymi paki-
luma, kurioje 20x30  m plote nustatytas kultūrinis 
sluoksnis su degusiais akmenimis. Rasta lipdyta šukė 
lygiu paviršiumi. 

L. Löwis of Menar 1922, 29 (nr. 15); Brastiņš 1926, 
49–50; Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM 12797, 12963; JkM 1346, 1425.

Bajāri (liet. Bajarai), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
21. Gyvenvietė
6 km į Š nuo Secės, 0,1 km nuo Dauguvos, 0,3 km 

nuo Bajarų, į Dauguvą įtekančio upelio kairiajame 
krante, miško pakraštyje, kasant smėlį keliams taisy-
ti aptikta gyvenvietės pėdsakų. Gyvenvietės sluoksnis 
pastebėtas maždaug 40  m skersmens plote. 1960  m. 
čia rasta židinio liekanų, degusių akmenų, kaulų, keli 
tinko gabalėliai, gargažė, titnagėlis, taip pat molinis or-
namentuotas verpstukas, tigliukas, geležinė yla, 1 įtve-
riamasis peilis, kažkokio dirbinio (ietigalio?) įmova. 
Aptikta keliasdešimt lipdytosios keramikos šukių, tarp 
jų 10 lygiu ir 10 grublėtu paviršiumi. Kelios šukės buvo 
puoštos gnaibymo ir geometriniu ornamentu. Gyven-
vietė datuota I tūkst. 2-ąja puse. 

Priešingame upelio krante rasta I  tūkst. 2-osios 
pusės – XV a. kapų (↑22).

L. Graudonis, Urtāns 1961, 26; Latvijas 1974, 325; 
Atgāzis 2006a, 12.

R. LNVM 11706:1–7, 11905.

22. Radimvietė
1816 m. patvinusi Dauguva prie Bajarų, į Dauguvą 

įtekančio upelio dešiniajame krante, priešais I  tūkst. 
2-osios pusės gyvenvietę (↑21), paplovė upės krantą ir 
atidengė griautinį kapą su radiniais, aplink kurį buvo 
akmenų konstrukcijų (akmenų vainikas?). Latvijos is-
torijos muziejuje Rygoje saugoma VĖGA 27 cm skers-
mens vytinė antkaklė kilpeliniais galais. I tūkst. 2-osios 
pusės – XV a. dirbinių iš šios vietovės yra patekę į Britų 
muziejų Londone: apyrankės, pentinis siauraašmenis 
kirvis, platusis kovos peilis-kalavijas, pasaginės segės, 
kryželis ir kt.

R. Kruse 1842, tab. 63:II; Ciglis, Vilcāne 2012, 
69–76.

R. LNVM RLB 734; BM.

Bajoriškiai, Kupiškio r., Noriūnų sen.
23. Pilkapynas
Bajoriškių kaimo žemėse buvęs pilkapynas, ku-

riame XX a. pradžioje senienų rinkėjas Masalitinovas 
iškasė 4 pilkapius su akmenų vainikais. Viename iš jų 
aptikęs kapą ir SEGA–VIGA radinių (antkaklę trimi-
tiniais galais, plokštelinius antsmilkinius, kryžinius 
smeigtukus, keliolika apyrankių, diržo sagtį su tutu-
liu, ietigalių ir kt.). Panašių radinių buvę ir antrajame 
pilkapyje. Dar du pilkapiai buvę tušti. Kasinėjimų me-
džiaga saugoma LNM.

Į Š nuo minėtų pilkapių Masalitinovas tyrinėjęs dar 
26, kuriuose nieko nerado. Lieka neaišku, ar tai buvo 
Bajoriškių pilkapyno dalis, ar kito atokesnio pilkapy-
no, ar galbūt tik akmenų krūsnių grupė. Artimiausias 
žinomas, buvęs maždaug 2 km į ŠV nuo Bajoriškių, – 
Skverbų pilkapynas (↑248), kuriame XX a. pradžioje 
buvo 11 pilkapių. 

L. Makarenko 1910, 104, 107; Tarasenka 1928, 
100; Alseikaitė-Gimbutienė 1946, 179; LLM 1958, 
pav. 157; Michelbertas 1972, 101; 2001, 47; LAA 1977, 
25 (nr. 40); Daugudis, Tebelškis 1997, 28; Sėliai 2007.

R. LNM AR 93:1–40.

Bakšėnai, Kupiškio r., Alizavos sen.
24. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis įrengtas 1,8 km į PV nuo Pečiupio ir 

Pyvesos santakos, Pyvesos dešiniojo kranto aukštumos 
kyšulyje. Iš P piliakalnį juosia Pyvesos slėnis, iš R ir 
V į jį nusileidžiančios daubos, Š jis siekia aukštumą. 
Aikštelė – ovali, pailga P–Š kryptimi, 30x26 m dydžio, 
žemesniu R kraštu. Š aikštelės krašte supiltas pylimas 
ir už jo iškastas griovys (sunaikinti). Aikštelėje ryškus 
kultūrinis sluoksnis, kuriame rasta trinamosios girnos, 
kaulo dirbinys, per pusšimtį lipdytosios keramikos 
brūkšniuotu, lygiu ir grublėtu paviršiumi. Viena šukė 
buvo gnaibyta, o kelios apžiestos, puoštos bangelių ir 
tiesių linijų ornamentu. Pagal šiuos radinius piliakalnį 
galima datuoti I tūkst. – II tūkst. pradžia.

Š papėdėje 0,5 ha plote yra papėdės gyvenvietė. Už 
1 km buvęs Nodiejiškių pilkapynas (↑187).
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L. Покровский 1899, 51; Elisonas 1925, 438–439; 
Tarasenka 1928, 101; LAA 1975, 35 (nr. 57); Daugudis, 
Tebelškis 1997, 22; LPA 2005(I), 476–477.

Š. Kulikauskas 1949š; Tautavičius, Daugudis 1969š; 
Tautavičius 1972š.

R. LNM AR 3215–3233, 521:1, t.p. neinv.; KEM 
8149; RKM.

Baltiņi (liet. Baltiniai I), Salos sav., Sėlpilio vls.
25. Gyvenvietė I
Dabartiniai Baltiniai yra įsikūrę priešistorinės 

gyvenvietės vietoje. Gyvenvietė – didelė, kultūrinis 
sluoksnis  – juodas, jame rasta lipdytosios kerami-
kos, degusių skilusių akmenų, geležies šlako. Gyven-
vietėje yra Velnio akmuo (buvęs dar vienas akmuo 
išvežtas). Netoliese yra šventas šaltinis, romėniško-
jo periodo pilkapiai (↑102) ir dar viena gyvenvietė 
(↑26). Chronologija nenustatyta, bet sprendžiant 
pagal pilkapius kaimynystėje, čia turėtų būti SEGA 
gyvenvietė.

L. Urtāns 1988, 139.
Š. VKPAI.

26. Gyvenvietė II
0,1 km į R nuo Baltinių, į R nuo Baltinių I gyven-

vietės (↑25), pievoje, maždaug 1  ha plote pastebėta 
dar vienos gyvenvietės pėdsakų, rasta viena keramikos 
šukė. Chronologija nenustatyta, bet sprendžiant pagal 
artimiausios aplinkos objektus (↑102)  čia turėtų būti 
SEGA gyvenvietė.

L. Urtāns 1988, 139.
Š. VKPAI.

Baltkāji (liet. Baltkajai), Daugpilio sav., Kalkū-
nės vls.

27. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Napoleono kalnu vadinamas piliakalnis yra į R 

nuo Birkinėlių, tarp Baltkajų ir Silmalių. Piliakalnis 
įrengtas atskiroje 12 m aukščio kalvoje. Aikštelė – pail-
ga, 80x40 m dydžio, be ryškesnių įtvirtinimų požymių. 
Šlaitai statūs, išskyrus R šlaitą, kuriame įrengta terasa. 
Dar viena terasa identifikuota kaip įėjimo vieta. Nuo 
ŠR esančių kalvų piliakalnį skiria griova, o į P nuo jo 
yra nežymi kalvelė, kurią A. Bylenšteinas spėjo buvus 
kulto kalną.

1968 m. aikštelėje iškasus šurfą nustatyta, kad kul-
tūrinis sluoksnis buvęs iki 0,6–0,7 m storio. Rasta 10 
gyvulių kaulų, 28 brūkšniuotosios keramikos šukės, 
5 šukės lygiu ir viena gludintu paviršiumi. Dar kelios 
šukelės (lygiu ir brūkšniuotu paviršiumi) rastos atsi-
tiktinai. 

Piliakalnį beveik iš visų pusių supa gyvenvietė su 
intensyviu kultūriniu 0,4–1 m storio sluoksniu. Rasta 
lipdytosios keramikos lygiu (31) ir brūkšniuotu (12) 
paviršiumi bei keletas neidentifikuotos tekstūros pa-
kraštėlių, tiglio ir liejamosios formelės fragmentas, 
molinis verpstukas. Piliakalnis datuojamas I  tūkst. 
pr. Kr. 2-ąja puse – I tūkst. viduriu.

L. Bielenstein 1882, 626–627; Löwis of Menar 
1922, 28 (nr.  2); Brastiņš 1926, 99–100; Γpayдониc 
1967, 106, pиc. 57; Graudonis 1969, 35; 2001; Latvijas 
1974, 325; Ваcкc 1991, 133; Latvijas 2001, 380; Urtāns 
1996a; 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1730, 9082, 12031, 12389, 12949, 

12966, 59073, VI 156:52–57.

Barankrogs (liet. Barankruogas), Jekabpilio sav., 
Abelių vls.

28. Radimvietė
4 km į R nuo Jekabpilio, Dunavos–Jekabpilio kelio 

kairėje pusėje, priešais Dauguvos Abelių salą, Abelių 
miškų girininkijos pastato (vad. Tomkomis, seniau – 
Barankruogas) vietoje, dešiniajame upelio, vadina-
mo „Barano griova“, krante, Prancūzkapiais vadinto-
je vietoje, rasta žmonių kaulų ir dirbinių. 1956 m. 13 
dirbinių pateko į Jekabpilio muziejų: 5 ietigaliai (3 
įmoviniai: keli – lauro lapo formos plunksnomis (vie-
na – su briaunele) ir vienas – profiliuota plunksna bei 
2 įtveriamieji lauro lapo formos plunksna), 4 pentiniai 
siauraašmeniai kirviai, pjautuvas, 2 trikampio formos 
kabučiai ir keli balnelinės antkaklės fragmentai. Radi-
niai datuojami I tūkst. 2-ąja puse. 

L. Šnore 1979a, 81.
Š. VKPAI.
R. JkM 1614:1–13 (1103–1115).

Baši (liet. Bašiai), Viesytės sav., Ritės vls.
29. Kalva
Kryganų ežero P pakrantėje, priešais Kryganų eže-
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ro salos gyvenvietę (↑136) yra Piliakalniu vadinamas 
8–10  m aukščio, 100x80  m dydžio kalnas. Kultūrinio 
sluoksnio nepastebėta, tačiau kalvos aplinkoje rasta gy-
venvietei ar piliakalniui būdingų radinių: kelios šukės 
(tarp jų 1 grublėtu ir 1 brūkšniuotu paviršiumi), garga-
žė, keli gyvulių kaulai. Apylinkėse aptikta ir vėlesnių lai-
kų radinių (pvz., širdies formos sagtis) (LNVM 8097:1). 

L. Urtāns, 2006b.
Š. VKPAI.
R. LNVM A 8253, 10554:2. 

Batarejas kalns → Rurāni

Baubliai (Indriūnai), Rokiškio r., Rokiškio sen. 
30. Lobis
1935 m. ariant išdegusį durpyną rastos 3 (RKM 

archyvo byloje minimos 4) sidabrinės antkaklės bal-
neliniais galais (54 pav.). Bendras svoris – 650 g: dvi 
iš jų sveria atitinkamai 313,7 ir 126,5 g. Tikslesnės 
radimo aplinkybės nežinomos. Lobis datuotas VI–
VIII a.

L. Volkaitė-Kulikauskienė 1943; LAA 1977, 131 
(nr. 1); Vaitkunskienė 1981; Sėliai 2007, 232, 259; Bliu-
jienė 2010, 146, 157.

Š. RKM b. 63; VAK (LŽV) 40/187.
R. RKM 170–171 (S1–2); VDKM 1090:1, 2. 

Baušiškiai, Rokiškio r., Kamajų sen.
31. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Keliais vardais (Baušiškiai, Bogušiškės, Piliakalnis, 

Radiščiai) žinomas piliakalnis yra Audros dešinio-
jo kranto slėnio krašte (75 pav.). Tai nupjauto kūgio 
formos, 18 m aukščio kalva, kurios R šlaitas leidžiasi 
į Audros slėnį; iš P–PR ją riboja Audros intakas – ma-
žas upelis, o ŠV – plati dauba. Šlaitai viršuje aplyginti, 
statūs, žemiau – nuolaidesni. V piliakalnio šlaite, 1,5 m 
žemiau aikštelės, yra 4 m pločio ir 0,2 m gylio griovys, 
už kurio supiltas 0,2 m aukščio ir 8 m pločio pylimas. 
Š–P šlaituose jų vietoje likusi 4 m pločio terasa. P šlaite, 
4 m žemiau terasos, yra antra 12 m ilgio ir 30 m pločio 
terasa. Kalno viršuje  – ovali R–V kryptimi, 55x30  m 
dydžio aikštelė. Joje ir R šlaite rasta lipdytosios kera-
mikos daugiausia brūkšniuotu, taip pat lygiu, kelios – 
grublėtu paviršiumi. Piliakalnis datuojamas I  tūkst. 
pr. Kr. – I tūkst. viduriu.

P–PR papėdėje, 0,5 ha plote, yra papėdės gyven-
vietė, o į PR – Baušiškių pilkapiai (↑32, 33).

L. Покровский 1899, 42 (Radiščiai), 46 (Bogušiš-
kės); Tarasenka 1928, 103, 220 (Radiščiai); Alseikaitė-
Gimbutienė 1946, 182; Višinskis 1964, 403; LAA 1975, 
38 (nr. 72); Zabiela 1999; LPA 2005(II), 328–329.

Š. Daugudis 1970š, 22; Tautavičius 1970š, 76.
R. LNM; RKM.

32–33. Pilkapių grupės 
0,1–0,2 km į PR nuo Baušiškių piliakalnio (↑31), 

0,1–0,2 km atstumu viena nuo kitos buvo dvi grupės 3 
ir 5 sampilų pilkapių (32 pav.), apdėtų laukų akmeni-
mis. Pilkapiai – 5–9 m skersmens (pirmoje grupėje – 
didesni, antroje – mažesni), iki 1,5 m aukščio. 

Apie 1882 m. vienas pilkapis mažesnėje 3 pilka-
pių grupėje arčiau kelio buvo kasinėtas, rasta žmonių 
kaulų ir SEGA papuošalų: keli ritiniai smeigtukai su 
grandinėlėmis ir kabučiais, trys antkaklės kūginiais 
galais, viena iš jų – su kryžiuko pavidalo (Akmenių 
tipo?) kabučiais, 30 pusmėnulio formos kabučių su 
ataugėlėmis, 6 apyrankės ir kt. (76 pav.). Šiuos dirbi-
nius tuometinis žemės savininkas M. Diržys pardavęs 
grafienei Pšezdeckai už 25 litus. Antroji pilkapių gru-
pė plačiau nekasinėta, joje rastas geležinis įmovinis 
kirvis.

1932 ar 1933 m. dalis pilkapiuose rastų dirbinių 
pateko į RKM: antkaklė trimitiniais galais, statinėlinis 
smeigtukas, 6 juostinės apyrankės (19 pav.). To meto 
vietos gyventojų liudijimu, pilkapius XX  a. pradžioje 
kasinėjo Rageliuose kunigavęs J. Žiogas.

75 pav. Baušiškių piliakalnis iš R, 1970 m. LIIR, ng. 24536
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1939 m. du pilkapius (8–9 m skersmens ir 0,6–1 m 
aukščio) pirmoje grupėje ištyrė J. Puzinas. Vieno sam-
pilo žemė buvusi juoda, su anglimis, kurių ypač daug 
vidinėje akmenų vainiko pusėje, ties akmenimis. Rasta 
keli žmogaus kaulai ir grandinėlės fragmentai – viena-
me, kitame 0,4 m gylyje nuo žemės paviršiaus – vaiko 
kapo pėdsakai, maža apskrito pjūvio apyrankė. Sampi-
le taip pat pasitaikė keramikos šukių.

Dabar 0,1 km į P nuo Baušiškių piliakalnio tebėra 
žymios trijų pilkapių liekanos.

L. Tarasenka 1928, 103; Alseikaitė-Gimbutienė 
1946, 182 (Piliakalnis); LAB 1961, 537 (Piliakalnis); 
LAA 1977, 26–27 (nr. 53); Tebelškis 1998a; Zabiela 1999.

Š. MAB RS, F. 92, TD 10; VUB RS F. 35–181; Puzinas 
1939šb; Daugudis 1970š, 22; Tautavičius 1970š, 66–67. 

R. RKM A 320–330.

Bebrene (liet. Bebrenė), Alūkstos sav., Bebrenės vls.
34. Radiniai 
Iš Bebrenės apylinkių į muziejų yra patekę keli pa-

puošalai: dvi juostinės apyrankės platėjančiais galais ir 
antkaklė plokščiais užkeistais galais. Radiniai datuoja-
mi VII–IX a. Radimo aplinkybės nežinomos.

R. LNVM A 3773–3775.

Bebri (liet. Bebrai), Jaunjelgavos sav., Staburago vls.
35. Pilkapis
„Apvaliuoju kalneliu“ vadinama vietovė yra į V 

nuo buv. Bebrų sodybos, 0,3 km į P nuo Krustpilio–

Jelgavos geležinkelio linijos, 0,8 km į Š 
nuo Saulkrastų (Kaudzyčių), kairiajame 
Piksterės upės krante, netoli „Stalanų 
griova“ vadinamo melioruoto upelio iš-
takų, 0,7–0,8 km į V nuo Lejaskiuzėnų 
pilkapyno (↑153). Tai maždaug 20x10 m 
dydžio sampilas su akmenų vainiku, ku-
rio PV pusėje yra „ženklintas akmuo“. 
Archyviniais duomenimis, XX  a. pra-
džioje čia kasęs baronas P.  Zelmeris, 
radęs akmeninį kirvį, kovos peilį-kala-
viją ir žalvarinę apyrankę. Chronologija 
nenustatyta. Ši vieta dažnai painiojama 
su prie Dauguvos žinomais Krustlyčiais/
Bebrais (↑138). 

L. Šnore 1936, 13 (nr. 60); Latvijas 
1974, 325; Urtāns 1990a; Latvijas 2001, 381; Vasks 2001, 3.

Š. VKPAI.

Bērzāni (liet. Berzanai), Jekabpilio sav., Dunavos vls.
36. Gyvenvietė
1 km į R nuo Dunavos, 0,4 km nuo Dauguvos, 

laukuose maždaug 160x60  m teritorijoje pastebėtas 
0,3–0,4 m storio kultūrinis sluoksnis, kuriame rastos 7 
keramikos šukelės ir molinis tinklo pasvarėlis. Gyven-
vietės chronologija neaiški.

Š. VKPAI.

Bērzkalni (liet. Bėrzkalniai), Aknystos sav., Gar-
senės vls.

37. Pilkapis
1,5 km į PV nuo Zujų ežerėlio, į V nuo kelio Daug-

pilis–Aknysta, kairėje nuo jo atsišakojančio kelio į 
Garsenę pusėje, dešiniajame Susėjos upės krante, 1 km 
į V nuo Paškanų kalvų, vadinamų piliakalniais (↑202), 
netoli Susėjos santakos su bevardžiu upeliu buvęs 
Milžinkapiu, „Mantos kalneliu“ (latv. Mantu kalniņš) 
vadinamas pilkapis. 1976 m. jį tyrinėjo E. Šnuorė. Pil-
kapis buvo 18–20 m skersmens ir 1 m aukščio, anksčiau 
buvęs padengtas laukų akmenimis. Sampile rasti 5 pa-
laidojimai. Keliuose kapuose rasti puodeliai brūkšniuo-
tu paviršiumi (10  pav.), pagal kuriuos kapai priskirti 
Brūkšniuotosios keramikos kultūrai (vieno iš vyriškos 
lyties individų nustatytas europidinis siauraveidžių ant-
ropologinis tipas). Pilkapyje laidota ir vėliau  – rastas 

76 pav. Baušiškiai, atsitiktiniai radiniai iš pilkapių (pagal: VUB RS, F. 35-181)
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vaiko kapas su būdingu VI–VII a. trikampio formos ka-
bučiu ir žiedeliu, atsitiktinai – VI a. ietigalis.

L. Šnore 1977; 1979b; 1990; Ваcкc 1991, 134–135; 
Latvijas 2001, 381. 

R. LNVM.

Beteļi (liet. Beteliai), Viesytės sav., Elkšnių vls.
38. Kapinynas
Kapinynas buvo Dienvidsusėjos Š krante, 0,3 km 

nuo Elkšnių, prie tuometinės fermos, 3 m aukščio kal-
velėje. Apie kapinyną sužinota 1965 m., kuomet kasant 
gruntą keliui taisyti kapinyno teritorijoje buvo iškasta 
13x5 m dydžio duobė. Joje aptikta įvairių, daugiausia 
XI–XIII a. radinių, iš kurių per 20 pateko į Jekabpilio 
muziejų. Tai įvairių tipų antkaklės ir jų fragmentai (vy-
tinės antkaklės kūginiais bei kilpeliniais galais, antkaklė 
plokščiais užkeistais galais su prikabintais trapecijos for-
mos kabučiais, antkaklė ramentiniais galais, antkaklės 
kampuotais galais dalis), apyrankės zoomorfiniais ga-
lais, žvangučiai, stiklo karoliai, ietigalis, peilio fragmen-
tas, kauri kriauklelės. Keli dirbiniai vėlyvesni: pasaginė 
segė grybo formos galais, žiedinės segės, moneta. 

1977–1978 m. kapinyną tyrinėjo E. Šnuorė. Ištyrus 
360 m2 plotą (maždaug penktadalį kalvelės) rasta 20 
kapų, iš kurių 9 datuoti XI–XII a.: 2 degintiniai ir 7 
griautiniai. Viename žmogus palaidotas kartu su žirgu. 
VĖGA kapai aptikti kalvelės viršuje, kiti 11, datuojami 
XVII a., rasti kalvelės P pašlaitėje.

L. Latvijas 1974, 325; Šnore 1987a; Graudonis 
2001; Latvijas 2001, 381; Sēļi 2005, 62–63; Vilcāne 
2006; 123; Sėliai 2007.

Š. VKPAI.
R. JkM 199:1–23, 1361 (akmeninis kirvelis); 

LNVM VI 228.

39. Gyvenvietė (?)
Nepatikslintais duomenimis, 0,4–0,5 km į R nuo 

Betelių kapinyno (↑38), prie Susėjos ir į ją įtekančio 
melioruoto upelio santakos, buvusi gyvenvietė.

Š. VKPAI.

Bidlas (Vecpetri) (liet. Bidlos/Vecpetriai), Viesy-
tės sav., Viesytės vls.

40. Pilkapis
4,5 km į ŠV nuo Viesytės, 0,8 km į PR nuo Salų 

pelkės, buvę pilkapių. LNVM saugomi keli radiniai su 
Bidlų/Vecpetrių metrika: pentinis siauraašmenis kir-
vis apvalia skyle kirviui ir įvijėlės fragmentas. Į V nuo 
Vecpetrių, miškelyje prie kelio yra 1 m aukščio ir 10 m 
skersmens pilkapis, kuriame šie radiniai ir galėjo būti 
aptikti. Pagal archyve saugomą schemą už 25 m buvęs 
dar vienas sampilas. Apylinkėse žinoma taip pat pilka-
pių Lejasmuceniekų (↑154) ir Tyrumų vardais (↑288). 
Sunku pasakyti, ar tai vienas ir tas pats, ar skirtingi 
pilkapynai. Datuojama SEGA laikotarpiu arba SEGA 
ir VIGA.

L. Šnore 1936, 14 (nr. 78); Latvijas 1974, 325; Lat-
vijas 2001, 381.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 10596:1–2.

Biķernieki (liet. Bikerniekai), Jaunjelgavos sav., 
Secės vls. 

41. Pilkapynas
Archyviniais duomenimis, ant Dauguvos kran-

to buvę 3 ar 4 pilkapiai (kartais paminklas įvardija-
mas kapinynu  – Latvijas 1974, 325). Apie akmenų 
vainikus neužsimenama. Du iš šių pilkapių buvo 
tarp upės ir Vygantės (Staburago)–Kuoknesės ke-
lio (Deg lių apylinkėse), trečias – kairiajame upelio, 
įtekančio į Dauguvos upę ties Bikerniekais, krante. 
XIX  a. pabaigoje esą jie buvo kasinėti. Muziejuje 
saugomi keli radiniai: vienašmenis plačiagalis ka-
lavijas, keli kovos peiliai, 2 ietigaliai (įmovinis ir 
įtveriamasis su užbarzdomis), pentinis siauraašme-
nis kirvis su ovalia skyle kotui. Radiniai datuojami 
I tūkst. 2-ąja puse.

L. Šnore 1936, 12 (nr. 53), 51 (nr. 208); Latvijas 
1974, 325; Latvijas 2001, 381.

R. LNVM CVVM 3061–3067.

Birži (liet. Biržai), Jekabpilio sav., Kalno vls.
42. Kalva
Dešinėje Jekabpilio–Alūkstos kelio pusėje, 0,2 km 

į PR nuo Piliakalnio sodybos, yra Piliakalniu vadi-
nama 10 m aukščio kalva maždaug 100 m skersmens 
viršūne. P pusėje kalnas leidžiasi į pelkę, o V nuo lau-
kų atskirtas griovos. Kalnas visų piliakalnio požymių 
neturi. Jį gerokai apardžiusi sunkioji technika, kasant 
griovius rasta akmenų. Galbūt tai laikinai naudota 
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slėptuvė. Latvijos istorijos muziejuje Rygoje saugomas 
akmeninis galąstuvas.

L. Brastiņš 1926, 103; Šnē 2000; Urtāns 2001, 48–
49; 2006b. 

Š. VKPAI.
R. LNVM A 9831:3. 

Birži [Gross-Buschhof] (liet. Biržai), Salos sav., 
Salos vls.

43. Pilkapis (?)
Literatūroje (Latvijas 1974) pateiktame pamink-

lų sąraše Biržų vietovėje nurodomi keli skirtingos 
chronologijos paminklai: SEGA Birži ir VIGA Birži 
(prie buv. Biržų klebonijos). Ankstesnėje literatūro-
je minima, kad netoli Biržų klebonijos buvęs 1 pil-
kapis su akmenų vainikais, kuriame rasti žmogaus 
griaučiai bei kelios tipiškos romėniškojo periodo 
apyrankės stačiakampiu lankeliu ir suapvalintais ga-
lais. Apyrankės saugotos Jelgavos muziejuje kartu su 
viduriniajam geležies amžiui būdinga diržo sagtimi. 
Neatmestina galimybė, kad tai  – vienas paminklas, 
gyvavęs SEGA–VIGA.

Pilkapis galėjęs būti dešiniajame Biržupės (Puod-
vazės) krante, 0,3 km į P nuo kapinių, prie Muižinios 
sodybos. Klebonijos vietoje vėliau iškastas karjeras. 

L. Aspelin 1877, 345 (nr. 1876); Moora 1929, 36 
(F. 13 – Biržu muiža, Gross Buschhof); Šnore 1936, 12 
(nr. 44), 30 (nr. 17); Latvijas 1974, 325; Latvijas 2001, 
381.

Š. KPM 10 a, b, c.

Boķi (liet. Buokiai), Salos sav., Salos vls.
44. Pilkapynas
Buokių pilkapynas buvo 4 km į V nuo Jekabpilio, 

į R nuo Salos gyvenvietės, netoli Sakos ir Susėjos san-
takos, dešinėje Jekabpilio–Jaunjelgavos kelio pusėje, 
priešais kitapus kelio buvusį Priedniekų pilkapyną 
(↑213). 1922 m. vieną pilkapį iškasė A. Štokmanis ir 
rado 14 kapų. Dar vieną su 15 kapų 1925 m. tyrinė-
jo H. Mora. 1961 m. L. Vankina ištyrė likusius 7 pil-
kapius, rado 100 kapų ir 700 radinių. Iš viso 9-iuose 
pilkapiuose rasti 129 kapai (vienas jų  – degintinis): 
20 kapų datuoti SEGA, 95 – VIGA2, likusiųjų chro-
nologija nenustatyta (45, 50, 51, 53 pav.). IX a. 2-ojoje 
pusėje šie pilkapiai apleisti, laidoti pradėta netoliese, 

naujai supiltuose sampiluose Priedniekų pilkapyne 
(65 pav.). 

L. Moora 1925, 1928; Štokmanis 1926; Šnore 1936, 
12 (nr. 42), 30 (nr. 15) (čia – detalus ankstesnės lite-
ratūros sąrašas); Latvijas 1974, 325; Ванкина 1985; 
Latvijas 2001, 381; Sēļi 2005, 55–62; Radiņš 2006, 54; 
Sėliai 2007.

Š. Vankina 1961š.
R. LNVM A 11777.

Bradesiai, Rokiškio r. Kriaunų sen.
45. Kalva
Kalva, dar žinoma Tilteliamiškio (Tiltaliamiš-

kio) vardu pagal į V esančios daubos pavadinimą, 
yra 0,5 km į Š nuo Velikuškių piliakalnio, Sartų eže-
ro įlankos Stintinės Š krante, 100 m į Š nuo kranto, 
aukštumos kyšulyje, esančiame 5–6 m žemiau aukš-
tumos viršaus. Aikštelė  – ovali, pailga Š–P krypti-
mi, 26x18  m, 1  m iškiliu viduriu. Šlaitai natūralūs, 
Š šlaitas nuolaidus, vos 1,5 m aukščio, kiti statūs, iki 
13–14 m aukščio. Kalva figūruoja ir kaip piliakalnis, 
ir kaip istorinis-mitologinis objektas, datuojamas 
I tūkst. pr. Kr. pab. – I tūkst.

L. Tarasenka 1934a, 414–415; Gipiškis 1936, 30 
(įvardijami du piliakalniai: Bradesiai ir Tilteliamiškis); 
LAA 1975, 42 (nr. 94); Gruzdas, Vaitkevičius 1998, 59–
62; Zabiela 1998, 31; 1999, 49; LPA 2005(II), 330–331; 
Vaitkevičius 2006, 537–539 (nr. 1173).

Š. Kulikauskas 1949š, 22, 24; Tautavičius 1972š.

46. Gyvenvietė (?)
Į V nuo Bradesių „piliakalnio“ (↑45), Sartų ežero 

įlankos krante, yra kalva, kurios Š ir V šlaitai statūs, 
V – šaltiniuotas. 1949 m. žvalgant šią kalvą, jos V paš-
laitėje pastebėta maišyta žemė, rasta geležies gargažių, 
Š šlaite – kelios šukės. Chronologija nenustatyta.

Š. Kulikauskas 1949š, 22, 24.
R. LNM AR 27885–27886; KVDM 959.

Brīdagi (liet. Brydagai), Viesytės sav., Saukos vls.
47. Pilkapis (?)
Saukos ežero V krašte, 0,3–0,4 km nuo ežero kran-

to, užliejamoje pievoje, netoli mažo upelio buvęs 10 m 
skersmens ir 1 m aukščio smėlio sampilas. Pilkapį ardė 
periodiškai pakylantis ežero vanduo, kasinėjo vietos 
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gyventojai. Radinių šioje vietoje būta nemažai, tačiau į 
muziejų pateko tik gaubta siaurėjančiais galais apyran-
kė, datuojama VII–IX a. 

L. Latvijas 1974, 326; Latvijas 2001, 382.
Š. VKPAI.
R. LNVM A 11178:1.

Briedīši → Dignājas baznīca

Bryzgiai, Rokiškio r., Juodupės sen.
48. Piliakalnis
Kalva yra į V nuo kelio Juodupė–Onuškis, į ŠV 

nuo kelio Bryzgiai–Kiemiškiai, 0,2 km į ŠV nuo Bryz-
gių kaimo kapinių, miške. Kalva piliakalniu anksčiau 
nebuvo vadinta ir geriau žinoma joje esančios Velnio 
duobe vadinamos natūralios įdubos vardu, kurio-
je, žmonių pasakojimu, prasmegusi bažnyčia. Kalvos 
šlaitai – vidutinio statumo, iki 10 m aukščio. Jos vir-
šuje – trikampė aikštelė, pailga ŠV–PR kryptimi, 65 m 
ilgio ir 45 m pločio PR dalyje. PV šlaite, 2–3 m žemiau 
aikštelės, yra 25 m pločio terasa, esanti 4–5 m aukščiau 
Velnio duobės dugno. 2  m aukščiau PR ir PV šlaitai 
toliau pereina į ožnugarius, juosiančius Velnio duobės 
šonus. Juose už įdubų yra 0,5–1 m aukščio ir 8 m plo-
čio pylimai. 

1996 m. P. Tebelškis aikštelėje ištyrė 70 m2 plotą. 
Ryškaus kultūrinio sluoksnio neužfiksuota, rastos 2 
stulpavietės ir židinys su 3 šukėmis lygiu ir brūkšniuo-
tu paviršiumi. Datuojama I tūkst. pradžia.

L. Покровский 1899; Tebelškis 1998b; Zabiela 
1999; LPA 2005(II), 332–333; Vaitkevičius 2006, 539–
541 (nr. 1174); Sėliai 2007, 259.

R. RKM.

Bruģi (liet. Brugiai), Viesytės sav., Saukos vls.
49. Radimvietė
Archyviniais duomenimis, Saukos ežero ŠR gale, 

ten, kur Brugiupytė įteka į ežerą, 0,1 km į V nuo Aluo-
tinių, yra Kapų kalnu vadinama vieta. Tai 50x50 m dy-
džio nežymi pakiluma. Kapai rasti pašlaitėje į Saukos 
ežero pusę. 1922  m. išarta apyrankių zoomorfiniais 
galais, žvangučių, 2 ietigaliai bei balno kilpa. Radiniai 
datuojami XII–XIII a.

L. Latvijas 1974, 326. 
Š. VKPAI.

R. LNVM A 10622:1–4; 1596:1(888)–2(889); JkM 
1635 (890).

Brunovski → Cerieši 

Brūveri (liet. Brūveriai), Viesytės sav., Elkšnių vls.
50. Pilkapis (?)
Į PR nuo Saukos ežero, Brūverių ir Terbitanų miš-

ke, 0,15 km į P nuo nebeegzistuojančios Jaunterbitanų 
(↑285) sodybos pastato pamatų, buvęs vos įžiūrimas 
pilkapis, 15  m skersmens, su keliais vainiko akmeni-
mis. E. Šnuorės vadovaujamai žvalgomajai ekspedicijai 
buvo perduotas sulenktas žalvarinės antkaklės lankelio 
fragmentas, rastas šiame pilkapyje. Chronologija nenu-
statyta, pagal bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapis. 

L. Šnore 1979a, 81.
Š. VKPAI.

Bugailiškiai, Kupiškio r., Šimonių sen.
51. Kalva
3 km į V nuo Adomynės, Šernupio dešiniajame 

krante, yra kalva, vadinama piliakalniu. Aikštelė – ova-
li, pailga Š–P kryptimi, 36x22 m dydžio, kiek aukštes-
ne R dalimi. P šlaite, 1,5 m žemiau aikštelės, yra 20 m 
ilgio, 15  m pločio terasa. Šlaitai  – vidutinio statumo, 
5–6 m aukščio. 1999 m. P. Tebelškis piliakalnyje ištyrė 
60 m2 dydžio plotą, kultūrinio sluoksnio nerado. Da-
tuojamas I tūkst. pradžia.

L. Tarasenka 1928, 111; LAA 1975, 44 (nr. 103); 
LPA 2005(I), 478–479.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š; Tebelškis 1999š.

Cerieši (Brunovski) (liet. Ceriešiai/Brunovskiai), 
Jaunjelgavos sav., Daudzės vls.

52. Pilkapis 
Laucės upės kairiajame krante, 0,5 km į ŠV nuo 

jos ir Ellytės (Ellīte) upelio santakos, ties kelių Viesy-
tė–Jaunjelgava ir į Daudzę kryžkele, 0,07–0,08  km į 
ŠV nuo Ceriešių, buvęs maždaug 1 m aukščio pilkapis, 
kurį žemės savininkas Brunovskis suaręs. Iš čia į mu-
ziejų pateko SEGA antkaklė kūginiais galais, apyrankė 
trikampio pjūvio lankeliu ir pentinis siauraašmenis 
kirvis apskrita skyle kotui.

L. Šnore 1936, 13 (nr. 56); Latvijas 1974, 326; Lat-
vijas 2001, 382.
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Š. VKPAI.
R. LNVM A 7890:1–3.

Cirši (Staltāni) (liet. Ciršiai/Staltanai), Jaunjelga-
vos sav., Sunakstės vls.

53. Pilkapis (?)
Literatūroje nurodoma, kad Staltanų (nuo jų vė-

liau atsiskyrė Ciršiai) vietovėje buvę SEGA (?) pilkapių 
su akmenų vainikais. Archyviniais duomenimis, XX a. 
1-ojoje pusėje čia kasinėta, akmenys išvežti. Dabar 
tai – nežymi 40x20 m dydžio ir 1,5 m aukščio pakilu-
ma ŠV Piksterės ežero krante, miško pakraštyje, pel-
kėto ploto paribyje, 0,6 km į PR nuo arčiausiai esančių 
Ciršių.

L. Šnore 1936, 14 (nr. 76); Latvijas 1974, 340; Lat-
vijas 2001, 408.

Š. VKPAI.

Čakstēni (liet. Čakstėnai), Salos sav., Sėlpilio vls.
54. Pilkapis (?)
2,8 km į PV nuo Sėlpilio miestelio, 0,2 km į R nuo 

Čakstėnų, Piksterės upės dešiniajame krante, yra maž-
daug 20–30 m skersmens ir apie 2 m aukščio kalnelis, 
aplink kurį pastebima įvairaus dydžio akmenų. Įvai-
riomis žiniomis, šiame kalnelyje rasta žmonių kaulų, 
monetų, geležinių ginklų. Žmonių kaulų ir monetų 
aptikta ir netoli esančioje žvyrduobėje. Literatūroje 
kalnelis vadinamas pilkapiu ir priskiriamas SEGA arba 
SEGA–VIGA, galbūt jame laidota ir vėliau, jau istori-
niais laikais.

L. Šnore 1936, 13 (nr. 61); Latvijas 1974, 326; Lat-
vijas 2001, 383.

Š. VKPAI.

Čedasai, Rokiškio r., Čedasų sen.
55. Gyvenvietė
Gyvenvietė yra 0,5 km į PR nuo kelio Čedasai–Da-

liečiai, 0,8  km į Š nuo tos vietos, kur Minuva įteka į 
Čedaso ežerą, pastarojo ŠR kranto kylančiame šlaite. 
Gyvenvietės kultūrinis sluoksnis pastebėtas 100x30 m 
plote. 

1997 m. gyvenvietėje ištirtas 8 m2 plotas ir aptiktas 
30–65 m storio kultūrinis sluoksnis su degusiais akme-
nimis ir gargažėmis, lipdytąja bei žiestąja keramika. 
Gyvenvietė datuojama I tūkst. 2-ąja puse – XII–XIII a. 

L. Balčiūnas ir kt. 1994, 289; Ivanauskas 1998, 454.
R. LNM.

Čorskāni (liet. Čuorskanai), Viesytės sav., Ritės vls.
56. Radinys 
0,5 km į ŠV nuo Petrukų piliakalnio (↑294), prie 

pat Lietuvos–Latvijos sienos, Čuorskanų laukuose ras-
tas ietigalis (LNVM). Radimo aplinkybės ir datavimas 
nėra aiškūs.

L. Latvijas 1974, 326; Urtāns 1993, 2973; Latvijas 
2001, 383.

R. LNVM A 10553.

Daliečiai, Rokiškio r., Čedasų sen.
57. Pilkapis
Pilkapis buvęs 0,15 m į R nuo kelio Čedasai–Da-

liečiai, 0,7 km į Š nuo Čedaso ežero Š kranto. Kasant 
žvyrą čia rasta žalvarinių dirbinių. Vienas III–IV  a. 
antkaklės kūginiais galais fragmentas pateko į RKM 
(77 pav.).

L. LAA 1977, 30 (nr. 81); Zabiela 1999.
R. RKM A 312.

77 pav. Daliečiai, antkaklė iš pilkapių, RKM A(I) 312. 
I. Maciukaitės pieš.
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Dauliūnai, Rokiškio r., Jūžintų sen.
58. Kalva ir gyvenvietė (?)
Kaimo PV pakraštyje, prie ribos su Kalučiškių 

kaimu, prie kelio Kalučiškės–Dauliūnai, į P nuo Še-
tekšnos upės, yra Ožnugariu vadinama atitinkamos 
formos kalva. Piliakalniu vadinamas kalvos R galas, 
V nuo likusios dalies atskirtas 1,5 m gylio grioviu ir 
už jo buvusiu 0,2 m aukščio ir 6 m pločio pylimu. Š 
šlaitas – status, leidžiasi į pelkę ir yra 12 m, P – 7 m 
aukščio; R šlaitas nuolaidesnis, 0,8 m žemiau jo yra 
35 m ilgio terasa. Aikštelė – pailgos formos, 35x15 m 
dydžio. Kalvos P papėdėje rasta geležies gargažių ir 
kelios šukės nežymiai brūkšniuotu paviršiumi. Da-
tuojama I  tūkst.

L. LAA 1975, 52 (nr.146); LPA(II), 2005, 332–333.
Š. Kulikauskas 1949š; Daugudis 1970š; Tautavičius 

1970š, 68–69.
R. RKM.

Degučiai, Rokiškio r., Obelių sen.
59. Kapai
1929 m. ties vieškeliu Aleksandravėlė–Keležeriai, 

1,5 km į V nuo Aleksandravėlės, beariant rasti griau-
čiai su žalvariniais papuošalais. Dirbinius, svėrusius 
apie 4 kg, įsigijęs Aleksandravėlės mokyklos mokyto-
jas. Dalis saugoma LNM, dalis – RKM (62 pav.). 

Radinių aptikta ir vėliau, dirbant lauko dar-
bus. Spėjamoje kapinyno vietoje RKM darbuotojai 
1960 m. iškasė 3 perkasas (20 m2 plotą), kapų nera-
do, tik kelias apyrankes zoomorfiniais galais. 1961 m. 
tyrinėjimai buvo tęsiami: 3 perkasos (18  m2 plotas) 
iškastos greta spėjamos kapų vietos esančiame mo-
lingame kalnelyje, 1 (10 m2 plotas) – Plytnyčios kal-
nelyje, tačiau jokių kapų pėdsakų neaptikta. Nieko 
nerado ir P. Tebelškis, 1995 m. ištyręs čia 7 perkasas 
(64 m2).

Dauguma muziejuose saugomų radinių datuojami 
X–XII a., tarp jų viena – romėniškojo periodo antkaklė 
kūginiais galais (LNM AR 511:6). Jei tai – ne klaida, 
galima manyti, jog čia buvę pilkapių, kuriuose laidota 
VĖGA. 

L. Mekuška 1931; LAA 1977, 32; Tebelškis 1996; 
Sėliai 2007. 

Š. AP, 1958.VIII.20; Juodelis, Daunys 1960–1961š.
R. LNM AR 511:1–8; RKM A(I) 346–351.

Delvenieki (liet. Delveniekai), Jekabpilio sav., 
Abelių vls.

60. Radinys
7 km į P nuo Jekabpilio, 4,5 km į R nuo Biržų, prie 

Mazsusėjos upės, netoli Delveniekų, pelkėtoje vieto-
vėje išsiskiria pakiluma, apaugusi ąžuolais ir liepomis, 
kurie formuoja lyg 6–7 m skersmens ratą. Jokių pilka-
pio požymių nepastebėta. Tik iš A. Štokmanio užrašų 
žinoma, kad kažkur čia buvo rasta VI–VII a. storagalė 
apyrankė, puošta tinkliniu rombelių ornamentu, sau-
goma Jekabpilio muziejuje.

Š. VKPAI.
R. JkM 1515 (678).

Dembai → Pakačinė

Didsodė, Rokiškio r., Juodupės sen.
61. Pilkapis (?)
F. Pokrovskis minėjęs XIX a. pabaigoje kaimo lau-

kuose buvusį apardytą pilkapį su akmenų vainiku. Ar-
chyviniais duomenimis, pilkapis buvęs Guzikauskų že-
mėje. Didsodės kaimo V pakraštyje menama Kapeliais 
vadinama vieta, kur anksčiau rasdavę žmonių kaulų. 
Duomenų apie radinius nėra.

L. Покровский 1899, 48; LAA 1977, 32 (nr. 103); 
Zabiela 1999.  

Š. VAK (LŽV) 41/62; 2000 m. informaciją pateikė 
Bonifacas Stelionis (g. 1952 m. Didsodės k., gyv. Kaune).

Didžiagrašiai, Kupiškio r., Noriūnų sen.
62. Pilkapis (?) 
1,4 km į Š nuo plento Panevėžys–Kupiškis, apie 

1,05 km į ŠR nuo Naktakės upelio, prie vieškelio No-
riūnai–Byčiai, apie 0,15 km į P nuo Puidoko sodybos, 
karjero ŠR pakraštyje aptikta keletas archeologinių 
radinių. 1988  m. P.  Tebelškis ištyrė 6 perkasas (iš 
viso  – 120  m2), vienoje iš jų (nr.  4) 0,4–0,78  m gy-
lyje surado 5 griautinius kapus. Mirusieji orientuoti 
į PV, viename kape aptiktas geležinis siauraašmenis 
pentinis kirvis, keletas SEGA būdingų dirbinių ras-
ti atsitiktinai (45  cm ilgio žalvarinė grandinėlė su 
brankteliu ir trikampio formos kabučiu trumpa ąsele, 
siauraašmenis kirvis, įvija, grandelė). Kadangi kapai 
rasti netoli vienas kito, galima manyti, kad čia buvęs 
pilkapis.
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L. Kazakevičius 1989, 233 (minimi 6 kapai, ku-
rie datuojami IX–XII  a.); Daugudis, Tebelškis 1997, 
30–31, pav. 10; Sėliai 2007, 143, 207, 260; Zabiela 2009, 
74–75.

Š. Tebelškis 1988š.
R. KEM 11111–11115.

Didžprūdėliai, Kupiškio r., Antašavos sen.
63. Radiniai
Muziejuje saugomos dvi rankogalinės III a. apy-

rankės. Radiniai ugnies nepaliesti, radimo aplinkybės 
nežinomos.

L. LLM 1958, pav. 342; LAA 1977, 33 (nr.106). 
R. KVDM 1768:1–2.

Diemanti [Eķengrāve] (liet. Diemantai), Viesytės 
sav., Viesytės vls.

64. Pilkapiai
3,4 km į PR nuo Viesytės, miške prie Diemantų ir 

Zylyčių (↑312), 0,5–0,8  km atstumu buvusios dvi ar 
trys pilkapių grupės, žinomos bendru Diemanti–Zīlītes 
vardu. 

Viena grupė buvusi 0,5 km ŠV nuo Diemantų. 
Prieš Antrąjį pasaulinį karą čia buvę 3–5 pilkapiai, dau-
guma 8–10 m, vienas – 15 m skersmens. Trys pilkapiai 
išsidėstę gana kompaktiškai, maždaug 10 m atstumu. 
Prie kelių sampilų buvo matyti akmenų vainikai. Juos 
kasęs sodybos šeimininkas J. Galvinis viename aptiko 
žmonių kaulų ir SEGA radinių (antkaklę kūginiais ga-
lais ir apyrankę trikampio pjūvio lankeliu).

Literatūroje Diemantų pilkapiai kartais priskiria-
mi ir SEGA, ir VĖGA laikotarpiui (Latvijas 2001, 384), 
o kartais panašiais pavadinimais Dimanti ir Diemanti 
nurodomi du skirtingi, skirtingos chronologijos objek-
tai (Latvijas 1974, 327).

L. Moora 1929, 161 (F. 200 – Viesīte/Ieķengrāve); 
Šnore 1936, 14 (nr.  79), 26 (nr. 217), 52 (nr. 218); Lat vijas 
1974, 327; Latvijas 2001, 384 (Diemanti), 413 (Zīlītes).

Š. VKPAI.
R. LNVM RLB 403, 404.

Dievales (Dīvules) (liet. Dievalės/Dyvulės), Vie-
sytės sav., Ritės vls.

65. Kapinynas (?)
6 km į Š nuo Lietuvos–Latvijos sienos, 1,5 km į V 

nuo Kryganų ežero, Salatės upės Š krante, ties kelių, 
vedančių iš Ritės ir Cyrulių, sankryža, Dyvulių kaime, 
XX  a. 3-iojo dešimtm. pradžioje statant arklides vie-
noje duobėje aptikti žirgo ir žmogaus griaučiai. Šalia 
žmogaus griaučių rastas ietigalis. Galbūt toje pačioje 
vietoje XX  a. 8 dešimtmetyje lyginant siloso duobes 
0,5 m gylyje rasta daug žmonių kaulų, apyrankių, žie-
dų, „kaklo papuošalas su kabučiais“ (antkaklė plokš-
čiais užkeistais galais?). Jekabpilio  muziejuje saugoma 
pasaginė segė daugiakampiais galais ir paukščio for-
mos kabutis (JkM 852 (1588), kuris kartais priskiria-
mas Indranams (↑97), maždaug 4–5 km į P nuo Die-
valių. Radiniai datuojami XI–XIII a. 

L. Latvijas 1974, 327; Šnore 1987, 78–79; Vilcāne 
2006, 130; 2009, 259.

Š. VKPAI.
R. JkM 841, 852 (1588).

Dignāja (liet. Dignaja), Jekabpilio sav., Digna-
jos vls.

66. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Dignajos piliakalnis yra kairiajame Dauguvos 

krante, apie 0,3  km nuo upės, priešais Jersikos pilia-
kalnį. Piliakalnis įrengtas atskiroje kalvoje, kurios Š 
šlaitai nuo Dauguvos pusės – vos 3–5 m aukščio, o P – 
13–15 m (78 pav.). Aikštelė – 65x25–35 m dydžio. Kal-
no ŠV pusėje – terasos pavidalo aikštelė – piliakalnio 
priešpilio vieta. Aplink piliakalnį gana šlapiose pievose 
driekiasi papėdės gyvenvietės kultūrinis sluoksnis. 

Piliakalnio aikštelėje, šlaituose ir pašlaitėse 1939 m. 
tyrinėjo E. Šnuorė (ištirta 588 m2) (41 pav.). Aikštelės 

78 pav. Dignajos piliakalnis iš PV, 2001 m.  A. Simniškytės nuotr.
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viduryje kultūrinis sluoksnis plonas, pakraščiuose siekė 
iki 2,5 m storio. Išskirti 4 horizontai, apimantys laiko-
tarpį nuo I tūkst. pr. Kr. 1-osios pusės iki XIII a. Tyrimų 
metu surinkta apie 700 dirbinių: 65 – kaulo ir rago, 14 
liejimo formelių, 54 tigliukai, 60 verpstukų, 41 stiklo ir 
molio karoliukas, 30 geležinių ylų, keletas akmens, titna-
go dirbinių. 12 000 vnt. šukių kolekcijoje lipdytoji kera-
mika lygiu paviršiumi sudarė 44,6%, grub lėtu – 27,4%, 
gnaibytu – 5,9%, brūkšniuotu – 17,2%, gludintu – 0,6%, 
tekstilinė – 1,1%, apžiestoji – 3,4%. 

1989–1990 m. A. Vaskas P gyvenvietės papėdėje 
ištyrė 898 m2. Po 0,6–0,9 m storio kultūriniu sluoks-
niu aptiktas durpių sluoksnis, kuriame išliko pastatų 
pėdsakų, rentinės jų konstrukcijos. Siekiant apsaugoti 
nuo drėgmės rąstai ir lentos buvo padengiami beržo 
žieve ir aplipdomi moliu. Greta piliakalnio stovėju-
sios dvi eilės 3x4 m dydžio namų, šildomų kampuose 
įrengtų akmeninių, vėliau molinių krosnių bei atvi-
rų židinių. 1939 m. gyvenvietės V dalyje atokiau nuo 
gyvenamųjų pastatų aptiktos geležies rūdos, šlako, 
gargažių sankaupos vietomis buvo net 30 cm storio. 
1989–1990 m. aptikti 364 radiniai, daugiausia – dar-
bo įrankiai. Užregistruotos 8083 šukės, iš kurių grub-
lėtoji keramika sudarė 50%, lygiu paviršiumi – 39%, 
gludintu  – 6,8%, gnaibytu  – 1,6%, brūkšniuotu  – 
0,3%, tekstilinė – 0,1%, apžiestoji – 0,9%. Gyvenvietė 
datuota VI a. pab. – X a.

Dignajos piliakalnis nunykęs suklestėjus Jersikai 
kitoje Dauguvos pusėje.

L. Bielenstein 1892, 100, 447, 477; Löwis of Me-
nar 1922, 28 (nr. 1); Brastiņš 1926, 73–74; Šnore 1939; 
Γpayдониc 1967, 14–15, Latvijas 1974, 136, 327, 
att. 35; Цимepмaнe 1985; Ваcкc 1991, 141; Vasks 1999, 
57; 2006; Latvijas 2001, 241, 384; Urtāns, 2006b (čia – 
išsamus literatūros sąrašas).

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1706, 8641, 9829:1–2, 12709, 12811, 

12292:1–2, VI 297.

Dignājas baznīca (Briedīši) (liet. Dignajos bažny-
čia / Briedyčiai), Jekabpilio sav., Dignajos vls.

67. Radimvietė
Padauguvyje, netoli Dignajos evangelikų liuteronų 

bažnyčios, Briedyčių laukuose, 1937  m. rastas siau-
raašmenis pentinis kirvis ovalia skyle kotui, datuoja-

mas I tūkst. 2-ąja puse. 1939 m. prie bažnyčios tvoros 
netoli kelio Alūksta–Jekabpilis esančioje pakilumoje 
E.  Šnuorė atliko žvalgomuosius tyrinėjimus. Aptiko 
gyvenvietės pėdsakų (↑68), žmonių kaulų. Sodybos 
šeimininkai ekspedicijai dar perdavė VIGA2 juostinę 
apyrankę platėjančiais galais bei istorinių laikų dirbi-
nių: širdelės formos segę, pasaginę segutę cilindriniais 
galais, XVI–XVIII a. monetų. 

Š. VKPAI.
R. LNVM A 9584, 10208:1, 10237:1–11.

68. Gyvenvietė
Tarp Dignajos evangelikų liuteronų bažnyčios ir 

Dauguvos upės (į R nuo bažnyčios) 80x40 m plote pa-
stebėtas kultūrinis sluoksnis su lipdytąja ir žiestąja ke-
ramika. Sluoksnis neištisinis, išryškėjo atskiri ploteliai. 
Aptikta degusių akmenų, suarto židinio vieta. 1939 m. 
žvalgomųjų tyrimų metu (vad. E. Šnuorė) aptikta šiek 
tiek lipdytosios keramikos: lygiu (2 vnt.), grublėtu (2), 
brūkšniuotu (1) paviršiumi, taip pat žiestosios kerami-
kos bei indas su kiauteliais molio masėje.

L. Urtāns 1988; Ваcкc 1991, 174 (nr. 229).
Š. VKPAI.
R. LNVM A 10208:2. 

Dirdos, Rokiškio r., Obelių sen.
69. Piliakalnis
Piliakalnis įrengtas Dirdų ežero V krante esančios 

aukštumos Š krašte. Aikštelė orientuota Š–P krypti-
mi, keturkampė, 75x45 m dydžio, iki 1 m aukštesnė-
mis R ir P pusėmis. Šlaitai vidutinio statumo – statūs, 
1,5  (P)  – 25  m (R) aukščio. Piliakalnis datuojamas 
I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. pradžia.

L. LPA(III), 2005, 492.

Dīvules → Dievales 

Drąseikiai, Biržų r., Parovėjos sen.
70. Pilkapiai (?)
Drąseikių kaime minimi keli pilkapiai su akmenų 

vainikais. Tiksli jų vieta nežinoma, manoma, jog tai 
kaimo P dalyje esanti aukštumėlė  – Brintskapis, ap-
supta užaugančio Drąseikių ežero ir pavadinta Drąsei-
kių senkapiu. Pilkapių vieta painiojama su klaidingai 
Brintskapiu vadinamu istorinių laikų senkapiu, esančiu 
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kaimo Š dalyje, tyrinėtu J. Markelevičiaus (1975 m.) ir 
R. Songailaitės (2000 m.).

L. Покровский 1899, 47.
Š. Markelevičius 1975š; Songailaitė 2000š.
 
Dreimaņi → Avotiņi

Drūlėnai, Kupiškio r., Kupiškio sen.
71. Pilkapis
Dešiniajame Lėvens krante, 4,5 km į Š nuo Kupiš-

kio, 1,9 km į Š nuo kelių Kupiškis–Alizava ir Drūlėnai–
Salamiestis sankryžos, 0,06 km į V nuo kelio Kupiškis–
Alizava, 0,12 km nuo upės buvęs 12 m skersmens, apie 
0,7 m aukščio pilkapis su akmenų vainiku. 

Ketinant užtvenkti Lėvenį pilkapį 1980 m. ištyrė 
S. Juodelis. Sampile vietomis aptikta angliukų, o ant 
pagrindo – 1,5x1,15  m dydžio akmenų sankro-
va (79 pav.). Rasta trijų palaidojimų pėdsakų. Du ka-
pai įrengti ant pilkapio pagrindo, 0,5 m gylyje: vienas 
mirusysis palaidotas galva į PV, su antkakle kūginiais 
galais, 4-iomis juostinėmis apyrankėmis, ritiniu smeig-
tuku, kitame taip pat rasta antkaklė, kelios juostinės 

apyrankės, kirvis ir ietigalis (80 pav.). Dar vienas kapas 
labai suardytas, jo įkapės (kirvis, ietigalis ir peilis) rastos 
sampile, 0,15–0,2 m gylyje. Pilkapis datuojamas IV–V a.

L. Juodelis 1982; Tautavičius 1981a, 165 (čia mi-
nimas dar vienas, vėlesnių laikų kapas); Daugudis, Te-
belškis 1997, 29–30; Zabiela 2009, 74.

Š. Juodelis 1980š.
R. KEM.

Druskiai → Aluotos

Dukurāni (liet. Dukuranai), Viesytės sav., Elkš-
nių vls.

72. Pilkapis
Tarp Didžiojo ir Mažojo Klaucės ežerų, Klaucės 

upelio Š krante, į R nuo kelio Dukuranai–Viesytė, kaimo 
kapinaičių teritorijoje yra keliolikos metrų skersmens 
ir iki 1 m aukščio pilkapis, buvęs apdėtas akmenimis. 
Į Abelių mokyklą iš Dukuranų buvo patekęs pentinis 
siauraašmenis kirvis. Latvijos istorijos muziejuje Rygoje 
saugoma keletas vėlesnių laikų radinių: geležinio peilio 
dalis, grandis, skiltuvas. Literatūroje datuojama VĖGA. 

L. Latvijas 1974, 327.
Š. VKPAI.
R. LNVM A 10621:1–3.

Dumblynė, Rokiškio r., Jūžintų sen.
73. Radimvietė
1976 m. vietos gyventojas Alfonsas Šimo-

nėlis į LNM pristatė Sartų ežero Dumblynės 
saloje rastus dirbinius, datuojamus maždaug 
X–XII  a. Jie aptikti prie kranto, maždaug 
20 m nuo salos ŠR krante esančios prieplau-
kos, maždaug 0,5 m gylyje. Kaip teigė radėjai, 
daiktai buvo suvynioti į audinį. Tai gintariniai 
ir mėlyno stiklo karoliai, apgalvio plokštelės, 
stambios įvijos, žvangučiai. Tais pačiais metais 
nuvykus į vietą buvo iškastas 9 m2 plotas (V. 
Urbanavičius), aptikta dar 10 stambių įvijų. 

Paieškos atnaujintos XX a. paskutiniajame 
dešimtmetyje. 1996–2000  m. tyrimų metu 
(G. Grižas) buvo lokalizuota ir ištirta metali-
nių papuošalų vieta, rasta dar keli šimtai meta-
lo dirbinėlių ir jų fragmentų, grandelių, įvijų, 
karolių, žvangučių, plokštelių  – daugiausia 

79 pav. Drūlėnai, pilkapio I planas: 1 – geležinis kirvis, ietigalis, peilis; 
2 – kirvis; 3 – ietigalis; 4 – antkaklė, apyrankės, smeigtukas; 5 – antkaklė, 
apyrankės (pagal Juodelis 1980š parengė A. Simniškytė)
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80 pav. Drūlėnai, radiniai iš pilkapio 1: 1, 2 – antkaklės kūginiais galais; 3, 4 – apyrankės trikampio pjūvio lankeliu; 5 – ritinis 
smeigtukas; 6, 7 – pentiniai siauraašmeniai kirviai; 8, 9 – ietigaliai; 10 – peilis (Juodelis 1980š)
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galvos ir kaklo papuošimų detalių. Dirbiniai buvo pa-
sklidę maždaug 10x10 m plote. Ši XI–XII a. kolekcija lai-
koma atskiru kompleksu – amatininko lobiu arba auka.

L. LIM 1977, 163; Grižas 1998; 2000; Griciuvienė, 
Grižas 2002; Zabiela 1999, 56; Sėliai 2007, 234–237; 
Bliujienė 2010, 158.

R. LNM AR 590:1–53.

74. Gyvenvietė 
Gyvenvietė aptikta 5 ha dydžio Sartų ežero 

Dumb lynės saloje ieškant VĖGA „lobio“ vietos (↑73). 
1996–2000 m. ištirta 348 m2, aptiktas iki 0,8 m sto-
rio kultūrinis sluoksnis. Ankstyviausias buvo maž-
daug 0,2 m storio žalvario amžiaus (II  tūkst. pr. Kr. 
pabaigos  – I  tūkst. pr.  Kr. pradžios) horizontas su 
titnaginiais radiniais ir augalų priemaišomis liesinta 
tekstiline keramika. Vėlesnis horizontas datuojamas 
pirmaisiais amžiais po Kr. – VI a., tai – juodas 0,2–
0,4  m storio sluoksnis, aptiktas visoje salos R daly-
je. Tyrimų metu rasta keletas židinių, pastato sienos 
dalis, verpstukų, svorelis, molinis karolis, yla, tiglių, 
gargažių. Tarp keramikos dominavo lipdytoji lygiu 
paviršiumi, aptikta brūkšniuotosios. Taip pat rasta 
šiek tiek radinių iš I tūkst. 2-osios pusės, grublėtosios 
ir gnaibytosios keramikos lizdų.

L. Grižas 1998; 2000; Griciuvienė, Grižas 2002; Sė-
liai 2007.

R. LNM. 

75. Radimvietė
1996 m. Dumblynės kaimo gyventojas P. Drebu-

lė Dumblynės salos gyvenvietę tyrinėjusiai ekspedicijai 
perdavė pentinį siauraašmenį 20  cm ilgio kirvį 7,4  cm 

pločio ašmenimis, aptiktą ariant lauką 
Dumblynės kaime, prie Kibirkščio vien-
kiemio (priešais Dumb lynės salą). Tokie 
kirviai dažniausiai aptinkami VI–IX  a. 
sėlių ir latgalių kapuose. Galbūt Dumb-
lynės kaime būta to meto pilkapių arba 
kapinyno. Radėjo nurodytoje vietoje 
1996 m. iškasta 2x4 m dydžio perkasa, 
bet jokių radinių neaptikta.

L. Zabiela 1999, 56.
Š. Grižas 1996š.
R. LNM.

Dusetos, apyl. Zarasų r., Dusetų sen.
(N) Radiniai
1931 m. A. Žmuidzinavičius VDKM perdavė III–

IV a. dirbinius iš Dusetų apylinkių. Radimo aplinky-
bės nežinomos, tačiau įkapės beveik vienalaikės, to-
dėl galima įtarti, kad jos iš vieno paminklo. Kolekciją 
sudaro antkaklė kūginiais galais, 9,1x8,5  cm dydžio 
antsmilkinis iš apskritos vielos vienu į spiralę susuktu 
galu, 6,7x10,6 cm dydžio emaliuotas ažūrinis pusmė-
nulio formos kabutis (23:2 pav.), 2 stačiakampiai ažūri-
niai skirstikliai su išplotomis ataugėlėmis kampuose ir 
6 pusmėnulio formos kabučiai su ataugėlėmis (81 pav.). 

L. Kulikauskas 1941, 45–46, lent. X:3, XII:1–2; 
LLM 1958, pav. 153, 247, 256; LAA 1977, 35 (nr. 126); 
Simniškytė 1998; 2002. 

R. KVDM 659:1–11.

Dviete → Kalnišķi 

Eķengrāve → Diemanti

Elkšņi (liet. Elkšniai), Viesytės sav., Elkšnių vls. (?)
(N) Radinys
Jekabpilio muziejuje saugomas VI–VIII a. ietigalis 

iš Elkšnių (?). Radimo vieta ir aplinkybės nežinomos.
R. JkM 292.

Ērberģe → Svarēni
 
Ezerpurvs → Slate (↑255, 256)

Friedrichstadt → Jaunjelgava

81 pav. Pusmėnulio formos kabučiai iš Dusetų apyl., atsitikt. rad., VDKM 659:6-11. 
I. Keršulytės pieš.
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Gaigaliai, Kupiškio r., Šimonių sen.
76. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 1,2 km į PV nuo plento Utena–

Kupiškis sankryžos su keliu į Viešintas, atskiroje 9 m 
aukščio kalvoje stačiais šlaitais (82 pav.). Aikštelė – ke-
turkampė, orientuota Š–P kryptimi, 29x27 m dydžio. 
ŠV, ŠR ir PR šlaituose 3 m žemiau aikštelės yra 5–8 m 
pločio terasa. Piliakalnio aikštelėje pastebimas inten-
syvus kultūrinis sluoksnis. 

Š ir PV pašlaitėse, 0,7 ha plote, yra papėdės gy-
venvietės 0,15–0,25  cm storio kultūrinis sluoksnis, 
slūgsantis 0,4–0,5  m gylyje. Rastos dviejų molinių 
verpstukų dalys, keliolika šukių, iš kurių dauguma 
buvo grublėtu, keletas lygiu paviršiumi, indo pakraš-
tėlis gnaibytu paviršiumi ir keli apžiestosios keramikos 
fragmentai. Radiniai datuojami I  tūkst. 2-ąja puse  – 
II tūkst. pradžia.

L. Покровский 1899, 64; Tarasenka 1928, 129; 
LAA 1975, 58 (nr. 180); Daugudis, Tebelškis 1997, 23; 
LPA 2005(I), 480–481.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š, 6–7.
R. LNM; RKM.

Gailīši → Sunākste 

Galenieki (Sudrabakalns) (liet. Galeniekai/Su-
d rabkalnis), Jekabpilio sav., Dunavos vls.

77. Gyvenvietė
Priešais Dauguvos Pluonės salos P galą, prie melio-

racijos griovio, tarp Dauguvos ir Galeniekų, aptikta gy-
venvietė. Tamsios žemės sluoksnis palei Dauguvos upę 
driekiasi 110–120x20–25  m plote ir yra 0,4  m storio. 
Rasti keli gabalėliai lipdytosios lygiu paviršiumi ir žies-
tosios keramikos (VKPAI informacijoje minima ir grub-
lėtoji), taip pat istorinių laikų žvangutis bei 3 monetos.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12749.

Galvāni (Galvēni) (liet. Galvanai/Galvėnai), Vie-
sytės sav., Viesytės vls.

78. Pilkapis (?)
Archyviniais duomenimis, 2 km į V nuo Kugrės 

ežerėlio, 0,9 km į PR nuo Kūlinių piliakalnio (↑141), 
ties vieškelių sankryža buvęs maždaug 15 m skersmens 
pilkapis, apkrautas akmenimis. Jame esą rasta kaulų, 

smeigtukų, antkaklė kūginiais galais ir geležinis kir-
vis. 1988 m. žvalgant jo vietos surasti jau nebepavykę. 
Jekabpilio muziejuje saugoma Kūlinių romėniškojo 
perio do apyrankė gali būti būtent iš šio pilkapio.

L. Šnore 1936, 14 (nr. 80); Latvijas 1974, 328; Lat-
vijas 2001, 386.

Š. VKPAI.
R. JkM 1607.

Garšviai, Biržų r., Papilio sen.
79. Radimvietė
Rovėjos dešiniajame krante, šalia kelio Papilys–Pa-

rovėja, kasant žvyrą buvo rasta kaulų ir įvairių geleži-
nių bei žalvarinių dirbinių. Keletas jų pateko į RKM: 
4 apyrankės zoomorfiniais galais, pasaginė segė aguo-
niniais galais, antkaklė tordiruotu lankeliu kampuotais 
galais, vytinės antkaklės su kilpele dalis ir 6 įvijų dalys 
(66 pav.). Radiniai datuojami X–XII a. 1962 m. RKM 
ištyrė 6 perkasas (70 m2). Kapų nerasta, aptikti tik keli 
žalvarinių įvijų fragmentai.

L. LAA 1977, 38 (nr. 147); Sėliai 2007, 119, 261.
Š. Tautavičius, Daugudis 1969š, 6–7; RKM, b. 64.
R. RKM A 332–345 (4845:1–14).

Gārsenieki (liet. Garseniekai), Jaunjelgavos sav., 
Secės vls.

80. Pilkapynas
Prancūzų kapais, Sudrabene vadinamas pilkapy-

nas yra Laucės upės dešiniajame krante, 2 km į Š nuo 
geležinkelio Krustpilis–Jelgava, 100  m nuo Dalbių–
Keblių kelio, miško kampe. Pilkapyne yra maždaug 6 

82 pav. Gaigalių piliakalnis iš PR, 2001 m. A. Simniškytės nuotr.



246 sėlos archeologijos sąvadas

iki 1,5 m aukščio ir 8–12 m skersmens pilkapiai. Jie ge-
rokai apardyti kasant smėlį. 1941 m. duomenimis, prie 
vieno pilkapio buvo matyti akmenų vainikas. Apie radi-
nius neužsimenama. Pilkapiai datuojami SEGA–VIGA.

L. Šnore 1936, 12 (nr. 54); Latvijas 1974, 328; Lat-
vijas 2001, 386.

Š. VKPAI.

Ģeidāni → Stūraģeidāni 

Gykiai, Anykščių r., Svėdasų sen.
81. Kapas
1925 m. 0,8 km į Š nuo Svėdaso (Beragio) ežero, 

maždaug 3  km į R nuo Miškinių pilkapyno (↑175), 
ariant rasti žmogaus griaučiai su X–XII a. žalvariniais 
papuošalais. Radiniai buvo atiduoti RKM, vėliau pate-
ko į Šiaulių „Aušros“ muziejų: antkaklių plokščiais už-
keistais galais su skylutėmis kabučiams įkabinti dalys 
(viena jų – su taisymo žymėmis) ir 4 juostinės plačios 
skardinės apyrankės (68 pav.) Dar keli dirbiniai (tarp 
jų apyrankė vijimą imituojančiu lankeliu) yra kiek vė-
lyvesni. Neaišku, ar visa ši kolekcija yra iš tos pačios, ar 
skirtingų vietų.

L. Sėliai 2007, 52–53, 255, 261.
Š. Tautavičius 1977š; Balčiūnas 1982š; Strimaitienė 

ir kt. 2000š.
R. ŠAM 974–979.

Gintautai (Palaidžia), Biržų r., Papilio sen.
82. Radinys
Archyviniais duomenimis, Rokiškio apskr., Panemu-

nio  vls., Gintautų laukuose, rasta II–III  a. antkaklė tri-
mitiniais galais (83 pav.). Radimo aplinkybės neaiškios. 
Gintautų sodyba su keliais kitais skirtingų vardų ūkiais 
sudarė Palaidžios kaimą, kuris yra Biržų r. sav., 9,5 km į R 
nuo Papilio, prie Nemunėlio upės. Šioje vietoje galėję būti 
vienas ar keli romėniškojo periodo pilkapiai. 

Š. VAK (LŽV) 40/206.

Girbučiai, Kupiškio r., Alizavos sen.
83. Pilkapis
Pilkapis, vadinamas Kapmilžiu, Teklamilžiu, yra 

Lėvens pakrantėje, Kupiškio tvenkinio Š pakrantėje, į 
Š nuo Girbučių. Jis apie 14 m skersmens ir 1,5 m aukš-
čio (84 pav.). Minimi 2 akmenų vainikai, kurių akme-

nys nurinkti, žmonių kaulai ir „kardas“. Chronologija 
nenustatyta, bet pagal bendrus duomenis, tai – SEGA 
pilkapis.

L. LAA 1977, 41 (nr. 169).
Š. Tautavičius, Daugudis 1969š, 31; AP. 

Girsteikiai, Kupiškio r., Alizavos sen.
84. Pilkapiai
Pyvesos dešiniajame krante, kaimo R dalyje, buvo 

3 pilkapiai su akmenų vainikais. XIX a. pabaigoje juos 
kasinėjo vietos gyventojai, radę žmonių kaulų. 1963 m. 
belikęs tik vienas maždaug 8–9 m skersmens pilkapis 
(85 pav.). Iš Girsteikių į muziejų pateko romėniškojo 
periodo apyrankė stačiakampio pjūvio lankeliu siaurė-
jančiais ir suapvalintais galais. 

L. Покровский 1899, 51; Tarasenka 1928, 134; 

83 pav. Gintautai, antkaklė, atsitikt. rad. (pagal: VAK, b. 40/206 
parengė A. Simniškytė).

84 pav. Girbučių pilkapis, 1969 m. (LIIR, ng. 23135).
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LAA 1977, 41 (nr.  173); Daugudis, Tebelškis 1997, 
pav. 9:2; Sėliai 2007, 152, 261.

Š. VAK (LŽV) 6/150; Tautavičius, Daugudis 1969š, 32. 
R. KEM 8148.

Grantnieki (liet. Grantniekai), Salos sav., Sėlpilio vls.
85. Gyvenvietė 
1962 m. 2 km į ŠR nuo Spietinių (↑261–264) ap-

tikti gyvenvietės pėdsakai – lipdytosios keramikos šu-
kių lygiu ir lygintu paviršiumi. Datuojama I tūkst.

L. Daiga, Atgāzis 1963, 7.

Gravāni (liet. Gravanai), Salos sav., Salos vls.
86. Pilkapis
2 km į V nuo Jekabpilio, 2 km į R nuo Buokių 

ir Priedniekų pilkapynų (↑44 ir 213), Sakos upės 
P krante, priešais Strautmalių (Jėrcėnų) gyvenvie-
tę (↑269), buvęs maždaug 1  m aukščio pilkapis. 
1921  m. jį tyrinėjo Jekabpilio mokyklos mokytojas 
A.  Štokmanis. Kapų nerado, bet aptiko keliolika 
daugiausia romėniškojo periodo radinių: antkaklę 
kūginiais galais, 5 ar 6 apyrankes stačiakampio, ova-
lo ir trikampio pjūvio lankeliais, ritinį smeigtuką 
nulūžusiu kotu, pentinį siauraašmenį kirvį. Pilkapy-
je aptikta ir keletas istorinių laikų radinių: žiedinė 
segė, pasaginė segutė suktu lankeliu cilindriniais ga-
lais, įvijinis žiedelis, diržo sagtis. Su Gravanų met-
rika saugomos žiestosios keramikos šukės, puoštos 
bangelėmis ir tiesiomis linijomis, greičiausiai taip 
pat rastos šiose apylinkėse.

L. Štokmanis 1927, 564; Moora 1929, 48–49 
(F. 36); Šnore 1936, 12 (nr. 41); Latvijas 1974, 328; Lat-
vijas 2001, 386.

R. JkM 1454:1–11 (88–98), 1538–1539 (720–721).

Gretes (liet. Gretės), Salos sav., Sėlpilio vls.
87. Pilkapis 
Pilkapis yra 2,5 km į R nuo Sėlpilio glžk. stoties, 0,6 

km į ŠR nuo Baltinių ežero, 0,06 km į Š nuo Krustpilio–
Jelgavos geležinkelio linijos, 0,25 km į PR nuo Grečių 
Pirmojo pasaulinio karo karių kapų, lauko pakraštyje. 
Sampilas yra maždaug 8 m skersmens ir 1 m aukščio, 
akmenų vainiko akmenys išlupti ir išvežti. Apie radi-
nius duomenų nėra. Datuojama SEGA–VIGA.

L. Urtāns 1988, 139; Latvijas 2001, 387.
Š. VKPAI.

Grīvnieki → Priekšāni

Gross-Buschhof → Birži

Gross-Sonnaxt → Ruķi

Grūbeles (liet. Grūbelės), Jaunjelgavos sav., Sta-
burago vls.

88. Piliakalnis
Piliakalnis yra 5 km į P nuo Dauguvos, 3,5 km į Š 

nuo Piksterės dvaro, 1,5 km į ŠR nuo Staburago glžk. 
stoties, 0,3 km į V nuo Lejaskiuzėnų pilkapyno (↑153), 
į V nuo Piksterės upės, atskiroje 30 m aukščio kalvoje. 
ŠV, V ir PV šlaitai statūs, R pusėje jie nuožulnesni, to-
dėl pastatinti 3 terasomis. Nei pylimų, nei griovių ne-
pastebėta. Įėjimo vieta, regis, buvusi iš R ar PR pusės. Š 
šlaito papėdėje žymios karo apkasų vietos. 

Aikštelė yra 60x45–50 m dydžio. 1924 m. E. Bras-
tinis čia aptiko 0,25  m storio kultūrinį sluoksnį, o R 
krašte degėsingos žemės sluoksnis užfiksuotas 2 m gy-
lyje. Radinių nedaug, muziejuje saugoma 1 šukė brūkš-
niuotu paviršiumi. Piliakalnis datuojamas I  tūkst. 
pr. Kr. – I tūkst. pradžia.

Išlikę daugybė pasakojimų apie piliakalnyje  nu-
grimzdusią bažnyčią, iškastus pinigus, žmonių kaulus 
ir pan.

L. Löwis of Menar 1922, 29 (nr. 13); Brastiņš 1926, 
53–54; Urtāns 1995; 2001, 49; 2006b.

85 pav. Girsteikių pilkapiai, 1953 m. (KPD, F. 41, ap. 2, ng. 1569).
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Š. VKPAI.
R. LNVM A 12975.

Grubos, Rokiškio r., Juodupės sen.
89. Pilkapis (?)
Archyviniais duomenimis, šalia kelio į Čedasus 

kaimo laukuose buvęs pilkapis, vadinamas Milžin-
kapiu. Jo V pusėje rastas sudaužytas rausvo akmens 
kirvis.

L. Zabiela 1999. 
Š. VAK (LŽV) 40/207.

Gudiškės, Rokiškio r., Juodupės sen.
90. Kalva
Miške netoli Čedaso ežero yra apie 120 m ilgio 

puslankiu išlinkusi kalva. Piliakalniu vadinamas jos 
P kraštas. Šoniniai šlaitai gana statūs, 5–6 m aukš-
čio, PR galas kiek aukštesnis. P šlaitas nuardytas ka-
sant gruntą. Aikštelė  – ovali, pailga Š–P kryptimi, 
19x15 m dydžio, be įtvirtinimų ir kultūrinio sluoks-
nio. 

L. Покровский 1899, 47, 48; Tarasenka 1928, 113 
(Čedasai) ir 116 (Daliečiai); LAA 1975, 67 (nr.  232); 
LPA 2005(II), 334–335.

Š. Kulikauskas 1949š.

Ieķengrāve = Eķengrāve → Diemanti

Ievukalns → Piģēni (↑205)

Igauniai (Totorkalnis), Biržų r., Nemunėlio Rad-
viliškio sen.

91. Pilkapynas
1,65 km į Š nuo Totorkalnio kaimo kapinių ir 

0,8 km į ŠV nuo Aspariškių kaimo centro, Nemunėlio 
kairiajame krante, 0,02  km nuo upės kranto, minimi 
7–12 m skersmens 3 žemės sampilai (86 pav.). 1969 m. 
žvalgomajai ekspedicijai sodybos, šalia kurios tvarto 
buvo vienas iš pilkapių, savininkas perdavė pentinį 
siauraašmenį kirvį. Manoma, kad Totorkalnio antkak-
lė šaukštiniais galais, kuri apie 1929 m. buvo patekusi 
į Latvijos muziejų, o pokariu atiteko LNM, gali būti iš 
šių vietovių. 1974 m. pilkapius kasinėjo J. Markelevi-
čius. Nustatyta, kad čia buvusi kalkių degimo vieta. 

L. LAA 1977, 44; Tautavičius 1977, 175.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š, 8–9; Markelevi-
čius 1974ša; Girininkas ir kt. 1989š.

R. LNM AR 435:1.

Ilčiūnai, Kupiškio r., Subačiaus sen.
92. Pilkapiai
Milžinų kapais vadinami pilkapiai yra Subačiaus 

girininkijos 20 kvartalo PR dalyje, 0,45 km į ŠR nuo 
kelio Ilčiūnai–Subačius. Tai du 7–9 m skersmens pil-
kapiai su akmenų vainikais, vienas nuo kito nutolę per 
35–40  m. Vienas jų lyg su duobėmis prie pagrindo. 
LNM saugoma geležinio įtveriamojo peilio dalis, pa-
tekusi galbūt iš šių pilkapių. Chronologija nenustatyta, 
pagal bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapiai. 

L. Tarasenka 1928, 173 (Ličiūnai); LAA 1977, 44 
(nr. 202); Daugudis, Tebelškis 1997, 30, pav. 9.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š, 33.
R. LNM AR 56:1.

Ildzi → Ilzenbergas

Īlenāni (liet. Ylenanai), Salos sav., Sėlpilio vls.
93. Pilkapynas
Švedų kapais vadinamas pilkapynas yra 3 km į PV 

nuo Sėlpilio glžk. stoties, 1,5  km į P nuo Nikmanio 
tvenkinio, 1 km į Š nuo Aizpuoranų (Strubenčių) pilka-
pio (↑4) vietos, Alinanų pelkių supamose aukštumose, 
miške. Pilkapyną sudaro 4 ar 5 maždaug 10 m skers-
mens pilkapiai. Sampilai iškasioti duobėmis, akmenų 
vainikų nematyti. Seniau šiose apylinkėse ariant laukus 
rasta žmonių kaulų. Nepatikslintais duomenimis, čia 

86 pav. Igaunių pilkapiai, 1969 m. LIIR, ng. 23147.
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rastas kovos peilis-kalavijas. Pilka-
pių chronologija neaiški.

L. Urtāns 1988, 139; Latvijas 
2001, 387.

Š. VKPAI.
 
Ilze (liet. Ilzė), Alūkstos sav., 

Bebrenės vls.
94. Piliakalnis
Ilzės–Bebrenės kelio dešinėje 

pusėje, 1 km į R nuo Ilzės ežero, 
yra kalva, vadinama piliakalniu. Ją 
iš R ir V supa pelkingos pievos, už 
kurių prasideda aukštumos. Kalva 
yra 10 m aukščio, pailga Š–P kryptimi. Kalvos P, V ir 
R šlaitai statoki, Š pusė lėkštesnė. Manoma, kad ten 
galėjusi būti terasų vieta. Piliakalnis ilgą laiką artas. R 
šlaite pastebėta kultūrinio sluoksnio likučių. Praeityje 
čia greičiausiai buvęs tikras piliakalnis, kurio kultūri-
nis sluoksnis ir įtvirtinimai (jei tokie buvo) visiškai 
nuarti.

L. Urtāns 2001, 48–49; 2006b, 177.

95. Radiniai
Prie Ilzės ežero Heranimow vadinamame lauke 

1893 m. rasta VĖGA papuošalų, kurie buvo patekę į 
Kauno muziejų: 2 krūtinės papuošalai, 3 vytinės ant-
kaklės kūginiais galais ir 1 antkaklė tordiruotu lan-
keliu keturkampiais galais. Radimo aplinkybės neži-
nomos.

L. LS 1924, 203.

Ilzenbergas (latv. Ildzi, [Ilsenberg]), Rokiškio r., 
Juodupės sen.

96. Radiniai
Iš Ilzenbergo apylinkių žinoma įvairios chronologi-

jos dirbinių, kurių radimo aplinkybės nežinomos: 3 ant-
kaklės kūginiais galais, antkaklė su plokštele ir kab liuku 
(87 pav.), 4 romėniškojo periodo apyrankės, ratelinis 
smeigtukas, keli peiliai-pjautuvėliai, viduriniojo geležies 
amžiaus apyrankė su briauna, 6 pentiniai siauraašme-
niai kirviai, keli plačiaašmeniai kirviai, 5 ietigaliai, taip 
pat žirgo ir paukščio formos kabučiai. Dalis šių radinių 
galėjo būti 1852 m. rasti Stupelių kalne (↑274) Latvijos 
teritorijoje, 3,7 km į V (Ilzenbergas 1921 m. atiteko Lie-

tuvai), dalis – pilkapiuose jo R papėdėje ar apylinkių pil-
kapynuose (↑146, 166, 276).

Latvių literatūroje Ildzi, Ildzos radimvietės chro-
nologija apibrėžiama I tūkst. 2-ąja puse – II tūkst. pra-
džia (Latvijas 1974, 329; Latvijas 2001, 387). 

L. Aspelin 1887, 345 (nr. 1873–1875 – Ilsenberg, 
Stuppelkalne); RK 60 (nr. 482  – Ilsenberg); Moora 
1929, 51, 52 (F. 44, 45 – Ildzi); Šnore 1936, 12 (nr. 48), 
31 (nr. 19); Vorgeschichtlichen 1939, Taf. 8:4–8; Latvi-
jas 1974, 329; Urtāns 1993, 2974; Latvijas 2001, 387; 
Virse 2011, 34.

R. BPM II 7342 a, b, II 7345 (F. Kruzės kolekcija); 
KPM 43–79. 

Indrāni (liet. Indranai), Viesytės sav., Ritės vls.
97. Radimvietė
Indranai yra 2 km į Š nuo Lietuvos–Latvijos sie-

nos, 1 km į P nuo Stupelių piliakalnio (↑274). Jekab-
pilio muziejuje saugoma pasaginė segė cilindriniais 
galais ir paukščio formos kabutis (JkM 1588 (852), 
kuris kartais priskiriamas Dievalėms (↑65), maždaug 
4–5 km į Š nuo Indranų. Radimo aplinkybės neaiškios, 
radiniai datuojami XII–XIII a. ar šiek tiek vėliau.

L. Latvijas 1974, 329.
R. JkM 1589 (857).

Indriūnai, Rokiškio r., Rokiškio sen.
98. Kapinynas (?) 
Dumblio ežero Š–ŠV krante, Aukso kalneliu va-

dinamoje pakilumoje, XIX a. pabaigoje rasta X–XII a. 
dirbinių (67 pav.). Dalis pateko į Sankt Peterburgą (5 

87 pav. Atsitiktiniai radiniai iš Ilzenbergo apyl.: 1 – apyrankė kampuoto pjūvio lankeliu; 
2 – antkaklė su plokštele ir kabliuku; 3 – antkaklė kūginiais galais (pagal: Aspelin 1877, 
345, nr. 1873–1875).

2

1

3
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apyrankės zoomorfiniais galais, keli fragmentai antkak-
lės plokščiais užkeistais galais, 3 fragmentai antkaklės 
tordiruotu lankeliu kampuotais galais). Keli dirbiniai – 
apyrankė ir pasaginė segė – saugomi Lietuvos muziejuo-
se. 1999 m. čia buvo ištirta 60 m2 (vad. A. Simniškytė). 
Rasta X–XII a. žvangutis bei vėlyvosios keramikos.

L. Покровский 1899, Tarasenka 1928, 140; Zabie-
la 1999; Simniškytė 2000a; Sėliai 2007.

Š. AAK 1898, 272; Kulikauskas 1949š, 81.
R. RKM A310 (224); LNM AR 205, GRD 84992.

Indriūnai → Baubliai

Jara → Visėtiškės

Jaunjelgava [Friedrichstadt] (liet. Jaunjelgava), 
Jaunjelgavos sav.

99. Radimvietė
1837 m. patvinus Dauguvai Jaunjelgavos apylin-

kėse paplauta nemažai radinių. Tai 3 ovalios formos 
diržų sagtys, 3 ilgakojės segės, įmovinis ietigalis, ieti-
galis su užbarzdomis, kovos peilis-kalavijas, pjautu-
vėlis, stiklo ir gintaro karoliukų, įvijinis žiedas, sto-
ragalė apyrankė, antkaklė kilpiniais galais. Dauguma 
radinių datuojami V–VII a., bet literatūroje ši radim-
vietė priskiriama romėniškajam periodui (Latvijas 
1974, 329), matyt, remiantis rozetiniu smeigtuku su 
tutuliu, puoštu presuota balto metalo plokštele (KPM 
347). Tai romėniškajam periodui būdingas dirbinys, 
bet pasitaiko jų ir vėliau (Banytė-Rowell 2009). 

L. RK 24 (nr. 335, 336 – Friedrichstadt); Ebert 
1913, 543, 544; Moora 1929, 56 (F. 51 – Jaunjelgava); 
Šnore 1936, 51 (nr. 209); Latvijas 1974, 329.

R. KPM 13, 14, 144–146, 338–341, 343–349.

Jaunsērene → Cerieši (Brunovski) 

Jaunterbitāni → Terbitāni

Jērcēni (liet. Jėrcėnai), Salos sav., Sėlpilio vls.
100. Pilkapis
Archyviniais duomenimis, prieš Antrąjį pasaulinį 

karą 1 km į ŠV nuo Sėlpilio glžk. stoties, Piksterės upės 
dešiniajame krante, tarp Jėrcėnų ir Sidrabinių, 1 km į P 
nuo Čakstėnų (↑54) spėjamo pilkapio, 0,6 km į PV nuo 

Priekšanų (↑215) pilkapyno, buvęs pilkapis su akme-
nų vainiku, o jame esą rasta antkaklė. Pastaruoju metu 
pilkapis nulygintas, išlikę tik nežymūs 8  m skersmens 
ir 0,3 m aukščio sampilo kontūrai. Chronologija nenu-
statyta, pagal bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapis.

Š. VKPAI.

Jērcēni → Strautmaļi 

Joniškis, Zarasų r., Antazavės sen. 
101. Pilkapis
Pilkapis yra 1,2 km į Š nuo Maniuliškių piliakalnio 

(↑160), kelio V pusėje, 1,2  km į ŠV nuo kelių Alek-
sandravėlė–Kumpuoliai ir Antazavė–Kumpuoliai san-
kirtos, 0,4 km į PV nuo Pakalnio ežero, pakilumėlėje. 
Sampilas yra 7–8  m skersmens, 0,6–0,7  m aukščio, 
su akmenų vainiku. Chronologija nenustatyta, pagal 
bend rus duomenis, tai – SEGA pilkapis.

Š. Tautavičius, Urbanavičius 1977–1978š, 51.
L. Balčiūnas 1986, 115. 

Jozupji [Josuf, Neu Selburg] (liet. Juozupiai), Sa-
los sav., Sėlpilio vls.

102. Pilkapis
0,6 km į PV nuo Baltinių ežero yra apie 20 m 

skersmens ir 2 m aukščio pilkapis su akmenų vaini-
ku. Iš čia dar XIX a. žemės savininkas P. Zelmeris per-
davęs muziejui SEGA dirbinių: ratelinį smeigtuką su 
grandinėlėmis ir 2 trikampiais kabučiais, segės lankelį, 
antkaklę kūginiais galais, 2 ietigalius, pjautuvą, titnagą 
ir įviją. Apyrankė storėjančiais galais, kurios lankelio 
galai puošti pintu ornamentu, yra kiek vėlyvesnė, VI–
VIII  a. J.  Urtano nuomone, Juozupių pilkapis ir lite-
ratūroje minimas Alinanų (Altbergių) pilkapis (↑) yra 
tas pats objektas.

L. RK 25 (nr. 341 – Neu Selburg); Ebert 1913, 538, 
547; Moora 1929, 163 (F.  164  – Jaun Sērpils); Šnore 
1936, 13 (nr. 62); Latvijas 1974, 330; Urtāns 1988; Lat-
vijas 2001, 389; Vasks 2001, 34.

Š. VKPAI.
R. LNVM.

Juljanava (Parupė), Biržų r., Nemunėlio Radvi-
liškio sen.

103. Pilkapiai
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XX a. pradžioje Nemunėlio kairiajame krante, 
0,4 km į Š nuo kelio Nemunėlio Radviliškis–Germa-
niškis ir 1,37 km į V nuo Nemunėlio ir Apaščios san-
takos, 0,03 km į P nuo Nemunėlio upės buvę 3 pilka-
piai, vadinami Milžinkapiais ir Švedkapiais (88 pav.). 
XX a. 7-ajame dešimtm. buvo likusios tik vieno pilka-
pio žymės. Nuskleistas sampilas buvo jau be akmenų 
vainiko, 10 m skersmens, 0,4 m aukščio. 1974–1975 m. 
pilkapį tyrinėjo J. Markelevičius, iškasęs kelias 2x10 m 
dydžio perkasas rado daug žmonių kaulų, bet nė vie-
no sveiko kapo. Dar vieną 20 m2 dydžio perkasą ištyrė 
šalia pilkapio, joje nieko nerado. Tarp atsitiktinių dir-
binių iš pilkapio paminėtini geležinis peiliukas, žiedas, 
grandinėlės fragmentai ir storagalės apyrankės dalis, 
datuojama I tūkst. viduriu. 

L. LAA 1977, 47 (nr. 223); Tautavičius 1977, 172; 
Sėliai 2007.

Š. VAK (LŽV) 5/202; Tautavičius, Daugudis 1969š; 
Markelevičius 1974šb; Girininkas ir kt. 1989š.

R. LNM AR 512:1; BKM 7946–7949 (A 600–603). 

Junkūnai, Rokiškio r., Obelių sen.
104. Piliakalnis
Piliakalnis yra 0,3 km į ŠV nuo Kryžinio ežero, 

0,15 km į V nuo Kukninio ežero ir 0,1 km į R–ŠR nuo 
Antanašės–Dirdų kelio, buvusio dvaro parko PR kraš-
te. Piliakalnis įrengtas kalvos PR gale. Šlaitai – viduti-
nio statumo, nuo 4,5 m (PR pusėje) iki 12 m (ŠR) aukš-
čio. Aikštelė – ovali, pailga ŠV–PR kryptimi, 70x40 m 
dydžio, kiek iškiliu viduriu. Ją juosė 3 pylimų ir grio-

vių eilės, geriausiai išlikusios ŠV pusėje. Žvalgomųjų 
ekspedicijų metu buvo randama žiestosios keramikos 
šukių. Istorikas R.  Batūra spėjo čia (arba Papiliuose) 
stovėjus Obelių pilį.

L. Покровский 1899, 44; Tarasenka 1928, 144 
(Junkonys); LAA 1975, 71–72 (nr. 246); Pliuškevičie-
nė, 1992; LPA 2005(II), 334–335.

Š. Kulikauskas 1949š, 58; Tautavičius 1972š; Pra-
nešimai 1977, 54; Simniškytė 2001š.

R. LNM.

Juodeliai → Rinkuškiai

Juodonys, Rokiškio r., Kamajų sen.
105. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Pečianyku vadinamas piliakalnis yra prie kelio 

Svėdasai–Kamajai, į P–PV nuo Kalvių ir į ŠR nuo Ku-
nigiškių gyvenviečių, prie Maleišių kaimo. Įrengtas į 
melioruotą pelkėtą slėnį įsiterpusios kalvos aukštes-
nėje dalyje. P pusėje piliakalnio šlaitai yra 13–14  m, 
R  – tik 4,5  m aukščio, aikštelė  – 40x45  m dydžio. R 
papėdėje buvo įsikūrusi gyvenvietė. 

Juodonių archeologinis kompleksas yra vienas 
plačiausiai tyrinėtų paminklų Šiaurės rytų Lietuvo-
je: 1958, 1959, 1989 m. papėdės gyvenvietėje ištirta 
310  m2, 1986 ir 1987  m. piliakalnyje  – 228,5  m2, iš 
viso – 538,5 m2, kuriuos papildė 2002 m. papėdės gy-
venvietėje ištirti 7,5 m2 (25, 27, 28 pav., 5 lent.).

Ankstyvuoju etapu piliakalnyje aikštelės pakraščiu 
nuo nuolaidesnio šlaito pusės buvo iškastas 1,5 m plo-
čio, 0,45 m gylio griovys, kurio vidinėje pusėje pastaty-
ta medinė 8–9 cm skersmens kuolų tvora. Už jos buvę 
nedideli mediniai pastatai su akmeniniais židiniais. 
Ankstyviausiame kultūrinio sluoksnio horizonte rasta 
akmeninių kirvių dalių, kaulinių smeigtukų, molinis 
verpstukas, brūkšniuotosios keramikos. 

Vėliau aikštelė buvo pertvarkyta: paviršius pa-
aukštintas supylus žemių sluoksnį, griovys užpiltas, o 
jo vietoje supiltas 0,6 m aukščio, 3 m pločio pylimas, 
kurio viršuje įrengta akmenimis sutvirtinta gynybinė 
siena iš dviem eilėm įkastų 28–35 cm skersmens rąstų. 
Šio laikotarpio horizonte aptikta geležinių peilių, ylų, 
siauraašmenis kirvis, žalvarinės apyrankės dalis, įvijų, 
kabučių, molinių verpstukų, lygios ir grublėtosios ke-
ramikos. Radiniai datuojami I tūkst. 3-iuoju ketvirčiu. 

88 pav. Juljanavos (Parupės) pilkapiai, 1953 m. (KPD, F. 41, 
ap. 2, ng. 684)
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Vėlesnių rekonstrukcijų metu dar kartą buvo 
pastatinti šlaitai, aikštelė išgrįsta akmenimis, bet vie-
nalaikių radinių piliakalnio aikštelėje faktiškai nerasta. 
Tuo metu veikla telkėsi papėdėje, kur aptiktas iki 2 m 
storio kultūrinis sluoksnis ir per 270 individualių radi-
nių. Gyvenvietė datuojama nuo IV a. iki XI–XII a. 

Į V nuo piliakalnio šlapiose pievose yra Valiulio 
kalneliu vadinama kalvelė. Juodonys dažnai siejami su 
XIII–XIV a. rašytiniuose šaltiniuose minima Maleiši-
nės vietove.

L. Покровский 1899, 104; Nakaitė 1959; Griga-
lavičienė 1992; Šatavičius 1994, 26; Simniškytė 2002; 
2005c; Simniškytė ir kt. 2003; LPA(II), 336–337; Stri-
maitienė 2005; Vaitkevičius 2006, 554–555 (nr. 1204–
1206); Sėliai 2007, 261–262.

R. LNM AR 722:1–44, 746:1–50, GRD 93901; 
RKM.

Jutkiai (Zamostė), Rokiškio r., Juodupės sen.
106–107. Pilkapynai
Apie 0,3 km į P nuo kelio Onuškis–Juodupė, apie 

0,12 km į P–PR nuo Jutkių kaimo kapinių, į Š nuo Vy-
žuonos, Jutkių kaimo (106) ir buv. Zamostės dvaro 
(107) (dabar – Skridulių kaimas) laukuose, XX a. pra-
džioje buvo kelios grupės akmenimis apdėtų pilkapių. 

Jutkių kaimo R gale, laukuose buvę 9 pilkapiai 
su akmenų vainikais, 4–12  m skersmens ir 1–1,5  m 
aukščio. Sampilai apdėti mažesniais akmenimis iš 
dirbamų laukų. Dalis jų galėję būti paprastos akmenų 
krūvos. Vienas pilkapių be akmenų kiauto vadintas 
Milže.

0,5 km atstumu į R, buv. Zamostės dvaro laukuo-
se, buvę 3 pilkapiai. Vienas 13x13 m dydžio ir 1,5 m 
aukščio pilkapis Nikodemo Stelionio sklype, prie pat 
gyvenamojo namo V pusės, savininko buvo kasinėtas, 
bet jame nieko nerasta. Į ŠV buvę du mažesni, apie 4 m 
skersmens kauburiai, kuriuos ariant rasta žmonių kau-
lų bei žalvarinė apyrankė, būdinga I  tūkst. 2-ajai pu-
sei (89 pav.; literatūroje ji priskiriama romėniškajam 
perio dui – LAA 1977, 49). Už 40–50 m į ŠV nuo išliku-
sio N. Stelionio sodybos tvarto tebėra didelė akmenų 
krūva – galbūt buvusio pilkapio vieta.

Netoliese žvyrduobės vietoje buvęs senkapis, ku-
riame 1973 m. S. Juodelis ištyrė 116 m2 ir rado 14 XVI–
XVII a. kapų.

L. Покровский 1899, 49; Tarasenka 1928, 146, 
265 (Zamostė); Tautavičius 1976, 203; LAA 1977, 49 
(nr. 234); Zabiela 1999.

Š. VAK (LŽV) 40/208–209, 211, 41/82–86.

Jutkonys, Kupiškio r., Kupiškio sen.
108. Pilkapiai
Kairiajame Lėvens krante, netoli jo ir Mituvos 

santakos, XIX a. pabaigoje buvo keli ardomi pilkapiai. 
Vėliau čia aptikta žmonių kaulų, geležinių kirvių. Pas-
taruoju metu pilkapių pėdsakų nelikę. Chronologija 
nenustatyta, pagal bendrus duomenis, tai – SEGA pil-
kapiai.

L. Покровский 1899, 63; Tarasenka 1928, 146, 
LAA 1977, 49 (nr. 235).

Š. VAK (LŽV) 22/123; Tautavičius, Daugudis 
1969š, 34.

Jūžintai → Skeiriai

Kaķīši (liet. Kakyčiai), Daugpilio sav., Sventės vls.
109. Piliakalnis
Piliakalnis yra 2,7 km į Š nuo Sventės ežero, 0,8 km 

į P nuo Sventės gyvenvietės, prie Perliškės upelio. Pili-
mi vadinamas piliakalnis buvęs sutvirtintas terasomis, 
taip pat pylimais ir grioviais. Piliakalnio aikštelė – ne-
taisyklingo trikampio formos, plačiausioje vietoje  – 
maždaug 90  m pločio. Didelė piliakalnio dalis apau-
gusi medžiais. 

89 pav. Zamostės dvaro laukų pilkapiuose rasta apyrankė (pagal: 
VAK, b. 40/209 parengė A. Simniškytė)
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Kultūrinis sluoksnis išlikęs palei aikštelės Š ir V 
kraštą bei V šlaite, siekęs 0,5–1 m storio, rastos 29 šukės 
brūkšniuotu paviršiumi, 22 – lygiu ir 1 – grublėtu. Da-
tuojamas I tūkst. pr. Kr. pabaiga – I tūkst. po Kr. pradžia.

L. Brastiņš 1926, 97–98; Graudonis 1969, 36; Lat-
vijas 1974, 330; Ваcкc 1991, 145; Graudonis 2001; Lat-
vijas 2001, 390; Urtāns 2001; 2006b.

R. LNVM A 1734, 9085, 12030, 12950, VI 156:39.
 
Kaldabruņas (liet. Kaldabrunės), Jekabpilio sav., 

Rubenės sav. 
110. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis, dar žinomas Sėlių (Sēļi) vardu, yra į R 

nuo kelio Bebrenė–Rubenė, prie Muktanų, į Š nuo Sė-
lių kapinių, 8–12 m aukščio kalvoje su 50 m skersmens 
aikštele. Piliakalnį iš ŠR, R ir P supa upelis, jo šlaituose 
įrengta iki 4 m pločio terasa, apimanti beveik visą pi-
liakalnį. R šlaite jų buvusios dvi. Manoma, kad įėjimas 
buvęs iš ŠR pusės. 

1968 m. aikštelėje iškasti keli šurfai (ŠR kampe – 
4x1 m, P krašte – 1,5x1 m dydžio). Aikštelės P dalyje 
palei jos pakraštį išlikusios įtvirtinimų akmenų sank-
rovos. Kultūrinis sluoksnis aikštelės pakraštyje siekęs 
0,2 m, šlaite – 0,6 m storio. Šurfuose rasta apie 40 lip-
dytosios keramikos šukių, tarp jų – 23 brūkšniuotu pa-
viršiumi, 8 – lygiu, 3 – grublėtu, 4 – lygintu.

Piliakalnio P pusėje, žemumoje tarp piliakalnio 
ir Sėlių kapinių, maždaug 0,5 ha plote pastebėtas pa-
pėdės gyvenvietės kultūrinis sluoksnis, nusitęsiantis 
ir į kapinių teritoriją. Gyvenvietės pėdsakų pastebėta 
ir Š–ŠV piliakalnio papėdėje. Iškasus 1,5x1 m dydžio 
šurfą nustatyta, kad kultūrinis sluoksnis čia buvo iki 
0,7 m storio. Rasta daug degusių akmenų ir maždaug 
30 smulkių šukelių, tarp kurių vyravo keramika lygiu 
ir grublėtu paviršiumi. 

E. Šnuorės nuomone, XIII a. čia galėjęs būti vienos 
iš Jersikos Kunigaikštystės žemių – Beberninės – cent-
ras, tačiau šio laikotarpio medžiagos Kaldabrunėse 
kol kas nerasta. Datuojama I tūkst. pr. Kr. 2-ąja puse – 
I tūkst. 2-ąja puse.

L. Brastiņš 1926, 75–76; Шноре 1961, 135; Grau-
donis 1969, 36; Latvijas 1974, 330; Ваcкc 1991, 145 
(nr. 79); Graudonis 2001, 55; Latvijas 2001, 390; Urtāns 
2001; 2006b (čia – detalus literatūros sąrašas). 

R. LNVM A 1718, 9091, VI 156:32–34.

Kalēji (liet. Kalėjai), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
111. Pilkapis
Kairėje kelio, iš plento Jekabpilis–Jaunjelgava at-

sišakojančio ir vedančio Kuoknesės kryptimi, pusėje, 
0,25  km į ŠV nuo Kalėjų yra Karių kapais vadinamas 
pilkapis. Akmenų vainikas išardytas. Sampilas – 12 m 
skersmens, iškasinėtas duobėmis, iškastose žemėse ras-
tos kelios lipdytosios keramikos šukės lygiu paviršiumi. 
Muziejuje saugoma viena SEGA apyrankė briaunoto 
pjūvio lankeliu susiaurintais ir suapvalintais galais.

L. Šnore 1936, 13 (nr. 55); Latvijas 1974, 330; Lat-
vijas 2001, 389.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12306.

112. Gyvenvietės pėdsakai (?)
Kalėjų pilkapio sampilo žemėse rastos kelios lipdy-

tosios keramikos šukės lygiu paviršiumi. Sampilas ne-
tyrinėtas, todėl neaišku, ar tai – prieš supilant pilkapį 
buvusios gyvenvietės pėdsakai.

Š. VKPAI.

Kalnadegļi (liet. Kalnadegliai), Viesytės sav., Vie-
sytės vls.

113. Pilkapynas
Į V nuo Viesytės, į ŠV nuo siaurojo geležinkelio Vie-

sytė–Neretos, prie Dešupytės buvęs 4 sampilų pilkapynas. 
Pastaruoju metu belikę vieno maždaug 18 m skersmens 
pilkapio su akmenų vainikais fragmentų, apardytų gele-
žinkelio linijos. Keliolika dirbinių iš šių pilkapių saugoma 
muziejuose: antkaklė aukštais kūginiais galais, 3 apyran-
kės (briaunoto ir stačiakampio pjūvio suapvalintais galais 
bei trikampio pjūvio lankeliais), 2 pentiniai siauraašme-
niai kirviai apskrita skyle kotui, ietigalis, peilis-pjautuvė-
lis, žirgo žąslai ir pentinas. Radiniai datuojami SEGA.

L. Moora 1929, 127 (F. 150 – Sauka); Šnore 1936, 12 
(nr. 50), 25 (212); Latvijas 1974, 330; Latvijas 2001, 390.

Š. VKPAI.
R. LNVM RLB 370–375, 377, 378, 380, 381; SHM 

19005:9, 10.

Kalnadekšņi (liet. Kalnadekšniai), Aknystos sav., 
Aknystos vls.

114. Pilkapiai
5 km į ŠR nuo Aknystos, Radžupės kairiajame 
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krante, 3 km į R nuo Stūrageidanų (↑275), 2 km į ŠR 
nuo Ancyčių (Kriškanų) pilkapių (↑10), Kalnadekš-
nių apylinkėse F. Pokrovskis mini 2 pilkapius, apdėtus 
akmenimis. Juos kasinėjant aptikta žmonių griaučių 
ir metalinių radinių. Chronologija nenustatyta, pagal 
bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapis.

L. Покровский 1899, 47; Urtāns 2004, 4042.

Kalnakalēji (liet. Kalnakalėjai), Jaunjelgavos sav., 
Staburago vls.

115. Pilkapynas
Į P nuo geležinkelio Krustpilis–Jelgava linijos, 

2  km į R nuo Natrainės tvenkinio, 2,5  km į V nuo 
Piksterės upės, 1,7 km į R nuo Kalnakiuržių pilkapyno 
(↑116), prie nedidelio upelio miške buvęs 6 sampilų 
pilkapynas. Medžius iškirtus sampilai nulyginti, akme-
nų vainikų akmenys išvežti. Literatūroje minima, kad 
pilkapiuose rasta romėniškojo periodo dirbinių: kir-
vių, apyrankių, patekusių į Jekabpilio muziejų.

L. Šnore 1936, 13 (nr. 63); Latvijas 1974, 330; Lat-
vijas 2001.

Š. VKPAI.
R. JkM.

Kalnaķurži (liet. Kalnakiuržiai), Jaunjelgavos sav., 
Staburago vls.

116. Pilkapynas
Prie pat geležinkelio Krustpilis–Jelgava linijos, Š 

jos pusėje, 1,3 km į ŠR nuo Natrainės tvenkinio, 1,7 km 
į V nuo buvusio Kalnakalėjų pilkapyno (↑115), miške 
buvę 3 sampilai su akmenų vainikais. Pastaruoju metu 
belikęs vienas 15 m skersmens ir 1 m aukščio pilkapis. 
Apie 1940 m. taisant geležinkelį rasta dirbinių: siaura-
ašmenis pentinis kirvis, apyrankių, ietigalių. Pilkapy-
nas datuojamas SEGA–VIGA.

L. Šnore 1936, 13 (nr. 64); Latvijas 1974, 330; Lat-
vijas 2001, 390.

Š. VKPAI.

Kalniņi → Vizbuļi

Kalnišķi (Dviete) (liet. Kalniškiai/Dvietė), Alūks-
tos sav., Pilskalnės vls.

117. Piliakalnis
Piliakalnis literatūroje neretai vadinamas Dvietės 

vardu pagal Dvietės ežerą ir upę. Piliakalnis yra pla-
taus Dvietės slėnio krašte, 10 m aukščio kalvoje. ŠV jo 
pašlaitėje telkšojęs nedidelis ežeriukas. Kasant žvyrą 
suardyta piliakalnio R dalis, kuri E.  Brastinio plane 
buvo pavaizduota su pylimu ir grioviu. Dabar dar pas-
tebimas nežymus 0,4–0,6  m aukščio ir 3–4  m pločio 
pylimas. PV pusėje šlaite būta terasos. 

Aikštelėje 1968 m. užfiksuotas 0,2–0,3 m storio 
kultūrinis sluoksnis, rastos kelios šukės: 2 brūkšniuotu 
ir 4 lygiu paviršiumi, minima ir grublėtoji. Datuojama 
I tūkst. pr. Kr. pabaiga – I tūkst. viduriu.

L. Brastiņš 1926, 77–78; Graudonis 1969, 36; Lat-
vijas 1974, 327; Ваcкc 1991, 146; Graudonis 2001; Lat-
vijas 2001, 390; Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1719, 9089, 9314, 9586, 12036, 12945, 

VI 156:69.

Radiniai
118. Latvijos istorijos muziejuje Rygoje su metri-

ka „Dvietes Kalnišķi“ saugomi keli radiniai, būdingi 
II  tūkst. pradžios laidojimo paminklams: įmovinis ir 
įtveriamasis ietigaliai, kryžiaus formos ir apvalus ka-
bučiai, kelios kauri kriauklelės, stiklo karoliuko pusė, 
įvijėlė, grandelė (LNVM A 10037:1–6). Jų radimo 
aplinkybės nežinomos, bet 1 km į ŠV nuo Dvietės pi-
liakalnio (↑117), Grantinių apylinkėse, žinomos kelios 
vietos, kur aptikta radinių ir žmonių kaulų.

Grantiniai I – 0,2 km į ŠV nuo Grantinių, smėlin-
goje 60x30 m dydžio ir 8 m aukščio kalvelėje, kasant 
duobes bulvėms rasta žmonių kaulų ir kelios žalva-
rinės įvijėlės. Pašlaitėje rasta lipdyta šukė, bet kul-
tūrinio sluoksnio nepastebėta. Į Daugpilio muziejų 
1969  m. pateko XIII–XV  a. daiktai iš „Bekerių kal-
nelio“: žalvarinė segė, žvangutis, įvijinis žiedas, kauri 
kriauklelės. 1980  m. žvalgant vietoves dar aptikti 2 
geležiniai plačiaašmeniai kirviai, įvijėlė, įvijinis žie-
das paplatintu priekiu, 2 kriauklelės, žalvarinės gran-
delės. 

Grantiniai II (Varuoniai) – XX a. pradžioje 0,5 km 
į ŠV nuo Grantinių ir 0,5 km į ŠR nuo Varuonių nedi-
delėje pakilumėlėje prie upės rasta antkaklė, kiek anks-
čiau – kovos peilis-kalavijas. Tai maždaug 4 m aukščio, 
100x150  m dydžio smėlinga pakiluma. Radinių bei 
žmonių kaulų čia aptikta ir vėliau, dirbant ūkio darbus, 
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čia kasusi Bebrenės mokyklos mokytoja. Radimvietės 
pobūdis ir chronologija lieka neaiškūs. 

L.Urtāns, Radiņš, Čudars, 1980, 106.
R. LNVM A 10037:1–6

Kalnočiai, Rokiškio r., Obelių sen.
119. Piliakalnis
Kelio Obeliai–Dusetos kairėje pusėje esantis pilia-

kalnis įrengtas aukščiausios apylinkėje didelės kalvos 
viršūnėje. Iš ŠV, PV ir PR jį juosia gilus upelio slėnis. 
Šlaitai statūs, suardyti ariant, 28  m aukščio. ŠR šlaitas 
nuolaidus, vos poros metrų aukščio, pereinantis į greti-
mas aukštumas. PV šlaito viduryje yra 6–20 m pločio te-
rasa. Aikštelė – ovali, 50 m ilgio PV–ŠR kryptimi ir 25 m 
pločio, su kultūriniu sluoksniu, kuriame rasta keliolika 
akmeninių įtveriamųjų ir su skyle kirvių, keli kauliniai 
adikliai, keli moliniai verpstukai, per pusšimtį lipdyto-
sios keramikos lygiu ir brūkšniuotu paviršiumi, geležies 
šlako, gargažių. Kelios šukės buvo žiestosios keramikos. 
Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. pradžia. 

L. Višinskis 1964, 400; LAA 1975, 78 (nr. 286); 
LPA 2005(II), 338–339.

Š. Kulikauskas 1949š, Tautavičius 1972š, 16–17: 
Pranešimai, 1977, 52–53.

R. LNM AR 27960–27985; KVDM 1036, 1589:1–
16; RKM.

120. Radiniai
Muziejuje saugomi keli vėlyvesni radiniai (šiferinis 

verpstukas, žalvarinis trapecijos formos, 4,5x1–1,6 cm 
dydžio kabutis, puoštas įspaustų koncentrinių apskri-
timų eile) su metrika „Kalnočiai“. Radiniai datuojami 
VĖGA, jų ryšys su ankstesniam laikotarpiui būdingu 
piliakalniu nenustatytas. 

R. KVDM 1379; 1589:16.

Kalpokai, Rokiškio r., Kazliškio sen.
121. Pilkapiai
Pilkapių būta Obelių girininkijos 8-ojo kvartalo 

PV kampe, 0,15 km į R nuo Nemunėlio upės, priešais 
Šilų gyvenvietę. Iš šios vietos į RKM muziejų pateko 
kelios romėniškojo periodo žalvarinės antkaklės kūgi-
niais galais ir viena vėlyvesnė antkaklė tordiruotu ke-
turkampio pjūvio lankeliu su kabliuku ir kilpele galuo-
se, datuojama VII–X a. (18, 90 pav.).

L. LAA 1977, 50 (nr. 246).
R. RKM A 313–315 (165–167).

Kamajai → Skrebiškis

Kaniūkai, Utenos r., Užpalių sen.
122. Pilkapynas
Kaniūkų kaimo PV dalyje, Ūdrokšlio upelio deši-

niajame krante, 0,45 km į V nuo Ūdrokšlio ir Švento-
sios santakos, yra Kapų kalneliais vadinamas laukas, 
besileidžiantis Šventosios link. 1898 m. patvinęs upe-
lis šioje vietoje atplovė dalį akmenų vainiko, griau-
čius ir radinius. Paaiškėjo, kad čia būta romėniško-
jo perio do pilkapių. Dalis surinktų radinių ir kaulų 
pateko į Varšuvą ir buvo aprašyti E.  Majewskio bei 
J. Turo. Vėliau iš šios vietos į UKM pateko dar keletas 
SEGA radinių: antkaklės kūginiais galais, trikampio 
pjūvio apyrankė (91 pav.).

Ieškodamas pilkapyno liekanų 1988 m. D. Ribokas 
šioje vietoje iškasė 18 perkasų (apie 274  m2). Aptiko 
įvairiais laikotarpiais datuojamos gyvenvietės pėdsa-
kus (↑124), bet pilkapių liekanų aptikti nepavykę. 

L. Majewski 1901; Tur 1901; Tarasenka 1925, 63; 
1927, 201, 203; 1928, 149; Šnore 1930, tab. II:20, III:18; 
Moora 1938,  177, 292, 392, 396; Alseikaitė-Gimbu-
tienė 1946, 184; LAA 1977, 50 (nr. 251); Simniškytė 
(spaudoje).

Š. Daugudis 1970š, 47; Tautavičius 1970š, 141; Za-
biela 1985š, 134–135.

90 pav. Kalpokai, antkaklė iš pilkapių, atsitikt. rad. RKM A 313. 
I. Maciukaitės pieš.
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R. PMA 9281–9289; UKM 263–264 (2248–2249), 
267 (2250), 381 (12.888).

123. Spėjamo pilkapyno vieta
Maždaug 2 km į Š nuo Kaniūkų 1-ojo pilkapyno 

(↑122), Šilėnų miško P dalyje, netoli Šventosios ir 
Kraujo upe, Skerdimais vadinto upelio senvagės santa-
kos, greičiausiai buvęs dar vienas pilkapynas. Kasdami 
žvyrą vietos gyventojai aptiko žmonių griaučių su įka-
pėmis: viename – pentinį siauraašmenį kirvį, ietigalį, 
kitame – antkaklę, kaip spėjama, kūginiais galais. Ka-
pai rasti prie pat upelio senvagės krašto. 

2007–2008 m. minėtoje vietoje ir jos aplinkoje iškas-
tos 5 perkasos, iš viso 90 m2. Žvyringame grunte aptikti 
minėtų iškastų kapų perlaidojimai bei geležinės ylos ar 
smeigtuko fragmentas. Pilkapynas datuotinas SEGA, 
greičiausiai buvęs nedidelis, vieno ar kelių sampilų. 

L. Simniškytė 2008b; (spaudoje).
Š. Simniškytė 2007š; 2008š. 

124. Gyvenvietė
Ieškodamas Kaniūkų pilkapyno liekanų 

(↑122), kaimo P gale, dešiniajame Ūdrokš-
lio upelio krante, D.  Ribokas 1988  m. iškasė 
18 perkasų (apie 274  m2). Aptiko lipdytosios 
keramikos lygiu paviršiumi, kelias šukes gnai-
bytu paviršiumi, taip pat žiestų kaimavietės 
laikų šukių, kelios jų buvo ornamentuotos 
bangelėmis. Gyvenvietė datuota I tūkst. pabai-
ga – II tūkst. Romėniškojo periodo pilkapynui 
vienalaikės gyvenvietės pėdsakų nenustatyta. 
Galbūt ji buvo kitapus Ūdrokšlio upelio, kai-
riajame jo krante, kur 1985  m. buvo šurfuo-
ta kelių ha teritorija ir nustatytas kultūrinis 
sluoksnis, apimantis 100x50 m teritoriją. Kul-
tūrinis sluoksnis tamsus, 5–20 cm storio (vie-
tomis siekia 80 cm), su degusiais akmenimis, 
šukėmis, bet pagal tai gyvenvietės chronologi-
ja nepatikslinta. 
L. Ribokas 1990.
Š. Daugudis 1970š, 47; Tautavičius 1970š, 141–
152; Zabiela 1985š, 133–134.
R. UKM.

Kauprenieki (liet. Kaupreniekai), Jekabpilio  sav., 
Abelių vls.
125. Kapinynas

Dauguvos Abelių salos ŠV dalyje, 250 m į PV nuo 
istorinių laikų įtvirtinimų  – Kauprės piliakalnio, ties 
Kaupreniekų sodyba, būta II tūkst. pradžios kapiny-
no. 1931 m. potvynio atplauta kapų liekanų. Maždaug 
0,5  m gylyje rasta žmonių kaulų, grandinėlinių krū-
tinės papuošalų, apyrankių, antkaklė. Taip pat rasti 4 
ietigaliai ir geležinės žirklės. Radiniai buvę Abelių mo-
kykloje, datuojami XII–XIII a.

Š. VKPAI.

Kazupurvs (liet. Kazupurvis), Daugpilio sav., 
Sventės vls.

126. Piliakalnis
7,5 km į V nuo Alūkstos, tarp Niedrų ir Grikių 

(buv. Kazupurvio) sodybų, yra Piliakalniu vadinama 
kalva stačiais PV, V, ŠV šlaitais ir nuolaidžiais R. P ir 
PV papėdė šaltiniuota. Kalva  – su 40x30  m aikštele, 
orientuota ŠR–PV kryptimi. ŠV ir R pašlaitėje yra lyg 

91 pav. Kaniūkai, atsitiktiniai radiniai iš pilkapių: antkaklės kūginiais 
galais UKM 2249/A-263; 2249/A-264, 12888/A-381; apyrankė – UKM 
2250/A-267. E. Zitikio  pieš.
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ir buvusios terasos kontūrai. Kalva žvalgyta 
1968 m., kultūrinio sluoksnio aikštelėje ne-
pastebėta. 2002 m. piliakalnio šlaite aptikta 
brūkšniuotosios keramikos šukių, tai leidžia 
įtarti čia buvus tikrą piliakalnį su nuartu 
kultūriniu sluoksniu. 

L. Graudonis 2001; Urtans 2006b.
LNVM A 13200.

Kebėnai → ķebēni

Kereliai, Kupiškio r., Skapiškio sen.     
127. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 1,6 km į PR nuo Rokiš-

kio–Panevėžio kelio ir 0,55 km į PV nuo 
Kupiškio–Rokiškio kelio, Kupos kairiajame 
krante, anksčiau pelkėmis apjuostoje 5–6 m aukščio 
kalvoje stačiais šlaitais, su 30x19  m dydžio ketur-
kampe aikštele, orientuota ŠV–PR kryptimi (92 pav.). 
Kalvos galuose yra 1,2–1,5 m aukščio ir 11 m pločio 
pylimai. ŠV papėdėje 1,2 ha plote yra papėdės gyven-
vietė.

1984 m. V. Daugudis piliakalnio aikštelėje ištyrė 
4 šurfus (4  m2) ir aptiko 0,45–0,7  m storio kultūrinį 
sluoksnį. 1985–1986 m. E. Grigalavičienė ištyrė beveik 
visą aikštelę (568 m2). Kultūrinis sluoksnis pakraščiuo-
se siekė iki 1,8–2 m, centre – 0,25 m storio. 

Kultūriniame sluoksnyje išskirti 3 horizontai. Apa-
tinis susiformavo I tūkst. pr. Kr. 2-ojoje pusėje ir pir-
maisiais amžiais po Kr. Tuo metu aikštelė buvo apjuos-
ta 2 m pločio, 0,5 m gylio grioviu ir medine užtvara iš 
iki 30 cm skersmens sukastų stulpų, sutvirtintų akme-
nimis. Vėliau, plečiant aikštelę, griovys buvo užpiltas, 
o aikštelės kraštuose pastatyti stulpinės konstrukcijos 
pastatai. Šiame horizonte rasta akmeninių kirvelių 
frag mentų, molinių svorelių, kaulinių ylų, adiklių, 
strėlių, smeigtukų, žalvarinis kabutis, sagtelė, molinių 
liejimo formų ir lipdytosios keramikos brūkšniuotu 
bei lygiu paviršiumi. 

Storiausias ir geriausiai išlikęs buvo vidurinysis 
horizontas, nuo ankstyvojo atskirtas smėlio ir žvyro 
tarpsluoksniu ir datuotas I tūkst. 1-ąja puse. Aikštelė-
je tuo metu atsiradę naujų pastatų, jos viduryje rasta 
geležies lydymo krosnelė. Pastatų vietose rasta geleži-
nių smeigtukų, sagčių, adatų, peilių-pjautuvėlių, žal-

      92 pav. Kerelių piliakalnis iš ŠV, 1955 m. LIIR, ng. 13786.

93 pav. Radiniai iš Kerelių piliakalnio: 1-  ilgakojė segė, KVDM 
904:1; 2 – stiklinis karolis, KVDM 904:5; 3 – kryžiaus formos 
apkalas, KVDM 904:2; 4 – kaulinio dirbinio fragmentas, KVDM 
904:4; 5 – šukė, KVDM 904:6. I. Maciukaitės pieš.

1
2

4        3

5
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varinė apyrankė, verpstukas ir lipdytosios keramikos 
brūkšniuotu, lygiu bei grublėtu paviršiumi.

Vėlyviausiame etape, datuojamame I tūkst. 3-iuoju 
ketvirčiu, aikštelės galuose supilti pylimai, atlikti jos 
pertvarkymo darbai. Šiam sluoksniui E. Grigalavičienė 
priskyrė pentinį siauraašmenį kirvį, pjautuvėlius, gele-
žinius peilius, ylas, geležinį įtveriamąjį ietigalį, žalvari-
nius kabučius ir lipdytąją keramiką lygiu bei grublėtu 
paviršiumi. Teigiama, kad po VI  a. gaisro piliakalnis 
buvo apleistas, tačiau prie jo gyvenimas tęsėsi, apie ką 
byloja I  tūkst. 2-osios pusės – II  tūkst. pradžios atsi-
tiktiniai dirbiniai muziejuose (93 pav.) bei ir 2001 m. 
piliakalnio papėdėje rastos 2 žalvarinės apyrankės, da-
tuojamos X a. (58:1 pav.). 

L. Покровский 1899, 64–65; Tarasenka 1928, 155; 
LAA 1975, 83 (nr. 308); Grigalavičienė 1992b; Daugu-
dis, Tebelškis 1997, 25–27; Skapiškis 1999, 11; Simniš-
kytė 2002b; 2005, 35–36; LPA 2005(I), 482–483; Sėliai 
2007; Zabiela 2002; 2009, 78.

Š. Daugudis, Tautavičius 1969š; Daugudis 1984š.
R. LNM AR 726:1–33, 785:1–2, GRD 77341; KEM 

8150; VDKM 904:1–6.

Kiemiškiai, Rokiškio r., Juodupės sen.
128. Pilkapiai
XIX a. pabaigoje – XX a. pradžioje kaimo laukuose 

būta 3 pilkapių su akmenų vainikais, vadinamų Milžės 
kapu. Chronologija nenustatyta, pagal bendrus duo-
menis, tai – SEGA pilkapiai.

L. Покровский 1899, 48; LAA , 1977, 54 (nr. 278); 
Zabiela 1999.

Kiuncai → ķunci

Klausučiai, Biržų r., Širvėnos sen.
129. Kalva
Piliakalniu vadinama didelė kalva į PV nuo Bir-

žų, prie Biržų–Vabalninko plento. Ji juosiama pelkės, 
3–4 m aukščio nuolaidžiais šlaitais. Kalvos V gale yra 
30x20 m dydžio aikštelė, pailga PR–ŠV kryptimi. Įtvir-
tinimų ir kultūrinio sluoksnio nepastebėta. Datuojama 
I tūkst. pradžia.

L. LAA 1975, 86 (nr. 324); LPA 2005(I), 124–125.

Klauži (liet. Klaužiai), Viesytės sav., Elkšnių vls.

130. Gyvenvietė
Dienvidsusėjos dešiniajame krante, 2,7 km į R nuo 

Elkšnių, 0,7 km į V nuo Jaunzemių, melioruotame lau-
ke, 10x60–70 m plote yra senovės gyvenvietė, vadina-
ma „Juoduoju lauku“. Aptiktos 3 lipdytosios kerami-
kos šukės lygiu paviršiumi ir viena gargažė. Datuojama 
I tūkst. 2-ąja puse.

L. Dienvidsēlijas 1996, 58–59. 
R. LNVM A 12735.

Kņāvukalns (liet. Kniavukalnis), Viesytės sav., Ri-
tės vls.

131. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
3 km į V nuo Elkšnių, prie Dryzumų, Dienvidsu-

sėjos slėnyje, dešiniajame krante, 20 m iškyla Kniavu-
kalnio piliakalnis su 40x60 m dydžio aikštele (42 pav.). 
Piliakalnio Š pusėje, 4–6 m žemiau aikštelės, yra viena 
terasa. Š–ŠR papėdė šaltiniuota. 

1968 m. piliakalnio aikštelės ŠR ir V krašte iš-
kasti 2 šurfai (4,5x1 m ir 3x1,3 m dydžio). Kultūrinio 
sluoksnio storis siekė 0,4–0,6 m. Aikštelės V krašte ap-
tikta pastato liekanų: keli židiniai (vienas jų – 1x1,15 m 
dydžio, 0,2 m įgilintas) ir stulpavietė. Rasti keli verps-
tukai, akmeniniai trintuvai, apie 50 keramikos šukių: 
37 – lygiu paviršiumi, 8–10 – brūkšniuotu, 1 – tekstili-
nė. Kelios šukės buvo indų, kurių paviršius puoštas ge-
ometriniu ornamentu. Rasta ir apžiestosios keramikos 
šukių.

Papėdės gyvenvietės kultūrinis sluoksnis paste-
bėtas maždaug 25–30  m atstumu nuo piliakalnio, jo 
storis siekė 0,4–0,6 m. Rasta keletas verpstukų, trina-
mųjų akmenų, galąstuvas, tiglis, pjautuvo fragmentas. 
Surinkta per 150 šukių, iš jų 61 – lygiu paviršiumi, 33 – 
grublėtu, 6 – gludintu, 2 – gnaibytu, 6 – brūkšniuotu, 
taip pat kelios apžiestos šukės. 8 šukės puoštos geomet-
riniu ornamentu, pirštų įgnybimais. 

Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė datuojami I tūkst. 
pr. Kr. – II tūkst. pradžia.

0,2 km į ŠV nuo piliakalnio yra nedidelis 5 m aukš-
čio „Mažasis piliakalnis“, kurį A. Bylenšteinas laikė 
kulto kalnu.

L. Bielenstein 1882, 586; 1883b; Löwis of Menar, 
1922, 29 (nr. 7); Brastiņš 1926, 67–68; Graudonis 1969, 
36; Latvijas 1974, 331; Ваcкc 1991, 150 (nr. 99); Dien-
vidsēlijas 1996; Šne 2000; Graudonis 2001, 52–54, 
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3. att.; Latvijas 2001, 392; Urtāns 1996b, 7; 2001; 2006b 
(čia – išsamus literatūros sąrašas).

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1713, 12038; 12952; VI 156:1–19; JkM 

1599:1–23.

Krasti (liet. Krastai), Aknystos sav., Garsenės vls.
132. Gyvenvietė
Į V nuo Susėjos upės, Vecmuižos ežerėlio PR pa-

krantėje, prie Krastų, 50x80 m plote pastebėtas gyven-
vietės kultūrinis sluoksnis. Rastos kelios lipdytos šu-
kės. Gyvenvietės chronologija neaiški, sunku pasakyti, 
ar ji vienalaikė su už 0,4–0,5 km buvusiu Zeltinių (Sė-
janų) pilkapiu (↑310). 

L. Urtāns 1988, 139.
Š. VKPAI.
R. LNVM A 12711. 

Kreipšiai, Kupiškio r., Skapiškio sen.
133. Ežero salos gyvenvietė
Mituvos ežere yra dvi salos – Didysis Alkas ir Ma-

žasis Alkas arba Alkelis. Didžioji ežero sala, dar vadi-
nama Skapiškio alkakalniu, yra pailga R–V kryptimi, 
apie 170  m ilgio ir 3–5  m aukščio šlaitais. 1923  m. 
Skapiškio mokyklos direktorius A.  Namikas kasinėjo 
aukščiausioje salos vietoje ir aptiko degusių akmenų 
bei suanglėjusių grūdų. 2009 m. žvalgant 0,76 ha plote 
pastebėta gyvenvietės pėdsakų. Žemė visoje saloje  – 
juosva, joje rasta 20 lipdytosios keramikos šukių gru-
blėtu ir lygiu paviršiumi bei geležies gargažė. Gyven-
vietė datuojama I tūkst. 2-ąja puse. 

Į Š nuo jos, kitoje ežero saloje, taip pat rasta seno-
vės gyvenvietės pėdsakų (↑176).

L. Skapiškis 1999, 12, 14–15; Stončius ir kt. 2010, 446.
R. LNM GRD 109 976/26.

Krēsliņi → Smiltiņi

Kreščionys, Rokiškio r., Obelių sen.
134. Radinys
K. Paunksnio ir P. Kulikausko susirašinėjimuose 

paminėta, kad Kreščionių kaimo laukuose rastas ge-
ležinis kalavijas su apskrita buože ir siauru rankenos 
skersiniu yra datuotinas maždaug XIII  a. Radimo 
aplinkybės nenustatytos.

Š. 1953.05.13 LIEM rašto 223–67–30 K. Paunksnio 
užrašuose Duokiškio mokykloje V. Vaitkevičiaus nuo-
rašas (1994 m.).

Kriaunos, Rokiškio r., Kriaunų sen.
135. Gyvenvietė 
Į P nuo Kriaunų miestelio, Sartų ežero pakrantėje, 

stūkso masyvi kalva – sausumos kyšulys, formuojantis 
ežero vingį. Kalva vadinama Kraliko kalnu. Kalvos vir-
šus virš vandens iškyla apie 17 metrų. PR, P ir PV–V 
ją supa ežeras. ŠR kalvos šlaitai statūs, leidžiasi į šla-
pią griovą, skiriančią kalvą nuo gretimų aukštumų, ŠV 
jie nuožulnesni. Kalvos paviršius nelygus, išgaubtas. 
2003 m. jos viršuje iškasus 1 šurfą po armeniu aptikta 
14 cm storio kieta pilkšva žemė su akmenukais. Rastos 
2 lipdytos šukelės lygiu paviršiumi. Datuojama I tūkst.

Š. Strimaitienė 2003š.
R. LNM.

Krīgāni (liet. Kryganai), Viesytės sav., Ritės vls. 
136. Ežero salos gyvenvietė
Kryganų ežeras yra 5 km nuo Lietuvos–Latvijos 

sienos. Jo R saloje esanti gyvenvietė užėmė maždaug 
2700  m2 plotą (50x54  m). Planuojant pakelti ežero 
vandens lygį iškilo grėsmė, kad sala atsidurs po vande-
niu. Nors šie planai nebuvo įgyvendinti, saloje 1978–
1979 m. A. Stubavas ištyrė 816 m2. 

Kultūrinis sluoksnis buvęs iki 0,4–0,6 m storio. 
Ankstyviausi pėdsakai datuoti neolito laikotarpiu  – 
ankstyvuoju bronzos amžiumi. Rasti 4 kapai, priskiria-
mi vėlyvojo neolito laikotarpiui.

Pagrindinis kultūrinis sluoksnis gyvenvietėje susi-
formavo I tūkst. viduryje – II tūkst. pradžioje. Pastatai 
buvę rentinės konstrukcijos, ant akmeninių pamatų. 
Dalis pastatų – su molinėmis aslomis. Gyvenamų-
jų pastatų vietose aptikti neįgilinti židiniai, taip pat 
akmenų krosnys. Greta stovėję ūkiniai pastatai, aptikta 
stulpaviečių, dalis kurių galėjo priklausyti apsauginei 
medinei užtvarai. Aptikta 1 m gylio vandens saugyk-
la. Kai kurie objektai ir struktūros (įgilintas židinys, 
didesni akmenys), spėjama, galėjo būti atskirų šeimų 
aukurai.

Tarp radinių vyravo darbo įrankiai: verpstukai ir 
pasvarėliai, dalgis, pjautuvas, yla, akmeniniai skiltu-
vai, galąstuvas. Aptikta taip pat ir papuošalų: lazdelinis 
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smeigtukas, apyrankė zoomorfiniais galais, pasagi-
nė segė, stiklo karoliukų. Retas dirbinys – žalvarinis 
šukų pavidalo kabučio ruošinys. Surinkta apie 3000 
keramikos šukių. Keramika lygiu paviršiumi sudarė 
48%, grublėtu – 27%, gnaibytu – 6%, gludintu – 5%, 
brūkšniuotu  – 9%. Neolitinė keramika sudarė 2%. 
Keramikos sudėtis skirtinguose horizontuose buvo 
gana vienoda. Tai byloja, kad kultūrinis sluoksnis gy-
venvietėje gerokai permaišytas. Saloje buvo lankoma-
si ir vėliau, čia aptiktos kelios XVI a. monetos.

L. Stubavs 1979; 1980; 1980a; Ваcкc 1991, 150–151 
(nr. 193); Vasks 1999; Latvijas 2001, 393.

R. LNVM VI 286.

Kryliai, Rokiškio r., Kamajų sen.
137. Radimvietė
Dviragio (Salų) ežero R galo ŠR krante, ties įte-

kančiu Krylių (Untupių) upeliu, kairiajame jo krante, 
20x10 m dydžio aukštumėlėje, prie keliuko per Krylių 
kaimą kasant žvyrą rasta kaulų ir metalo dirbinių bei 
jų fragmentų, dalis kurių pateko į RKM: įtveriamasis 
ir įmovinis ietigaliai, siauraašmenis kirvis, 4 apyran-
kės (dviejų iš jų radimo vieta galutinai neaiški, tačiau 
pagal inventorinius numerius greičiausiai priklauso tai 
pačiai Krylių kolekcijai) (48 pav.). Radiniai datuojami 
VII–XI/XII a. 1994 m. spėjamo kapinyno vietoje P. Te-
belškis ištyrė 6 perkasas (30 m2), bet kapų nerado. 

L. Zabiela 1999.
Š. VAK (LŽV) 41/318–319, 103/377; Tebelškis 

1994š. 
R. RKM 3569, 15414, 16867–16871.

Kriškāni → Ancīši

Krustlīči (Bebri) (liet. Krustlyčiai/
Bebrai), Salos sav., Sėlpilio vls.

138. Pilkapis
Kapčiumi vadinamas pilkapis buvęs 

1 km į P nuo Dauguvos, 2 km į ŠV nuo 
Sėlpilio, 0,05  km į ŠR nuo Krustlyčių. 
Sampilas buvo 15  m skersmens, jame 
kasant bulviarūsius aptikta radinių, keli 
jų pateko į muziejus: Latvijos istorijos 
muziejuje Rygoje saugomas pentinis 
siauraašmenis kirvis, Jekabpilio muzie-

juje – ratelinis smeigtukas. Radiniai datuojami romė-
niškuoju laikotarpiu. Ši vieta dažnai painiojama su Be-
brais (↑35), esančiais atokiau Dauguvos, prie Krustpi-
lio–Jelgavos geležinkelio linijos. Netoli Krustlyčių, už 
0,3–0,4 km, buvo Saleniekų (Upytės) pilkapiai (↑233). 

L. Latvijas 1974, 325; Latvijas 2001, 381.
Š. VKPAI.
R. LNVM 10591 (IV 33752); JkM, 1623 (1155).

Kubiliškis (Radišiai), Rokiškio r., Jūžintų sen.
139. Pilkapynas
Pilkapynas, vadinamas Senkapiais, yra į P nuo 

Audros upės, 0,8 km į PV nuo kelio Baušiškiai–Kuliai, 
Degimų miške, abipus miško keliuko, kadaise skyrusio 
Jaurų ir Kubiliškio kaimus (32 pav.). 

Pilkapyne yra 20 pilkapių su akmenų vainikais, ku-
rie banguotame reljefe išsidėstę aukštesnėse vietose, iki 
50 m atstumu vienas nuo kito (29, 94 pav.). Daugelis 
– maži, vos 3–5  m skersmens, beveik visų jų sampi-
luose žioji didžiulės duobės, likusios po XX a. pradžios 
kunigo J. Žiogo kasinėjimų. 2003 m. pilkapyne 3 sam-
pilų liekanas (vienas paaiškėjo nesantis pilkapis) ištyrė 
A. Simniškytė. Nustatyta, kad mirusieji sampiluose lai-
doti po vieną, duobėse po pilkapio pagrindu. Pilkapiai 
pagal radinius ir radiometriniu metodu datuoti I tūkst. 
viduriu.

L. Покровский 1899, 42; Tarasenka 1928, 220 
(Radišiai); LAA 1977, 57 (nr. 298); Balčiūnas, Dakanis 
1986, 114; Simniškytė 2005a.

94 pav. Kubiliškis (Radišiai), 2003 m. tyrimai, pilkapis 1. A. Simniškytės nuotr.
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Š. VAK (LŽV) 41/205–210, 69/205; Kulikauskas 
1949š; Daugudis 1970š.

R. LNM GRD 97033.
 
Kukuri (liet. Kukurai), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
140. Gyvenvietė
Gyvenvietė buvusi 0,4 km į PR nuo Altenės pilies, 

į Š nuo Malkalnų, įlomėje, kurią iš Š ribojo Dauguva. 
Dubumos R dalyje tekėjo upelis. Pastačius Pliavinių 
HE gyvenvietė atsidūrė po vandeniu.

0,3–0,6 m storio gyvenvietės sluoksnis driekėsi 
maždaug 1  ha plote. 1964  m. J.  Apalas gyvenvietėje 
ištyrė 2 perkasas (80 m2), nustatė 2 kultūrinio sluoks-
nio horizontus ir rado 19 individualių dirbinių, 195 
gyvulių kaulus, apie 600 šukių (18% keramikos buvo 
žiestoji, 82% – lipdytoji: lygiu paviršiumi – 48%, gru-
blėtu – 46% ir gludintu – 6%). Apatiniame horizonte 
radinių nedaug (peilio fragmentai, trinamojo akmens 
dalis), vyravo lipdytoji keramika lygiu paviršiumi, 
taip pat rasta grublėtosios. Jis datuotas I tūkst. 2-ąja 
puse. Vėlyvesnis horizontas glūdėjo vos 15–20  cm 
gylyje. Aptikta akmeninės krosnies pėdsakų, vyravo 
žiestoji keramika, pasitaikė įsimaišiusių lipdytosios 
keramikos šukių grublėtu bei lygiu paviršiumi, taip 
pat rasta II  tūkst. vidurio – XVII a. dirbinių: strėlės 
antgalis, olandiškos pypkės kotas. 

L. Graudonis, Apals 1965, 8; Latvijas 1974, 142; 
Vasks 1999, 58.

R. LNVM.

Kūliņi (liet. Kūliniai), Viesytės sav., Viesytės vls.
141. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
3 km į PV nuo Viesytės, 2,3 km į V nuo pelkėjan-

čio Kugrės ežerėlio, 0,6 km į V nuo Pilskalnių, netoli 
buvusio Ekengravės dvaro, yra medžiais apaugęs 34 m 
iškylantis piliakalnis. Šlaituose įrengtos dvi terasos, 
viena – 5–7 m žemiau aikštelės, antroji – 4–5 m žemiau 
pirmosios. Aikštelėje bei šlaituose matomas kultūrinis 
sluoksnis, kuriame rastos kelios žiestos ir lipdytos šu-
kės lygiu paviršiumi. 

Piliakalnio pašlaitėje rastas akmeninis kirvis. 
0,04 km į PR nuo piliakalnio pastebimas gyvenvietės 
kultūrinis sluoksnis. Tamsi žemė išsiskiria ir 0,1  km 
į ŠV nuo piliakalnio, kur pievose stūkso stambus  – 
4x5 m dydžio ir 1 m aukščio akmuo. 

1921 m. piliakalnį šiek tiek kasinėjo A. Štokmanis, 
rado kelias brūkšniuotosios keramikos šukeles ir kauli-
nį adiklį. Jekabpilio muziejuje, be lipdytosios ir žiesto-
sios keramikos šukių, saugoma geležinė yla, pjautuvas, 
rasti piliakalnio P papėdėje, ir plačiaašmenis kirvis iš 
piliakalnio aikštelės. SEGA apyrankė (JkM 1607) su 
nuoroda į Kūlinius gali būti rasta netoliese buvusiame 
Galvanų pilkapyje (↑78). 

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – II tūkst. 
pradžia.

Į V nuo piliakalnio yra medžiais apaugęs kalnelis, 
vadinamas Mažuoju piliakalniu. Piliakalnio požymių 
jis neturi. Manoma, jog tai  – kulto vieta. Kulto vieta 
kartais laikomas ir Buculanių kalnas, esantis 1 km į PV 
nuo piliakalnio.

L. Bielenstein 1882, 583, 585; Bīlenstein 1883, 
nr. 3; Löwis of Menar 1922, 29 (nr. 10); Brastiņš 1926, 
61–62; Moora 1929, 187, Taf. II:2; Гpayдониc 1967, 18; 
Latvijas 1974, 332; Ваcкc 1991, 152 (nr. 107); Latvijas 
2001, 393; Urtāns 1996; 2001, 49; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1714, 1682, 12953; JkM 1330, 1342, 

1472:1–3, 1597:1–5, 1599:1.

Kuokšiai, Rokiškio r., Kamajų sen.
142. Pilkapynas
Pilkapynas buvęs 0,5 km į kairę nuo Kamajų–Jū-

žintų kelio, 0,65 km į ŠR nuo buv. Kuokšių gamybinio 
centro, 0,1  km į P nuo Lėškupio upelio ir jo intako 
Kat milžių upelio kairiojo kranto. Pilkapyne buvę 4 pil-
kapiai su akmenų vainikais, 9–12 m skersmens ir iki 
1 m aukščio (95 pav.). XIX a. vainikų akmenys išrinkti, 
sampiluose įrengti bulviarūsiai, kuriuos kasant aptikta 
kaulų ir radinių. 

1939 m. pilkapių liekanas ištyrė J. Puzinas. Svei-
kų kapų nerasta, tik atsitiktinių radinių iš romėniškojo 
periodo (2 juostinės apyrankės, pentinis siauraašmenis 
kirvis, keli ietigaliai) bei vėlesnių laikų (gintaro karolis, 
stambios įvijos, žvangutis, žvaigždinė segė, žiestosios 
keramikos, puoštos bangelėmis) (96 pav.). Pilkapiai su-
pilti SEGA, juose laidota ir vėliau.

L. Покровский 1899, 104; Tarasenka 1928, 158; 
Alseikaitė-Gimbutienė 1946, 182; LAA 1977, 58 (nr. 306).

Š. VAK (LŽV) 41/326–332; Puzinas 1939ša; Dau-
gudis 1970š; Tautavičius 1970š, 69.
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R. RKM A 316–319 (148–151); VDKM 1023, 
1489, 1805:1–8.

Kupiškis (Aukštupėnai), Kupiškio r., Kupiškio sen.
143. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra Kupiškio miesto Š dalyje, Lėvens 

kairiajame krante, kalvoje (60 pav.). Iš Š jį juosia Aukš-
tupio, iš V – Lėvens slėniai, iš R – dauba. Šlaitai – vi-
dutinio statumo, 8–20 m aukščio. Aikštelė – ovali, pa-
ilga Š–P kryptimi, 110x40 m dydžio. Jos P gale žymūs 
pylimo pėdsakai. Š, R ir P šlaituose 4–4,5  m žemiau 
aikštelės krašto iškastas 3–4 m pločio, 2 m gylio grio-
vys, už kurio supiltas 280 m ilgio, 1,8 m aukščio ir 7 m 
pločio pylimas (jo vietoje V šlaite išlikusi tik terasa). 
Aikštelėje buvęs intensyvus kultūrinis sluoksnis, tačiau 
ariant didelė jo dalis sunaikinta. Rasta 11 lipdytosios 
keramikos šukių grublėtu, lygiu, gnaibytu paviršiumi. 
Piliakalnio R ir P papėdėje, 5  ha plote, yra papėdės 
gyvenvietė, kurioje rasta lipdytosios grublėtosios ir 

žiestosios keramikos. Piliakalnis datuojamas I tūkst. – 
II tūkst. pradžia. Čia galėjo būti vienas svarbiausių Sė-
los žemių centrų.

2009 m. piliakalnio Š papėdėje buvo iškasta 1 per-
kasa, užfiksuota tik maišyta žemė, sukasta 1984 m. sta-
tant Lėvens upės užtvanką.

Š. Petrulienė 2009š.
L. Покровский 1899, 63; Tarasenka 1928, 98 

(Aukštupėnai), 163 (Kupiškis); LAA 1975, 90 (nr. 352); 
Daugudis, Tebelškis 1997, 24; LPA 2005(I), 472–475; 
Simniškytė 2005, pav. 3; Zabiela 2009, 78.

R. LNM; VDKM 488 (akmeninis kirvis).

Kupriai, Biržų r., Papilio sen.
144. Pilkapynas
0,3 km į Š nuo plento Biržai–Pandėlys ir 1,1  km 

nuo tilto per Apaščios upę, kelyje Kučgalys–Einoriai 
buvo keli pilkapiai su akmenų vainikais. 1893 m. S. Ka-
deris kasinėjo 3 pilkapius ir aptiko žmonių griaučių su 

95 pav. Kuokšių pilkapynas ir pilkapio 3 planas (pagal: Puzinas 1939ša)
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96 pav. Radiniai iš Kuokšių pilkapių, atsitikt. rad.: 1 – pentinis siauraašmenis kirvis, VDKM 1805:7; 2 – ietigalis rombo formos 
plunks na, VDKM 1023; 3 – ietigalis rombo formos plunksna, VDKM 1805:7; 4 – peilis-pjautuvėlis, VDKM 1805:7; 5 – peilis-
pjautuvėlis, VDKM 1805:3; 6 – žvangutis, VDKM 1805:6; 7 – šukės, VDKM 1805:4; 8, 9 – apyrankės trikampio pjūvio lan-
keliu, VDKM 1805:2, 1489; 10 – apyrankė stačiakampio pjūvio lankeliu suapvalintais galais, VDKM 1805:5; 11, 12 – apyrankės 
stačiakampio pjūvio lankeliu suapvalintais galais, RKM A(I) 316(148), A(I) 317(149); 13 – apyrankė trikampio pjūvio lankeliu, RKM 
A(I) 318(150); 14 – apyrankė briaunoto pjūvio lankeliu, RKM A(I)  319 (151). I. Maciukaitės pieš.
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II–III  a. įkapėmis: antkakle kūginiais galais, įvijine 
apyranke, šarnyrine sege (21:2 pav.). Dabar pilkapių 
žymių nebelikę. 0,06 km į P nuo jų vietos yra akmeni-
mis apjuostos 13x10 m dydžio kaimo kapinaitės. Gal-
būt jos įrengtos viename iš buvusių pilkapių.

L. Kader 1895, 135–136; KPM 1897, 32, Abb. 121; 
Tarasenka 1928, 164; Moora 1938, 282, 447; Alseikaitė-
Gimbutienė 1946, 179; LAB 1961, 166, 535; LAA 1977, 
58 (nr. 307); LAA 1978, 13.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š; Girininkas ir kt. 
1989š.

Kurmišķi (liet. Kurmiškiai), Aknystos sav., Gar-
senės vls.

145. Kalva
2 km nuo Lietuvos–Latvijos sienos užpelkėjusiame 

Susėjos slėnyje, dešiniajame jos krante, ties santaka su 
Lačiupytės upeliu, netoli Kurmiškių ir Abuolinių žino-
ma Piliakalniu vadinama 4–5 m aukščio kalva, kurios 
viršuje kultūrinio sluoksnio nepastebėta. Papėdėje žemė 
tamsi, bet tai nėra tikras kultūrinis sluoksnis. Kalva visų 
piliakalnio požymių neturi. 

L. Šnore 1979b; Urtāns 2001, 48; 2006b.

Kustos, Utenos r., Užpalių sen.
(N) Pilkapynas
Jasonių dvarininkas Pranciškus Vilčinskis 1844–

1845  m. tyrinėjo pilkapius tarp gretimų Vaineikių ir 
Kustų kaimų, buvusių skirtinguose valsčiuose – Ka-
majų ir Užpalių. Aptiko griautinių žmonių kapų su 
III–V a. radiniais. Dabar pilkapynas žinomas tik Vai-
neikiuose (↑297). Galima įtarti, kad tai buvęs vienas 
pilkapių masyvas ar kelios jį sudariusios grupės, kurių 
viena galėjusi pakliūti tarp vieno kaimo žemių, kita – 
tarp kito.

L. LAA 1977, 59 (nr. 316); Kulikauskas, Zabiela 
1999, 29–30; Simniškytė 2011d.

Š. MAB RS, F. 18–189; Daugudis 1970š; Tautavi-
čius 1970š, 147.

ķebēni (liet. Kebėnai), Viesytės sav., Ritės vls.
146. Pilkapynas
0,5 km į R nuo Viniaukos ežero 0,6–1 km atstu-

mu buvę keli pilkapynai Kebėnuose, Melderiškiuose 
(↑166) bei Stūreliuose (↑276). 0,3 km į ŠR nuo Kebė-

nų, vieškelių sankirtoje, aukštumėlėje buvę maždaug 
10 ir 13,5x14,5 m skersmens, iki 1 m aukščio, vienas 
nuo kito nutolę maždaug 25 m 2 pilkapiai su akmenų 
vainikais. 

1940 m. juos ištyrė E. Šnuorė. Viename pilkapyje 
rasta 19 kapų, iš jų 15 datuojami SEGA, keli – VIGA2 
(pastarieji buvo akmenų vainiko ribose arba jo išorė-
je). Visi kapai rasti negiliai, 20–40 cm gylyje. Kapuose 
aptikta po 1–3 dirbinius, dažniausiai apyrankės ar ie-
tigaliai, viena antkaklė ir viena kaklo apvarėlė. Ant-
rasis pilkapis iki tyrinėjimų visų pilkapiams būdingų 
požymių neturėjo (akmenų vainikas neminimas ir 
tyrinėjimų ataskaitoje). Jį ištyrus rasta 10 kapų, keli – 
SEGA (viename rastas peilis-pjautuvėlis, kitame  – 
ietigalis), vienas  – VĖGA, likusieji  – istorinių laikų 
palaidojimai. 

L. Šnore 1936, 12 (nr. 46); Latvijas 1974, 332; Šnore 
1993, 13–16; Latvijas 2001, 393.

R. LNVM A 10521–10548.

147. Gyvenvietė
Kebėnų pilkapių sampiluose (↑146) ir atskirų kapų 

aplinkoje rasta lipdytosios keramikos šukių. Pilkapyje 
1 rastos 34 šukės lygiu paviršiumi, 28 – brūkšniuotu; 
pilkapyje 2  – 45 šukės lygiu paviršiumi, 19  – brūkš-
niuotu ir 10 – grublėtu. Datuojama pirmaisiais amžiais 
po Kr.

L. Шноре 1985; Ваcкc 1991, 147 (nr. 90); Šnore 
1993, 13–16; Latvijas 2001, 393.

R. LNVM A 10539:1–2.

ķunci (liet. Kiuncai), Salos sav., Sėlpilio vls.
148. Pilkapynas ir kapinynas
Kiuncų kapinynas yra 0,4 km į V nuo Vikių ežero. 

Kiek arčiau ežero yra greičiausiai vienalaikė Speldžių 
gyvenvietė (↑260). 

1981 m. E. Šnuorė čia atliko tyrimus, kurių metu 
nustatyta, kad romėniškuoju periodu čia galėjo būti 
pilkapių – užfiksuota akmenų vainikų fragmentų, ap-
tikti keli to laikotarpio radiniai: žalvarinė trikampio 
pjūvio apyrankė ir pentinis siauraašmenis kirvis. 

Iš viso ištirti 73 kapai. Dauguma – XVII–XIX a. 
palaidojimai, keliasdešimt kapų priskiriami VIGA2. 
Juose rasta po 2–3 įkapes, daugiausia apyrankes, ie-
tigalius, kirvius ar darbo įrankius (peilius, pjautuvė-
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lius). Keli palaidojimai priskirti VĖGA, bet tą laiko-
tarpį datuojančių dirbinių nenustatyta, nepasitaikė jų 
ir tarp atsitiktinių radinių, kurių surinkta apie kelis 
šimtus. 

L. Šnore 1936, 51 (nr. 207); Latvijas 1974, 332; 
Šnore 1993, 21–23; Latvijas 2001, 394.

R. LNVM A 7487:1–11, VI 240.

Lāči → Mazlāči

Lapsukalns (liet. Lapsukalnis), Alūkstos sav., 
Pilskalnės vls. 

149. Piliakalnis
Piliakalnis, vadinamas „Lapių kalnu“, „Barsukų 

kalnu“,  yra miške, kalvotoje vietovėje, Subatės–Alūks-
tos kelio kairėje pusėje, 0,8 km į V nuo šio kelio tilto 
per Lyčiupytės upę, 0,3 km į PV nuo Paradyzės. 

Tai – vienas mažiausių Aukšžemės piliakalnių, 
įrengtų 17 m aukščio kalvoje su maždaug 30 m skers-
mens aikštele, 2 grioviais ir 2 pylimais V pusėje. Kalno 
P šlaite, 5 m žemiau aikštelės, yra terasa. Aikštelėje už-
fiksuotas 0,5–0,6 m, o kartais iki 1 m storio kultūrinis 
sluoksnis. 1996  m. žvalgant piliakalnį neseniai iškas-
toje duobėje rastos 46 šukės, 33 iš kurių buvo brūkš-
niuotos, 9  – lygiu paviršiumi. Piliakalnis datuojamas 
I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. pradžia.

L. Brastiņš 1926, 89–90; Graudonis 1969, 38; 2001; 
Lat vijas 1974, 333; Ваcкc 1991, 152 (nr. 109); Latvijas 
2001, 394; Urtāns 1996a; 2001, 49; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1727, 12962:1–2, 59070.

Laši (liet. Lašiai), Alūkstos sav., Eglainės vls.
150. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis buvo įrengtas 1 km į Š nuo Eglainės, 

atskiroje kalvoje tarp Lašių ir kito, bevardžio upelio 
stačiais šlaitais, su 80x100 m dydžio aikštele. Kalvoje 
vėliau pastatyti Lašių dvaro rūmai ir taip visiškai su-
naikintas piliakalnio kultūrinis sluoksnis. 

Piliakalnio papėdėje į Š–ŠV rasta keramikos (keli 
gabalėliai lipdytosios grublėtosios ir keli žiestosios). 
Kultūrinio sluoksnio pėdsakų pastebėta ir į R bei 
PR nuo piliakalnio. Pagal atsitiktinius radinius tai  – 
I tūkst. – II tūkst. pradžios piliakalnis.

L. Bielenstein 1882, 629; Bīlenstein 1883, nr. 7; 

Lőwis of Menar 1922, 28 (nr. 7); Brastiņš 1926, 91–92; 
Graudonis 1969, 38; 2001; Pilskalni 1998, 20; Latvijas 
2001, 394; Urtāns 2001, 48; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1726.

Lejasdopeles [Stabben] (liet. Lejasduopelės), 
Jaun jelgavos sav., Staburago vls.

151. Pilkapynas
Pilkapynas yra prie Dauguvos upės, tarp jos ir 

Pliavinių–Staburago (Vygantės) kelio. Pilkapyno P 
dalyje – senosios Ruobežkruogo kapinaitės. Pilkapy-
ne suskaičiuoti 63 glaudžiai išsidėstę pilkapiai, 6–10 m 
skersmens ir 0,6–2 m aukščio (63 pav.). 

Ankstesnėje literatūroje vyrauja senasis pilkapyno 
pavadinimas [Stabben, Staburags] pagal dvaro, kurio 
žemėse jis buvo, pavadinimą. 1830 m. čia kasinėjęs Vy-
gantės dvaro savininkas Vitenheimas, 1839 m. liepą – 
Tartu universiteto profesorius F. Kruzė. A. Buchholco 
žiniomis, XIX a. pabaigoje čia kasinėjęs grafas Kamari-
nas, iškasęs 2 pilkapius, kuriuose radęs po kelis kapus. 
Viename 7,7x9,2 m dydžio ir 1 m aukščio pilkapyje ap-
tiktas moters palaidojimas, vaiko kapas bei dar keli ka-
pai, viename kurių rasta žirgo galva su žąslais, pentinas 
ir balnakilpė, antrame – tik atsitiktinių dirbinių. Dar 4 
pilkapius XIX a. pabaigoje tyrinėjo pats A. Buchholcas. 
Viename 8,8 m skersmens ir 0,8 m aukščio, akmenimis 
nuklotame sampile, po pagrindu iškastoje duobėje, su-
rado vyro kapą su plačiaašmeniu kirviu, ietigaliu, pei-
liu, apyrankėmis bei pasagine sege. Kiti trys nedideli 
(5,3–7,6 m skersmens ir iki 1 m aukščio) pilkapiai buvo 
suardyti, juose rasta tik atsitiktinių dirbinių. 1899 m. 
vieną pilkapį ties kapinaičių tvora kasinėjo K.  Liovis 
of Menaras. Duobėje po pilkapio pagrindu jis surado 
vyro kapą su dviašmeniu kalaviju prie dešiniojo šono, 
plačiaašmeniu kirviu, ietigaliu bei žalvariniu pentinu 
ties kairiąja pėda. 

Pilkapynas vėl buvo tyrinėtas iškilus grėsmei, kad 
pastačius Pliavinių HE daugelis prie Dauguvos esan-
čių paminklų bus užtvindyti. 1960–1961 m. E. Šnuorė 
čia ištyrė 10 pilkapių ir rado 40 kapų (34 griautinius ir 
6 degintinius), įrengtus po vieną (5 pilkapiai), po du 
(2 pilkapiai) ir daugiau (3 pilkapiai). Kapai datuojami 
X a. pabaiga – XIII a., keli palaidojimai gali būti vėly-
vesni, XIV a. 
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Pilkapyno tyrimų metu 0,5 km į Š aptiktos ir tyri-
nėtos dvi Pigėnų gyvenvietės (↑204, 205).

L. Kruse 1842; RK 60 (nr. 484); Buchholtz 1897; 
Löwis of Menar, 1900; Hausmann 1909, 34; Денисова 
1964; 1974; Latvijas 1974, 226–229, 333; Šnore 1997; 
Latvijas 2001, 395.

R. LNVM VI. 

Lejaskarnazi (liet. Lejaskarnazai), Jaunjelgavos 
sav., Secės vls.

152. Gyvenvietė
Dauguvos kairiajame krante, 2,3 km į PR nuo 

Kukurų senovės gyvenvietės (↑140), prie Lejaskarna-
zų, pastebėtas iki 0,3  m storio gyvenvietės kultūrinis 
sluoksnis, kuriame rasta lipdytosios keramikos šukė. 
Pastačius Pliavinių HE gyvenvietės vieta atsidūrė po 
vandeniu.

Š. VKPAI.

Lejasķuzēni (liet. Lejaskiuzėnai), Jaunjelgavos 
sav., Staburago vls.

153. Pilkapynas
Prancūzkapiais vadinamas pilkapynas yra į Š nuo 

Jelgavos–Krustpilio geležinkelio linijos, 0,7  km į ŠR 
nuo Staburago geležinkelio stotelės, prie melioruoto 
Stalanų upelio ištakų, 0,2 km į R nuo Grūbelių pilia-
kalnio (↑88) ir 0,8 km į V nuo Bebrų pilkapyno (↑35). 
Netoli pilkapyno esanti šlapynė vadinama „Kapų pel-
ke“. Archyviniais duomenimis, XIX–XX  a. sandūroje 
čia buvęs 5–6 sampilų pilkapynas. Pastaruoju metu 
belikęs vienas 12 m skersmens ir 0,7 m aukščio pilka-
pis miške. Sampilo pakraščiuose pastebima akmenų 
vainiko pėdsakų. Pilkapyne kasęs baronas P. Zelmeris 
rado apyrankių, kirvį, vienaašmenį kalaviją. Datuoja-
ma SEGA arba SEGA–VIGA.

L. Šnore 1936, 13 (nr. 66); Latvijas 1974, 333; La-
tvijas 2001, 395.

Š. VKPAI.

Lejasmucenieki (liet. Lejasmuceniekai), Viesytės 
sav., Viesytės vls.

154. Pilkapis (?)
Lejasmuceniekų vardu žinomas pilkapis lokalizuo-

jamas į ŠV nuo Viesytės, šalia kelio į Viesytę, miškelyje. 
Čia taip pat lokalizuojamas Vecpetriuose buvęs pilka-

pis (↑40). Apylinkėse taip pat minima pilkapių Tyru-
muose (↑288). Sunku pasakyti, ar tai vienas ir tas pats, 
ar skirtingi pilkapynai. Datuojami SEGA arba SEGA–
VIGA.

L. Šnore 1936, 14 (nr. 73); Latvijas 1974, 333; Lat-
vijas 2001, 395.

Š. VKPAI.

Lejas Plāteri → Plāteri

Levicavai, Rokiškio r. (?) 
(N) Radinys
RKM saugomas siauraašmenis pentinis kirvis su 

apskrita skyle kotui (74:2 pav.). Rastas „pilkapiuose 
prie Levicavų kaimo“. Tikslesnės radimo aplinkybės 
nežinomos.

L. Zabiela 1999.
Š. RKM 12969.

Līdumnieki (Līdumi) (liet. Lydumniekai/Lydu-
mai), Jekabpilio sav., Leimanių vls.

155. Radimvietė
Lydumniekų apylinkėse, į R nuo Leimanių, ne-

žymioje pakilumoje dirbant ūkio darbus rastas pen-
tinis siauraašmenis kirvis ovalia skyle kotui, įtve-
riamasis ietigalis su užbarzdomis, dvi gaubtos apy-
rankės kiek siaurėjančiais galais. Tikslesnės radimo 
aplinkybės ir vieta – nežinomos. Dirbiniai datuoja-
mi VII–IX a. 

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12859:1–2.

Lygalaukiai, Zarasų r., Antazavės sen.
156. Pilkapynas
Iš Kumpuolio ežero į Zirnajį tekančio Kumpuo-

lės upelio dešiniajame krante, sovietmečiu pastatytų 
kiaulidžių vietoje, buvo keletas ar keliolika pilkapių su 
akmenų vainikais. Vieno iš išlikusių akmenų vainikų 
skersmuo  – 7,5  m. Kasant žvyrą maždaug 0,5  m gy-
lyje rasti kapai. Šalia vieno jų kaukolės buvęs žiedinis 
antsmilkinis, saugomas UKM (97 pav.). 1960–1961 m. 
5 m2 čia ištyrė S. Juodelis, tačiau kapų pėdsakų neap-
tiko. Į V nuo kasinėtos vietos, vietos gyventojų teigi-
mu, esą buvo rasti 2 siauraašmeniai pentiniai kirviai (98 
pav.). 1978 m. V. Urbanavičius čia ištyrė 70 m2, rado 
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vieną vėlyvų laikų moters kapą be įkapių. Buvusio 
sklypo savininko Pupeikio giminaitis bendrapavardis 
Pupeikis (gyv.  Rokėnuose) privačioje kolekcijoje turi 
III–IV a. radinių iš šių pilkapių: antsmilkinį ir antkaklę 
kūginiais galais (16:2, 3 pav.). Maždaug 1 km į ŠR nuo 
pilkapyno vietos yra Magilniku vadinamas senkapis, 
kuriame iškasus 10 m2 plotą rasti 4 XV–XVI a. kapai. 

L. Senovės 1927; LAA 1977, 63 (nr. 345).
Š. Juodelis, Daunys 1960–1961š; Tautavičius 1972š; 

Tautavičius, Urbanavičius 1977–1978š.
R. UKM 7091/A–331; privati Pupeikio kolekcija 

Rokėnuose, Zarasų r. sav.
 
Likalaukiai (Astravai), Kupiškio r., Kupiškio sen.

157. Piliakalnis
Piliakalnis, vadinamas Sypsala, yra 

0,7 km į PR nuo Didžprūdžio ir Pyve-
sos santakos, 0,1 km į ŠV nuo Likupio ir 
Didžprūdžio santakos, Didžprūdžio de-
šiniajame krante, Sypsalos miško R pa-
kraštyje. Tai apskrita 3 m aukščio, 30 m 
skersmens piliakalnio aikštelė, juosiama 
1 m aukščio ir 12 m pločio pylimo. Ke-
lios nenustatytos technologijos šukės, 
tinko gabalėlis saugomi muziejuose. 
Chronologija neaiški.

L. Покровский 1899, 63; Tarasenka 
1928, 173; LAA 1975, 98 (nr. 388); LPA 
2005(I), 484–485; Zabiela 2009, 78.

Š. Daugudis, Tautavičius, 1969š.
R. LNM; RKM.

Lukštai, Rokiškio r., Juodupės sen.
158. Piliakalnis su papėdės gyvenviete
Piliakalnis yra į P nuo Lukštų, gilaus 

pelkėto slėnio R pakraštyje, aukštumos 
kyšulyje. Iš Š, V ir P jį juosia daubos. V 
šlaitas – aukščiausias, siekia 15 m. Pilia-
kalnio aikštelė – 45x30 m dydžio. Jos ŠR 
krašte supiltas 0,4 m aukščio, 4 m pločio 
pylimas. Už jo yra 0,7  m gylio griovys. 
Už jo supiltas antras 35  m ilgio, 1,2  m 
aukščio ir 6 m pločio puslankio formos 
pylimas. PV–P šlaite, 5 m žemiau pilia-
kalnio aikštelės, yra nuolaidi 2 m pločio, 

97 pav. Lygalaukiai, antsmilkinis iš pilkapių, atsitikt. rad., UKM 
7091/A-331. E. Zitikio  pieš.

98 pav. Lygalaukių pilkapiai, tyrimų 1960–1961 m. situacija (Juodelis, Daunys 
1960–1961š).



268 sėlos archeologijos sąvadas

PR šlaite – 15x8 m dydžio terasa. Žvalgant piliakalnio 
aikštelę rastos kelios smulkios šukės lygiu paviršiumi, 
kelios apžiestos ir geležies gargažė. R papėdėje, 0,5 ha 
plote, yra papėdės gyvenvietė, kurioje rastos 9 apžies-
tos (?) keramikos šukės lygiu paviršiumi. Literatūroje 
piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. 

L. LAA 1975, 100 (nr. 401); LPA 2005(III), 340–341.
Š. Tautavičius 1972š.
R. LNM; RKM.

Lukštai → Tumasonys
 
Maizīši (liet. Maizyčiai), Viesytės sav., Viesytės vls.
159. Piliakalnis
Piliakalnis yra 1 km į R nuo Piksterės ežero, 0,3 

km į V nuo Maizyčių, mišku apaugusioje pelkėtoje 
vietovėje, 24 m aukščio kalvoje. ŠV ir V šlaitai stato-
ki, priešingoje pusėje  – nuožulnūs, čia pastebimi lyg 
ir nuartos terasos pėdsakai. Piliakalnio aikštelė – 50–
60x20–30  m dydžio, kultūrinio sluoksnio nepastebė-
ta. Jis ryškesnis šlaituose ir pašlaitėje, kur rasta apie 10 
šukių, daugiausia lygiu paviršiumi, geležies gargažė ir 
tinko gabalėlis. Piliakalnis datuojamas I tūkst.

L. Bielenstein 1882, 578–579; Bīlenstein 1883, 
nr. 3; Löwis of Menar 1922, 29, nr. 12; Brastiņš 1926, 
57–58; Urtāns, 1996b; 2001, 49; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1710, 10624, 12955.

Maleišiai, Anykščių r., Svėdasų sen.
(N) Radinys
Muziejuje saugomas šiferinis X–XII a. verpstukas, 

kurio radimo aplinkybės neaiškios. Jis gali būti rastas 
netoliese esančiame Juodonių piliakalnyje (↑105).

L. Kuncienė 1972, 184–186, pav. 12:7.
R. LNM AR 89:1.

Maniuliškės, Zarasų r., Antazavės sen.
160. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 0,68 km į P nuo Kumpuolės upe-

lio ištakos iš Kumpuolio ežero, 0,8 km į PV nuo kelių 
Dusetos–Aleksandravėlė–Kumpuoliai–Suviekas san-
kirtos. 

Piliakalnis įrengtas aukštumos kyšulyje, iš PV, PR 
ir ŠR juosiamas daubų. Šlaitai statūs, iki 14 m aukščio. 

ŠV gale nuo aukštumos supiltas 2 m aukščio, 20 m plo-
čio pylimas. Aikštelė – trapecinė, pailga V–R kryptimi, 
50x18–29  m dydžio. Aplink piliakalnį 3  ha plote yra 
papėdės gyvenvietė. 

1933 m. P. Tarasenka įvairiose aikštelės vietose iš-
tyrė 3 perkasas (iš viso – 28 m2), rado iki 0,8 m storio 
kultūrinį sluoksnį su brūkšniuota, lygia, grublėta ir 
gludinta keramika, kelias apžiestosios keramikos šu-
kes, gyvulių kaulų, taip pat geležinį smeigtuką, kaulinę 
ylą, molinį verpstuką. Piliakalnis datuojamas I  tūkst. 
pr. Kr. – II tūkst. pradžia. 

L. Покровский 1899, 43; Tarasenka 1928, 178; Gi-
piškis 1936, 31–33; LAA 1975, 103 (nr. 414); Zabiela 
1991; LPA 2005(III), 412–413; Vaitkevičius 2006, 628–
629 (nr. 1385).

Š. Kulikauskas 1949š; Tautavičius 1972š.
R. LNM; RKM; VDKM 1379.

Mantagailiškis, Biržų r., Širvėnos sen.
161. Gyvenvietė (?)
Mantagailiškio kaime netoli ribos su Kirkilų kai-

mu esanti vietovė, kurioje minimi degę akmenys, gy-
vulių kaulai. Vieta nėra lokalizuota, manoma, kad tai 
pelkių apsuptas pusiasalis 0,6 km į V nuo Kviet kelių ir 
1,5 km į Š nuo kelio Biržai–Saločiai. 1996 m. R. Son-
gailaitė čia ištyrė 50 m2, aptiko XVI–XVII a. sodybos 
pėdsakų (žiestosios keramikos indų šukių, plytų). 

L. Songailaitė 1998b. 

Margaskalns (liet. Margaskalnis), Viesytės sav., 
Ritės vls.

162. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 3 km į ŠV nuo Ilzenbergo (↑96), 

0,5 km į ŠR nuo Stupelių piliakalnio (↑274), Ziemelių 
žemėse. „Mergelės kalno“ vardas siejamas su padavi-
mais apie vaidilutes, čia kūrenusias šventąją ugnį, todėl 
neretai Margaskalnis buvo laikomas kulto kalnu. 

Piliakalnis įrengtas 21 m aukščio kalvoje, kiek pa-
ilgoje ŠV–PR kryptimi, stačiais šlaitais, su piliakalnį 
juosiančiomis terasomis. Viena 3–6  m pločio terasa 
buvo 5,2 m žemiau aikštelės, antroji – 3,5–4 m žemiau 
pirmosios, vietomis – iki keliolikos metrų pločio, todėl 
ŠV pusėje atrodo lyg nedidelis priešpilis, nuo aplinkos 
pakilęs 6–7 m. Įėjimas į piliakalnį greičiausiai buvęs iš 
P pusės. 
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Piliakalnio aikštelė nedidelė, 24x30 m (720 m2). 
1968 m. joje iškastas 5,5x1,3 m dydžio šurfas. Kultū-
rinis sluoksnis buvo 0,1–0,3  m storio, rastos 7 šukės 
lygiu, 1 šukė brūkšniuotu paviršiumi ir 1 tigliukas.

Šaltiniuotoje papėdėje 30–40 m pločio juosta kalvą 
juosia papėdės gyvenvietės kultūrinis sluoksnis, 0,2–
0,6  m storio, su degusiais akmenimis. Rasti 6 verps-
tukai, trinamasis akmuo, 3 akmeniniai galąstuvai, 17 
gargažių, 1 tiglis. Surinkta apie 100 keramikos šukių, 
kelios buvo brūkšniuotu paviršiumi (5), žiestos (4), 
daugiausia pasitaikė lipdytosios grublėtu (43) ir lygiu 
paviršiumi (41), kelios puoštos geometriniu ornamen-
tu. Jekabpilio muziejuje saugomas antkaklės fragmen-
tas tordiruotu lankeliu kampuotais galais. Piliakalnis 
gyvavęs I tūkst., galbūt ir II tūkst. pradžioje.

L. Bielenstein 1882, 618–620; Bīlenstein 1883, 
nr. 5; Löwis of Menar 1922, 28–29 (nr.  3); Brastiņš 
1926, 69–70; Katalog 1930, 25, tab.  5–7; Graudonis 
1969, 37; 2001, 54; Latvijas 1974, 335; Ваcкc 1991, 
155 (nr. 128); Latvijas 2001, 398; Urtāns, 1996b; 2001; 
2006b (čia – išsamus literatūros sąrašas).

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1696, 1716, 8095:1–3, 8165:1–3, 

12804:1–2, 12959, VI 156:20–29; JkM 943–945, 1377, 
1601:1–3.

Martiniškėnai, Rokiškio r., Rokiškio sen. 
163. Piliakalnis
Piliakalniu, Žydų kapais vadinama žemės kons-

trukcija yra 2  km į PV nuo Moškėnų piliakalnio 
(↑177). Piliakalnis įrengtas beveik lygioje vietoje. Tai 
40 m skersmens, 1 m aukščio pakiluma, apjuosta 2 m 
pločio ir 0,5 m gylio grioviu, iš P pusės supama pel-
kės. PV pusėje yra 3 m pločio įvažiavimas. 1949 m. 
piliakalnyje iškasta keletas 1  m2 dydžio šurfų, jokių 
kultūrinio sluoksnio požymių nepastebėta. RKM yra 
saugomi 2 akmeniniai kirvukai iš Martiniškėnų, bet 
neaišku, ar jie – iš šio „piliakalnio“. Literatūroje pilia-
kalnis datuojamas I tūkst. Galbūt tai vienas iš pilia-
kalnių-slėptuvių.

L. Покровский 1899, 50; Tarasenka 1928, 180; 
LAA 1975, 104 (nr. 420); Zabiela 1999, 50; 2009, 78; 
LPA 2005(II), 342–343; Simniškytė 2011b.

Š. Kulikauskas 1949š, 79.
R. RKM.

Mazlāči (Lāči) (liet. Mazlačiai/Lačiai), Jaunjelga-
vos sav., Sunakstės vls. 

164. Pilkapiai
2 km į PV nuo Sunakstės, Sunytės upelio P krante, 

prie Mazlačių sodybos, 40–50x60 m pakilumoje, yra 2 
pilkapiai, kurių sampilai labai sunaikinti juose iškastų 
duobių. Iš čia į Jekabpilio muziejų pateko romėniško-
jo periodo briaunoto pjūvio apyrankė siaurėjančiais ir 
suapvalintais galais.

Š. VKPAI.
R. JkM 1576 (819).

Mazvēveri (liet. Mazvėveriai), Alūkstos sav., Beb-
renės vls.

(N) Radinys
Mazvėveriuose, į PV nuo Kuoškenų, 1936 m. sta-

tant upės pylimą rastas geležinis pentinis siauraašme-
nis kirvis ovalia skyle kotui ir ietigalis, būdingi VIGA2. 
Tikslesnė radimo vieta nenustatyta.

L. Urtāns 1970, 71.
Š. VKPAI.
R. LNVM V 9076 (17197), 11109.

Medumi (liet. Medumas), Daugpilio sav., Medu-
mo vls.

165. Radimvietė
Laukeso ežero R pakrantėje, prie kelio Medumas–

Zarasai, 0,5 km nuo Lietuvos–Latvijos sienos, 0,15 km 
į ŠV nuo Egiptės bažnyčios, nežymios pakilumos V 
šlaite, dirbant žemės ūkio darbus 1978 m. buvo rasta 
SEGA žalvarinė ornamentuota apyrankė briaunoto 
pjūvio lankeliu siaurėjančiais galais.

Š. VKPAI.
R. Saugota privačiai pas radėją A. Artiševskį.

Melderišķi (liet. Melderiškiai), Viesytės sav., Ri-
tės vls.

166. Pilkapynas
Į R nuo Viniaukos ežero 0,6–1 km atstumu buvę 

keli pilkapynai Melderiškiuose, Kebėnuose (↑146) 
bei Stūreliuose (↑276). Melderiškių pilkapyną sudarė 
2 sampilai palei kelią, vedantį nuo vieškelių sankry-
žos ties Viniaukos ežero PR galu Ilgės ežero Lietuvo-
je pusėn. Pilkapiai buvo maždaug 12 ir 15 skersmens, 
iki 1,3 m aukščio, gerokai apardyti tvarkant kelią, todėl 
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1933  m. E.  Šnuorė juos ištyrė. Rasta 15 kapų: septy-
ni  – pilkapyje I ir aštuoni  – pilkapyje  II. Dauguma 
kapų datuojami romėniškuoju periodu, tik pilkapyje I 
vienas palaidojimas buvo VI–VII a. (43 pav.), dar keli 
šio laikotarpio radiniai aptikti atsitiktinai. Kapuose ap-
tikta iki 7 įkapių, dažniausiai – apyrankių, smeigtukų, 
kirvių bei ietigalių.

L. Šnore 1936, 12 (nr. 47), 31 (nr.18); Latvijas 1974, 
99, 335; Šnore 1993, 8–12; Latvijas 2001, 399.

R. LNVM 8096:1–3, 8231–8249.

167. Gyvenvietė
Tyrinėjant Melderiškių pilkapį I sampile rastos 

468 lipdytosios keramikos šukės. Dauguma jų – brūkš-
niuotu paviršiumi, kelios  – lygiu ir gludintu. Šukės 
siejamos su ankstesnės už pilkapius gyvenvietės pėd-
sakais, kurie datuojami erų sandūra.

L. Гpayдониc 1967, 26; Latvijas 1974, 335; Ваcкc 
1991, 156 (nr. 133); Šnore 1993, 10; Latvijas 2001, 399.

R. LNVM A 8240:63.

Melnaiskalns (liet. Melnaiskalnis), Alūkstos sav., 
Pilskalnės vls.

168. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 1,5 km į V nuo Alūkstos, į Š nuo 

Pilskalnės, įrengtas didelėje kalvoje, nuo jos dalies 
atskirtas 2 grioviais, iš V supamas upelio. Piliakalnio 
aikštelė – 60x30–50 m, itin stačiais P ir V šlaitais. Į R 
5–10 m žemiau esanti 30x40 m dydžio antroji aikštelė 
laikoma papėdės gyvenviete. Į Š nuo pagrindinės aikš-
telės yra pylimais atskirtas priešpilis. 

Pagrindinėje aikštelėje 1968 m. iškasti 2 šurfai, ap-
tiktas 0,45–0,9 m storio kultūrinis sluoksnis su dviem 
horizontais. Viršutiniame rasta koklių duženų, plytų 
fragmentų, apatiniame  – degusių akmenų, gyvulių 
kaulų, molio tinko ir indų šukių, daugiausia – lipdyto-
sios keramikos (8 – brūkšniuotu, 15 – lygiu, 18 – gru-
blėtu, 1 – gnaibytu paviršiumi). 

Vienas šurfas iškastas papėdės gyvenvietėje. Iki 
0,7 m storio kultūriniame sluoksnyje radinių nedaug, 
rasta keliasdešimt lipdytosios keramikos šukių (2  – 
brūkšniuotu, 10 – lygiu, 9 – grublėtu paviršiumi) bei 
keli žiestosios keramikos fragmentai. Tarp atsitiktinai 
surinktų muziejuje saugomų maždaug 80-ties šukių 
buvo brūkšniuotu (7), grublėtu ir lygiu (po 30) pavir-

šiumi bei tekstilinės (1). Kelios šukės puoštos įspaustu 
bei įrėžtu geometriniu ornamentu. 

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. pabaiga  – 
II tūkst. po Kr. 1-ąja puse. Spėjama, kad čia galėjęs būti 
rašytiniuose šaltiniuose minimos Nitczegale žemės 
centras.

L. Löwis of Menar 1922, 28 (nr. 5); Brastiņš 1926, 
87–88; Graudonis 1969, 37; 2001, 57; Latvijas 1974, 
335; Ваcкc 1991, 156; Latvijas 2001, 399; Cig lis 2002, 
19; Urtāns 1996a 115; 2001; 2006b.

R. LNVM A 1720, 1725, 11917, 12032, 12290, 
12964, 13131, 13201, VI 156:35–38. 

Mičiūnai, Rokiškio r., Jūžintų sen.
169. Pilkapiai
Audros dešiniajame krante, dešinėje kelio iš Mi-

čiūnų į Čivylius pusėje, buvę keli pilkapiai su akmenų 
vainikais (vienas jų tebėra) (99 pav.). 1906 m. rugsėjo 
21 d. Mičiūnuose kasinėjo kunigas J. Žiogas. Jis ištyrė 
vieną 15 m skersmens ir 1,5 m aukščio sampilą, apkrau-
tą akmenimis. Rado žmonių kaulų ir apie 40 įvairių 
dirbinių. Deja, iš J. Žiogo nebaigto rašinio apie Mičiūnų 
pilkapį nieko negalima pasakyti apie jų chronologiją. 

1936 m. į VDKM iš Mičiūnų pateko keli XV–XVII a. 
dirbiniai. Tikėtina, kad pilkapiuose galėjo būti laidojama 
XV–XVII a. Apie ankstesnius radinius duomenų nėra. 

L. LAA 1977, 69 (nr. 388); Ramanauskaitė 1999.
Š. Kulikauskas 1949š, 66; Daugudis 1970š; J. Žiogo 

 99 pav. Mičiūnų pilkapis, 1996 m. A. Simniškytės nuotr.
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nebaigtas rašinys apie Mičiūnų kasinėjimus (pagal 
A. Tautavičiaus nuorašą).

R. KVDKM 1037:1–5.

Mičiūnai, Rokiškio r., Kriaunų sen.
170. Kalva
0,3 km į ŠR nuo Mielėnų piliakalnio (↑172), į R 

nuo Obelių–Dusetų kelio, Ratuokliškio miške, yra pi-
liakalniu vadinama kalva. Tai nuo Mielėnų piliakalnio 
besitęsiančios aukštumos dalis – 90 m ilgio ožnugaris, 
besileidžiantis į pelkėtas daubas. Prie vieno pylimo 
galo yra Š–P kryptimi pailga 40x30 m dydžio aikšte-
lė, kurios R šlaitas statesnis, kiti nuolaidūs. Ši aikštelė 
ir vadinama Piliakalniu, o pats ožnugaris  – Milžino 
kapu. Minima, kad anksčiau ariant aikštelę žemė bu-
vusi juosva, dabar jokių kultūrinio sluoksnio pėdsakų 
nematyti.

RKM saugomas Mičiūnų kaime „ant majoko kal-
no“ rastas keturkampio skersinio pjūvio, 8 cm ilgio ir 
4,5 cm pločio ašmenimis kirvelis.

Š. VAK (LŽV) 45/565 (Ratuokliškis); RKM b. 63; 
Tautavičius 1972š. 

L. LAA 1975, 108 (nr. 438); Zabiela 1998, 30–32; 
1999, 45, 50.

R. RKM 166.

Miegonys, Biržų r., Papilio sen. 
171. Pilkapiai (?)
Pilkapiai, vadinami Napoleono kapu, yra 0,53 km 

į P nuo Apaščios kairiojo kranto, 0,2 km į Š nuo ke-
lio į Kupreliškį, 0,16 km į Š nuo Miegonių kaimavietės 
ŠR pakraščio. Tai trys sampilai, vienas kurių yra 19 m 
skersmens ir 0,5 m aukščio, lyg ir turintis akmenų vai-
niko pėdsakų; antrasis yra į ŠR nuo pirmojo, greta jo, 
7 m skersmens ir 0,3 m aukščio; trečiasis – 20–25 m į 
ŠR nuo pirmojo, 8 m skersmens, 0,2 m aukščio. Nėra 
žinoma apie jokius radinius ar žmonių kaulus. Vietovė 
labai akmenuota, todėl neaišku, ar tai pilkapiai, ar lau-
ko akmenų krūvos.

Š. Girininkas ir kt., 1989š.

Mielėnai, Rokiškio r., Kriaunų sen.
172. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė 
Piliakalnis, dar žinomas Piliakalnio, Bajorų var-

dais, yra 1 km į P–PR nuo Dusetų–Obelių ir kelio į 

Bajorus kryžkelės, 0,7 km į V nuo Keležerio ežero. V ir 
ŠV piliakalnį supa pelkėta dauba, P–PV – įlomė, P–PR – 
upelis, ŠR – Obelių–Dusetų kelias.

Piliakalnis įrengtas atskiroje 23 m aukščio kalvo-
je stačiais šlaitais (išskyrus žemą, 2–3 m aukščio ŠR 
šlaitą). Aikštelė – ovali ŠR–PV kryptimi, 30x26 m dy-
džio. Piliakalnis buvęs apjuostas 2 grioviais ir šlaitų 
pylimais, iš kurių belikusios tik terasos, gerai mato-
mos P šlaite. 

Į ŠR nuo piliakalnio esančioje aukštumoje, 0,5 ha 
plote, pastebėta papėdės gyvenvietė. Ji tęsėsi 300 m į 
ŠR nuo piliakalnio iki jau Mičiūnuose (↑170) esančio 
ožnugario. Gyvenvietė labai suardyta 1962 m. tiesiant 
Obelių–Dusetų plentą.

1933 m. P. Tarasenka aikštelės Š pakraštyje ir šlaite 
ištyrė 40 m2 dydžio plotą. Aikštelės pakraščiuose kul-
tūrinis sluoksnis buvo 0,6–1,8 m storio. Paaiškėjo, kad 
ŠR pašlaitėje nuo likusios kalvos dalies piliakalnis bu-
vęs atskirtas 2 m gylio ir 6 m pločio dabar visiškai už-
slinkusiu grioviu. Radinių nedaug, jie būdingi Brūkš-
niuotosios keramikos kultūrai: akmeninis įtveriamasis 
kirvis, kaulinio dirbinio fragmentas, galąstuvas. Taip 
pat aptikta šlako, gyvulių kaulų, lipdytosios keramikos 
(apie 100 šukių) brūkšniuotu (62%), grublėtu (23%) 
ir lygiu (15%) paviršiumi. R pašlaitėje rastos akmeni-
nės trinamosios girnos. Piliakalnis datuojamas I tūkst. 
pr. Kr. – I tūkst. po Kr. 1-ąja puse. 

L. Tarasenka 1928, 212 (Piliakalnis); 1934b, 85–87; 
Višinskis 1964, 400 (nr. 6); LAA 1975, 108 (nr. 439); 
Grigalavičienė 1995, 34–35; Zabiela 1998, 32; 1999, 50; 
LPA 2005(II), 344–345.

Š. Kulikauskas 1949š; Tarasenka 1938š, 75; 1957š, 
13–14; Tautavičius 1972š.

R. KVDM 1660, 1661, LNM AR 204, 27904–27959; 
RKM. 

173. Pilkapiai (?)
Archyvinėje medžiagoje minima, kad Mielėnų 

„Krūminiuose“ yra akmenimis apdėti 8 „kapčiai“. 
Mik rotoponimas „Mielėnų krūmai“ 1980  m. įrašyti 
LKI Vardyno skyriaus abėcėliniame vietovardžių kata-
loge, tačiau vietos gyventojai vietos tokiu vardu nepri-
simena. Mielėnuose tarp B. Kavaliauskienės ir A. Kra-
liko sodybų yra Pakapine vadinami Mielėnų kapeliai, 
kuriuose tebestovi kryžius. Kapelius riboja iš didžiulių 
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riedulių su tarpais suformuota rombo formos tvo-
ra. Kapelių vietoje žiojėja duobės, o vidurinė jų dalis 
(maždaug 10–15  m skersmens) yra iškili ir primena 
pilkapio sampilo kontūrus. 100 m į Š nuo šios vietos, 
prie A. Kraliko sodybos, yra maždaug 15 m skersmens 
akmenų krūva su įdubusia vidurine dalimi. Galima 
spėti, kad tai – kelių buvusių 8 „kapčių“, apdėtų akme-
nimis, vietos. Chronologija nenustatyta, pagal bendrą 
informaciją, tai – SEGA pilkapiai.

L. Zabiela1998, 40; 1999, 54.
Š. RKM b. 63; LKI VS; Simniškytė 2006š. 

Minsteri (liet. Minsteriai), Jekabpilio sav., Kalno vls.
174. Pilkapiai
Pilkapynas yra kelio, vedančio iš plento Elkšniai–

Aknystė į Dubultus, kairėje pusėje, Aralytės upelio kai-
riajame krante, į V nuo Straumės sodybos. Pilkapyną 
sudaro 3 pilkapiai su akmenų vainikais, esantys vienas 
šalia kito. Jų skersmuo yra maždaug 10–12  m, aukš-
tis – nuo 0,2 iki 1 m. Netoli pilkapių rastas akmeninis 
kirvis. Chronologija nenustatyta, pagal bendrus požy-
mius, tai – SEGA pilkapiai.

Š. VKPAI.

Miroņkalns → Slate (↑254)

Miškiniai, Anykščių r., Svėdasų sen.
175. Pilkapynas
Pilkapynas yra 4,5 km į V nuo Svėdasų, 0,25 km 

į ŠV nuo Miškinių, 0,18  km į PR nuo tilto per Jaros 
(Šetekšnos) upę kelyje Vaitkūnai–Visėtiškės, 0,2  km 
į R nuo upės kairiojo kranto, 0,7 km į R nuo Visėtiš-
kių pilkapių (↑304), miške. Pilkapyne yra 7 pilkapiai 
su akmenų vainikais, išsidėstę iki 25 m atstumu vienas 
nuo kito, 6–11 m skersmens ir 0,4–1 m aukščio. 

1989 m. vieną pilkapį ištyrė V. Kazakevičius, rado 
14 griautinių kapų ir pavienių degintinių kauliukų. 
Palaikai rasti ir akmenų vainiko viduje (dažniausiai – 
sampile, 15–50  cm gylyje), ir jo išorėje, galvomis į 
Š–ŠV arba į P. Keli kapai datuojami VII–VIII a., kiti – 
XII–XIII a. ar net XIV a. (72 pav.).

Š. Balčiūnas 1982š.
L. Kazakevičius 2000a; Sėliai 2007.
R. LNM 739:1–60.

Mituva, Kupiško r., Skapiškio sen. 
176. Ežero salos gyvenvietė
Mituvos ežere yra dvi salos – Didysis Alkas ir Ma-

žasis Alkas arba Alkelis. Mažoji sala yra apie 50 m il-
gio ir 40 m pločio, išgaubtu viršumi ir 1,5–2 m aukščio 
nuolaidžiais šlaitais. 2009  m. žvalgant 0,22  ha plotą 
pastebėta gyvenvietės pėdsakų. Juosvoje žemėje rasta 
5 lipdytosios keramikos šukės lygiu paviršiumi bei ge-
ležies gargažė. Radiniai datuojami I tūkst.

Į P esančioje kitoje ežero saloje taip pat rasta gy-
venvietės pėdsakų (↑133).

L. Stončius ir kt. 2010, 446.
R. LNM GRD 109 976 / 26.

Moškėnai (Laukupėnai), Rokiškio r., Rokiškio sen.
177. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra prie Rokiškio–Pandėlio plento, 

Laukupės kairiajame krante, apylinkėse dominuojan-
čioje atskiroje 20–30  m aukščio kalvoje. Piliakalnio 
aikštelė beveik keturkampė, 50x38 m dydžio, apjuos-
ta pylimu, kuris geriausiai išlikęs V pusėje. Šlaituose 
piliakalnį juosė du griovių  – pylimų žiedai: 3–3,5  m 
žemiau aikštelės yra 3 m pločio ir 0,5 m gylio griovys 
ir supiltas 210 m ilgio, 1,8 m aukščio bei 8 m pločio 
pylimas. Jo išorinis šlaitas leidžiasi į antrą 3 m pločio, 
0,5 m gylio griovį, už kurio supiltas antras 275 m ilgio, 
2 m aukščio ir 10 m pločio pylimas. 

1909 ir 1911 m. L. Kšivickis ištyrė didesnę aikštelės 
dalį, daugiausia jos pakraščius (860 m2). Pakraščiuose 
kultūrinis sluoksnio storis siekė 1–1,2 m, centre – 0,2–
0,3 m. Storiausia sluoksnio dalis priklausė ankstyviau-
siam piliakalnio etapui  – Brūkšniuotosios keramikos 
kultūros laikotarpiui. Tuo metu piliakalnio aikštelė bu-
vusi mažesnė – 32x20 m, apjuosta 1 m gylio ir 6 m plo-
čio grioviu. Vėliau ji išplėsta užlyginant griovį. Aikš-
telės pakraščiuose aptikta akmenų grindinių. Anksty-
viausiam piliakalnio etapui priklausė 75 akmens, 411 
kaulo ir rago, keletas molio, dalis geležies ir žalvario 
dirbinių bei didelė dalis gyvulių kaulų ir keramikos. 

Piliakalnyje taip pat rasta romėniškojo laikotarpio 
ir I tūkst. 3-iojo ketvirčio dirbinių. Galingi įtvirtinimai 
atsiradę vėlyviausiame piliakalnio gyvavimo etape, 
galbūt jau II tūkst. pradžioje. Moškėnuose galėjęs būti 
vienas Sėlos teritorinių centrų.
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Piliakalnio papėdėje, 5 ha plote, yra gyvenvietė, 
kurią žvalgant rastas molinis verpstukas, lipdytosios 
keramikos lygiu ir grublėtu, šiek tiek brūkšniuotu pa-
viršiumi, šlako, gyvulių kaulų. 1995  m. PR papėdėje 
P. Tebelškis ištyrė 12 m2 plotą, tačiau tirtoje vietoje gy-
venvietės pėdsakų nerado. 

L. Krzywicki 1917 (vertimas į lietuvių k. – Kši-
vickis 2000); Tarasenka 1928, 170 (Laukupėnai); 
LAA 1975, 111–112 (nr. 456); Zabiela 1991, 30; Gri-
galavičienė 1995, 32; LPA 2005(II), 346–349; Sim-
niškytė 2005c, 37, 42, 3 pav.; Vaitkevičius 2006, 569 
(nr. 1239).

Š. Kulikauskas 1949š; Tautavičius 1972š; Tebelškis, 
1995š.

R. VDKM 1501:1–365; RKM 57, 58, 145, 2662, 
7835, 7836, 9492; LNM AR 535:1, 28007–28017, neinv.

Mucenieki → Lejasmucenieki

Muldnieki (liet. Muldniekai), Neretų sav., Nere-
tų vls.

178. Kalva
„Aukų kalnu“ vadinama kalva yra 3,7 km į Š nuo 

Neretų, 2 km į R nuo kelio Neretos–Vallė, 0,4 km nuo 
Dumpių (Muldniekų) sodybos. Iš V į R orientuota kal-
va yra 7–8 m aukščio su 70–80x25–30 m dydžio aikš-
tele, stačiu P šlaitu, kiti šlaitai – nuolaidūs. Kultūrinio 
sluoksnio nepastebėta, žvėrelių iškasiotose duobėse 
matyti molingas gruntas. Artimose apylinkėse buvo 
aptiktas akmeninis kirvis. 

L. Urtāns 2001, 48–49; 2006b, 158–159; 2006c, 82.

Muoriškiai, Biržų r., Nemunėlio Radviliškio sen.
179. Pilkapynas
Nemunėlio kairiajame krante yra pilkapynas, ku-

riame buvo 5 sampilai. Vienas pilkapis – šalia kaimo 
kapelių, kitas – 350 m į ŠR nuo pirmojo, dirbamuose 
laukuose, trečias – 100 m į Š nuo antrojo, o dar du – 
70 m į R nuo trečiojo, prie Nemunėlio, 10 m nuo jo 
vagos, greta vienas kito. 

1974 ir 1975 m. pilkapius ištyrė J. Markelevičius. 
Sampilai buvo apjuosti 9–11 m skersmens akmenų vai-
nikais, krautais iš 0,4–0,6 m dydžio akmenų (14, 100 
pav.). Pilkapiuose rasta nuo 8 iki 17 kapų, iš viso 58 

palaidojimai, surinkti 163 dirbiniai. 45 kapai datuoti 
SEGA, taip pat aptikta XVII–XIX a. kapų. 

L. Markelevičius, Morauskienė 1977; LAA 1977, 
71 (nr. 402); Sėliai 2007.

Š. VAK (LŽV) 5/209; Tautavičius, Daugudis 1969š, 
13–14; Girininkas ir kt. 1989š.

R. BKM.

180. Gyvenvietės pėdsakai
Muoriškių pilkapyje I rastos kelios lipdytosios ke-

ramikos šukės (2 – brūkšniuotu ir 1 – lygiu paviršiu-
mi), titnago skeltelė, patekusios greičiausiai iš ankstes-
nių laikų gyvenvietės.

L. Markelevičius, Morauskienė 1977.

Mūrnieki (liet. Mūrniekai), Neretų sav., Neretų vls.
181. Lobis
Lobis rastas 1937 m. 1 km į ŠV nuo Neretų, Susėjos 

dešiniajame krante, priešais jos santaką su melioruotu 
bevardžiu upeliu, prie Mūrniekų, 20 m į ŠR nuo upės. 
Lobio aplinkoje minimos rastos šukės, keli titnagėliai, 
geležies gargažės, trinamojo akmens nuoskala, tačiau 
kultūrinio sluoksnio nepastebėta. 

Lobį sudarė 2 sidabrinės antkaklės (55 pav.). Viena – 
balneliniais galais – 24,5 cm skersmens ir svėrė 245,7 g, 
antroji – pergniaužtiniais galais, jos skersmuo – 24x25 cm 
ir svėrė 308,2 g. Lobis datuojamas apie VII–VIII a. 

L. Urtāns 1977, 157 (nr. 33), 65. att.; Latvijas 1974, 
336; Latvijas 2001, 400.

R. LNVM CVVM 163258:1–2.

100 pav. Muoriškių pilkapis, 1969 m. KPD F.41, ap.2, ng. 5961.
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Naujasodė, Rokiškio r., Juodupės sen.
182. Kalva
0,3 km į R nuo kelio Onuškis–Prūseliai, 0,3 km į 

V nuo kelio Onuškis–Juodupė, 0,18 km į Š nuo kelio 
Naujasodė–Maneivos, yra Aukštakalniu vadinamas 
kalnas iškiliu viršumi, apie 40x60  m dydžio stačiais, 
7–12 m aukščio šlaitais. Padavimai mini kalne esantį 
įdubimą nuskendusios bažnyčios vietoje. Už 90 m į Š 
nuo jo minima buvus pilkapių (↑183).

1994 m. Aukštakalnio kalvoje bei jo V šlaite P. Te-
belškis ištyrė 2 perkasas ir  2 šurfus (iš viso – 20 m2), 
archeologinių objektų nerado. 

L. Vaitkevičius 2006, 570, pav. 1021.
Š. AP; Tebelškis 1994šb.

183. Pilkapis (?)
Aukštakalnio kalvos (↑182) Š papėdėje, už 90 m, 

buvo akmenimis apdėtas Milžės kapu vadinamas sam-
pilas. Daugiau jokių žinių apie jį nelikę. Chronologija 
nenustatyta, pagal bendrą informaciją, tai – SEGA pil-
kapis.

L. Vaitkevičius 2006, 570, pav. 1021.
Š. VAK (LŽV) 41/98–103; Kulikauskas 1949š, 88; 

AP.
 
Nečionys, Rokiškio r., Kamajų sen.
184. Gyvenvietė
Gyvenvietė buvusi į P nuo Duokiškio, Uosinto eže-

ro ŠR krante, kur Uosijos upelis įteka į ežerą. Aukštes-
nėje vietoje dirvoje būdavo matomas 30–40 m skers-
mens tamsios žemės plotas, kuriame rasta keramikos 
grublėtu paviršiumi, geležies gargažių. Gyvenvietė da-
tuojama I tūkst. 2-ąja puse. 

L. LAA 1975, 191 (nr. 13).

Nečiūnai (Nečiūniškis), Rokiškio r., Kamajų sen.
185. Pilkapiai (?)
K. Paunksnio duomenimis, Vazajo ežero ŠV pa-

krantėje, Nečiūnų (seniau – Nečiūniškio) kaime, buv. 
B.  Kurkutienės sklype, kairėje kelio pusėje važiuo-
jant į Raugus, prie Prašuvio upelio, buvo 5 pilkapiai. 
Nečiūniškio kaime minimi išarti žmogaus griaučiai 
(1958  m.), prie žmonių kaulų aptikti akmeninis kir-
vukas ir galąstuvėlis (1964 m.). Kaimo apylinkėse pa-
stebėta vėlyvų žiestų šukių ir geležies gargažių. Sunku 

pasakyti, ar yra koks visų šių radinių ryšys su minėtais 
pilkapiais, neaiški ir pastarųjų chronologija.

Š. K. Paunksnio užrašai Duokiškio mokykloje 
(V. Vaitkevičiaus nuorašas, 1994 m.); RKM b 63 (Ar-
cheologija); LIIR, ng. 9244–9248.

Nemunėlio Radviliškis, Biržų r., Nemunėlio 
Rad  viliškio sen.

186. Pilkapiai (?)
Buvusio dvaro laukuose būta pilkapių su akmenų 

vainikais. Vėliau akmenys nurinkti, pilkapiai pradėti 
arti ir sunaikinti. Iš čia į Krokuvos archeologijos mu-
ziejų buvo patekę keletas papuošalų, tarp kurių – II a. 
Pareinei būdingos emaliuotos segės (22 pav.). Nemunė-
lio Radviliškio mokyklos muziejuje buvo pentinis siau-
raašmenis kirvis. LNM saugomas istorinių laikų žiedas 
pinta priekine dalimi (radimo aplinkybės nežinomos). 

L. Aspelin 1877, 349, nr. 1883, 1884; Sabaliauskas 
1910; LS 1927, 637, att. 15; Tarasenka 1928, 220; Ginters 
1936, 56, att. 3:6, 5:2; Moora 1938, 177, 291, 382, 392; 
Kulikauskas 1941, 51, pav.  2; LAA 1977, 72 (nr.  412); 
Michelbertas 1972, 102; 1986, 153; 2001, 47, Taf. 9:1, 2. 

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š.
R. LNM AR 36:1; KVDM 1101.
 
Nodiejiškiai, Kupiškio r., Alizavos sen.
187. Pilkapiai
1 km į PV nuo Bakšėnų piliakalnio (↑24), Pyvesos 

dešiniajame krante, dešinėje kelio Kupiškis–Vabalninkas 
pusėje, 0,3 km į R nuo jo buvę keli pilkapiai su akmenų 
vainikais. XIX a. pabaigoje vieną jų kasinėjo vietos smal-
suoliai ir rado žmonių kaulų, apyrankę, ietigalį, kirvį. 
1936 m. dar buvo išlikęs vienas pilkapis, bet pastaruoju 
metu jų nebėra nė žymės. Chronologija nenustatyta, pa-
gal bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapiai.

L. Покровский 1899, 51; Tarasenka 1928, 188; 
Pet rulis 1969, 61; LAA 1977, 73 (nr. 417).

Š. VAK (LŽV) 6/185; Tautavičius, Daugudis 
1969š, 41.

Norkūnai, Rokiškio r., Jūžintų sen.
188. Pilkapynas
Norkūnų pilkapynas, vadinamas Krūsnimis, yra 

Norkūnų kaimo P dalyje, 1,5 km į ŠV nuo Lašų–Či-
vylių kelio tilto per Audrą, 0,55 km į Š nuo upės, už-
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liejamame Audros upės slėnyje (32  pav.). Pilkapyne 
minima buvus apie 40–50 pilkapių, ant jų buvo meta-
mi akmenys, surinkti iš dirbamų laukų. Pilkapiai buvo 
apie 4,5–7 m skersmens, su akmenų vainikais, vienas jų 
akmuo dažnai didesnis ir iškilesnis. XX a. viduryje dar 
buvo matyti 17 sampilų. Pastaruoju metu 200x100 m 
teritorijoje yra pilkapių liekanų – stambių akmenų iš 
vainikų (101 pav.). Dar vienas pilkapis yra 0,15 km į V 
nuo pagrindinio pilkapyno masyvo, o 1 km į V buvusi 
dar viena pilkapių grupė (↑189). 

XX a. pradžioje Norkūnų pilkapius kasinėjo kuni-
gas J.  Žiogas, bet apie tai jokių duomenų nelikę. Vė-
liau pilkapyną tyrinėjo RKM: A. Krasauskas – 1948 m. 
(pilkapis  I), S.  Juodelis – 1964 m. (pilkapis 10 ir vie-
na perkasa), 1968 m. (pilkapiai 1, 4, 5, 16) ir 1970 m. 
(pilkapiai 7, 17). Iš viso tyrinėta 9-ių sampilų vietose. 
Geriau išlikusių kapų rasta 1948 m. tyrinėtame 4x5 m 
dydžio pilkapyje su stačiakampės formos (?) akmenų 
vainiku: 4 mirusieji palaidoti nesudeginti, galvomis į 
V (vienas – į R) su įkapėmis (paminėtini peilis, kirvis, 
ietigaliai, žalvarinė apyrankė storėjančiais galais ir segė 
trikampe kojele). Kituose tyrinėtuose pilkapiuose ap-
tikta tik pavienių radinių: pilkapyje 10  – 2 geležiniai 
kirviai, ietigalis rombine plunksna bei sulaužyta sidab-
rinė antkaklė ruplėtais galais; pilkapyje 17  – karklo 
lapo formos ietigalis, peilis, kirvis. 1964  m. ariamoje 
dirvoje, spėjamo pilkapio vietoje, ištyrus 4x2  m per-
kasą rasti 4 sidabrinės antkaklės (?) lankelio fragmen-
tai. Sampiluose 1 ir 4 rasta tik pavienių žmonių kaulų, 
spėjami pilkapiai 5 ir 7 pasirodė nesantys pilkapiai, o 
pilkapyje 16 nieko nerasta. Lenktas 15 cm ilgio peilis 
rastas ties pilkapiu 8 (30, 31 pav.).

Pagal radinius pilkapynas datuotas V–VII a. 

L. Покровский 1899, 48; Tarasenka 
1928, 190; Alseikaitė-Gimbutienė 1946, 
182; LAA 1977, 73 (nr.  423); Juodelis 
1970; 1972; Zabiela 1999; Sėliai 2007.

Š. VAK (LŽV) 40/314, 318; Krasaus-
kas 1948š; Kulikauskas 1949š, 63–64; 
Juodelis 1964–1970š.

R. RKM A 362–381.

189. Spėjamo pilkapyno vieta
Spėjama, kad 1,1 km į V nuo pagrin-

dinio Norkūnų pilkapių masyvo, Audros 
slėnio pakraštyje, 0,5  km nuo upės buvusi dar viena 
pilkapių grupė. Vieta lokalizuota pagal XIX a. žemėla-
piuose pažymėtas akmenų sankrovas, kurios natūroje 
žymėjo iš laukų surinktus ir į krūsnis sumestus akme-
nis. Pačių pilkapių reikėtų ieškoti 0,1 km į PV nuo šios 
vietos, pušynėlyje. Čia pastebėta keletas kiek taisyklin-
gesnių žemės kauburių kontūrų su iškastomis duobėmis 
jų centre ir akmenimis jų pakraščiuose. 

Š. V. Vaitkevičiaus ir J. Žikulino informacija.

Obonys, Kupiškio r., Puožo sen.
190. Piliakalnis
Piliakalnis įrengtas miške, pelkių apsuptoje ne-

aukštoje kalvoje vidutinio statumo šlaitais. Aikštelė – 
ovali, pailga Š–P kryptimi, 24x30  m skersmens, pa-
kraščiais juosiama 0,3 m aukščio, 3 m pločio pylimo. 
3 m žemiau jo, šlaite, piliakalnį juosia griovys ir 140 m 
ilgio, 0,6–0,8 m aukščio, 4 m pločio pylimas. Kultūri-
nio sluoksnio nepastebėta. Pasakojama, kad per pelkę į 
piliakalnį eina akmenų kelias. 

L. LAA 1977, 118 (nr. 488); LPA 2005(I), 486–487.
Š. Tautavičius, Daugudis 1969š.

Ogas → Stūreļi

Ozolkalns → Zamečka

Pagriaumelė, Rokiškio r., Obelių sen.
191. Pilkapiai (?)
1961 m. S. Juodelio duomenimis, Pagriaumelės miš-

ke buvo du 8 m skersmens ir iki 1 m aukščio pilkapiai. 
L: Zabiela 1998, 40; 1999, 54.
Š. Juodelis, Daunys 1960–1961š; Vaitkevičius 1999š.

101 pav. Norkūnų pilkapiai, 1949 m. LIIR, ng. 1125.
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Pakačinės (Dembai), Zarasų r., Antazavės sen.
192. Piliakalnis
Piliakalnis yra 2,7 km į V nuo Antazavės, 1,6 km į 

PR nuo Dusetų–Obelių kelio, 1,1 km į PR nuo Zalvės 
įtakos į Zalvės ežerą, į P nuo Pakačinių kaimo ir į R 
nuo Dembų kaimo, Antazavės šilo miške, tarp 23 ir 27 
kvartalo. Piliakalnis įrengtas 12 m aukščio kalvoje sta-
čiais šlaitais (tik Š šlaitas – žemas, vos 3,5 m aukščio) 
su beveik apskrita 35 m skersmens aikštele. Š šlaite 2 m 
žemiau aikštelės buvęs 20 m ilgio griovys, už jo supiltas 
0,5 m aukščio ir 4 m pločio pylimas bei iškastas antras 
2,5 m pločio ir 0,2 m gylio griovys. 

1933 m. aikštelės V pakraštyje P. Tarasenka ištyrė 
30  m2 plotą, aptiko iki 1,5  m storio kultūrinį sluoks-
nį. Rasta keli akmeniniai kirveliai, įtveriamasis ir su 
skyle kotui, akmeninis galąstuvas, kaulinė yla, adiklis, 
smeigtukas, taip pat šlako ir gyvulių kaulų. Surink-
ta 112 keramikos šukių brūkšniuotu (63  vnt.), lygiu 
(46 vnt.) ir grublėtu (3) paviršiumi. 

2010 m. M. Mačiulis statomų terasinių laiptų vie-
toje piliakalnio P šlaite žvalgė 57 m ilgio atkarpą, ku-
rioje išgręžti 32 1 m gylio gręžiniai laiptų poliams. Jo-
kių vertingų archeologinių radinių neaptikta.

Piliakalnis datuotas I tūkst. pr. Kr. – II/III a. po Kr. 
L. Покровский 1899, 43; Tarasenka 1928, 199; 

1934a, 415; Gipiškis 1936, 30–31; Grigalavičienė 1995, 
34; LPA 2005(III), 420–421.

Š. Mačiulis 2010ša.
R. KVDM 754, 1659, 1883:1–3.

Pakuļi (Patkule) (liet. Pakuliai, Patkulė), Neretų 
sav., Neretų vls. 

193. Radinys
4 km į ŠV nuo Neretų, prie Susėjos upės, dirbant 

laukus rasta žalvarinė antkaklė plokščiais užkeistais 
galais su trapeciniais kabučiais. Antkaklės lankelio 
skersmuo – 0,7 cm, galų plotis – 2,1 cm. Radimo aplin-
kybės nežinomos. Kitapus Susėjos žinoma esant istori-
nių laikų kapines, kuriose rasta sidabrinių papuošalų. 
Antkaklė datuojama X–XIII a.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 13044.

Pāķi (liet. Pakiai), Jaunjelgavos sav., Staburago vls.
194. Pilkapynas

Piksterės upės kairiajame krante, netoli jos santa-
kos su Dauguva, 0,2 km į P nuo tilto kelyje Jekabpi-
lis–Jaunjelgava, prie Mucos malūno, priešais Krygulių 
sodybą, buvo penki 9–15 m skersmens ir 0,25–0,3 m 
aukščio pilkapiai, kurių vainikų akmenys išlupti XX a. 
4-ajame dešimtmetyje. Kilus grėsmei, kad pastačius 
Pliavinių HE pilkapynas bus užtvindytas, 1961  m. 
M. Bresava ištyrė visus penkis sampilus. Nė viename 
jų sveikų kapų nerado, tik pavienių žmonių kaulų ir 
dirbinių (apie 60  vnt.), datuojamų maždaug III–V  a. 
viduriu. Tarp jų buvo ir retų, šiam regionui nebūdingų, 
pvz., apvalių (monetos formos) ir kryžiaus formos ka-
bučių. Sampiluose taip pat rasta žirgo dantų, žalvarinė 
sraiginė įvija, kurie gali būti iš ankstesnio periodo, vie-
nalaikiai su sampiluose aptiktais gyvenvietės likučiais 
(↑195). 

L. Šnore 1936, 13 (nr. 68); Bresava 1966; Latvijas 
1974, 336; Latvijas 2001, 401; Zemītis 2001, 12.

R. LNVM VI.

195. Gyvenvietė
Pakių pilkapių sampilai supilti iš tamsios, degėsin-

gos žemės, juose rasta 343 keramikos šukės lygiu pa-
viršiumi ir 42 – brūkšniuotu, taip pat titnago skelčių. 
Šukės koncentravosi pilkapių pakraščiuose, degėsin-
gose dėmėse, galbūt ritualinės paskirties. Šalia pilkapio 
1 rastas gludinimo akmuo, pilkapyje 2 – geležinis kal-
telis. Pačios gyvenvietės šalia sampilų aptikti nepavy-
ko (Bresava 1966, 48, išn. 9). Nors palei Piksterės upę 
nuo Mucos malūno iki Dauguvos pastebėtas juosvas 
sluoksnis, radinių čia neaptikta.

Datuojama I tūkst. pr. Kr. 2-ąja puse – pirmaisiais 
a. po Kr. 

L. Bresava 1966; Γpayдониc 1967, 75; Ваcкc 1991, 
159 (nr. 145); Šnore 1993, 10; Latvijas 2001, 401.

R. LNVM VI.

Palazdiņi (liet. Palazdiniai), Alūkstos sav., Pils-
kalnės vls.

196. Piliakalnis
Piliakalnis yra 1,3 km į R nuo kelio Dvietė–Alūks-

ta, prie Liellazdų sodybos, 1  km į P nuo Zamečkos 
(Uozuolkalnio) piliakalnio (↑309). Piliakalnis įrengtas 
siauros kalvos ŠV krašte, labai suardytas, buvęs įtvir-
tintas grioviu ir pylimu. Piliakalnis – su 30 m aukščio, 
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60x80 m dydžio aikštele, kuri į ŠV kiek žemėja. Kul-
tūrinis sluoksnis nuartas, išlikęs tik pačiame Š pa-
kraštyje, Š šlaite ir čia buvusioje terasoje, kur rasta 1 
lipdytinė šukė lygiu paviršiumi. Muziejuje saugomos 
dar kelios šukės: 1 – gludinta, 3 – lygios, 2 – grublė-
tos ir 1  – brūkšniuota. Datuojama I  tūkst. pr.  Kr.  – 
I tūkst. po Kr. 

L. Brastiņš 1926, 85–86; Graudonis 1969, 38; 2001; 
Latvijas 1974, 336; Ваcкc 1991, 159 (nr. 146); Latvijas 
2001, 401; Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1723, 8703, 8704:1–4, 12965.

Papiliai, Kupiškio r., Kupiškio sen.
197. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliumi vadinamas piliakalnis yra 1,1 km į ŠR nuo 

Skodinio pralaidos Kupiškio–Utenos kelyje, 0,95 km į 
ŠV nuo Graužupio pralaidos Papilių–Kinderių kelyje, į 
ŠV nuo kelio iš Papilių į Kupiškio–Utenos kelią. 

Piliakalnis įrengtas apylinkėje dominuojančioje 
17 m aukščio kalvoje. ŠR jos šlaitas remiasi į nedidelę 
pelkę, iš kitų pusių ją juosia žemesni laukai. Aikšte-
lė – ovali, pailga PR–ŠV kryptimi, 52x35 m dydžio, su 
intensyviu kultūriniu sluoksniu, kuriame rasta keletas 
šukių lygiu ir grublėtu paviršiumi, geležies gargažių. Į 
PR nuo piliakalnio 1 ha plote yra papėdės gyvenvietė, 
kurioje rastas akmeninis kirvukas, akmeninis trintu-
vas, geležies gargažė ir kelios šukės lygiu paviršiumi. 
Datuojama I tūkst. pr. Kr. pab. – I tūkst. po Kr.

L. Покровский 1899, 64; Tarasenka 1928, 204; 
LAA 1975, 127 (nr. 537); LPA 2005(I), 488–489; Za-
biela 2009, 70–71.

Š. VAK (LŽV) 54/267; Daugudis, Tautavičius, 
1969š; Simniškytė 2001š.

R. KEM 8147; LNM GRD – / 3, neinv.; VDKM 443.

198. Kalva ir gyvenvietė (?) 
Apšutų kalnu vadinama kalva yra 0,9 km į ŠR nuo 

plento Utena–Kupiškis, 0,55 km į PR nuo Papilių pi-
liakalnio (↑197), 0,45 km į ŠV nuo Graužupio kairiojo 
kranto. 

Tai atskira kalva stačiais, iki 12 m aukščio šlaitais. 
Aikštelė – trikampio formos, 15x15 m dydžio. PV jos 
pakraštyje pastebimos lyg ir buvusio pylimo žymės, 
tačiau kalva visų piliakalnių požymių neturi. Š pilia-

kalnio papėdėje 0,2  ha plote rasta keramikos šukių. 
Datuojama I tūkst. 

L. Dakanis 1994, 48 (nr. 35); Zabiela 1995, 243; 
2009, 72.

Papiliai, Rokiškio r., Obelių sen.
199. Piliakalnis su papėdės gyvenviete
Piliakalnis yra 1,4 km į P nuo Obelių–Matiekų ir 

kelio į Papilius kryžkelės, 0,4 km į V nuo Papilių kaimo 
kapinių, kaimo V pakraštyje, Kriaunos slėnio V krašte, 
atskiroje maždaug 10 m aukščio kalvoje. Šlaitai statūs, 
išlyginti, 5–6  m aukščio (102 pav.), žemiau į daubas 
leidžiasi natūralus šlaitas. Viršuje  – lygi keturkampė, 
pailga R–V kryptimi 50x35 m dydžio aikštelė, kurios 
kraštuose buvęs pylimas, jo išlikęs tik 0,2 m aukščio ir 
4 m pločio pakilimas. P pusėje yra 5–6 m pločio terasa. 
Aikštelės kultūriniame sluoksnyje rasta lipdytosios ke-
ramikos (apie 70 vnt.) lygiu ir brūkšniuotu paviršiumi 
(maždaug po keliasdešimt) bei po kelias šukeles grub-
lėtu ir gnaibytu paviršiumi.

Piliakalnį 4,5 ha plote iš visų pusių juosia gyven-
vietės kultūrinis sluoksnis, kurio storis siekia 0,7  m. 
Rastas akmeninis galąstuvas, kaulinis adiklis, VI–
VIII a. geležinis ietigalis bei keliolika lipdytų grublėtu, 
lygiu ir gludintu paviršiumi šukių, viena puošta geo-
metriniu ornamentu. 

Datuojama I tūkst. pr. Kr. pabaiga – I tūkst., galbūt 
II tūkst. pradžia.

L. Покровский 1899, 44; Tarasenka 1928, 204; 
LAA 1975, 127 (nr.  538); Balčiūnas, Dakanis 1986, 
114; Zabiela 1998, 32–34; 1999; LPA 2005(II), 350–
351; Vaitkevičius 2006, 577 (nr. 1252).

102 pav. Papilių piliakalnis iš P, 2001 m. A. Simniškytės nuotr.
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Š. Kulikauskas 1949š; RKM 63; Tautavičius 1972š; 
Pranešimai 1977, 53; Zabiela 1991š; Simniškytė 2001š.

R. LNM AR 27986–28006; GRD – / 3; RKM.

Paryžė, Kupiškio r., Subačiaus sen.
200. Radinys
Muziejuje Kaune saugoma antkaklė šaukštiniais galais, 

trikampio pjūvio vielute apvyniotu lankeliu (103 pav.). 
Ant lankelio užmauti 4 statinaitės formos žiedeliai. Radi-
mo aplinkybės nežinomos, datuojama III–IV a.

R. KVDM 981.

Parovėja, Biržų r. 
201. Pilkapiai (?)
Archyviniais duomenimis, Rovėjos upelio kran-

te, 0,1  km nuo tilto per upelį kelyje Parovėja–Biržai 
ir 0,05  km į PV nuo kelio Parovėja–Medeikiai, buvę 
akmenimis apdėti pilkapiai. Chronologija nenustatyta.

Š. Songailaitė 2000š, 1.

Parupė → Juljanava

Paškāni (liet. Paškanai), Aknystos sav., Garsenės vls.
202. Kalvos
2 km į V nuo Garsenės, į Susėją įtekančio upe-

lio kairiajame krante, 0,3  km į V nuo kitapus upelio 
esančios Upytės sodybos, 1 km nuo Bėrzkalnių pilka-
pio (↑37), yra ŠV–PR kryptimi orientuota moreninė 
aukštumėlė. Šioje vietoje Piliakalniais vadinamos dvi 
kalvos. Viena jų – atskira 15–17 m aukščio kalva su ne-
išlyginta 60x50 m viršūne, 0,3 km į P–PV nuo Upytės. 
Tai kalva be piliakalnio požymių: kultūrinio sluoksnio 
ar įtvirtinimų nėra. Kitas kalnelis, dar vadinamas Ap-
šukalniu, yra į ŠV, už natūralaus griovio. 4–5 m žemiau 
kalno viršūnės pastebimi lyg terasos kontūrai, bet visų 
piliakalnio požymių ir ši kalva neturi. 

L. Urtāns 2001, 48–49; 2006b.

Patkule → Pakuļi

Petrešiūnai, Rokiškio r., Kriaunų sen.
203. Piliakalnis
Piliakalnis yra Audros slėnio atšakos pakraštyje, ats-

kiroje kalvoje. Piliakalnio šlaitai statūs, 4–4,5 m aukš-
čio, tik į upelio slėnį įsiterpęs ŠR galas – 15 m aukščio 
(104 pav.). Piliakalnio aikštelė – 48x25–27 m dydžio, ją 
beveik visą 1909–1910 m. ištyrė L. Krzyvickis (915 m2). 
Aikštelę juosė 5–8 m pločio ir 1 m gylio griovys. Rasta 
Brūkšniuotosios keramikos kultūrai būdingų akmens ir 
titnago dirbinių, verpstukų, gludintų akmenų, kaulo ir 
rago dirbinių. Geležiniai peiliai-pjautuvėliai, meškerės 
kabliukai, ylos, lazdeliniai smeigtukai, moliniai tinko 
svoreliai yra kiek vėlyvesni, datuojami pirmaisiais am-
žiais po Kr. Tarp keramikos šukių vyravo brūkšniuo-
toji keramika, grublėtoji sudarė tik 3–4%. Varšuvos 

104 pav. Petrešiūnų piliakalnis iš ŠV, 2003 m. A. Simniškytės nuotr.

103 pav. Paryžė, antkaklė, atsitikt. rad., VDKM 981. 
I. Maciukaitės pieš.
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archeologijos muziejuje saugoma per 30 lipdytosios 
keramikos šukių brūkšniuotu paviršiumi ir apie 60 
metalo dirbinių, kurių chronologija apima laikotarpį 
maždaug nuo X iki XV a.

Piliakalnio pašlaitėje 2003 m. (vad. A. Simnišky-
tė) ištirta 2x8 m dydžio perkasa, aptiktas 3 m pločio ir 
iki 2 m gylio griovys, kuris buvo iškastas pirmaisiais 
amžiais po Kr. (6–8 pav.). Griovys iš dalies užslinkęs 
XIII–XIV a. (datuota 14C) (1, 2 priedai). Likusi dubu-
ma užarta, užpilde aptikta erų sandūra datuojamų ra-
dinių (105 pav.).

L. Покровский 1899, 46; Krzywicki 1914; Tara-
senka 1928, 211; LAA 1975, 134 (nr. 574); Grigalavi-
čienė 1995, 31–32; LPA 2005(II), 352–353; Simniškytė 
2005b.

R. VDKM 415:1–14, 1500:1–330, 1505:1–83, SPE 
799:1–11; LNM GRD – / 8, 97187; PMA.

Petruķi → Užubaliai

Piģēni (liet. Pigėnai), Jaunjelgavos sav., Stabura-
go vls.

204. Gyvenvietė I
Gyvenvietės pėdsakų aptikta Lejasduopelių (↑151) 

pilkapyno tyrimų metu 0,5 km į Š nuo jo, Dauguvos 
pirmojoje terasoje, 0,2 km į ŠR nuo Pigėnų (anksčiau – 
Sekstėnai) sodybos vietos, maždaug 4 ha plote. Vieto-
ves užtvindžius gyvenvietė atsidūrė po vandeniu. 

Sėlių I ekspedicija 1961–1963 m. gyvenvietėje iš-
tyrė 2924  m2 plotą. Kultūrinio sluoksnio storis siekė 
0,2–0,55 m. Namų kontūrų nustatyti nepavyko, rasti iš 
akmenų sukrauti židiniai ir kelios stulpaviečių vietos, 
šalia kurių rasti tinko gabalėliai byloja, kad namai buvo 
apdrėbti moliu. Gana nemažai su juvelyro darbu susiju-
sių darbo įrankių, rasta suardytos rudnelės liekanų. 

Daugiausia radinių aptikta iki 0,3 m gylyje. Vien 
1962 m., ištyrus 1638 m2 plotą, aptikti 578 individualūs 
radiniai (tarp jų arbaleto strėlės antgalis, pentinas, kry-
žiaus formos kabutis, pasaginė segė tordiruotu lanke-
liu ir kt.). 1962–1963 m. surinkta apie 7000 keramikos 
šukių, apie 13–16% žiestosios ir 84–87% lipdytosios 
(51,2%–60,8% lygiu paviršiumi, 14–33,2% grublėtu, 
0,4–2,3% gludintu), keliasdešimt šukelių buvo brūkš-
niuotu paviršiumi. 

Pagrindinis gyvenvietės gyvavimo laikotarpis – XI–
XIII/XIV  a., ji faktiškai vienalaikė su į P esančiu Le-
jasduopelių pilkapynu, bet rasta ir ankstesnio laikotar-
pio dirbinių (ramentinis smeigtukas, ovalus akmeni-
nis skiltuvas, siauraašmenis kirvis, dvigubas trikampis 
kabutis), o 1963  m. tyrimų metu  – vėlyvesnių, XVI–
XVII a. radinių (vinių, monetų). Gyvenvietė įsikūrusi 
I tūkst. pr. Kr. laidojimo vietoje: 1962 m. čia rastas ka-
pas akmenų konstrukcijoje, kurioje mirusysis palaido-
tas galva į P ir dar apdėtas akmenimis. Įkapių nerasta. 
Šalia pastebėtos dar kelios panašios akmenų konstruk-
cijos galėjo būti panašių palaidojimų liekanos. 

L. Šnore 1962; 1963; Bresava 1964; Гpayдониc 
1967, 62–63, рис. 47 (Lejasdopeles); Ваcкc 1991, 160 
(nr. 150); Avotiņa 2007, 141.

R. LNVM VI.

205. Gyvenvietė II 
1961 m. gyvenvietės pėdsakų aptikta 0,5 km į ŠR 

nuo Lejasduopelių pilkapyno (↑151), į R nuo Pigėnų 
gyvenvietės I (↑204), kalvoje, ekspedicijos metu pava-
dintoje Ievų kalnu, jos Š gale, beržynėlyje. Gyvenvietė 
buvusi antrojoje Dauguvos slėnio terasoje, 13 m aukš-
čiau vandens lygio. Užtvindžius apylinkes virš vandens 
liko tik pati kalvos viršūnė, dabar formuojanti Pigėnų 

105 pav. Petrešiūnai, radiniai iš 2003 m. tyrimų piliakalnio 
papėdėje: 1 – vėlyvų laikų vinis; 2 – žalvarinis lazdelinis smeigtu-
kas; 3 – akmeninio dirbinio dalis; 4 – molinis svorelis; 5 – mo-
linio verpsuko fragmentas; 6 – geležinis peilis-pjautuvėlis. 
I. Burinskaitės pieš.
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iškyšulį. Gyvenvietė šiek tiek tyrinėta, nustatyta, kad 
kultūrinis sluoksnis  – tamsiai rudas smėlis buvo 11–
16 cm storio. Rasta menkai išlikusios geležies lydimo 
krosnelės vieta: 1  m2 plote aptikta keliasdešimt šlako 
gabalų ir molinės krosnies sienelės fragmentų (Daiga 
1964). Gyvenvietėje surinkta 13 lipdytosios keramikos 
šukių (11 – lygiu ir 2 – grublėtu paviršiumi), pagal ku-
rias ji datuojama I tūkst. 2-ąja puse.

L. Šnore 1962; Daiga 1964, 24–26; Avotiņa 2007, 
137.

Pikstere (Zilaiskalns) (liet. Piksterė/Zilaiskalnis), 
Jaunjelgavos sav., Sunakstės vls.

206. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
„Mėlynuoju kalnu“ vadinamas piliakalnis yra 3 km 

į ŠV nuo Piksterės ežero, Piksterės–Staburago kelio 
dešinėje pusėje, keliasdešimt metrų į Š nuo buvusio 
Piksterės dvaro pastatų, prie Ruožkalnių (Rozenberg) 
sodybos. Tai atskira 20 m aukščio, ne itin stačiais šlai-
tais kalva. Aikštelė – 50x35 m dydžio, kiek žemėjanti P 
kryptimi. 3 m žemiau aikštelės lygio aplink visą pilia-
kalnį eina terasa, žemiau jos – dar vienos terasos pėd-
sakai. Spėjama, kad įėjimas galėjo būti iš Š ar R pusės. 
ŠV kalno papėdėje buvęs nedidelis, 37x16 m vandens 
telkinys.

Aikštelėje kultūrinis sluoksnis intensyvus, iki 1  m 
storio, pastebėtas ir viršutinėje piliakalnio terasoje. Ra-
dinių nedaug, kelios lipdytosios keramikos šukės: 2  – 
brūkšniuotu, 3 – lygiu ir 3 – grublėtu paviršiumi.

PV piliakalnio papėdėje, maždaug iki 40 m atstu-
mu nuo jo, pastebėtas gyvenvietės kultūrinis sluoksnis, 
kuriame rastos kelios apdegusios keramikos lygiu pa-
viršiumi šukės ir akmeninis kirvis. Piliakalnis datuoja-
mas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst.

L. Bielenstein 1882, 577; Löwis of Menar 1922, 29 
(nr. 13); Brastiņš 1926, 55–56; Ваcкc 1991, 144 (nr. 72); 
Latvijas 2001, 413 (Zilaiskalns); Urtāns 2001; 2006b 
(čia – detalus literatūros sąrašas).

Š. VKPAI.
R. LNVM RLB 67, A 11783, 12107, 12956; JkM.
 
Pyragiai, Kupiškio r., Aukštupėnų sen.
207. Kapas
Kupiškio miesto ribose apie 0,1 km į Š nuo Kupos 

upės ir 0,5 km į P nuo Pyragių (Indubo) ežero, 1898 m. 

kasant žvyrą rasti žmogaus griaučiai su X–XII  a. pa-
puošalais: antkakle plokščiais užkeistais galais ir tra-
peciniais kabučiais, 2 vytinėmis antkaklėmis kilpiniais 
galais, apyrankėmis (69 pav.). Pasak vietos gyventojų, 
visi radiniai aptikti vienoje vietoje, kitur jų nepasitaikė. 
Išskyrus kelis (pvz., 69:11, 12 pav.), dauguma jų per Im-
peratoriškąją archeologinę komisiją pateko į KVDM. 

1984 m. P. Tebelškis ištyrė 100 m2 (6 perkasas), ta-
čiau nieko nerado. Žvyrduobės vieta užtvindyta van-
dens.

L. Tarasenka 1928, 214; Dulaitienė 1958, 31; LLM 
1958, pav. 381; LAB 1961, 553, pav. 330; Volkaitė-Ku-
likauskienė 1970, 285, pav. 17:4; Kuncienė 1972, 247; 
LAA 1977, 89 (nr. 545); Zabiela 2009, 76.

Š. AAK 1899/124, 1–20; Tebelškis 1984š; Čer-
niauskas, be metų.

R. KVDM 1203:1–8.

Plāceņi (liet. Placeniai), Viesytės sav., Elkšnių vls.
208. Radinys
1937 m. į muziejų pateko lipdytosios keramikos 

puodelis horizontaliai brūkšniuotu paviršiumi. Radi-
mo aplinkybės nežinomos, manoma, kad jis gali būti iš 
vienalaikio suardyto palaidojimo, galbūt pilkapio.

L. Ваcкc 1991, 152 (nr. 111), табл. XXII: в.
A. LNVM A 9351.

Plāteri (Lejas Plāteri) (liet. Plateriai/Lejas Plate-
riai), Salos sav., Sėlpils vls.

209. Pilkapis
Platerių pilkapis buvo 0,4 km nuo Dauguvos, prie-

šais Pliavinias, prie kelio iš Pliavinių į Sėlpilį, 0,1 km į 
P nuo Spietinių senovės gyvenvietės (↑263) ir 0,3 km 
į P nuo Spietinių pilkapių (↑261), aukštumėlėje, supa-
moje upelių griovų (12 pav.). 

XX a. pradžioje pilkapis buvęs 0,5 m aukščio ir 
11 m skersmens. Akmenų vainiko nelikę, tačiau, vie-
tos gyventojų teigimu, jų buvę net keli. Apie 1892–
1893 m. pilkapį kasinėjo Sėlpilio savininko A. Zelme-
rio brolis P. Zelmeris ir H. Šteinas. 1921 m. čia tyrinėjo 
A.  Štokmanis, aptiko penkis geriau išlikusius kapus. 
Keturi iš jų buvo su II–V a. vidurio įkapėmis. Viename 
kape palaikai rasti be įkapių, ant šono ir greičiausiai yra 
vėlesnių laikų. Kiti kapai buvo suardyti. A. Štokmanio 
nuomone, sampile galėjo būti keliasdešimt palaidojimų. 
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1961 m. tą patį pilkapį tyrinėję J. Daiga ir M. Atga-
zis jau nerado nė vieno sveiko I tūkst. kapo, tik atsitik-
tinių III–VI a. ir istorinių laikų radinių bei vieną vyro 
kapą su 1571 m. moneta.

L. Štokmanis 1927, 561; Moora 1929, 90–92 (F. 96), 
131–132 (F. 157 – Sērpils); Šnore 1936, 13 (nr. 67), 31 
(nr. 21), 52 (nr. 210); Daiga, Atgāzis 1962, 5–6; Latvi-
jas 1974, 75, 337; Latvijas 2001, 401; Atgāzis, 2006a; 
2006b.

R. JkM; VI.

210. Gyvenvietė
Platerių gyvenvietė 1961 m. aptikta tyrinėjant 

jos vietoje vėliau supiltą pilkapį (↑209). Dar keturios 
perkasos (bendro 140  m2 ploto) buvo iškastos šalia 
sampilo. Gyvenvietė buvusi 0,4 km nuo Dauguvos 
upės, upelių griovų supamoje aukštumėlėje. Kultūri-
nio sluoksnio storis siekė iki 50 cm. Aptikti keturių 
pastatų pėdsakai. Pastatai buvę 5x5, 7x7 ir 8x7 m dy-
džio, stulpinės konstrukcijos, du iš jų – kiek ovalios 
formos ir su įgilintais 1–1,5  m skersmens židiniais. 
Rasta titnago (strėlių antgalių, rėžtukų), akmens dir-
binių (kirvių, trintuvų), geležinių ylų, meškerės kab-
liukų. Surinktos 1273 lipdytosios keramikos šukės: 
76% – lygiu paviršiumi, 22% – brūkšniuotu. 

Pagal radinius gyvenvietė datuota I tūkst. pr. Kr. – 
I  tūkst. pradžia. III  a. gyvenvietės vietoje supiltas 
pilkapis, o gyvenvietė persikėlė 100 m į Š, į žemes-
nę, erd vesnę, nuo vėjų apsaugotą vietą Spietiniuose 
(↑263).

L. Daiga, Atgāzis 1962, 5–6; Гpayдониc 1967, 28; 
Latvijas 1974, 75, 337; Ваcкc 1991, 160–161; Vasks 
1996, 151; 2009, 90; Latvijas 2001, 192, 401.

R. JkM; VI.

Plikiai, Biržų r., Vabalninko sen.
211. Pilkapiai (?)
Kaimo laukuose buvo keli pilkapiai, kurie XIX a. 

pabaigoje buvo ariami ir sunaikinti. Vėliau šiose apy-
linkėse rasta žmonių kapų karstuose. Pavienių žmonių 
kaulų žemės paviršiuje randama ir dabar. 2000 m. iš-
kasta 10 m2 perkasa (R. Songailaitė), kapų ar pilkapių 
pėdsakų neaptikta.

L. Покровский 1899, 51; Tarasenka 1928, 215.
Š. KPD F. 41, ap. 2, ng. 695; Songailaitė 2000š.

Pormaļi (liet. Puormaliai), Salos sav., Salos vls.
212. Kapai
4 km į V nuo Biržų, prie Puormalių, 3 m atstumu 

viena nuo kitos rastos trys 0,8  m pločio ir 2  m ilgio 
akmens konstrukcijos. Jomis apdėtos iškastos 1 m gy-
lio duobės, kuriose aptikta žmonių griaučių.

L. Gpayдониc 1967, 63.

Pormaļi → Sudrabkalns

Priednieki (liet. Priedniekai), Salos sav., Salos vls. 
213. Pilkapynas
Pilkapynas buvo 4 km į V nuo Jekabpilio, į R nuo 

Salos miestelio, netoli Sakos ir Susėjos santakos, Jekab-
pilio–Jaunjelgavos kelio kairėje pusėje, priešais kitapus 
kelio kiek į V buvusį Buokių pilkapyną (↑44). Pilka-
pyne minimi 3–6 sampilai, kuriuos gerokai suardė čia 
iškasti kariniai apkasai. Aplink vieną pilkapį dar buvo 
matyti vainiko akmenys. Pilkapyno vieta anksčiau bu-
vusi apaugusi medžiais, kurie vėliau iškirsti, o pilkapių 
vieta suarta. 

Du pilkapius (vienas jų buvo 8,5 m skersmens ir 
0,4 m aukščio) 1942 m. ištyrė A. Štokmanis, kasdamas 
3  m pločio perkasas per sampilų vidurines dalis (65 
pav.). Duobėje po pilkapio pagrindu abiejuose rado po 
kapą. Mirusieji palaidoti galvomis į R, maždaug 1,1–
1,3 m gylyje nuo sampilo paviršiaus. Kapai datuojami 
XI a. 1-ąja puse.

Dar vienas kapas ištirtas 1961 m. (vad. L. Vanki-
na). Vaiko (manoma, mergaitės) kapas aptiktas kasant 
žvyrą suardyto pilkapyno aplinkoje. Mergaitė buvo 
palaidota su įvijiniu apgalviu, antkakle plokštiniais 
užkeistais galais, kaklo apvara iš gintaro karoliukų ir 
įvijėlių, pasagine sege cilindriniais galais bei 3 įvijiniais 
žiedeliais. Kapas datuotas X–XII a.

L. Štokmanis 1943; Latvijas 1974, 229, 337; Latvi-
jas 2001, 402; Radiņš 2006, 54.

Š. Štokmanis 1942š; Vankina 1961š.
R. JkM 1560:1–7, 1572:1–3, 1592, 1595, 1612:1–18; 

LNVM A 10859:1–11, 11778:1–9, 12047:1–29.

Priednieki (liet. Priedniekai), Viesytės sav., Elkš-
nių vls.

214. Gyvenvietė
Dienvidsusėjos kairiajame krante, 2 km į R nuo 
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Elkšnių, 0,5 km į R nuo Betelių kapinyno (↑38), 2 km 
į V nuo Klaužių senovės gyvenvietės (↑130), 0,5 km į 
Š nuo Priedniekų sodybos, „Juodąja sala“ vadinamame 
lauke pastebėta kultūrinio sluoksnio pėdsakų. Gyven-
vietės chronologija nenustatyta.

Š. VKPAI.

Priekšāni (Grīvnieki) (liet. Priekšanai/Gryvnie-
kai), Salos sav., Sėlpilio vls.

215. Pilkapynas
Aukštumoje į R nuo Piksterės upės, 1 km į Š nuo 

Sėlpilio glžk. st., 0,5  km į ŠR nuo Jėrcėnų pilkapio 
(↑100), 0,25  km į ŠV nuo Gryvniekų (seniau  – Le-
jaspriekšanai) yra 3 pilkapių liekanų su akmenų vai-
nikais. Pilkapiai – 8–12 m skersmens ir 0,5 m aukščio. 
1895 m. 2 sampilus kasinėjo baronas P. Zelmeris, vė-
liau – Priekšanų savininkas Zilberbergas. Vieną pilkapį 
1921 m. tyrinėjo A. Štokmanis. Rado 2 kapus su kir-
viais ir ietigaliais bei atsitiktinių dirbinių. Pilkapynas 
datuojamas IV–V a.

L. Štokmanis 1927, 563–564; Moora 1929, 110–
111 (F. 134); Šnore 1936, 13 (nr. 69), 31 (nr. 22); Latvi-
jas 1974, 337; Latvijas 2001, 402.

Š. VKPAI.
R. JkM 1452:1–5.

Puncuļeva (liet. Punculeva), Alūkstos sav., Beb-
renės vls.

(N) Radinys
Archyviniais duomenimis, rasta antkaklė plokš-

čiais užkeistais galais, datuojama VĖGA. Tikslesnė ra-
dimo vieta ir aplinkybės nenustatytos.

Š. VKPAI.

Pungas [Taurkalne, Tauerkaln] (liet. Pungos), 
Jaunjelgavos sav., Sėrenės vls.

216. Pilkapynas
Pliavinių HE zonoje, į R nuo perkėlos per Daugu-

vą, XIX a. pabaigoje buvę 0,5–1 m aukščio ir 10–12 m 
skersmens 20 pilkapių su akmenų vainikais. 1896 m. 
6-is pilkapius kasinėjo S. Bogojavlenskis. Trijuose ap-
tiko pavienių dirbinių: ietigalių, įmovinių ir pentinių 
kirvių, šarnyrinę segę, apyrankę ir 3 šukes. Kituose pil-
kapiuose nerado nieko.

1960 m. M. Bresava ištyrė penkis sampilus. Dvie-

juose pilkapiuose 0,15–0,25 m gylyje aptiko tris apar-
dytus kapus su galvūgaliuose padėtais akmenimis. Ty-
rimų metu rasti 24 dirbiniai, datuojami SEGA. 

L. Bielenstein 1883a; Бoгoявленcкий 1900, 112; Mo-
ora 1929, 152 (F. 156 – Taurkalne); Šnore 1936, 13 (nr. 
57); Bresava 1966; Latvijas 1974, 337; Latvijas 2001, 403.

R. GIM 35564, VI.

217. Gyvenvietė
Gyvenvietės pėdsakų aptikta tiriant Pungų pil-

kapyno sampilus (↑216). Skirtingu metu juos ty-
rinėję S.  Bogojavlenskis ir M.  Bresava atkreipė dė-
mesį į 0,1–0,3  m gylyje išryškėjusį 0,2–0,4  m storio 
tamsų degėsingą žemės sluoksnį su kartais pasitai-
kančiomis šukėmis lygiu ir brūkšniuotu paviršiumi. 
1960 m. M. Bresava pilkapyje 2 aptiko dar ir tigliuko 
fragmentą. Po pilkapiu 1 rastas židinys (tiesa, tyrėjų 
nuomone, priklausęs vėlesniems laikams). Apylinkes 
užtvindžius pilkapyno ir gyvenvietės vieta atsidūrė 
po vandeniu.

L. Bresava 1966; Bacкc 1991, 162; Latvijas 2001, 403.

Rācenāji (liet. Racenajai), Aknystos sav., Aknys-
tos vls. 

218. Pilkapis (?)
6,5 km į Š nuo Aknystos, į V nuo kelio Aknysta–

Biržai, į P nuo Aknystos pelkių ir 2 km į Š nuo Stū-
rageidanų (↑275), greta kadaise buvusių Racenajų 
sodybos yra nedidelis sampilas, vadinamas „Maro ka-
peliais“. Savo forma jis primena romėniškojo periodo 
pilkapį ir yra datuojamas SEGA–VIGA.

L. Urtāns 1988; 2004; Latvijas 2001, 403.
Š. VKPAI.

Radišiai → Kubiliškis 

Radžionys, Rokiškio r., Kamajų sen.
219. Kalva ir gyvenvietė
Piliakalniu vadinama kalvelė yra 6 km į PR nuo 

Kamajų, kairiajame Šetekšnos krante, aukštumos pa-
kraštyje, šalia pelkėto slėnio. Aikštelė  – ovali, pailga 
PR–ŠV kryptimi, 10x8 m dydžio, iškiliu viduriu. Šlai-
tai  – vidutinio statumo, 4–5  m aukščio. Kalva neturi 
visų piliakalniams būdingų bruožų: nėra įtvirtinimų, 
kultūrinio sluoksnio. P papėdėje 0,2 ha plote pastebė-
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ta gyvenvietės pėdsakų. Piliakalnis datuojamas I tūkst. 
pr. Kr. (?).

L. LAA 1975, 143 (nr. 621); LPA 2005(II), 354–355.
Š. Daugudis 1970š.

Ratulāni (liet. Ratulanai), Viesytės sav., Saukos vls.
220. Pilkapiai
2,5 km nuo Saukos ežero P kranto, 0,3 km į Š nuo 

Dienvidsusėjos upės dešiniojo kranto, yra „Liepų 
kalnu“ vadinama smėlinga pakiluma, kurioje abipus 
senojo kelio buvę 2 pilkapiai. Vienas jų visiškai suar-
dytas kasant žvyrą. Kitas išliko geriau, buvo maždaug 
20  m skersmens ir 1  m aukščio. 1978–1979  m. pil-
kapį ištyrė E. Šnuorė. Rasti 76 kapai: 1 – SEGA, 1 – 
VIGA1, 12 – VIGA2, 5 – VĖGA, kiti – XIV–XVII a. 
(44, 52 pav.).

Prie pilkapio, iš PV pusės kasant žvyrą, rasti dar 4 
kapai, datuoti XII–XIII a. 

L. Šnore 1993, 17–21, 81, 82 (čia – išsamus litera-
tūros sąrašas); Dienvidsēlijas 1996, 61, 63, 64; Latvijas 
2001, 403; Vilcāne 2006, 124.

R. LVNM (VI) 229. 

221. Gyvenvietė
Gyvenvietės pėdsakų aptikta tiriant Ratulanų pil-

kapio sampilą. 0,4  m storio kultūrinis sluoksnis ge-
rokai suardytas vėlesnių palaidojimų. Surinkta 312 
lipdytosios keramikos šukių: 84,3%  – lygiu paviršiu-
mi, 9,9% – brūkšniuotu, 5,8% – grublėtu. Datuojama 
I tūkst. pr. Kr. pabaiga – I tūkst. po Kr. pradžia. 

L. Bacкc 1991, 162; Šnore 1993, 18; Vasks 1996, 
150. 

R. VI 229.

Razbuki (liet. Razbukai), Viesytės sav., Elkšnių vls.
222. Pilkapis
0,5 km į ŠV nuo Klaucės ežero, Klaucės upės slė-

nyje, į Š nuo kelio Klaucė–Sauka, 0,4 km į ŠR nuo Raz-
bukų, buvęs apie 14 m skersmens pilkapis su akmenų 
vainiku.

1934 m. jį ištyrusi E. Šnuorė centre rado vieną tur-
tingą vyro kapą su antkakle kūginiais galais, rateliniu vė-
lyvu smeigtuku bei 2 apyrankėmis siaurėjančiais galais. 
Kojūgalyje dešinėje pusėje aptikti 2 ietigaliai bei žalva-
rinis pentinas, kiek aukščiau  – pentinis siauraašmenis 

kirvis, o juosmens srityje – peilio fragmentas. Dauguma 
šio pilkapio radinių datuojami romėniškuoju periodu, 
tarp jų pasitaikė ir istorinių laikų žiedinė segė.

L. Moora 1929, 127–128 (F. 151 – Vec-Sauka); 
Šnore 1936, 12 (nr. 51); Latvijas 1974, 338; Šnore 1993, 
13; Latvijas 2001, 403.

R. LNVM RLB 382–402; A 8542:1–9, 8543, 8544.

Reiņi (liet. Reiniai), Jekabpilio sav., Abelių vls.
223. Radimvietė
Priešais Reinių salą Dauguvoje, 0,15 km į PV nuo 

Reinių, 0,2 km nuo Dauguvos, į V nuo Reinių senovės 
gyvenviečių (↑224, 225), yra maždaug 60 m skersmens 
ir 1,5 m aukščio pakilumėlė, kurioje XIX a. buvo kaimo 
kapinės. A. Štokmanio duomenimis, čia 1907 m. rastas 
SEGA būdingas pentinis siauraašmenis kirvis bei 4 ie-
tigaliai, kurių vienas datuojamas VI–VII  a. Reiniuose 
aptikta ir vėlyvesnių, jau istorinio laikotarpio (latviškoje 
literatūroje  – VĖGA) radinių: pasaginė segė tordiruo-
tu lankeliu ir cilindriniais galais, 2 žvangučiai, žalvarinis 
kryželis, įvijinis žiedelis, grandis. 1980  m. kasant smėlį 
rasta 2 žalvarinės įvijinės apyrankės, diržo sagtis, skiltuvas 
ir brūkšniuotosios keramikos. Čia galėjusi būti ankstyvo-
jo geležies amžiaus gyvenvietė, kurios vietoje SEGA su-
piltas pilkapis visiškai sunaikintas vėlesnių palaidojimų. 

L. Šnore 1936, 25 (nr. 211); Latvijas 1974, 338; Lat-
vijas 2001, 403.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 8362:1–5; JkM 1569:1–5.

224. Gyvenvietė I
Reinių I gyvenvietė yra tarp Reinių ir Dregių, į P 

nuo Reinių gyvenvietės II (↑225), ties Dauguvos ir me-
lioruoto Dregių upelio santaka. Kultūrinis sluoksnis 
ryškus, matomas maždaug 100x500 m plote (4–5 ha) 
palei Dauguvos kraštą, Dauguvos skardžio atodangose 
vietomis buvo net 1,5 m storio. Visoje gyvenvietėje – 
daug akmenų, taip pat šukių, rastas akmeninis kirvis, 
bet gyvenvietės chronologija nenustatyta.

L. Васкс 1991, 163; Latvijas 2001, 403.
Š. VKPAI.

225. Gyvenvietė II
Reinių gyvenvietė II yra Reinių sodybos vietoje, 

į ŠR nuo Reinių radimvietės (↑223), maždaug 2,5–3 ha 
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plote. Iš ŠV gyvenvietę riboja melioruoto Reinių upelio 
griovys, iš PR – Dregių upelis, skiriantis Reinių gyven-
vietę II nuo I. Gyvenvietės vietoje rasta keletas lipdyto-
sios keramikos šukių lygiu (?) paviršiumi bei geležies 
gargažė, pagal kurias gyvenvietė priskiriama geležies 
amžiui.

L. Latvijas 2001, 403.
Š. VKPAI.
R. LNVM A 12715.

Remberga, Renneberg → Arbidāni

Rinkuškiai (Juodeliai), Biržų r., Širvėnos sen.
226. Piliakalnis
Velnio pilimi vadinamas piliakalnis yra Apaščios 

kairiajame krante esančioje atskiroje kalvoje stačiais 
5  m aukščio šlaitais. Aikštelė  – ovali Š–P kryptimi, 
15x10 m dydžio. Kultūrinio sluoksnio nepastebėta. Pa-
pėdėje piliakalnį juosia 7–8 m pločio, 1 m gylio grio-
vys. Chronologija nenustatyta.

L. Tarasenka 1928, 225; LAA 1975, 145–146 
(nr. 636); LPA 2005(I), 256–257.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š.

Rokiškio apyl., Rokiškio r.
(N) Lobis
Muziejuje saugomos kelios sidabrinės antkaklės. 

Viena jų – VII a. pergniaužtinė, sverianti 856,5 g, kita – 
balnelinė VII–VIII a., sverianti 234 g. Radimo vieta ir 
aplinkybės nežinomos.

L. LLM 1958, pav. 374; LAB 1961, pav. 331; LAA 
1977, 133 (nr. XXV); Vaitkunskienė 1981.

R. VDKM 1404:1–2.

Rubiķu sils (liet. Rubikių šilas), Jekabpilio sav., 
Rubenės sav.

227. Pilkapynas
Pilkapynas yra Dvietės upės aukštupyje, miške 

tarp Rubikių sodybos ir kapinių. Pilkapyne buvo 29 
pilkapiai, kurie sudarė 2 grupes iš 8 ir 21 sampilo, viena 
nuo kitos nutolusių 50 m atstumu. Pilkapiai nedideli, 
4,5–8 m skersmens, iki 0,85–1 m aukščio, dalis buvo 
su akmenų vainikais, dauguma – su duobėmis sampilų 
papėdėse (64 pav.). Vienas pilkapis buvęs kiek didesnis, 
11 m skersmens, jo sampilą juosė akmenų vainikas. 

1937 m. P. Stepinis ištyrė 4 pilkapius (I–III, XXVIII), 
sampile XIII rastas apgalvio fragmentas. Pilkapyje I 
neaiškios chronologijos sunykusio kapo pėdsakai, 
orientuoti R–V kryptimi, aptikti ant pagrindo. Pil-
kapyje II rastas turtingas moters kapas duobėje po 
pagrindu. Mirusioji orientuota į V–PV, bet anatomi-
ne tvarka rasti tik ilgieji kaulai – kaukolės viršutinė 
dalis be apatinio žandikaulio rasta tarp kojų. Kapas 
datuojamas XI  a. Jis rastas ne pilkapio centre, todėl 
manoma, kad tai antrinis palaidojimas ankstesniame 
romėniškojo laikotarpio sampile. Kasant šį pilkapį ap-
tikti 7 įvairaus dydžio akmenys. Pilkapis III buvo su 
akmenų vainiku. Jame rasti 4 kapai, iš kurių centrinis 
neišlikęs, o pagal kitų kapų fragmentus jo pakraštyje 
chronologijos patikslinti nepavyko. Viename šio pil-
kapių kapų rastas pjautuvėlis, kuris gali būti I  tūkst. 
1-osios pusės ar vidurio. Pilkapio XXVIII (spėjama, 
su akmenų vainiku) centrinėje dalyje aptikti vieno 
sunykusio kapo pėdsakai.

2011–2012 m. ištirti dar 3 suardyti pilkapiai (vad. 
E. Guščika, M. Lūsėnas). Viename rastas 1 kapas duo-
bėje po sampilu, datuojamas VĖGA. Kituose dviejuose 
rasta po 3 ar 4 palaidojimus. Vienas jų buvęs su akme-
nų vainiku, jame visi kapai suardyti, geležinio smeigtu-
ko fragmentas rastas atsitiktinai, kito pilkapio radiniai 
datuoti VIGA2.

L. Latvijas 1974, 338; Latvijas 2001, 404.
Š. Stepiņš 1937š; Guščika 2011–2012š.
R. LNVM A 10272:1–29.

Rudžiai, Rokiškio r., Kamajų sen.
228. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Smailakalniu vadinamas piliakalnis yra 1 km į ŠV 

nuo Kamajų, 0,4 km į V nuo kelio Kamajai–Rudžiai, 
0,15 km į R nuo Šetekšnos upės dešiniojo kranto. Pi-
liakalnis įrengtas pailgos kalvos vidurinėje dalyje, ski-
riamoje natūralių įdubų. Šlaitai statūs, 4–7 m aukščio. 
Aikštelė – pailga Š–P kryptimi, 35x15 m dydžio. P gale 
buvęs pylimėlis. PV šlaite, 1,5 m žemiau aikštelės, yra 
1,5 m pločio terasa. Piliakalnyje XIX a. įrengtos kapi-
nės.

P, PR ir V papėdėse 0,3 ha plote pastebėtas kultū-
rinis sluoksnis, kuriame rasta brūkšniuotosios ir lygios 
keramikos. Piliakalnis literatūroje datuojamas I tūkst. 
pr. Kr. pabaiga – I tūkst. pradžia.
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L. Balčiūnas, Dakanis 1986, 113; Dakanis 1994, 
51 (nr.  44); Zabiela 1995, 248–249; 1999; 2001; LPA 
2005(II), 354–355. 

Ruķi [Gross–Sonnaxt, Ruttelberge] (liet. Rukiai), 
Jaunjelgavos sav., Sunakstės vls.

229. Pilkapynas
2,8 km į V–ŠV nuo Piksterės ežero, 0,5 km nuo 

Rukių kaimo, „Ritinio kalnu“ (Rutuļa kalns) vadina-
moje vietovėje, būta pilkapyno su akmenų vainikais. 
1862 m. J. Šteinas iškasė 4 pilkapius. Du buvo maždaug 
0,6 m aukščio ir 39–40 žingsnių perimetro. Viename jų 
radęs 1 pentinį siauraašmenį kirvį, 4 ietigalius, 2 pei-
lius-pjautuvėlius ir 1 pjautuvėlį, kitame – 6 ietigalius, 
2 pjautuvėlius, 2 kirvius, antkaklę kūginiais galais, ra-
telinį smeigtuką ir 2 apyrankes stačiakampiu lankeliu 
siaurėjančiais suapvalintais galais. Kituose dviejuose, 
perpus mažesniuose sampiluose neradęs nieko. Da-
tuojama SEGA–VIGA.

L. Aspelin 1877, 345, nr. 1880, 1881; RK 26 
(nr.  343  – Gross-Sonnaxt); Moora 1929, 150, 151 
(F. 183, 184 – Liel-Sunāksts); Šnore 1936, 14 (nr. 74), 
31 (nr. 23); Latvijas 1974, 339; Latvijas 2001, 404.

R. LNVM RDM III 92–113.

Rupetos, Rokiškio r., Kriaunų sen.
230. Gyvenvietė
Rupetų kaime, Sartų ežero ŠV atšakos – Kriau-

nakampio – P krante, netoli jos susijungimo su Sartų 
„centrine ašimi“, 50x50 m plote pastebėta gyvenvietės 
pėdsakų. Kultūrinis sluoksnis – iki 0,7 m storio, viršu-
tinė dalis suardyta ariant. Rasta molio tinko gabaliukų, 
lipdytosios lygiu paviršiumi keramikos, geležinis laz-
delinis smeigtukas. Gyvenvietė datuotina I tūkst.

L. Zabiela 1998, 39–40, 11 pav.; 1999, 52.

Rurāni (liet. Ruranai), Alūkstos sav., Pilskalnės vls.
231. Piliakalnis
Batarėjos kalnu vadinamas piliakalnis yra prie Ru-

ranų (seniau – Moveliškių), įrengtas 15–20 m aukščio 
pailgoje, ŠR–PV kryptimi orientuotoje, medžiais apau-
gusioje kalvoje, 1 km į ŠV nuo Sidrabinių piliakalnio, 
vadinamo Šantės kalnu (↑241). Piliakalnį sudaro dvi 
aikštelės. PV aukštumos dalyje aikštelė buvo 60x30 m 
dydžio, jos galuose buvo po 2 pylimus ir griovius. 

Aikštelėje aptiktas skurdus 0,2–0,3 m storio sluoksnis, 
sustumtas į R galą ir čia siekė iki 1,25 m storio. 1968 m. 
žvalgomųjų tyrimų metu rasta keramikos brūkšniuotu 
ir lygiu paviršiumi. Mažesnioji aikštelė (50x20  m)  – 
priešpilis – buvo apie 8 m žemiau didžiosios, ŠR gale 
taip pat įtvirtinta 2 pylimais ir grioviais. Joje kultūri-
nis sluoksnis pastebėtas tik ties pylimu. Be keramikos, 
piliakalnyje rasta keletas geležies gargažių, molio ga-
balėlių bei geležinė yla. Šie radiniai datuojami Brūkš-
niuotosios keramikos kultūros laikotarpiu. Įtvirtinimai 
yra vėlesnių laikų, bet to meto gyvenimo pėdsakų pi-
liakalnyje neaptikta. Spėjama, kad tuo metu čia nebuvo 
gyvenama ir jis naudotas kaip slėptuvė.

L. Brastiņš 1926, 79–80; Graudonis 1969, 35; Lat-
vijas 1974, 325 (Batarejas kalns); Ваcкc 1991, 133 
(nr. 21); Graudonis 2001, 56; Latvijas 2001, 380 (Bata-
rejas kalns); Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1721, 9084, 12035, 12944, VI 156:67, 68.

Salasanči (liet. Salasančiai), Jaunjelgavos sav., 
Secės vls. 

232. Kapinynas
Kapinynas buvęs prie Salasančių ir Kalvyčių so-

džių, Dauguvos krante. Kasant kalkakmenį buvo ap-
tikta žmonių kaulų bei radinių (minimi kirvis ir ietiga-
lis). 1938 m. P. Stepinis ištyrė apie 75 m2, rado 2 kapus 
maždaug 0,7 m gylyje, kalkakmenio pagrinde iškirstose 
duobėse. Vienas kapas – visiškai sunykęs, be įkapių, ki-
tas išlikęs kiek geriau, orientuotas PV–ŠR kryptimi. Mo-
teris jame buvo palaidota su kaklo papuošalu iš kauri 
kriauklelių, žiedeliu, sagtele, o kojų srityje rastos geleži-
nės žirklės, yla ir pjautuvas. Kapas datuotas XI–XIII a. 
Pastačius Pliavinių HE kapinyno vieta buvo užtvindyta.

L. Latvijas 1974, 339; Latvijas 2001, 405; Vilcāne 
2006, 123–124.

Š. Stepiņš 1938š.
R. LNVM A 9564:1–9, 9565:1–10, 9566, 9567:1–3.

Salenieki (Upītes) (liet. Saleniekai/Upytės), Salos 
sav., Sėlpilio vls. 

233. Pilkapiai
Saleniekų pilkapynas buvęs 1 km į PV nuo Sėlpi-

lio bažnyčios. Netoliese buvę Krustlyčių (Bebrų) pil-
kapiai (↑138). Sėlpilio baronui P. Zelmeriui priklausęs 
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senasis Upyčių kaimas po Pirmojo pasaulinio karo 
padalintas į Upytes ir Saleniekus. Čia buvę keli pilka-
piai (vienas vieno ūkio žemėse, kitas  – kito). Vienas 
jų visiškai suardytas, jokių duomenų nelikę. Buvusio 
Saleniekų žemėse likučius 1966  m. ištyrė E.  Šnuorė. 
Pilkapis buvęs 9x10 m skersmens ir apie 2 m aukščio, 
su gana gerai išlikusiu akmenų vainiku, sampile žiojėjo 
3 m skersmens ir 1,5 m gylio duobė. Tyrimų metu rasti 
2 suardyti kapai, kuriuose aptikta po geležinį siauraaš-
menį kirvį ir peilį-pjautuvėlį bei ietigalis viename iš jų. 
Pilkapis datuotas SEGA.

L. Štokmanis 1927, 564; Šnore 1936, 13 (nr. 70); 
Latvijas 1974, 99, 339; Šnore 1993, 16–17; Latvijas 
2001, 405.

Š. VKPAI.
R. LNVM VI 273:1–8.

Sauka (liet. Sauka), Viesytės sav., Saukos vls.
234. Piliakalnis
Piliakalnis, vadintas „Dievo kalnu“ ir „Velnio kąs-

nio“ kalnu, stūkso Saukos ežero R pakrantėje, 11  m 
aukščio kalvoje. Jo V pakraštį nuskalavęs ežeras. Įtvir-
tinimų nematyti, kultūrinis sluoksnis plonas, rastos 
kelios šukelės (4 – brūkšniuotu paviršiumi, 3 – lygiu). 

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. pra-
džia.

Į R nuo piliakalnio, už šlapios pievos, yra 7–8 m 
aukščio kalvelė, orientuota R–V kryptimi, nuolaidžiais 
šlaitais ir neišlyginta aikštele, kurią A.  Bylenšteinas 
manė esant kulto kalną.

L. Bielenstein 1882, 585–586; Bīlenstein 1883, 
nr. 3; Löwis of Menar 1922, 29; Brastiņš 1926, 65–66; 
Graudonis 1969, 38; Latvijas 1974, 339; Ваcкc 1991, 
166 (nr. 180); Dienvidsēlijas 1996, 53; Šnē 2000; Lat-
vijas 2001, 406; Graudonis 2001; Urtāns 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM 1711 (CVVM 59055), A 10623, 12734, 

12954.

Sauka (Vecsauka) (liet. Vecsauka/Sauka), Viesy-
tės sav., Saukos vls.

235. Radiniai
Muziejuose saugomi radiniai su nuoroda „Sauka“, 

datuojami nuo I  tūkst. vidurio iki II tūkst. pradžios 
(lankinė segė trikampe kojele, gaubta apyrankė platė-

jančiais galais, puošta tinklelio ornamentu, antkaklė 
plokščiais užkeistais galais). Jų radimo aplinkybės ne-
žinomos. Š apyežeryje prie Vecsaukos geležies amžiaus 
radimviečių nežinoma, tik Plūmių Švedų kapais vadi-
namas kalnelis, kuriame aptikta XIV–XV a. radinių.

L. Latvijas 1974, 339; Latvijas 2001, 406.
R. LNVM 1758–1760, JkM 1507(658).

Saulītes (liet. Saulytės), Viesytės sav., Viesytės vls.
236. Lobis
Lobis aptiktas 1882 m. 2 km į P nuo Varnavos, 

Ruožų pelkės Š pakraštyje kasant duobę linams merkti. 
Lobį sudarė 3 sidabrinės antkaklės, gulėjusios viena ant 
kitos 45 cm gylyje. Bendras lobio svoris – 1438,8 g. Dvi 
antkaklės buvo pergniaužtiniais galais, 23,7x29,6 cm ir 
23,8x32,7  cm skersmens, svėrė atitinkamai 702,65 ir 
430,20  g. Trečia antkaklė buvo su kilpele ir kabliuku 
galuose, 24,3x27,2 cm ir svėrė 305,95 g. Lobis datuoja-
mas VII–VIII a. 

L. RK 485; Ebert 1913, 544; Šnore 1936, 46 (nr. 
131); Urtāns 1977, 157–158 (nr. 34), 66 att.; Latvijas 
1974, 339; Latvijas 2001, 406.

R. LNVM (CVVM) 58211–58213.

Sējāni → Zeltiņi

Sēlpils (liet. Sėlpilis), Salos sav., Sėlpilio vls.
237. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis buvęs kairiajame Dauguvos krante. Pa-

stačius Pliavinių HE ir užtvindžius apylinkes jis atsidū-
rė upės saloje. A. Bylenšteinas čia lokalizavo H. Latvio 
minimą Sėlių pilį (castrum selonum), kuri, jo manymu, 
pastatyta ankstesnių laikų piliakalnio vietoje. Tai pa-
tvirtino ir 1963–1965 m. tyrinėjimai (vad. E. Šnuorė ir 
A. Zarinia). 

Piliakalnis buvo įrengtas pailgoje prie Daugu-
vos priglundančioje kalvoje, 250  m ilgio, 60–120  m 
pločio ir 15–20 m aukščio. Piliakalnio aikštelė buvu-
si apie 4000 m2. Tyrinėjimų metu aptikti 2 kultūrinio 
sluoksnio horizontai. Apatinis, datuojamas VI–XIII a., 
buvo labai sunaikintas. Jam priskirtinas 0,6 m aukščio 
ir 3,6 m pločio žemių pylimas, aptikta 5x5 m dydžio 
gyvenamųjų ir 3x3 m dydžio ūkinių rentinių pastatų, 
akmeninių židinių, molio ir akmeninių krosnių pėd-
sakų. 60% šio horizonto keramikos buvo lipdytinė. 
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1373 m. piliakalnio vietoje pastatyta mūrinė vokiečių 
ordino pilis, kuri buvo perstatyta XVI a., o 1704 m. su-
sprogdinta švedų ir apleista.

Priešistorinio laikotarpio pėdsakų aptikta ir prieš-
pilyje į ŠR nuo piliakalnio. Čia nustatyti 4 horizontai, 
kurių apatinis buvo iš piliakalnio laikotarpio (VĖGA). 
Į P ir PR nuo piliakalnio aptikta gyvenvietės pėdsa-
kų. Joje epizodiškai gyventa nuo pat akmens amžiaus, 
nuolat prie piliakalnio įsikurta I tūkst. viduryje. 

L. Bielenstein 1892, 168–174; Šnore Zariņa 1980; 
Urtāns 2006b (čia – išsamus literatūros sąrašas).

R. LNVM A 1707, 1142; VI 83, 87.

Sēlpils (prie Sėlpilio bažnyčios) → Vizbuļi 

Sērene (liet. Sėrenė), Jaunjelgavos sav., Sėrenės vls.
238. Kalva
2 km nuo Dauguvos, 0,5 km nuo Sėrenės–Jaunjel-

gavos kelio, prie Pilskalnių yra mišku apaugusi kalva, 
vadinama Piliakalniu. XX a. 1-ojoje pusėje buvo iškel-
ta hipotezė, kad rašytiniuose šaltiniuose minima Sėlių 
pilis (Sėlpilis) buvusi priešais Aizkrauklės vokiečių pilį, 
netoli Sėrenės. Piliakalniu vadinama kalva visų pilia-
kalnio požymių neturi, kultūrinio sluoksnio ar įtvirti-
nimų nepastebėta, bet apie ją randama labai daug pa-
sakojimų. Šalia yra kalva, vadinama Bažnyčios kalnu. 

L. Löwis of Menar 1922, 29 (nr. 18); Brastiņš 1926, 
103; Urtāns 2001, 48–49; 2006b; 2006c, 82.

Sērpiņi (liet. Sėrpiniai), Viesytės sav., Viesytės vls.
239. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 4 km į P nuo Piksterės ežero, 1,5 

km į V nuo Varnavos. Tai atskira 36  m aukščio kal-
va, kurios viršuje įrengta maždaug 100 m2 aikštelė. P 
ir R piliakalnio šlaituose yra 2 terasos, 4 ir 9 m žemiau 
piliakalnio aikštelės. P šlaite galėjęs būti įėjimas į pi-
liakalnį. Kultūrinis sluoksnis aptinkamas visoje aikšte-
lėje, šlaituose ir siekia pirmąją terasą, o PR pusėje – ir 
antrąją. Radinių nedaug – kelios šukelės, viena kurių – 
grublėta, kita – lygi (?). XIX a. pabaigoje piliakalnį šiek 
tiek kasinėjo A. Bylenšteinas. 

Į ŠR nuo piliakalnio už nežymios daubelės 1 ha 
plote yra papėdės gyvenvietė. Rasta apie 50 keramikos 
šukių, 17 – lygiu paviršiumi, 10 – grublėtu bei 23 ne-
aiškios faktūros fragmentėliai, taip pat pjautuvo galas, 

keli tinko gabalėliai, tiglio fragmentas. Gyvenvietės Š 
dalyje prie pelkėtos daubos aptikta geležies gargažių. 
Už kelių šimtų metrų į PR nuo piliakalnio yra vadina-
masis Aukų kalnas.

Datuojama I tūkst. 
L. Bielenstein 1882, 579–580; Bīlenstein 1883, 

nr. 3; Löwis of Menar 1922, 29 (nr. 11); Brastiņš 1926, 
59–60; Urtāns 1996a, 115; 1996b; 2001, 49; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1715; 12957:1–2.

Sidabrinė, Rokiškio r., Juodupės sen.
240. Kalva
Piliakalniu vadinama kalva yra į dešinę nuo kelio 

Juodupė–Onuškis, į Š nuo Bryzgių. Piliakalnis (mi-
nimas ir Valiūniškio vardu) 4–12  m aukščio šlaitais 
įrengtas atskiroje kalvoje. Aikštelė  – pailga ŠR–PV 
kryptimi, 40x15–25  m dydžio, visų piliakalnio požy-
mių neturi. Kalvą gerokai suardė karjeras. 

L. Покровский 1899, 48; Tarasenka 1928, 161, 
256; LPA 2005(II), 356–357; Vaitkevičius 2006, 585–
586 (nr. 1273).

Š. Tautavičius 1972š.

Sidrabiņi (liet. Sidrabiniai), Alūkstos sav., Pils-
kalnės vls. 

241. Piliakalnis
Šantės kalnu vadinamas piliakalnis yra 0,5 km į P 

nuo Sidrabinių (buv. Kankari), 1 km į PR nuo Ruranų 
piliakalnio (↑231). Piliakalnis įrengtas ŠV–PR krypti-
mi orientuotos moreninės kalvos vidurinėje 20–30 m 
aukščio dalyje. Š pusėje nuo likusios kalno dalies jį 
skiria griovys, o žemesnėje P pusėje – 2 grioviai ir py-
limai. Šlaitai apaugę medžiais. V šlaite matyti nežymūs 
terasos požymiai. P dalyje per pylimus ir griovius eina 
senojo įėjimo vieta.

Aikštelė – 40–50x100 m dydžio, pailga, iškiliu vir-
šumi. Piliakalnis daug metų artas, kultūrinio sluoksnio 
nerasta, tik 2 brūkšniuotosios ir 1 grioveliais ornamen-
tuota šukė, būdinga I tūkst. 2-ajai pusei.

Literatūroje datuojamas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. 
po Kr.

L. Brastiņš 1926, 81–82; Graudonis 1969, 38; 2001; 
Lat vijas 1974, 341; Ваcкc 1991, 166 (nr. 183); Latvijas 
2001, 409; Urtāns 2001; 2006b.
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Š. VKPAI.
R. LNVM A 1724, 8705:1–2.

Sīļi (liet. Syliai), Viesytės sav., Elkšnių vls.
242. Radimvietė
Į R nuo kelio Elkšniai–Viesytė, prie Klaucės ežero, 

į R nuo Sylių, yra Maro kapeliais vadinama maždaug 
75x75 m dydžio ir 2,5 m aukščio pakiluma. Tai aukš-
čiausia vieta apylinkėse, nuo kurios atsiveria gražus 
vaizdas į Klaucės ežerą. Galbūt iš čia yra VIGA–VĖGA 
radiniai: ietigalis profiliuota plunksna, pentinis siaura-
ašmenis kirvis, pjautuvėlis ir įvijinė apyrankė trikam-
pio pjūvio lankeliu.

L. Latvijas 1974, 340.
Š. VKPAI.
R. LNVM 8554–1–4. 

Skeiriai (Jūžintai), Rokiškio r., Jūžintų sen. 
243. Pilkapiai
2 km į V nuo Jūžintų, Skynimų miško pakraštyje, 

0,3 km į Š nuo kelio Jūžintai–Dauliūnai, yra 2 pilka-
piai. Vienas – miško pakraštyje, 8 m skersmens, 1,2 m 
aukščio, apjuostas stambių akmenų vainiku. Tame 
pačiame miške 0,25  km į ŠR yra antrasis, Raganos 
arba Ragavos kapčiumi vadinamas. Sampilas yra šalia 
miško keliuko, jo V pusėje, ant kalvos, kiek pailgos 
formos, maždaug 12 m skersmens ir 1 m aukščio, lyg 
ir su akmenų vainiku. Kadangi jis buvęs Jūžintų mies-
telio lauke, todėl kartais vadinamas Jūžintų pilkapiu 
(106 pav.). Juos kasė žemės savininkas Jonas Barkaus-

kas, vietos kraštotyrininkas Antanas Sirvydas, radęs 
žmonių kaulų, apyrankių, taip pat minimos balna-
kilpės bei pentinai. Radinių likimas ir chronologija – 
nenustatyti.

L. LAA 1977, 104 (nr. 645); Zabiela 1999; Vaitkevi-
čius 2006, 588 (nr. 1277).

Š. VAK (LŽV) 41/197; Kulikauskas 1949š, 69–70; 
Daugudis 1970š, 27; Tautavičius 1970š, 72–73.

Skosi (liet. Skuosai), Viesytės sav., Saukos vls.
244. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra 3 km į PV nuo Luonės, pelkėtos 

vietovės Š pakraštyje, prie kelio Viesytė–Neretos, ne-
toli Skuosų sodybos. Piliakalnis – 15 m aukščio, su 2 
terasomis PR ir ŠV šlaituose. Aikštelėje rasta 1 šukė 
brūkšniuotu ir 2 – lygiu paviršiumi. 

Aplink piliakalnį maždaug 0,2 ha plote pastebima 
tamsios žemės, kurioje rasta 1 šukė brūkšniuotu pavir-
šiumi, 2 lygiu (?) ir 3 žiestosios (?) keramikos šukės.

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst., 
galbūt II tūkst. pradžia.

Į ŠV nuo jo yra nedidelė, 6 m aukščio kalvelė, kurią 
A. Bylenšteinas manė esant kulto kalneliu.

L. Bielenstein 1882, 586–587; Löwis of Menar 
1922, 29 (nr.  9); Brastiņš 1926, 63–64; Latvijas 1974, 
340; Ваcкc 1991, 167 (nr. 186); Šne 2000; Latvijas 2001, 
407; Urtāns 1996; 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1712, 12958.

Skrebiškiai, Biržų r., Papilio sen.
245. Pilkapiai
Keli Kačmilžiais, Milžinų kapais vadinami pilka-

piai su akmenų vainikais buvę 0,75 km į PR nuo Skre-
biškių kaimavietės centro, 0,05  km į V nuo buvusio 
gamybos centro, į R nuo kaimo kapinaičių. 

1932 m. juos kasinėjo Biržų muziejus (M. Staške-
vičius). Tikslesnių duomenų apie tyrimų apimtis ir re-
zultatus neišlikę, minima tik, kad 25–35 cm gylyje ras-
ta pavienių žalvarinių papuošalų. Apie 30 radinių sau-
goma BKM. Dalis – SEGA: antkaklė kūginiais galais, 
2 apyrankės apskrito pjūvio lankeliu, puoštos akyčių 
ornamentu, 2 juostinės trikampio pjūvio apyrankės, 
puoštos eglutės ornamentu, 2 apyrankės stačiakampio 
pjūvio lankeliu siaurėjančiais ir suapvalintais galais, 106 pav. Skeirių pilkapis, 1949 m., LIIR, ng. 1127.
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įvijos, ritinis smeigtukas su grandinėle, trikampio for-
mos kabučiai. Kiti – vėlyvesni, VĖGA (pasaginė segė 
daugiakampiais galais, 2 lankinės aguoninės segės, 3 
kryžiniai smeigtukai), taip pat istorinių laikų dirbiniai 
(širdies formos kabutis ir smeigtukas-stilius širdies 
formos galvute).

Tikslinant pilkapyno vietą 1989 m. 0,47 km į R 
nuo kelio Skrebiškiai–Sližiai ir 0,5 km į P nuo kelio 
Mikeliai–Papilys aptikta akmenų krūsnis, galbūt – bu-
vusio sampilo vieta. 

L. BŽ, 1932.XI.13; Moora 1938, 177, 187, 392; Al-
seikaitė-Gimbutienė 1946, 179; LAB 1961, 537; LAA 
1977, 104 (nr. 649); Puzinas 1983, 324–325.

Š. VAK (LŽV) 5/362–364; Tautavičius, Daugudis 
1969š, 18–19; Girininkas ir kt. 1989š.

R. BKM 214, 394–417, 590.

Skrebiškis (Kamajai), Rokiškio r., Jūžintų sen.
246. Radiniai
Netoli Kamajų, Skrebiškio palivarko žemėse, XX a. 

pradžioje Masalitinovas radęs kelis II–III a. žalvarinius 
pentinus (107 pav.). Radimo aplinkybės ir vieta neži-
nomos. Skrebiškio apylinkėse Šermukšnynės, Pempiš-
kio, Skrobliškio (Skrebiškio) vardais minimas tik 
Koplyčkalnis – 70 m į R nuo kelio Rokiškis–Kamajai. 
Tai – Š–P kryptimi pailgo gūbrio P gale esantis netai-
syklingas 8x10  m dydžio paaukštėjimas, aplink juo-
siamas vidutinio dydžio (apie 20x30x15 cm) iš žemės 
kyšančių akmenų. Paaukštėjimo centre žiojėja 2,4  m 
gylio išmūryto koplyčios (?) rūsio duobė, į kurią suvir-
tusios raudonų plytų ir akmenų griuvenos. 

Skrebiškio apylinkėse Milžinkapiu vadinama vie-
tovė, akmenų eilės, kartais  – pilkapiai minimi Pužo-
nyse, Peštynės lauke bei Vidumiškio lauke, tačiau žval-
gant jokių archeologinių objektų nenustatyta.

Skrebiškio palivarko valdos apėmė kelis kaimus, 
taip pat ir Baušiškius, kur buvo pilkapių su akmenų 
vainikais (↑32, 33) (Baušiškiai nuo Kamajų nutolę 5, 
Skrebiškis – 6 km). Nepatvirtintais duomenimis, XX a. 
pradžioje Baušiškiuose kasinėjęs kun. J. Žiogas, kuris 
galėjo būti painiojamas su šiose apylinkėse besilankiu-
siu Masalitinovu.

L. Makarenko 1910, 105.
Š. Strimaitienė 2003š.
R. LNM AR 55:1–2.

Skujaiņi [Pikstere, Pixten] (liet. Skujainiai), Jaun-
jelgavos sav., Staburago vls.

247. Pilkapis
Piksterės upės kilpos ribojamoje aukštumoje, 

1,5 km į PR nuo Burtniekų geležinkelio stoties, tarp 
Saleniekų ir Skujainių sodybų (į V nuo jos), „Žvyro 
kalneliu“ vadinamoje vietoje buvęs pilkapis su akme-
nų vainiku. Akmenys dar XIX  a. pabaigoje išlupti, 
pilkapis ariant gerokai nulygintas. Rasta daug dirbi-
nių: antkaklės kūginiais galais, briaunoto ir trikampio 
pjūvio apyrankės, ritinis smeigtukas, siauraašmeniai 
pentiniai kirviai, įmoviniai ietigaliai. Dauguma jų 
datuojami SEGA. Viena ar kelios apyrankės gali būti 
I tūkst. vidurio.

L. RK 338; Ebert 1913, 538 (Pixten); Moora 

107 pav. Skrebiškis (Kamajai), pentinai, atsitikt. rad., LNM AR 
55:1–2.
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1929, 89–90 (F. 93 – Pikstere, Pixten); Šnore 1936, 
14 (nr. 75), 31 (nr. 23); Latvijas 1974, 340; Latvijas 
2001, 407.

Š. VKPAI.
R. LNVM RDM 52–73.

Skverbai, Kupiškio r., Subačiaus sen.
248. Pilkapynas
4,5 km į R nuo Subačiaus glžk. stoties, Lėvens kai-

riajame krante, 0,1–0,15 km nuo upės, į ŠV nuo Stir-
niškio piliakalnio (↑266), už Pilupio upelio, buvo 11 
pilkapių. Pilkapiai – 4,3–8,4 m skersmens, 0,5–1,4 m 
aukščio, kai kurie sampilai apkrauti laukų akmeni-
mis. A. Daniliausko 1959 m. duomenimis, pilkapiai 
buvo išsidėstę 3 grupėmis. Pirmoji trijų pilkapių grupė 
buvusi šalia Stirniškių piliakalnio, apie 0,15 km į ŠV 
nuo jo bei 0,1 km nuo Lėvens. Antroji Milžinų kapais 
vadinama grupė buvo 0,3–0,4 km į V nuo pirmosios 
Šimonių sklypuose. Joje buvo žymūs dviejų pilkapių 
su stambiais vainikų akmenimis pėdsakai, viename jų 
rasta žmogaus kaukolė. Trečioji trijų pilkapių grupė 
buvusi Pakapiu vadinamame lauke, 0,15 km į ŠV nuo 
kaimo kapinių ir maždaug 1 km nuo pirmosios pilka-
pių grupės. 1969 m. ekspedicija nė vienos šios pilkapių 
grupės nebeaptiko. 

1909 m. 4 pilkapius ištyrė I. Abramovas, trijuose 
iš jų aptiko po kapą be radinių. KEM saugoma kele-
tas atsitiktinių radinių iš Skverbų pilkapių: dvi IV–V a. 
apyrankės trikampio pjūvio lankeliu, puoštu eglutės 
ornamentu, įvijos dalis, VI–VII a. storagalės apyrankės 
fragmentas, puoštas keliomis skersinių linijų grupelė-
mis, bei istorinių laikų žiedinis antsmilkinis su trim 
kabučiais. Pilkapiai buvo supilti I tūkst. 1-ojoje pusėje, 
juose laidota ir vėlesniais laikais.

L. Tarasenka 1928, 235; Alseikaitė-Gimbutienė 
1946, 181; LAA 1977, 105 (nr.  654); Daugudis, Te-
belškis 1997, 29, 8:1, 3–6 pav.; Sėliai 2007; Simniškytė 
2011a, 191, 194.

Š. AAK 1909, 62; VAK (LŽV) 22/508, 525, 528, 
529, 137/105, 136/382; Tautavičius, Daugudis 1969š.

R. KEM 8118–8122.

Skverbai → Stirniškis

Slate [Schlottenhof] (liet. Slatė), Jekabpilio sav., 
Rubenės vls.

249–253. I–V pilkapių grupės 
Mežgalės girininkijoje, 2–3x3–4 km mikroregio-

ne yra tuo pačiu Slatės vardu vadinamas archeolo-
ginis kompleksas, kurį sudaro 5 pilkapių grupės2, 
kapinynas (↑254) ir dvi gyvenvietės (↑256, 257), 
keli mitologiniai akmenys, spėjamos senųjų laukų 
sistemų akmenų konstrukcijos. Vietovė labai nunio-
kota: šalia archeologinių paminklų eksploatuojami 
žvyro karjerai, prieš keletą metų pilkapių vietoje iš-
kirsti medžiai, kirtimas suartas sunkiąja technika ir 
užaugęs brūzgynais, todėl kai kurie pilkapiai sunkiai 
atpažįstami. 

249. I grupė, vietos gyventojų dar vadinama „Ėrg-
lių kapais“, yra 0,5 km į P nuo Ėrglių ir Uošanų, miško 
pakraštyje prie Slatės lauko. XX a. pradžioje čia suskai-
čiuota 18 sampilų, vienas nuo kito nutolusių iki kelias-
dešimties metrų (108 pav.).

250. II grupė – 11 pilkapių yra 2 km į R nuo pirmo-
sios, 1 km į PV nuo senosios Beržo (Bērza) smuklės, 
mišriame miške, abipus miško keliuko, kadaise jungu-
sio Slatę su Mažslate, kurį tiesiant keli sampilai buvo 
sunaikinti (108 pav.).

251. III grupė buvusi prie Miruonkalnio kapiny-
no (↑254), į ŠV nuo jo. Anksčiau čia buvo 9 pilka-
piai, dabar jų žymių nelikę ir pilkapių grupės vieta 
tik apytiksliai numanoma. Netoliese kasant duobę 
aptikti žmogaus kaulai, kita vieta vadinama Maro 
kapeliais. 

252. IV grupė 1 km į PR nuo Dūcarės sodybos, 
prie „Šilo kelio“, aptikta 2004  m. Joje yra 3 sampilai, 
0,3–0,5 m aukščio, 3,5–6 m skersmens, du iš jų – greta 
vienas kito, trečiasis nutolęs keliasdešimt metrų. Sam-
pilai iškasioti duobėmis, vieno jų papėdėje, kiek nuva-
žinėtoje miško keliuko, matyti akmenys.

253. V grupė atrasta 2010 m. 0,3 km į ŠV nuo II 
ir 0,8 km nuo IV grupės. Pasak vietos gyventojų, joje 
buvę keli sampilai, bet nustatytas tik vienas, 1,5  m 
aukščio ir 15–20 m skersmens, su duobe, antras sam-
pilas turėjęs būti maždaug už 0,1  km į ŠV nuo pir-
mojo.

1896 m. tyrinėjimus, greičiausiai I grupėje, vyk-

2 Pastaraisiais metais aptikta dar viena grupė.
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dė S. Bogojavlenskis. Jis tyrinėjo „patį didžiausią“, 15 
žingsnių skersmens, 1,5–2 m aukščio pilkapį, kuriame 
„keliais sluoksniais“ rado 11 kapų. Iki 1 m gylyje kapai 
išlikę prastai, žemesni palaidojimai, maždaug 2 m gy-
lyje, – geriau. S. Bogojavlenskis tyrinėjo ir kitus pilka-
pius, bet iš jų paminėjęs tik pavienius radinius. 

1925 m. H. Mora ištyrė keturis I grupės pilkapius: 
Nr. 1–4 ir du – II grupės: Nr. 1, 2. 1927 m. dar 12 sam-
pilų edukaciniais tikslais (organizuota praktika Latvi-
jos universiteto studentams) ištyrė F. Baluodis (šešis – 
Slatėje I: Nr. 5–8, keturis – Slatėje II: Nr. 3–8 ir du Sla-
tėje III: Nr. 1, 2) (108 pav.). 

Iš viso 1925 ir 1927 m. ištirta 18 sampilų: po 8-is 
I ir II grupės ir 2  – III grupės. Rasta 88 kapai ir jų 
pėdsakų. Net 31 kapas buvo be įkapių, dar 15 datuo-
ti nepavyko dėl medžiagos stokos. Tarp likusiųjų 22 
kapai priklausė SEGA, 3  – VIGA1 ir 16  – VI–VII  a. 
Skirtingos chronologijos kapai Slatės pilkapių grupė-
se pasiskirstę nevienodai. I grupėje rasti 55 kapai, tarp 
kurių 9 – SEGA, 3 – VIGA1 ir 12 – VI–VII a. II grupėje 
kapų perpus mažiau – 23; iš jų datuoti pavyko tik 13, 
visi – SEGA. Dviejuose III grupės sampiluose aptikti 9 

kapai, iš jų 4 ar 5 – VIGA2, kitų chronologija neaiški. 
Pakartotinis laidojimas ardė kapus, apie tai byloja ir at-
sitiktinių radinių skaičius: II grupėje aptikti tik 4 atsi-
tiktiniai radiniai, o I grupės pilkapiuose, kuriuose gan 
intensyviai laidota ir VI–VII a., jų rasta apie 70 vnt., 
dauguma – VIGA2. 

L. Бoгoявленcкий 1900, 112–114; Hausmann 
1909, 34 (Schlottenhof); Moora 1925; 1928; 1929, 136–
139 (F. 170–171 – Schlottenhof), 139 (F. 172–176 – Sla-
te); 1938, 707–716; 1952, 76–78; Šnore E. 1933; 1993, 
84–85; Šnore R. 1936, 13–14 (nr. 72), 31 (nr. 23), čia – 
detalus ankstesnės literatūros sąrašas; Urtāns V. 1970, 
71; Latvijas 1974, 340, 105–106; Latvijas 2001, 207–
208; 407; Urtāns J. 2012; 2013.

R. GIM; LNVM.

254. Kapinynas
Miruonkalniu (Numirėlių kalnu) vadinamas kapi-

nynas yra 2–3 m aukščio, 200–300 m ilgio, 40–60 m 
pločio Š–P kryptimi orientuotoje pakilumoje, kurioje 
kasant žvyrą randama žmonių kaulų ir dirbinių. Kal-
vos P dalis nukasta dar sovietmečiu. Žvyro karjeras 

108 pav. Slatės pilkapių grupės I (kairėje) ir II (dešinėje) (pagal: Šnore 1933 parengė A. Simniškytė)
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eksploatuojamas ir dabar, jo Š kraštas siekia aukš-
čiausią kalvos vietą, kur, manoma, ir buvęs kapiny-
nas. Per kalvą veda mažai naudojamas „Mokyklos 
keliu“ vadinamas keliukas, šalia kurio kasant žvy-
rą rasta žmonių kaulų, kita vieta šalia keliuko va-
dinama „Maro kapeliais“. Netoliese būta III grupės 
(↑251) Slatės pilkapių.

1937 m. Miruonkalnio kapinyno kalvoje iškastos 
žvyrduobės vietoje P. Stepinis ištyrė du kapus. Viena-
me nesudegintas mirusysis palaidotas Š–P kryptimi, 
kitame  – orientuotas į V. Abiejų galvūgalyje aptikta 
akmenų konstrukcijų. Mirusieji palaidoti su VĖGA 
būdingomis įkapėmis: įvijiniais žiedais, pasagine sege, 
geležiniu peiliu, kauri kriauklelių papuošalu, metalu 
išpuoštu diržu, alavu puoštos galvos dangos fragmen-
tais  – viename, antkakle tordiruotu lankeliu ir kam-
puotais galais, geležiniu smeigtuku – kitame. 2008 m. 
kasant žvyrą ir plečiant karjerą buvo atlikti archeolo-
giniai žvalgymai, bet jokių radinių ar struktūrų neap-
tikta.

L. Šnore 1936, 52 (nr. 213); Vilcāne 2006, 124; 
Urtāns 2013.

255, 256. Gyvenvietės I ir II 
Abipus padavimuose dažnai minimos Ezerpurvo 

pelkės aptiktos 2 gyvenvietės. 
255. I gyvenvietė aptikta prie eksploatuojamo Sla-

tės III karjero, tarp jo ir Ezerpurvo pelkės P pakraščio, 
maždaug 100x100  m plote. Gyvenvietė gerokai suar-
dyta stumdant viršutinį sluoksnį žvyro kasimo metu. 
Karjero dar nesuardytoje gyvenvietės dalyje iškirstas 
miškas, kirtimas išvažinėtas sunkiosios technikos. Si-
jojant perstumdytas žemes aptiktos 6 lipdytosios ke-
ramikos šukės (3 – lygiu ir 3 – grublėtu paviršiumi), 
tiglio fragmentas, geležies šlako ir tinko. Gyvenvietė 
datuojama I tūkst. galbūt 2-ąja puse. Netoliese, senos 
žvyrduobės rajone, yra padavimais apipintas „Velnio 
akmuo“. 

256. II gyvenvietė yra Ezerpurvo pelkės Š pakraš-
tyje, kur žinoma padavimų apie joje nugrimzdusius 
turtus. Netoliese buvusių sodybų daržuose, maždaug 
100x100 m plote, pastebimas juodos žemės sluoksnis, 
kuriame rastos kelios lipdytosios keramikos šukės. 
Iškastas vienas šurfas, užfiksuotas 0,3–0,4  m storio 
kultūrinis sluoksnis su degusiais akmenimis, geležies 

šlaku. Rastos 8 lipdytosios keramikos šukės (viena jų – 
brūkšniuotu paviršiumi). Toliau į Š nuo gyvenvietės 
yra Slatės I pilkapių grupė bei 2 akmenys, vadinami 
„Dievo stalu“ ir „Dievo krėslu“.

L. Urtāns 2008; 2010; 2012; 2013.

Slīkšāni (liet. Slykšanai), Viesytės sav., Viesytės vls.
257. Pilkapiai
Archyviniais duomenimis, 0,8 km į PV nuo Piks-

terės ežero, į 0,5 km į PR nuo Slykšanų kaimo, 0,3 km 
į P nuo Vilcinių sodžiaus, laukuose prie tilto ties kar-
jeru, kurio pėdsakai tebėra žymūs, buvę keli pilkapiai 
su akmenų vainikais, kurių akmenys išvežti. Čia ras-
davę žmonių kaulų, ginklų, darbo įrankių, papuošalų. 
Chronologija nenustatyta, pagal bendrus duomenis, 
tai – SEGA pilkapiai.

L. Šnore 1936, 14 (nr. 77); Latvijas 1974, 340; Lat-
vijas 2001, 407.

Š. VKPAI.
R. 12732:1–3.

Smeltes (liet. Smeltės), Viesytės sav., Elkšnių vls.
258. Gyvenvietė
Šalia kelio Elkšniai–Viesytė pervažos per melio-

ruotą upelį ties Smelčių sodyba, į R nuo jos, 20x30 m 
dydžio plote pastebėtas gyvenvietės kultūrinis sluoks-
nis. Rasta titnago skeltė, tinko gabalėlis (?), 1 lipdytinės 
(?) keramikos priedugnis ir kelios žiestos šukės, viena 
ornamentuota bangelėmis. Gyvenvietė gali būti datuo-
jama I tūkst. – II tūkst. pradžia.

Š. VKPAI.
R. LNVM 12732:1–3.

Smiltiņi (Krēsliņi) (liet. Smiltiniai/Krėsliniai), Je-
kabpilio sav., Abelių vls.

259. Pilkapynas
Pilkapiai yra Dunavos–Jekabpilio kelio dešinėje 

pusėje, miško pakraštyje, šalia Smiltinių (Smilktinių, 
Smiltniekų) (Krėslinių nebelikę), 0,7  km į PV nuo 
Abelių mokyklos. Planuose čia pažymėta ir natūroje 
apribota kapinių teritorija. Žemės paviršius čia nely-
gus, pastebima maždaug 5 pilkapių kontūrų. Sampi-
lai – netaisyklingi ir nedideli, iki 10 m (kitais duome-
nimis – vos 3,5 m) skersmens.

Pagal senuosius paminklų pasus, šioje vietovėje 
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buvęs VĖGA pilkapynas. Jekabpilio muziejuje saugomi 
dirbiniai yra ne tik VĖGA (plačiaašmeniai kirviai), bet 
ir kiek ankstesnio laikotarpio (siauraašmenis pentinis 
kirvis, ietigalis su briauna). Tai gali būti SEGA arba 
VIGA pilkapiai, kuriuose laidota ilgą laiką.

Š. VKPAI.
R. JkM 1571: 807–810. 

Speldži (liet. Speldžiai), Salos sav., Sėlpilio vls.
260. Gyvenvietė
Į R nuo Sėlpilio mstl., Vykių ežero V krante, 0,1–

0,2 km atstumu nuo vandens, nežymioje lomoje tarp 
ežero ir Kiuncų kapinyno (↑148), 200x250 m plote yra 
gyvenvietė, ŠR ribojama upelio. Rastos 4 geležies gar-
gažės ir 16 lipdytosios keramikos šukių (iš jų 3 pakraš-
tėliai ir keli priedugniai), daugelis lygiu paviršiumi. 
Gyvenvietė turėtų būti vienalaikė su Kiuncų kapinynu 
ir datuojama I tūkst. 2-ąja puse.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12713.

Spietiņi (liet. Spietiniai), Salos sav., Sėlpilio vls.
261. Pilkapiai
Prie Dauguvos, Spietinių kaime, buvo išlikę du 

Karių kapais vadinami pilkapiai, 7 m atstumu vienas 
nuo kito. Netoliese galėjo būti dar keli, vienas jų – 40 
m į R, Maguonės žemėse (šioje vietoje minima radus 
žmonių kaulų bei stiklo karoliukų). Spietinių pilkapiai 
yra maždaug 0,3 km į Š nuo Platerių pilkapio (↑209) 
(12 pav.).

1892–1893 m. juos kasinėjo P. Zelmeris, 1921 m. – 
A. Štokmanis. Vienas pilkapių buvęs 12 m skersmens, 
kitas – ovalus, 9x6 m. Akmenų vainiko fragmentų buvo 
likę tik didesniajame, vienas akmenų – net 1,5 m dy-
džio, šalia jo, pilkapio vidinėje pusėje, aptikta nedidelių 
akmenų sankrova. Pirmajame pilkapyje A. Štokmanis 
neradęs nė vieno sveiko kapo, tik keliasdešimt atsitik-
tinių dirbinių iš suardytų kapų, tarp jų 6 kirvius, kelis 
įtveriamuosius ietigalius (vienas jų – su užbarzdomis), 
2 pjautuvėlius. Šie radiniai datuoti SEGA–VIGA. Kar-
tu rasta ir vėlesnių laikų nedidelė pasaginė segė tor-
diruotu lankeliu atriestais galais. Antrajame pilkapyje 
jokių radinių neaptikta. 

1961 ir 1963  m. pilkapiai vėl buvo tyrinėti (vad. 
J. Daiga, M. Atgazis). Pilkapyje 1 aptikti 3 vyrų kapai 

(1 kapas – SEGA ir 2 – VI–VII a.) ir 178 atsitiktiniai 
radiniai. Pilkapyje 2 rastas VI a. kapas ir 13 atsitiktinių 
dirbinių. 

L. Štokmanis 1927, 559–561; Šnore 1936, 30 (nr. 16); 
Daiga, Atgāzis 1962; Latvijas 1974, 337; Vasks 1999, 
44–45; 2009, 90; Latvijas 2001, 192, 401; Atgāzis 2006b. 

R. JkM 71–84 (Jc8–Jc21); LNVM VI.

262. Gyvenvietės pėdsakai
Tyrinėjant Spietinių pilkapius viename iš jų (pil-

kapyje 1) rastos 273 ankstesnio laikotarpio keramikos 
šukės, dauguma 10–20  cm gylyje  – 233 šukės (87  – 
lygiu, 44 – gludintu, 11 – brūkšniuotu paviršiumi, 2 – 
žiestos, dar 89 šukių tekstūra nenustatyta). Pusė visų 
šukių koncentravosi vienoje vietoje akmenų vainiko 
išorėje.

Ieškant galbūt šioje vietoje buvusios gyvenvietės, į 
P nuo pilkapio 1 buvo iškasta 4,5x7 m dydžio perkasa. 
Nei kultūrinio sluoksnio, nei kapų čia nerasta, tik ke-
lios šukelės (5 lipdytos lygiu paviršiumi, 3 – gludintu ir 
2 – žiestos) bei 6 tinko gabaliukai.

L. Atgāzis 2006b; Vasks 2009, 90.
R. LNVM VI.

263. Gyvenvietė
Gyvenvietė aptikta žvalgant teritoriją tarp Spie-

tinių ir Platerių pilkapių, maždaug 0,4 km nuo Dau-
guvos upės, 0,1  km į Š nuo Platerių gyvenvietės ir 
pilkapio (↑209, 210), nuo pastarųjų atskirta upelio 
griovos, ir 0,1 km į P nuo Spietinių pilkapių (↑261).

Gyvenvietės pėdsakų pastebėta maždaug 2 ha plo-
te. 1961–1963 m. čia ištirta 2252 m2. Nestratifikuotas 
kultūrinis sluoksnis buvo 0,2–0,6 m storio, o dolomito 
įdubose siekęs 1,1–1,8 m. Pastatų kontūrai nenustatyti, 
su jais siejama intensyvaus kultūrinio sluoksnio juosta 
Š–P kryptimi su akmenų „grindiniais“ ir antžeminiais 
ar kiek įgilintais akmenų židiniais (iš viso rasti 63 židi-
niai). PV gyvenvietės pakraštyje, atokiau nuo gyvena-
mosios zonos, maždaug 400 m2 plote nustatyta su me-
talurgija susijusios veiklos zona. Vietomis sluoksnio su 
geležies šlaku storis siekė 20–25  cm, iš viso surinkta 
1,5 t šlako. Šioje gyvenvietės dalyje aptiktos 6 geležies 
gavybos krosnelės. Rastas geležies kalimo ruošinys, o 
šalia kai kurių židinių aptikta ir tigliukų – spalvotosios 
metalurgijos pėdsakų.
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Surinkta 13 429 keramikos fragmentų: 96,4% su-
darė šukės lygiu ir gludintu paviršiumi, 2,5% – brūkš-
niuotu, 0,7% – grublėtu, 0,1% – gnaibytu paviršiumi, 
tekstilinės – 0,3%, taip pat kelios žiestosios keramikos 
šukės. Iš viso aptikta 513 radinių, daugiausia SEGA pe-
riodo (21:1 pav.), keli VIGA radiniai byloja, kad buvo 
gyventa ir I tūkst. 2-ojoje pusėje.

L. Daiga, Atgāzis 1962; 1963; 1964; Daiga 1964; 
Lat vijas 1974, 100, 101, 348; Ваcкc 1991, 160–161; 
Vasks 1999, 44–45; Latvijas 2001, 196–197, 242, 407; 
Atgāzis 2006a.

R. LNVM VI.

Spietiņi-Plāteri (liet. Spietiniai-Plateriai), Salos 
sav., Sėlpilio vls.

264. Gyvenvietė
1961 m. 2-oji sėlių ekspedicija, ieškodama XII–

XIII a. kapinyno, 0,6 km į V nuo Platerių ir Spietinių 
pilkapių (↑209, 261), prie Dauguvos ir Platerių upelio 
santakos, miške aptiko gyvenvietės pėdsakų. 1961–
1962  m. ištirtas apie 366  m2 plotas, rastas 15–30  cm 
storio kultūrinis sluoksnis, glūdintis po 1  m storio 
supustytu smėliu. Vienoje iš perkasų (3) aptikta būs-
to vieta su židiniu. Rasta geležinių peilių, akmeninis 
trintuvas ir lipdytosios keramikos lygiu paviršiumi, 
pagal kuriuos gyvenvietė datuota I tūkst. 2-ąja puse – 
II tūkst. pradžia.

L. Daiga, Atgāzis 1962, 6–7; 1963, 7; Latvijas 1974, 
348; Latvijas 2001, 407; Atgāzis 2006b, 1. att.

R. LNVM VI.

Staltāni → Cirši

Stasiūnai, Rokiškio r., Obelių sen.
265. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
1,3 km į P nuo Obelių–Šapelių kelio ir 0,9 km į 

Š nuo Antanašės–Dirdų kelio, Degsnės miško Š pak-
raštyje, bevardžio upelio dešiniajame krante, atskiroje 
kalvoje yra piliakalnis. Š, ŠV ir P jį juosia upelio slėnio 
daubos. Šlaitai statoki, apie 10 m aukščio, tik PR – že-
mas ir nuolaidus. 1,5 m žemiau aikštelės, ŠV šlaite, yra 
4 m pločio, 0,2 m gylio griovys, už jo supiltas 30 m il-
gio, 0,2 m aukščio ir 4 m pločio pylimas, kurio išorėje 
yra 5 m pločio terasa, einanti ir P–PR šlaitais. Aikšte-
lė – pailga ŠR–PV kryptimi, 42x26 m dydžio, joje pas-

tebima kultūrinio sluoksnio likučių, rasta 1 brūkšniuo-
tosios keramikos šukė. 

Piliakalnio P papėdėje 0,4 ha plote pastebėtas kul-
tūrinis sluoksnis. 2001  m. čia ištirti 3 šurfai (6  m2). 
Viename jų aptiktas 0,18–0,3  m storio neintensyvus, 
pilkšvas žemės sluoksnis su degėsiais, perdegusiais 
akmenukais. Rasta 16 lipdytosios keramikos šukių (iš 
jų 7 – lygiu paviršiumi, 1 – gnaibytu?, kitų faktūra ne-
aiški). Papėdės gyvenvietė 14C datuota XI–XIII  a. vi-
duriu.

L. LAA 1975, 155–156 (nr. 684); Balčiūnas, Daka-
nis 1986, 14; Simniškytė 2002b; LPA 2005(II), 358–359.

Š. Tautavičius 1972š; Pranešimai 1977š, 53.
R. LNM GRD – / 16.

Stirniškis (Skverbai), Kupiškio r., Subačiaus sen.
266. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis yra šalia kelio Kupiškis–Panevėžys, Lė-

vens kairiajame krante, aukštumos kyšulyje ties Lėvens 
ir Pilupio santaka, Stirniškio ir Skverbų kaimų riboje, 
todėl vadinamas abiem vardais, kartais dar ir Palėvene. 
Piliakalnio aikštelė keturkampė, pailga R–V kryptimi, 
50x30 m. Piliakalnio šlaitai statūs, 14–16 m aukščio. Iš 
R aukštumos pusės supiltas 36 m ilgio, 1,5 m aukščio, 
16  m pločio pylimas, kurio išorinis šlaitas leidžiasi į 
2,5 m gylio griovį, iškastą ir piliakalnio Š šlaite, 4 m že-
miau aikštelės. Už griovio yra dar vienas 2,5 m aukščio, 
8 m pločio pylimas, kuris Š šlaite yra 90 m ilgio, 6 m 
pločio ir 1 m aukščio. Aikštelės P pusėje supiltas 1 m 
aukščio, 5 m pločio pylimas.

Esama duomenų, kad piliakalnį XX a. pradžio-
je kiek kasinėjo I.  Abramovas, bet jokios detalesnės 
informacijos neišlikę. Rasta lipdytosios ir žiestosios 
keramikos. Piliakalnis datuojamas I  tūkst.  – II  tūkst. 
pradžia.

Į R–PR ir Š nuo piliakalnio 1,3 ha plote yra pa-
pėdės gyvenvietė, kurioje rasta lygios ir grublėtosios 
keramikos. 0,3  km į V buvęs Skverbų pilkapynas 
(↑248).

L. Покровский 1899, 65; Tarasenka 1928, 236 
(Skverbai), 201 (Palėvenė); LAA 1975, 156 (nr.  688); 
Daugudis, Tebelškis 1997, 24; LPA 2005(I), 490–491; 
Simniškytė 2011a, 186.

Š. Daugudis, Tautavičius 1969š.
R. LNM GRD 77341, t.p. neinv.
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Stocenieki (liet. Stuoceniekai), Viesytės sav., Vie-
sytės sav.

267. Pilkapis (?)
Archyviniais duomenimis, Stuoceniekuose buvęs 

pilkapis, apdėtas akmenimis. Pastaruoju metu tiks-
li jo vieta nežinoma. 0,9 km į P nuo Stuoceniekų yra 
Kalnadeglių pilkapynas (↑113). Galbūt dviem vardais 
įvardytas tas pats objektas.

L. Šnore 1936, 12 (nr. 52); Latvijas 1974, 341; La-
tvijas 2001, 408.

Š. VKPAI.

Strautmaļi (liet. Strautmaliai), Jekabpilio sav., 
Dunavos vls.

268. Kapinynas
Kapinynas yra Dauguvos krante, kelio Alūksta–Je-

kabpilis dešinėje pusėje, 2,7 km į P nuo Dignajos pi-
liakalnio (↑66), į Š nuo Dignajos evangelikų liuteronų 
kapinių. Į Š nuo kapinyno, tarp Avuotinių ir Dreima-
nių (↑19), pastebėta gyvenvietės kultūrinio sluoksnio 
pėdsakų.

1939 m. E. Šnuorė kapinyne ištyrė 13 kapų, kurie 
rasti 0,15–0,4 m gylyje, keli iš jų buvo be įkapių, viena-
me rastas romėniškojo laikotarpio peilis-pjautuvėlis, 
10 kapų – su XII–XIII a. įkapėmis. 

L. Šnore 1939, 61–62; Latvijas 1974, 226, 341, 
64  tab.:1, 14; Latvijas 2001, 408; Radiņš 2006, 57–58; 
Vilcāne 2006, 123.

Š. Šnore 1939š.
L. LNVM 25435–25531.

Strautmaļi (Jērcēni) (liet. Strautmaliai/Jėrcėnai), 
Salos sav., Salos vls.

269. Gyvenvietė
Gyvenvietė buvusi 1,8 km į V nuo Jekabpilio, Sakos 

salos PR pakraštyje, tarp Jėrcėnų ir Strautmalių, prie Sa-
kos upės. Gyvenvietė aptikta kartu su I tūkst. pr. Kr. Ra-
ganukalnio kapinynu potvynio metu upei paplovus skar-
dį ir yra 0,2 km nuo jo. 1961 m. gyvenvietėje ištirtos 3 
perkasos (bendras plotas – 440 m2). Aptiktas kultūrinis 
sluoksnis su kelių pastatų vietomis, vienas jų – su akmenų 
židiniu, kitas – su akmenų krosnimi. Aptikti 9 individu-
alūs radiniai, surinkta apie 900 šukių, lipdytosios lygiu ir 
grublėtu paviršiumi keramikos, kelios šukės buvo puoš-
tos geometriniu ornamentu. Gyvenvietė datuota I tūkst. 

2-ąja puse. Čia taip pat rasta ir XVII a. monetų bei žiesto-
sios keramikos. 

L. Шноре 1961, 114; Graudonis 1962, 11; Ozols 1969.

Strēļi (liet. Strėliai), Viesytės sav., Ritės vls.
270. Kapas
Maždaug 7 km į Š nuo Lietuvos–Latvijos sie-

nos, 1,5  km į ŠV nuo Kryganų ežero, kasant žvyrą 
1929  m. rastas palaidojimas su žalvariniais šaukšto 
formos antsmilkiniais įvijine vidurine dalimi. Tiksles-
nės radimo aplinkybės nežinomos. Kapas datuojamas 
tūkstant mečių sandūra.

L. Γpayдониc 1967, 75, табл.  XXI:10; Latvijas 
1974, 341; Latvijas 2001, 408; Ciglis 2011, 54.

R. LNVM A 8255, 8257.

Strobuķi (liet. Strobukiai), Neretų sav., Pilskal-
nės vls.

271. Kalva ir gyvenvietė
Netoli Lietuvos–Latvijos sienos, 0,8 km į V nuo 

Pilskalnės, 0,3 km į V nuo Strobukių, yra piliakalniu 
vadinama kalva, kurią dar XIX a. minėjo A. Bylenštei-
nas. ŠV–PR kryptimi orientuota 70 m ilgio kalva visų 
piliakalnio požymių neturi, kultūrinio sluoksnio nepa-
stebėta. 1996 m. į Š nuo piliakalnio 30x40 m plote buvo 
aptiktas gyvenvietės kultūrinis sluoksnis. Dar soviet-
mečiu dirbant laukus pašlaitėje tarp kalvos ir Gricga-
lių kelio buvo rasta šukių ir geležinis strėlės antgalis su 
užbarzdomis. 

L. Bielenstein 1882, 621; Bīlenstein 1883, nr.  6; 
Löwis of Menar 1922, 29 (nr.  5); Brastiņš 1926, 103; 
Urtāns 2001, 48–49; 2006b; 2006c.

Strubenči → Aizporāni 

Stuburai, Kupiškio r., Antašavos sen.
272. Pilkapiai
Pyvesos slėnyje, dešiniajame jos krante, buvę 

keli pilkapiai su akmenų vainikais (109 pav.). Vie-
nas jų – 0,5 km į V nuo Pyvesos ir Vijūnytės upelių 
santakos, 0,55 km į R nuo kelio Antašava–Salamies-
tis. Prie Vilčinsko sodybos kluono, pakilumoje, rasti 
žalvariniai dirbiniai atiteko Salamiesčio mokyklos 
mokytojui Vėjeliui, vėliau kolekcija dingo. Kitas 
akmenimis apdėtas kauburys, vadinamas Švedo 
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ginta ariant. Kelios X a. apyrankės (kitur 
datuojamos III–IV  a.) saugomos KEM 
(110 pav.).

L. LAA 1977, 108 (nr. 677).
R. KEM 8168/1–2.

Stuburi (liet. Stuburai), Salos sav., 
Salos vls.

273. Gyvenvietė
4,5 km į PV nuo Jekabpilio, 1 km į 

Š nuo Uošanų, 0,1–0,15  km nuo Susėjos 
upės, jos dešiniajame krante, 2 ha plote, 
pastebėtas gyvenvietės kultūrinis sluoks-
nis. Jame rasta keramikos šukių: viena  – 
apžiesta (?) ir kelios lipdytos lygiu pavir-
šiumi bei lygintu paviršiumi su briauna. 
Datuojama I  tūkst. 2-ąja puse – II  tūkst. 
pradžia.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12733.

Stupeļi (liet. Stupeliai), Viesytės sav., 
Ritės vls. 

274. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Stupelių piliakalnis yra 1,7 km į P nuo Viniaukos 

ežero, 2  km į Š nuo Lietuvos–Latvijos sienos. Pilia-
kalnis įrengtas didelėje, apie 30 m aukščio kalvoje su 
85x55  m dydžio aikštele. Viršuje kalvos šlaitai pasta-
tinti, žemiau – natūralūs, nuolaidūs. Kalvos šlaituose 
viena žemiau už kitą buvusios kelios terasos. Prie pi-
liakalnio 3 ha plote pastebėtas gyvenvietės kultūrinis 
sluoksnis, V papėdėje guli didžiulis akmuo.

Dar XIX a. pabaigoje nedidelius tyrinėjimus kalne 
atlikęs A. Bylenšteinas. 1968 m. piliakalnio aikštelės P 
pakraštyje iškastas 1,3x5  m šurfas (vad. J.  Grauduo-
nis). Rengiantis netoli piliakalnio tiesti dujotiekį 1976–
1979  m. A.  Stubavas ištyrė 160  m2 plotą piliakalnio 
aikštelėje bei 720 m2 jo papėdėje. Piliakalnyje, aikštelės 
pakraštyje, kultūrinis sluoksnis buvęs 0,8–1,6 m storio, 
išskirti 7 jo horizontai, priskirti dviem piliakalnio 
gyvavimo etapams: erų sandūros (apatiniai 6–7 hori-
zontai) ir X–XIII  a. pradžios (1–5 horizontai). Papė-
dėje, 0,6–0,8 m gylyje, aptiktas intensyvus 0,25–0,5 m 
storio II tūkst. pradžios kultūrinis sluoksnis su 2 hori-
zontais: X–XI a. vid. ir XI a. vid. – XII a.

110 pav. Stuburai, apyrankės platėjančiais galais, atsitikt. rad., 
KEM 8168:1–2. I. Maciukaitės pieš.

109 pav. Stuburai, pilkapių (•) situacija (M 1:10000)

kapu, buvęs už Muralio sodybos, 0,8  km į PV nuo 
pirmojo pilkapio ir apie 0,3–0,4  km į R nuo kelio 
Antašava–Salamiestis vingio. Čia kasęs jau minėtas 
mokytojas Vėjelis, radęs palaidojimą su įkapėmis. 
Pilkapių akmenys vėliau buvo išvežti, o vieta suly-
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L. Bielenstein 1882, 615–618; Bīlenstein 1883, nr. 
5; Löwis of Menar, 1922, 28–29; Brastiņš 1926, 71–72; 
Graudonis 1969, 37; Latvijas 1974, 341; Stubavs, 1977, 
1978, 1979a, 1980; Бepгa 1988, 24, 88, pиc. 20:13; An-
teins 1991; Ваcкc 1991, 168–169 (nr. 197); Dienvidsēli-
jas 1996; Graudonis 2001; Latvijas 2001, 408, Urtāns 
1996a; 2001; 2006b (čia – išsamus literatūros sąrašas).

R. LNVM A 1717, 2570, 8164, 8254:1–3, 10252:1–
7, 10552:1–7, 11918:1–2, 33495–33502; VI 156:30–31, 
227; JkM 1600:1–16; 838, 925, 941. 

(N) Radiniai
Su Stupeliais (Stuppelkaln bei Ilsenberg) siejama 

nemažai skirtingų laikotarpių radinių, tarp jų ir SEGA 
papuošalų. Spėjama, jog jie gali būti iš buvusių pilka-
pių piliakalnio R papėdėje, kuriuos 1852 m. kasinėjęs 
V. Rutenbergas (↑96). 

Š. VKPAI.

Stūraģeidāni/Ģeidāni (liet. Stūrageidanai/Geida-
nai), Aknystos sav., Aknystos vls.

275. Radimvietė
5 km į Š nuo Aknystos, į V nuo Radžupės, 1,5 km 

į V nuo kelio Aknysta–Biržai, 0,3 km į ŠV nuo Stūra-
geidanų, apaugusi mišku ir tankiu pomiškiu yra Kapų 
kalnu arba Prancūzkapiais vadinama vieta. Ją dar 
XIX a. minėjo F. Pokrovskis, įvardijęs pavieniu pilka-
piu. Tai – maždaug 3 m aukščio ir apie 40 m skersmens 
pakiluma, akmenų vainiko nematyti. F.  Pokrovskio 
duomenimis, čia rasta plokštinė antkaklė (plokščiais 
užkeistais galais?). Muziejuje saugomi keli VIGA2 bū-
dingi papuošalai: žalvarinis ramentinis smeigtukas su 
vielute apsukta viršutine kotelio dalimi, 3 apvijų žiedas 
iš trikampio pjūvio vielutės ir gaubta apyrankė siaurė-
jančiais galais, puošta skersiniu ornamentu ir akutėmis. 

L. Покровский 1899, 47; Urtāns 2004.
Š. VKPAI.
R. JkM 1516(679)–1518(681).

Stūreļi → Ucēni

Stūreļi (Ogas) (liet. Stūreliai/Uogos), Viesytės sav., 
Ritės vls.

276. Pilkapynas
Į R nuo Viniaukos ežero 0,6–1 km atstumu buvę 

keli pilkapynai Stūreliuose, Melderiškiuose (↑166) 
ir Kebėnuose (↑146). Prie Stūrelių sodybos (vėliau – 
Uogos) minimi 5 sampilai su akmenų vainikais. XX a. 
1-ojoje pusėje buvo likę du 10 metrų atstumu vienas 
nuo kito nutolę pilkapiai. Prieš Pirmąjį pasaulinį karą 
pilkapyną kasinėjo mokytojas Vagneris, sodybos savi-
ninkas Žuravskis. 1941 m. vieną 10 m skersmens pilka-
pį ištyrė E. Šnuorė. Aptiko 3 kapus, du iš jų – su SEGA 
būdingomis įkapėmis, trečiame įkapių nerado. 

Stūrelių sodybos nebėra, netoliese yra Ucėnų so-
dyba. Jekabpilio muziejuje saugomi 3 daiktai iš pilka-
pių su metrika „Ucēni“: keli pentiniai siauraašmeniai 
kirviai ir trikampio pjūvio apyrankė, kurie gali būti iš 
tų pačių Stūrelių pilkapių. 

L. Šnore 1936, 12 (nr. 49); Latvijas 1974, 99, 341; 
Šnore 1993, 12; Latvijas 2001, 408.

R. LNVM A 10549–10551; JkM 545–546 (1478:1–
2), 547.

Sudmaļi (liet. Sudmaliai), Daugpilio sav., Sventės vls.
277. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
„Pilimi“ vadinamas piliakalnis yra 0,3 km nuo Sud-

malių, kairėje kelio Kasparai–Mežsėtos pusėje, prie ne-
didelio upelio, įrengtas ŠR–PV kryptimi orientuotoje 
22 m aukščio kalvoje stačiais šlaitais. Piliakalnio aikšte-
lė – 60x45 m dydžio, 8 m žemiau jos yra piliakalnį juo-
sianti maždaug 3 m pločio terasa. Iš ŠR pusės piliakalnis 
įtvirtintas 2 grioviais ir 2 pylimais. Vienas griovys  – 
1,5 m, antrasis, skiriantis piliakalnį nuo likusios kalvos 
dalies, – 5 m gylio, išlikę iki 1 m aukščio pylimai. 

1968 m. ištirti 3 šurfai (1x1,5 m, 0,7x1 m ir 3x1–
1,5 m), nustatyta, kad kultūrinis sluoksnis iš kelių hori-
zontų siekė iki 1,8 m. Piliakalnyje rastos kelios židinių 
vietos ir per 150 keramikos šukių: 115 brūkšniuotu 
bei 41 lygiu paviršiumi. Datuojama I  tūkst. pr.  Kr.  – 
I tūkst. pradžia.

Piliakalnio papėdės gyvenvietė aptikta 1995 m. Ji 
pastebėta maždaug 0,2–0,3 ha plote į PR ir R nuo pilia-
kalnio, tarp piliakalnio ir nedidelio upelio. Rasta viena 
šukė lygiu paviršiumi (LNVM 12968).

L. Bielenstein 1882, 632–633; Bīlenstein 1883, 
nr. 7; Löwis of Menar 1922, 28 (nr. 3); Brastiņš 1926, 
95–96; Graudonis 1969, 37; 2001; Latvijas 1974, 341; 
Ваcкc 1991, 143 (nr.  67); Latvijas 2001, 409; Urtāns 
2001; 2006b.
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Š. VKPAI.
R. LNVM A 1729, 9086, 12033, 12841, 12967, 

12968, VI 156:40–44.

Sudrabakalns → Galenieki

Sudrabkalns (Pormaļi) (liet. Sudrabkalnis/Puor-
maliai), Salos sav., Sėlpilio vls.

278. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
1 km į P nuo Sėlpilio mstl. ir 4 km į P nuo Sėlpilio 

piliakalnio, 0,4 km nuo Puormalių (Laicėnų), stūkso 
25  m aukščio piliakalnis stačiais, P pusėje neapau-
gusiais šlaitais (111 pav.). Š šlaite buvusi 3  m pločio 
ir maždaug 10  m ilgio terasa. Piliakalnio aikštelė  – 
45x50  m dydžio, joje ir šlaituose pastebimas kultūri-
nis sluoksnis, rastos 2 gargažės, keli molio karoliukai ir 
lipdytosios keramikos: 1 šukė brūkšniuotu, 13 – lygiu, 
15 – grublėtu, 1 – gnaibytu paviršiumi. Keli pakraštėliai 
ornamentuoti skylutėmis ir geometriniu ornamentu. 

2 ha dydžio papėdės gyvenvietės kultūrinis sluoks-
nis juosia visą piliakalnį. Jo storis  – apie 0,5–0,6  m, 
rasta 1 gludinta, 1 grublėta, 2 lygios, 2 neaiškios fak-
tūros šukės, minima ir žiestoji keramika, taip pat tinko 
gabalėlis, geležies gargažės, o 1999 m. rastas pentinis 
siauraašmenis kirvis.

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – II tūkst. 
pradžia.

L. Löwis of Menar 1922, 29 (nr. 14); Brastiņš 1926, 

51–52; Latvijas 1974, 341; Ваcкc 1991, 169 (nr. 198); 
Latvijas 2001, 409; Urtāns 1996; 2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1709, 11595, 11596:1–3, 12034, 12744, 

12767, 12947:1–3. 13112, 13113, 13160; VI 157:18.

Sulas [Sulle, Alt-Grünwald; Vecgrīnvalde] (liet. 
Sulos), Alūkstos sav., Eglainės vls.

279. Radiniai
XIX a. Sulų laukuose iškasta keletas pentinių siau-

raašmenių kirvių, peilio fragmentas bei 2 briaunoto 
pjūvio apyrankės siaurėjančiais ir suapvalintais galais – 
SEGA ir VIGA radiniai. 

L. Moora 1929, 49 (F. 37 – Alt-Grünwald; Vecgrīn-
valde); Šnore 1936, 25 (nr. 210), 51 (nr. 205); Latvijas 
1974, 341; Latvijas 2001, 409.

R. LNVM 949–959.

Sunākste (Gailīši) (liet. Sunakstė/Gailyčiai), Vie-
sytės sav., Viesytės vls.

280. Radiniai
Literatūroje nurodomi atsitiktiniai dirbiniai prie 

Sunakstės klebonijos. Čia XX  a. pradžioje buvo stei-
giamas muziejus, į kurį pateko 1903–1929 m. surinkti 
dirbiniai, literatūroje paminėtos 3 antkaklės kūginiais 
galais, pusmėnulio formos kabutis, keli siauraašmeniai 
kirviai, ietigalis. Radiniai buvo kaupiami daržinėje, 
kuri 1936 m. sudegė su visais eksponatais. 

Dalis Sunakstei priskiriamų dirbinių, regis, gali 
būti kilę iš pilkapio prie Gailyčių sodybos, 0,2 m į PV 
nuo jos. Tai 15  m skersmens, 0,8  m aukščio pilkapis 
su akmenų vainiku, apie 50 metrų nuo kelių sankryžos 
ties „Stenderių kalneliu“ ir „Bažnyčios kalnu“. Archy-
viniais duomenimis, 1938 m. jame išartos 2 SEGA apy-
rankės, 1940 m. už kelių šimtų metrų nuo šios vietos 
rastas ietigalis. 

L. Moora 1929, 151 (F. 185); Šnore 1936, 26 
(nr. 216); Latvijas 1974, 341; Latvijas 2001, 409.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 10597:1–2.

Susēja (Aknīste) (liet. Susėja/Aknysta), Aknystos sav.
281. Piliakalnis
Piliakalnis, vadinamas Prancūzų, Švedų įtvirtini-

mais, yra Aknystos mstl. ŠV krašte, Susėjos upės kai-
111 pav. Sudrabkalnio (Puormalių) piliakalnis iš P, 2001 m. 
A. Simniškytės nuotr.
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riajame krante. Piliakalnis įrengtas 15–20  m aukščio 
aukštumos kampe, tarp Susėjos slėnio ir kairiojo in-
tako Saltupės. Šioje pusėje piliakalnio šlaitai natūraliai 
statūs. Iš kitų pusių nuo prieinančių aukštumų pilia-
kalnis atskirtas 2 paraleliais 0,5 m gylio ir 3–5 m pločio 
grioviais ir 3 pylimais. Vidinis 0,75 m aukščio pylimas 
supiltas ant aikštelės krašto. Aikštelė  – 40x40  m dy-
džio, beveik keturkampio plano, į Š kiek nuolaidėjanti, 
kur buvusi įėjimo vieta. Piliakalnyje rastas kultūrinis 
sluoksnis su žiestąja keramika. Kai kurie tyrinėtojai pi-
liakalnio papėdėje mini ir papėdės gyvenvietę. Pagal 
įtvirtinimus ir keramiką jis priskiriamas II tūkst. 1-ajai 
pusei.

L. Покровский 1899, 47; Šnē 2000; Graudonis 
2001, 59; Urtāns 1995a; 1995b, 48; 2001; 2004; 2006b.

Svarēni [Ērberģe, Ērbērģe, Herbergen] (liet. Sva-
rėnai), Neretų sav., Mazzalvės vls.

282. Pilkapynas
Prie Lietuvos–Latvijos sienos, prie Nemunėlio, 

priešais Sandariškius Lietuvoje, apie 300 m į ŠV nuo 
Svarėnų, buvę 5 pilkapiai su akmenų vainikais, 9  m 
skersmens ir 0,6–1,2 m aukščio. 1866 m. pilkapyną ka-
sinėjęs F. Freiheris fon Hanas aptiko žmonių kaulų bei 
radinių: dvi profiliuotas seges su skydeliais, apvalaus 
pjūvio apyrankę, antkaklę trimitiniais galais, įmovinį 
ir pentinį siauraašmenį kirvius, kelis ietigalius (vienas 
jų su briauna) bei peilį (20 pav.). Radiniai datuojami 
SEGA.

L. Aspelin 1877, 345, nr. 1877–1879 (Herbergen); 
RK, 24–25 (nr. 337 – Herbergen); Moora 1929, 45–46 
(F.  32 – Ērberģe); Šnore 1936, 12 (nr.  45 – Ērbērģe); 
Vorgeschichtlichen, 1939, Taf.  7:3, 4, 7, 11; Latvijas 
1974, 341; Latvijas 2001, 409.

R. KPM 15–26.

Svėdasai, Anykščių r., Svėdasų sen.
283. Radimvietė
Svėdasų miestelio ŠV dalyje, Kalno g. 42, į P nuo 

Svėdaso ežero, Svėdasos upelio, įtekančio į ežerą, deši-
niajame krante, metalo ieškikliu rasta dirbinių (diržo 
skirstiklis, apyrankės zoomorfiniais galais fragmen-
tas). Radimvietė yra aukštumos, kurią iš ŠV–Š juosia 
pelkėtas Svėdasos slėnis, o iš Š  – pelkė, V papėdėje. 
Radiniai aptikti dabar ariamoje dirvoje gana žemoje 

vietoje ir galėjo patekti iš aukščiau esančio šlaito. Da-
tuojama II tūkst. pradžia. 

R. LNM GRD 114 119.

Svilbāni (liet. Svilbanai), Viesytės sav., Ritės vls.
284. Gyvenvietė (?)
Į ŠR nuo Viniaukos ežero, 0,6–0,7 km į R nuo 

Svilbanų, 0,9  km į ŠV nuo Kebėnų pilkapių (↑146), 
kelio Neretos–Aknystė dešinėje pusėje, kalvos šlai-
te, 80x50 m dydžio plote (E. Šnuorės duomenimis, – 
2–3  ha), pastebėti gyvenvietės pėdsakai. Rasta viena 
lipdytinė šukė lygiu paviršiumi. Datuojama I tūkst.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 12759.

Šantes kalns → Sidrabiņi

Terbitāni (Jaunterbitāni) (liet. Terbitanai/Naujieji 
Terbitanai), Viesytės sav., Elkšnių vls.

285. Pilkapiai (?)
Terbitanai ir Naujieji Terbitanai buvę 1,7–2,2 km 

į R nuo Saukos ežero. Apie 1948  m. prie Terbitanų 
buvo rasta apyrankė. Iš čia esą dar 1937 m. į Jekabpilio 
muziejų patekę keli SEGA radiniai: pentinis siaura-
ašmenis kirvis ir antkaklė kūginiais galais tordiruotu 
lankeliu. Jie galėjo būti rasti XX a. 4 dešimtmetyje Ter-
bitanų savininkui kuriant naują sodybą – Naujuosius 
Terbitanus. Kasant pastato pamatus ir aptikti į muziejų 
patekę radiniai. Šiose vietovėse buvę keli pilkapiai: vie-
nas – jau minėtoje vietoje, kitas kiek atokiau, už 150 m 
„Koplyčia“ vadinamoje vietoje (↑50). Nepatikrintais 
duomenimis, dar vienas ar keli pilkapiai galėjo būti 
netoliese, Gribtanų vietovėje. 

L. Šnore 1979a, 81.
Š. VKPAI.
R. JkM 1554 (754), 1555 (755).

Timšāni (liet. Timšanai), Daugpilio sav., Sventės vls.
286. Piliakalnis
„Pilimi“ vadinamas piliakalnis yra prie Timša-

nų, kairėje kelio Šarlotė–Alūksta pusėje. Piliakalnis 
įrengtas 55–60x25–30 m dydžio moreninėje kalvelėje, 
orientuotoje ŠR–PV kryptimi. Š pusėje kalva yra 8 m, 
P – vos 3–4 m aukščio. Ryškesnių įtvirtinimų pėdsa-
kų nepastebėta, piliakalnio R šlaitas – status skardis, V 
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gale matomi pylimo ir griovio pėdsakai, Š ir P – nedi-
delės terasos. Piliakalnis labai suardytas apkasų. Aikš-
telėje kultūrinio sluoksnio nepastebėta. Chronologija 
nenustatyta.

L. Graudonis 1969, 37; 2001; Urtāns 2001; 2006b.

Tindžiuliai, Rokiškio r., Panemunėlio sen.
287. Radinys
RKM saugoma III–IV a. žalvarinė apyrankė 

trikampio pjūvio formos lankeliu (112 pav.), rasta 
1945 m. ariant prie Tindžiulių šilelio (metrikoje nu-
rodyta „Panemunio bažnytkaimio dvaro žemėje“). 
Tindžiuliai yra į Š nuo Panemunėlio miestelio, prie 
Nemunėlio upės. Galbūt kažkur čia buvę romėniš-
kojo periodo pilkapiai arba apyrankė gali būti pa-
kliuvusi iš Turdvario pilkapių (↑290), už kelių ki-
lometrų į Š.

L. Simniškytė 2011b, 87, pav. 13.
R. RKM A 309 (2587).

Tīrumi (liet. Tyrumai), Viesytės sav., Viesytės vls.
288. Pilkapiai
Archyviniais duomenimis, 0,25–0,3 km į V nuo Ty-

rumų buvę keli Maro kalneliais vadinami pilkapiai su 
akmenų vainikais, kurių akmenys išvežti apie 1932 m. 
Už 0,9 km į ŠV buvęs dar vienas ar keli pilkapynai, žino-
mi Bidlų (Vecpetrių) (↑40) ir Lejasmuceniekų vardais 
(↑154). Dabar šioje vietoje – melioruotas laukas, kuria-
me vos žymūs lėkšti pakilimai. Šiuose pilkapiuose rasta 
žmonių kaulų, kirvių, ietigalių, apyrankių. Dalis radinių 
buvo patekę į Sunakstės mokyklą, keli saugomi Latvijos 
istorijos muziejuje Rygoje (pentiniai siauraašmeniai kir-
viai ir trikampio pjūvio apyrankė).

Š. VKPAI.
R. LNVM A 10595:1–4.

Totorkalnis → Igauniai

Tumasonys (Lukštai), Rokiškio r., Obelių sen.
289. Pilkapynas
4 km į R nuo Lukštų, į R nuo Gediškių, Tuma-

sonių kaimo laukuose, buvo 4 Švedkapiais vadinami 
pilkapiai su akmenų vainikais, 10–12 m skersmens ir 
iki 1  m aukščio, vienas nuo kito nutolę 0,05–0,4  km 
atstumu (13 pav.). Juos kasinėjant rasta žmonių kaulų, 
ietigalių, kirvių, keletas apyrankių, bet radiniai neišli-
kę. Pastaruoju metu belikęs 1 pilkapis, antrojo likučiai 
buvo ištirti 1997 m. (vad. A. Simniškytė). Aptiktas iš 
didelių riedulių sukrautas suardytas akmenų vainikas 
(113, 114 pav.). Sampilą visiškai suardė didžiulė duo-
bė, kapų ar atsitiktinių radinių nerasta. Chronologija 

nenustatyta, bet pagal bendrus duomenis, tai – SEGA 
pilkapis.

L. LAA 1977, 115 (nr. 736); Zabiela 1999.
Š. VAK (LŽV) 41/581; Tautavičius 1972š, 25; Sim-

niškytė 1997š.
 
Turdvaris, Rokiškio r., Panemunėlio sen.
290. Pilkapiai (?)
Pilkapių (?) vieta yra 3 km į P nuo Moškėnų (Lau-

kupėnų) piliakalnio (↑177), maždaug 0,35  km į ŠR 
nuo kelio į Augustinavą atsišakojimo nuo Tindžiulių–
Cibelių kelio, į Š nuo Turdvario dvaro, 0,3 km į R nuo 
Nemunėlio, dešiniajame jo krante, prie Nemunėlio ir 
bevardžio upelio santakos. 

Ariant ir kasant siloso duobes buvo aptinkama 
žmonių kaulų, puodų šukių ir radinių, kurių dalis pa-
teko į RKM. Sprendžiant pagal III–IV a. radinius (pus-
mėnulio formos kabutį, apyrankę) čia buvę romėniško-

112 pav. Tindžiuliai, apyrankė, atsitikt. rad., RKM A-309 (2587).
I. Maciukaitės pieš.

113 pav. Tumasonys, pilkapio vieta, 1972 m. LIIR, ng. 30341.
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jo laikotarpio pilkapiai. Juose pakartotinai laidota X–
XII a. – rasta keletas to laikotarpio papuošalų (pasaginė 
segė platėjančiu lankeliu, antkaklė užkeistais plokščiais 
galais ir apyrankės zoomorfiniais galais) (61 pav.). 

1958 m. L.  Nakaitė ištyrė 24  m2 plotą, 0,2–0,3  m 
gylyje aptiko žmonių kaulų ir kelis VĖGA radinius. 
2009 m. A. Simniškytė ištyrė 7 perkasas (iš viso – 60 m2), 
surado tik istorinių laikų kaimavietės indų šukių. 

L. LAA 1977, 115 (nr. 737); Zabiela 1999; Simniš-
kytė 2011b, 86–87; 2011c.

Š. Nakaitė 1958š; Simniškytė 2009š.
R. RKM A(I) 382–394.

Ucēni (Stūreļi) (liet. Ucėnai/Stūreliai), Viesytės 
sav., Ritės vls.

291. Gyvenvietė (?)

Prie Ucėnų, Stūrelių ir Uogų sodybų 1930 m. rasta 
16 šukių brūkšniuotu paviršiumi ir 6 – lygiu, tai leidžia 
manyti čia buvus gyvenvietę. Nežinia, koks šių radi-
nių ryšys su romėniškojo periodo Stūrelių pilkapiais 
(↑276), ar šukės rastos pilkapiuose, ar prie jų, ar kitoje 
vietoje.

L. Latvijas 1974, 342; Ваcкc 1991, 171 (nr.  209); 
Latvijas 2001, 410.

R. LNVM A 8255, 8257.

Unčiškiai → Ančiškiai

Upelnieki (liet. Upelniekai), Viesytės sav., Elkš-
nių vls.

292. Kapas
Į V nuo kelio Upelniekai–Elkšniai, ties posūkiu, 

114 pav. Tumasonys, pilkapio planas, 1997 m. tyrimai. A. Simniškytės brėž.
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užpelkėjančio Dumblio ežero Š krante, tarp Puoriešų 
Upelniekų ir Štalo Upelniekų, arčiau pastarosios so-
dybos buvęs 5  m aukščio ir 50  m skersmens „Beržų 
kalnelis“. Kasant duobes bulvėms 1924  m. maždaug 
1,2 m gylyje, po akmenų sluoksniu, skobtiniame karste 
aptiktas moters kapas. Mirusioji buvo palaidota su ap-
galviu su žvangučiais, stiklo karolių ir kauri kriauklelių 
apvaromis, keliomis apyrankėmis zoomorfiniais galais, 
2 antkaklėmis (viena – tordiruotu lankeliu kampuotais 
galais, kita – vytinė kilpiniais galais, vienas kurių nulū-
žęs). Radinių Upelniekų apylinkėse buvo aptinkama ir 
anksčiau, jie datuojami XII–XIII a. 

L. Latvijas 1974, 341.
Š. VKPAI.
R. LNVM 720–733.

Upītes → Salenieki

Upjāņi (liet. Upjaniai), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
293. Gyvenvietė
Prie Dauguvos, 1 km į V nuo Kuoknesės perkė-

los, į Dauguvą įtekančio upelio dešiniajame krante, 
120x200 m plote buvusi gyvenvietė, kurioje kultūrinis 
sluoksnis siekė 0,4–0,5 m. Pastačius Pliavinių HE gy-
venvietės vieta atsidūrė po vandeniu.

1964 m. J. Apalas ištyrė apie 75 m2 plotą: aptiko 
židinių liekanų, gyvulių kaulų, trinamųjų akmenų. 
Radiniai koncentravosi iki 0,2–0,3 m gylio sluoksnio 
viršutinėje dalyje. Rastos 126 šukės – 34 % žiestosios 
ir 66 % lipdytosios keramikos (85 šukės lygiu paviršiu-
mi, 15 – grublėtu). Gyvenvietė datuojama I tūkst. 2-ąja 
puse – II tūkst. 1-ąja puse. 

L. Graudonis, Apals 1965, 8–9; Latvijas 1974, 142, 
342; Vasks 1999, 58; Latvijas 2001, 410.

R. LNVM (VI).

Užubaliai (Petruki, liet. Petrukai), Rokiškio r. 
sav., Juodupės sen. (LT), Viesytės sav., Ritės vls. (LV) 

294. Kalva
Kartuvių kalnu vadinamas piliakalnis, įrengtas 

apylinkėje dominuojančioje 30 m aukščio kalvoje prie 
sienos su Latvija. ¾ kalno priklauso Lietuvai, ¼ – Lat-
vijai. Latvijoje piliakalnis žinomas Petrukų (Petrikų) 
vardu. 

Aikštelė – ovali, pailga ŠR–PV kryptimi, 26x13 m 

dydžio, kultūrinio sluoksnio nepastebėta. ŠV šlaite 2 m 
žemiau aikštelės yra 2 m pločio terasa. Šlaitai – statūs, 
iki 35 m aukščio, viršutinėje dalyje kiek pastatinti. Lat-
vijos pusėje papėdėje 1937 m. rastas akmeninis kirve-
lis. Apytikriai ties valstybių siena kadaise buvęs Maros 
lova vadinamas akmuo su įduba. Piliakalnis datuoja-
mas I tūkst. pr. Kr. – I tūkst. pradžia. Latvijos archeolo-
gai jo nelaiko tikruoju piliakalniu.

L. Urtāns 1993, 2973–2974; 2006b; 2006c, 79; LPA 
2005(II), 358–359; Vaitkevičius 2006, 593 (nr. 1290).

Vabalninkas, Biržų r., Vabalninko sen.
295. Pilkapiai (?)
F. Pokrovskio duomenimis, XIX a. pabaigoje prie 

Vabalninko ir Strazdžių kaimų laukų ribos buvo keli 
jau tuo metu ariami pilkapiai. Greičiausiai iš jų į mu-
ziejus pateko romėniškojo periodo ir IX–XII a. radi-
niai (57 pav.). Strazdžių kaimas yra 3 km į V nuo Va-
balninko, o archyvinėje medžiagoje pilkapiai minimi 
„netoli Musės (Muselės – A.S.) upelio, kuris įteka į Py-
vesą...“, t.y. 14 km į P nuo Vabalninko. Pilkapių vieta 
ligi šiol nėra nustatyta, vargu ar tai – ta pati vieta, kaip 
ir ne kartą tyrinėto istorinių laikų senkapio Vabalnin-
ko miestelio P dalyje. 1936 m. E. Šneideraitis čia iškasė 
10 m2 perkasą ir rado 2 turtingus žmonių kapus (nei 
aprašymo, nei radinių neišliko); 1974 m. J. Markelevi-
čius ištyrė 30 m2 plotą ir rado 2 XVII a. kapus; 1999 m. 
I. Vaškevičiūtė ištyrė 300 m2, rado kelias XVIII–XIX a. 
monetas. 

L. Покровский 1899, 51; Tarasenka 1928, 238 
(Strazdžiai); Šnore 1930, Tab.  II:24, 28; Puzinas 1938, 
268; Moora 1938, 244, Abb. 31:7; Alseikaitė-Gimbutienė 
1946, 179, 186, 196; LLM 1958, pav. 214, 215, 370; LAB 
1961, 555, pav. 140; Volkaitė-Kulikauskienė 1970, 289; 
LAA 1977, 117; Tautavičius 1977, 174; ATL 2000, 627.

Š. VAK (LŽV) 6/80–86, 279–300; Markelevičius 
1974šc; Girininkas ir kt. 1989š; Vaškevičiūtė 1999š.

R. KVDM 716:1–6, 812:1–2; BKM (XVII a. radi-
niai).

Vaduvos, Kupiškio r., Skapiškio sen.
296. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė
Piliakalnis įrengtas atskiroje kalvoje, Vaduvos kai-

riajame krante, netoli jos santakos su Šetekšna (Jara). 
Šlaitai – vidutinio statumo, 5–10 m aukščio. Š, R ir PR 
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aikštelės pakraštyje galėjęs būti pylimas. Aikštelė  – 
apskrita, 40 m skersmens su iki 1 m storio kultūriniu 
sluoksniu. Rasti 2 verpstukai, kaulinis adiklis, kelios 
lipdytosios keramikos šukės lygiu ir grublėtu, viena – 
brūkšniuotu paviršiumi ir kelios apžiestos. Piliakalny-
je įrengtos veikiančios kapinės. Į P–PR nuo piliakalnio 
1,6 ha plote yra papėdės gyvenvietė. Datuojama I tūkst. 
pr. Kr. – I tūkst. po Kr., galbūt II tūkst. pradžia.

L. Покровский 1899, 62; Tarasenka 1928, 254; 
LAA 1975, 173 (nr. 772); Daugudis, Tebelškis 1997, 22; 
LPA 2005(I), 492–493.

Š. Daugudis, Tautavičius 1969š.
R. LNM; RKM.

(N) Radinys
Muziejuje saugoma III a. antkaklė kūginiais galais 

(2 gr.). Radimo aplinkybės nežinomos (115 pav.).
R. KVDM 680:1.

Vaineikiai, Rokiškio r., Kamajų sen.
297. Pilkapynas
Pilkapynas yra 1,5 km į P nuo Duokiškio, abipus ke-

lio Duokiškis–Vilučiai, prie Liūnelio ežero V kranto, miš-
kelyje. Literatūroje minima čia buvus apie 50 pilkapių. 
Pastaruoju metu jų buvo likę 12 (6 – spėjami). Vainikų 
akmenys panaudoti statant bažnyčią, sampilai išskaidyti. 
Keli geriau išlikę yra 8–10 m skersmens, 0,5 m aukščio. 

1844 m. pilkapyną „tarp Kustų ir Vaineikių kai-
mų“ tyrinėjo Jasonių dvarininkas Pr. Vilčinskis, rado 
romėniškojo laikotarpio dirbinių: 2 antkakles kūgi-
niais galais, ratelinių smeigtukų, siauraašmenių pen-
tinių kirvių ir kt. Greičiausiai šį pilkapyną jis tyrinė-
jo ir 1845 m., tik įvardijo jį Kustų vardu (↑). 1939 m. 
Vaineikių pilkapyne vieną pilkapį kasinėjo Kunigiškių 
pradžios mokyklos mokytojas. Tais pačiais metais to 
paties pilkapio dalį ištyrė J.  Puzinas, rado apardytą 
kapą, kuriame mirusysis palaidotas galva į PV su ieti-
galiu kojūgalyje. 1997–1998 m. A. Simniškytė ištyrė 3 
pilkapius, rado 15 griautinių kapų. Dauguma yra da-
tuoti III–IV a. (16:1, 17 pav.), keli – VI–VII a. (49:1 pav.), 
vienas vaiko kapas – vėlyvesnis, istorinių laikų palai-
dojimas. 

L. Alseikaitė-Gimbutienė 1946, 182; LAA 1977, 
117 (nr.  757); Kulikauskas, Zabiela 1999, 29–30; Za-
biela 1999; Simniškytė 1998b; 2000b; 2011d.

Š. MAB RS. F. 18–189/1; Puzinas 1939šc; Daugu-
dis 1970š, 28; Tautavičius 1970š, 74.

R. LNM AR:1–23.

298. Lobis
1943 m. ariant nusausintą durpyną rastos 3 sidab-

rinės „suktos“ antkaklės. Jos pateko į privačią kolekciją 
ir tolesnis jų likimas ar radimo vieta nežinomi. Grei-
čiausiai tai – I tūkst. 2-osios pusės lobis.

L. LAA 1977, 133 (nr. XXI); Zabiela 1999; Bliujie-
nė 2010, 146, 161.

Š. LNB, F. 52–129 (1943.VI.26 K. Paunksnio laiš-
kas J. Puzinui).

Vanagi (liet. Vanagai), Jaunjelgavos sav., Secės vls.
299. Radimvietė
Vanagų vardu vadinama radimvietė yra netoli ke-

lio, iš plento Jekabpilis–Jaunjelgava atsišakojančio į Š 
ir vedančio Kuoknesės kryptimi, į R nuo jo, 0,15 km 
į P nuo Virsaičių. Tai nedidelis, 3–4 m aukščio ir apie 
50  m skersmens kalnelis. Jo Š šlaite aptikta radinių. 
Muziejuje saugoma SEGA briaunoto pjūvio apyrankė 
siaurėjančiais ir suapvalintais galais. 

L. Šnore 1936, 25 (nr. 213); Latvijas 1974, 342; Lat-
vijas 2001, 411.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 7417.

115 pav. Vaduvos antkaklė, atsitikt. rad. VDKM 680:1. 
I. Maciukaitės pieš.
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Vecgrīnvalde → Sulas

Vecpetri → Bidlas

Vecsauka → Sauka 

Velikuškės, Zarasų r., Antazavės sen.
300. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė I
Piliakalnis yra Sartų ežero Bradesių (Stintinės) įlan-

kos P krante, atskiroje kalvoje. Šlaitai – statūs, 18–19 m 
aukščio, tik PV šlaitas nuo aukštumos pusės – 4 m aukš-
čio. PV–ŠR šlaituose piliakalnis buvo apjuostas keliomis 
griovių linijomis, aptiktomis tyrinėjimų metu. 5 m že-
miau aikštelės iškastas 2 m pločio, 0,3 m gylio, 1,5 m že-
miau jo – antras 2,5 m pločio ir 1 m gylio, toliau – trečias 
4 m pločio, 0,8 m gylio griovys, dar toliau rastos ketvirto 
2 m pločio, 0,3 m gylio griovio liekanos. Aikštelė – ova-
li, pailga ŠR–PV kryptimi, 48x26 m dydžio. Jos Š krašte 
supiltas 0,4 m aukščio ir 2,5 m pločio pylimas. P ir R 
papėdėje yra 1,5 ha gyvenvietė.

1933 m. P. Tarasenka ištyrė PV aikštelės dalį, pa-
darė 9 PV ir R šlaitų pjūvius, taip ištirdamas 1400 m2 
plotą, dar 164 m2 – papėdėje. Kultūrinis sluoksnis aikš-
telėje siekė iki 80 cm storio. Jame aptiktus židinius ty-
rinėtojas interpretavo kaip degintinius kapus, tai tapo 
hipotezės apie apeiginę piliakalnio paskirtį pagrindu. 
Aikštelės P pusėje vienas ant kito rasti dveji griaučiai. 
Manoma, kad tai medinės pilaitės užpuolimo metu 
XIII a. žuvę kariai.

Tyrimų metu rasta kaulinių adiklių ir smeigtukų, 
molinių verpstukų, geležinių peilių, peilių-pjautuvė-
lių, ylų, smeigtukų, akmeninių galąstuvų, ietigalių, 
kabliukas, žalvarinių kabučių, segių (23:1, 24 pav.), 
sidabrinės antkaklės fragmentas, šukų apkaustai, daug 
gyvulių kaulų bei sudegusių grūdų. Surinkta didelė ke-
ramikos kolekcija: lipdytų puodų šukės brūkšniuotu, 
lygiu, gludintu, grublėtu paviršiumi, taip pat apžiestų 
indų fragmentai.

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – XIII a.
L. Tarasenka 1934a; LAA 1975, 178–179 (nr. 803) 

(čia t.p. kt. literatūra); LLM 1958, pav. 200, 201; Zabiela 
1994; 1998, 36–39; LPA 2005(III), 432–435. 

Š. Tarasenka 1935š; Kulikauskas 1949š.
R. KVDM 877:1–51, 53–115, 958, 973:1–45, 1201:1–

2, 1658:1–10, 1688:1–10, 1713, 1758:1–6; LNM AR 206.

301. Piliakalnis ir papėdės gyvenvietė II
Piliakalnis, vadinamas Sala, yra 1,4 į PR nuo pir-

mojo Velikuškių piliakalnio (↑300), Sartų ežero Bra-
desių (Stintinės) įlankos R galo PR krante, sąsmaukoje 
tarp įlankos ir Zalvės ežero esančioje kalvoje, Zalvės 
upelio kairiajame krante. Šlaitai  – statūs, 20–25  m 
aukščio. Aikštelė – netaisyklingo keturkampio formos, 
pailga ŠV–PR kryptimi, 150x73 m dydžio. Joje ryškus 
kultūrinis sluoksnis, kuriame rasta akmeninių kirvių, 
lipdytosios keramikos lygiu paviršiumi, geležies garga-
žių, gyvulių kaulų. ŠV papėdėje yra 1 ha dydžio papė-
dės gyvenvietė. 

2010 m. M. Mačiulis statomų terasinių laiptų vie-
toje piliakalnio PR šlaite žvalgė 65  m ilgio atkarpą, 
kurioje išgręžti 32 1 m gylio gręžiniai laiptų poliams. 
Jokių archeologiškai vertingų radinių neaptikta.

Piliakalnis datuojamas I tūkst. pr. Kr. – I  tūkst. 
po Kr.

L. LAA 1975, 178–179 (nr. 803); Zabiela 1998, 36–
39; LPA 2005(III), 436–437.

Š. Kulikauskas 1949š; Mačiulis 2010šb.
R. RKM.

302. Ežero salos gyvenvietė
Sartų ežere ties Velikuškių kaimu esančioje apie 

5 ha ploto saloje yra didelė neįtvirtinta gyvenvietė. Ją 
1933  m. aptiko P.  Tarasenka. Iki 0,7  m storio pilkas 
kultūrinis sluoksnis geriausiai išlikęs salos pakraščiuo-
se, aukštesnėje centrinėje dalyje jis sunaikintas ariant. 
Aptikta apdegusių ir skilusių akmenų, gyvulių kaulų, 
geležinis lazdelinis smeigtukas, yla, geležies gargažių, 
lipdytosios brūkšniuotosios bei lygiu paviršiumi kera-
mikos. Gyvenvietė datuojama I tūkst. 

L. Zabiela 1998, 39–40, pav. 11; 1999.
Š. Tarasenka 1935š, 13.

Vinkšniniai, Biržų r., Parovėjos sen.
303. Pilkapis (?)
4 km į PR nuo Parovėjos, dešinėje Parovėjos–Pa-

pilio kelio pusėje, Rovėjos slėnyje, 0,07  km į ŠR nuo 
tilto per Rovėjos upę, apie 1925 m. ariant kaimo laukus 
buvo randama žmonių kaulų, ietigalių. Šioje vietoje yra 
pastebėtas 7 m skersmens ir 0,5 m aukščio kauburėlis, 
buvęs apdėtas akmenimis. Neaišku, ar tai – pilkapis, jo 
chronologija nenustatyta. 
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L. BŽ, 1925.II.01.
Š. Tautavičius, Daugudis 1969š; Girininkas ir kt. 

1989š, 17.

Visėtiškės, Anykščių r., Svėdasų sen. 
304. Pilkapynas
Pilkapynas yra 5 km į V nuo Svėdasų, 0,7 km į 

ŠR nuo kelio Utena–Kupiškis, 0,2 km į V nuo Jaros 
(Šetekšnos) upės dešiniojo kranto, į P nuo Aluočio 
upelio ir Jaros santakos, 0,7 km į V nuo Miškinių 
pilkapių (↑175). Pilkapyne buvo 15 pilkapių, 10–
18 m skersmens, iki 1,5 m aukščio. Jie paplitę kelio-
mis grupėmis: vienoje 8 sampilai išsidėstę glaudžia 
eile, antroji 6 sampilų grupė nuo pirmosios į PV nu-
tolusi 50  m. Dar vienas pilkapis buvęs atokiau, už 
100 m (9 pav.).

1985–1989 m. V. Kazakevičius ištyrė visus pilka-
pius, rado 64 griautinius ir 2 degintinius kapus. Pir-
mosios grupės sampilai ir pavienis pilkapis buvo be 
akmenų vainikų, juose rasta daug bronzos ir anksty-
vojo geležies amžiaus gyvenvietės pėdsakų, vos keliuo-
se – kapų (tik pilkapyje VIII rasti 6 griautiniai kapai, 
datuojami I  tūkst. 2-ąja puse). Antroji sampilų gru-
pė buvo su akmenų vainikais, juose aptikta nuo 4 iki 
13 kapų (57 kapai): pilkapyje IX  – 4 kapai, pilkapyje 
X – 13, pilkapyje XI – 13 (vienas jų laikomas lobiu), 
pilkapyje XII – 8, pilkapyje XIII – 12, pilkapyje XIV – 
6 kapai. Keliolika kapų datuojami VII–IX a., tiek pat 
buvo vėlyvesnių, X–XI a. (46, 47 pav.). Vėliausi kapai 
datuojami XIII–XIV a. 

Š. Balčiūnas 1982š.
L. Simniškytė 1999; Brazaitis 2000; Kazakevičius 

2000c; Sėliai 2007.
R. LNM AR 729:1–356.

305. Gyvenvietė
Dešiniajame Jaros krante, 0,4 km į P nuo Visėtiš-

kių pilkapyno (↑304), 0,1  km į V nuo upės, priešais 
buvusį malūną ir Bajorupio žiotis (9 pav.), čia buvusios 
pakilumėlės šlaite A. Girininkas 1975 m. ištyrė 32 m2 
plotą. 35–40 cm gylyje aptiktas 15 cm storio kultūrinis 
sluoksnis su apdegusiais akmenimis, gyvulių kaulais. 
Rasta grublėtų puodų šukių, dalis – su gnaibytu orna-
mentu. 1985 m. ieškodamas šios gyvenvietės V. Kaza-

kevičius ištyrė kelis šurfus ir perkasas (iš viso 172 m2). 
Rado kelias šukes grublėtu paviršiumi ir verpstuko 
dalį. Gyvenvietė datuojama I tūkst. 2-ąja puse.

L. Girininkas 1978, 3. 
Š. Kazakevičius 1985š.
R. LNM.

Weessen, Weisen → Antuži

Vizbuļi (Sēlpils, Kalniņi) (liet. Vizbuliai, Sėlpilis, 
Kalniniai), Salos sav., Sėlpilio vls.

306. Pilkapiai
0,5 km į Š nuo Sėlpilio bažnyčios ir į V nuo senųjų 

kaimo kapinių, Jaunjelgavos–Pliavinių kelio dešinėje 
pusėje, ties kelio į Sėlpilio kleboniją atsišakojimu buvę 
pilkapių su akmenų vainikais. 1892 m. juos kasinėjęs 
baronas P. Zelmeris. XX a. pradžioje čia belikusios tik 
vieno maždaug 1 m aukščio pilkapio liekanos, kurias 
1921 m. ištyrė A. Štokmanis. Kapų nerado, tik atsitik-
tinių dirbinių: antkaklę kūginiais galais, juostinių apy-
rankių, kelis ietigalius, kirvius, peilius, siauraašmenius 
pentinius kirvius. Dauguma dirbinių yra romėniškojo 
periodo. Keli ietigaliai ir kirvis gali būti kiek vėlyves-
ni – VI–VIII a. 

L. Štokmanis 1927, 563; Moora 1929, 130 (F. 155 – 
Sērpils); Šnore 1936, 13 (nr. 65), 31 (nr. 20); Latvijas 
1974, 339 (Kalniņi  – 331); Latvijas 2001, 406; Vasks 
2001, 35.

Š. VKPAI.
R. JkM 1451:1–22; LNVM A 10592:1–2.

Zaķēni (liet. Zakėnai), Salos sav., Sėlpilio vls.
307. Pilkapis
2,3 km į ŠV nuo Piksterės ežero, šalia kelio Sunaks-

tė–Sala, kairėje jo pusėje, 0,3 km į P nuo Zakėnų, kai-
mo kapinaičių teritorijoje yra išlikęs 7  m skersmens, 
0,6  m aukščio pilkapis. Akmenų vainiko nematyti. 
Sampile anksčiau aptikdavę radinių, istorinių laikų 
kirvis saugomas muziejuje. Pilkapis galėjo būti supiltas 
romėniškuoju periodu, vėliau jo vietoje įkurti kaimo 
kapeliai. 

L. Šnore 1936, 13 (nr. 71).
Š. VKPAI.
R. LNVM 10594.
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Zalve (liet. Zalvė), Neretų sav., Zalvės vls.
308. Radiniai
Muziejuje saugomi keli radiniai: 2 apyrankės zoo-

morfiniais galais ir įvijinis žiedas. Radimo aplinkybės 
neaiškios. Radiniai datuojami XI–XIII a.

R. LNVM 12242:1–3.

Zamečka (liet. Zamečka), Alūkstos sav., Pilskal-
nės vls.

309. Piliakalnis
Piliakalnis, vadinamas Šantės kalnu, Uozolkalniu, yra 

1 km į R nuo kelio Dvietė–Alūksta, prie Avuotinių ir Sta-
dinių, 1 km į Š nuo Palazdinių piliakalnio (↑196). Įreng-
tas 18  m aukščio kalvoje su 100x90  m dydžio aikštele, 
įtvirtinta dviem pylimais ir dviem grioviais. Vienas 3 m 
aukščio pylimas ir 2 m gylio griovys iš visų pusių supo pi-
liakalnio aikštelę (116 pav.). V pusėje buvusi įėjimo vieta. 

1968 m. iškasus kelis šurfus buvo nustatyta, kad 
kultūrinis sluoksnis aikštelėje siekė 0,6–0,7 m, pakraš-
čiuose  – iki 1,3  m gylio. Rastas kaulinis kaltas, keli 
trinamieji akmenys, surinkta apie 50 lipdytosios kera-
mikos šukių: 20 – lygiu paviršiumi, 20 – brūkšniuotu, 
2 – grublėtu ir 5 – neaiškios faktūros. Šie radiniai yra 
iš ankstyvojo piliakalnio egzistavimo etapo, datuojamo 
I  tūkst. pr.  Kr. pabaiga  – I  tūkst. pradžia. Vėlyvesnio 
sluoksnio, vienalaikio su galingais įtvirtinimais, nerasta. 

L. Bielenstein 1882, 631–632; Bīlenstein 1883, 
nr. 7; Löwis of Menar 1922, 28; Brastiņš 1926, 83–84; 
Graudonis 1969, 38; 2001, 54; Latvijas 1974, 343; 
Ваcкc 1991, 143 (nr.  66); Latvijas 2001, 413; Urtāns 
2001; 2006b.

Š. VKPAI.
R. LNVM A 1722, 8710, 8711, 12946, 13130; VI 

156:50–51.

Zamoks → Sudmaļi

Zamostė → Jutkiai

Zeltiņi (Sējāni) (liet. Zeltiniai/Sėjanai), Aknystos 
sav., Garsenės vls.

310. Pilkapis
Kelyje Garsenė–Aknysta, į PR nuo Vecmuižos eže-

ro, 0,5 km nuo Krastų senovės gyvenvietės (↑132), jo 
PR krante, Sėjanų laukuose, 0,1 km nuo Zeltinių buvęs 
pilkapis su 5 m skersmens akmenų vainiku. Čia kasinė-
jo Subatės vidurinės mokyklos mokiniai, rado žmonių 
kaulų, radinių. Mirusieji esą buvo palaidoti radialiai. 
Latvių literatūroje datuojami SEGA–VIGA.

L. Latvijas 1974, 339; Šnore 1979b; Latvijas 2001, 406.
Š. VKPAI.

Zesercelmi (liet. Zesercelmai), Jekabpilio sav., 
Rubenės vls. 

311. Pilkapis
Dešinėje Rubenės–Kaldabrunių kelio pusėje 

buvo pilkapis su 5,6 m skersmens akmenų vainiku. Jį 
1934 m. ištyrė E. Šnuorė, rado 5 kapus. Vienas mirusy-
sis buvo palaidotas duobėje po pagrindu, jo likusi tik 
kaukolė, įvijėlė šalia jos ir grandinėlės fragmentas. Dar 
4 kapai buvo už akmenų vainiko ribų. Nors literatūroje 
kapas centre datuojamas SEGA, sprendžiant pagal pil-
kapio konstrukciją bei kapo įrengimą (duobė po sam-
pilu) sampilas greičiausiai supiltas jau I tūkst. 2-ojoje 
pusėje. Tarp atsitiktinių radinių SEGA dirbinių taip 
pat nenustatyta. Kapai, įrengti akmenų vainiko išorėje, 
datuoti VIGA2.

L. Šnore 1936, 11 (nr. 39), 30 (nr. 14), 36 (nr. 59); Lat-
vijas 1974, 344; Šnore 1993, 23–25; Latvijas 2001, 413.

R. LNVM A 8535–8541.

Zilaiskalns → Pikstere

Zīlītes (liet. Zylytės), Viesytės sav., Viesytės vls.
312. Pilkapiai
3,4 km į PR nuo Viesytės, miške prie Zylyčių ir 

116 pav. Zamečkos piliakalnio šlaito įtvirtinimai, 2001 m. 
A. Simniškytės nuotr.
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Diemantų (↑64), 0,8–1 km atstumu buvusios dvi ar trys 
pilkapių grupės, žinomos bendru Diemanti–Zīlītes vardu. 

Viena iš šių grupių buvusi netoli Zylyčių sodybos, 
maždaug 0,8 km nutolusios nuo Diemantų. Archyviniais 
duomenimis, čia buvę 4 pilkapiai, XX a. 8 dešimtm. li-
kęs vienas kiek pailgos formos sampilas, tarsi keli susilieję 
sampilai. Akmenų vainiko aplink šį pilkapį nepastebėta. 

Dar vienas pilkapis, spėjama, priklausęs Zylyčių 
grupei, bet gerokai nutolęs nuo jos, buvęs miške prie 
pelkės (arčiausiai jo buvo Mežvidai (buv. Aizpurviai). 
„Apvaliuoju kalneliu“ vadinamas pilkapis buvo 20 m 
skersmens, 1,5  m aukščio. Chronologija nenustatyta, 
bet pagal bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapiai.

L. Moora 1929, 161 (F. 200 – Viesīte/Ieķengrāve); 
Šnore 1936, 14 (nr.  79); Latvijas 1974, 327; Latvijas 
2001, 384 (Diemanti), 413 (Zīlītes).

Š. VKPAI.

Zoviškiai, Anykščių r., Svėdasų sen.
313. Gyvenvietė
Gyvenvietė yra 0,25 km į ŠR nuo tilto per Jaros upę 

kelyje Utena–Kupiškis, 0,33 km į PV nuo Jaros ir Ba-
jorupio santakos, Jaros kairiajame krante, 60 m skers-
mens, 4–5 m aukščio kalvelėje. Priešistorinio laikotar-
pio kultūrinį sluoksnį dengė vėlesnis Pajario dvarelio 
sluoksnis su XVI a. 2-osios pusės – XIX a. radiniais. 

1994 m. gyvenvietėje ištirta 180 m2 (vad. E.  Iva-
nauskas). Apatinėje sluoksnio dalyje rastos židinio 
liekanos, duobė ir peilis-pjautuvėlis joje, kelios lipdy-
tos šukės grublėtu paviršiumi ir 2 moliniai verpstukai. 
Gyvenvietė datuota I tūkst. 2-ąja puse. 

L. Zabiela 1990, 205; Ivanauskas 1996.
Š. Zabiela 1988š; Ivanauskas 1994š.
R. LNM.

Zvanītāji (liet. Zvanytajai), Jekabpilio mstl.
314. Pilkapis
Jekabpilio mieste, Š jo pakraštyje, buvęs 14 m 

skersmens pilkapis, kuriame vėliau įrengtos XVII  a. 
kapinės. 1974 m. E. Šnuorė čia ištyrė 93 XVII a. kapus. 
Kapelių akmeninei tvorai buvo panaudoti akmenų vai-
nikų rieduliai. Iš priešistorinio laikotarpio radinių ap-
tikti tik 2 ietigaliai ir pjautuvėlis. Pilkapio chronologija 
nenustatyta, pagal bendrus duomenis, jis galėjo būti 
supiltas SEGA ar VIGA, čia laidota ir vėliau. 

L. Šnore R. 1936, 12 (nr. 43); Latvijas 1974, 344; 
Šnore E. 1993, 17.

R. VI 272:161, 162; JkM 1513.

Žadeikiai, Kupiškio r., Alizavos sen.
315. Pilkapiai
Kaime netoli Pyvesos dešiniojo kranto buvo 3 pilka-

piai su 6–7 m skersmens akmenų vainikais. Statant so-
dybą pilkapiai apardyti. Chronologija nenustatyta, pagal 
bendrus duomenis, tai – SEGA pilkapiai (117 pav.).

L. Tarasenka 1928, 266; LAA 1977, 125 (nr. 816).
Š. Tautavičius, Daugudis 1969š.

Žiobiškis, Rokiškio r. 
Radinys
LNM saugomas siauraašmenis pentinis kirvis 

su apskrita skyle kotui iš Lietuvių mokslo draugijos 
(LMD) rinkinio (74:3 pav.). Radimo aplinkybės neži-
nomos.

Š. LNM AR 79:1.

Žiobos, Biržų r., Papilio sen.
316. Piliakalnis
Piliakalnis yra kaimo V dalyje, Apaščios dešiniajame 

krante. P ir R jį juosia upė, šlaitai statūs, 5 m aukščio. Š ir 
V piliakalnis siekė aukštumą, nuo kurios buvęs apie 40 m 
ilgio ir maždaug 4 m aukščio pylimas. Ariant jis išsklaidy-
tas, vos pastebimas. Griovys už pylimo taip pat baigiamas 
sulyginti. Aikštelė – apie 25–28 m skersmens, buvęs kul-
tūrinis sluoksnis. Piliakalnis datuojamas I tūkst.

Š. Tautavičius, Daugudis 1969š.
L. Покровский 1899, 54; Tarasenka 1928, 266 

(Žabiškės); Zabiela 1991, 28; LPA 2005(I), 126–127.

117 pav. Žadeikių pilkapių vieta, 1953 m. (KPD F. 41, ap. 2, 
ng. 1571).



Abeliai, Ābeļi 226, 232, 239, 242, 256, 283, 292
Abuoliniai 264
Adminianai, Ādmiņāni 226
Adomynė 237
Ainarai, Aināri 35, 115, 226
Aiviekstė 29, 49, 51, 136, 158, 171, 178
Aizkrauklė 19, 23, 35, 139, 176, 179, 287
Aizpuoranai (Strubenčiai), Aizporāni (Strubenči) 34, 53, 

226, 248, 295
Aizpurviai 307
Aknysta → Susėja
Aknysta 20, 23, 34, 228, 234, 253, 259, 264, 272, 278, 282, 

297–299, 306
Aleksandravėlė 19, 226, 227, 239, 250, 268
Alinanai 20, 226, 227, 248
Alinanai (Altbergiai), Alināni (Altberģi) 53, 56, 66, 67, 76, 

77, 227, 228, 250
Alizava 22, 231, 242, 246, 274, 307
Alksniai 227
Allciten 22, 26
Allecten 22, 26, 27, 176
Alseta 23, 43, 227
Altbergiai → Alinanai
Altenė, Altene 22, 35, 144, 176, 179, 228, 261
Alt-Grünwald → Sulas
Aluotiniai 237
Aluotis 305
Aluotos (Druskiai) 42, 228, 242
Alūksta 20, 22, 23, 26, 50, 132, 174, 230, 234, 235, 241, 

249, 254, 256, 265, 269, 270, 276, 282, 285, 287, 295, 
298, 299, 306

Alze 22, 26
Ancyčiai (Kriškanai), Ancīši (Kriškāni) 228, 253, 254, 260
Ančiškiai (Unčiškiai) 31, 32, 228, 301
Andrioniškis 228
Anglija 137
Anykščiai 19, 23, 27, 32, 42, 46, 134, 177, 178, 246, 268, 

272, 299, 305, 307
Antakriaunis 145, 150, 169, 228
Antalgė 46
Antalieptė 134
Antanašė 251, 294
Antašava 240, 295, 296
Antazavė 250, 266, 268, 276
Antužiai, Antuži [Weesen, Weessen, Weissen, Zasa] 33, 36, 

56, 60, 61, 63, 68, 69, 75, 86, 144, 173, 174, 229, 305
Apaščia 20, 77, 102, 136, 177, 251, 262, 271, 284, 307

Apšukalnis, Apšukalns 174, 229
Apvalasai 227
Arajai, Arāji 174, 229
Aralytė 272
Arbidanai, Arbidāni [Renneberg, Remberga] 33, 53, 174, 

230, 284
Artimieji Rytai 129, 159
Aspariškiai 248
Astravai → Likalaukiai
Astravas 32, 33, 136
Asuotė 29, 138, 139, 165
Audra 91, 102, 233, 260, 270, 274, 275
Augustinava 300
Aukštupėnai → Kupiškis
Aukštupėnai 280
Aukštupys 262
Aukšžemė, Augšzeme, Oberland 9, 20, 28, 29, 33–36, 42, 

49, 51, 56, 59, 81, 145, 175, 265
Aukškuržemė, Augskurzeme 9
Aukštaitija, Aukštaičių aukštuma, Vakarų aukštaičių plyn

aukštė, aukštaičiai 9, 19, 20, 28, 33, 50, 51, 59, 82, 136
Avenai, Aveni 53, 230
Aviniuosta 134
Avuotiniai 306
Avuotiniai (Dreimaniai), Avotiņi (Dreimaņi) 103, 104, 

140, 230, 242, 295
Azija 79
Ąžualaušis (Antandraja) 134

Babytė 175
Babranai, Babrāni 53, 108, 230
Bajarai, Bajāri 22, 35, 98, 103, 104, 231
Bajorai 271
Bajoriškiai 31, 54, 64, 66, 68, 76, 77, 231
Bajorupis 305, 307
Bakšėnai 54, 96, 140, 145, 146, 231, 274
Balninkai 178
Baltarusija 30, 37 
Baltija 19, 20, 51, 77, 82, 93, 130, 132, 145, 169
Baltiniai, Baltiņi 56, 227, 232, 247, 250
Baltkajai, Baltkāji 232
Bancerovas 37, 93
Barankruogas, Barankrogs 226, 232
Barbelė 23
Bašiai, Baši 232 
Batarejas kalns → Ruranai
Baubliai (Indriūnai) 126, 127, 144, 233, 250

GEOGRAFINĖ RODYKLĖ
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Baušiškiai 30, 31, 41, 53, 54, 60, 66, 68, 76, 77, 91, 233, 
234, 260, 289

Bebernine 174, 253
Bebrai → Krustlyčiai 
Bebrai, Bebri 34, 54, 234, 260
Bebrenė, Bebrene 102, 144, 174, 177, 234, 249, 253, 255, 

269, 282
Berčiūnai 80
Berklainiai 59
Berzanai, Bērzāni 234 
Bėrzkalniai, Bērzkalni 35, 47, 115, 128, 234, 278
Beteliai, Beteļi 35, 103, 150, 151, 153, 154, 156–159, 162–

170, 235, 282
Byčiai 239
Bidlos (Vecpetriai), Bidlas (Vecpetri) 53, 59, 235, 266, 300, 

304
Bikerniekai, Biķernieki 34, 114, 235
Birkinėliai 232
Birsenfelt 177
Biržai 19, 20, 22, 23, 27, 30–32, 42, 50, 67, 136, 177, 228, 

241, 246, 248, 250, 258, 262, 268, 271, 273, 274, 278, 
281, 284, 288, 302, 304, 307

Biržai, Birži 228, 235, 239, 281, 282, 297
Biržai, Birži [Gross-Buschhof] 236
Biržupė (Puodvazė) 236
Bizantija 93, 159
Bogušiškės 233
Boķi → Buokiai
Bradesiai 42, 236, 304
Breslauja 132, 178
Brydagai, Brīdagi 102, 114, 236
Briedyčiai → Dignajos bažnyčia
Bryzgiai 32, 43, 53, 54, 237, 287
Brugiai, Bruģi 157, 237
Brugiupytė 237
Brukna 34
Brunovskiai → Ceriešiai
Brūveriai, Brūveri 42, 54, 237
Bugailiškiai 32, 42, 237
Bugas 21
Buivėnai 174
Buokiai, Boķi 34, 35, 60, 62–64, 68, 71, 72, 75, 76, 110–112, 

115–120, 122–131, 151, 169, 214, 215, 236, 247, 281
Burtniekai 289
Butėnai 52

Calve, Calven 22, 26, 27, 176
Ceriešiai (Brunovskiai), Cerieši (Brunovski) 237, 250
Cibeliai 300
Ciršiai (Staltanai), Cirši (Staltāni) 53, 238, 294
Cyruliai 240

Čakstėnai, Čakstēni 53, 238, 250
Čedasai 19, 32, 103, 104, 140, 178, 238, 248
Čedasas 103, 238
Čepeliškės 134
Čiupliai 174
Čivyliai 270, 274
Čuorskanai, Čorskāni 238

Dalbės 245
Daliečiai 238, 248
Danija 131
Daudzė 20, 237
Daugilis 52 
Dauglaukis 74
Daugmalė 140
Daugpilis 19, 22, 23, 26, 27, 42, 132, 156, 171, 175, 229, 

232, 234, 252, 256, 269, 297, 299
Dauguva, Padauguvys 20, 21, 23, 25, 27–30, 34, 35, 48, 

49, 51, 54–56, 7678, 80, 86, 102, 103, 109, 117, 124, 
128–130, 132, 136, 141, 144–146, 156–158, 162–165, 
169, 171, 174–178, 183, 185, 226, 228, 230–232, 234, 
235, 240, 241, 245, 247, 250, 260, 261, 265, 266, 276, 
279, 280–283, 285–287, 293, 294, 295, 302

Daujėnai 59, 70
Dauliūnai 42, 53, 239, 288
Degimai 260
Degliai 235
Degsnė 294
Degučiai 32, 54, 145, 147, 149, 226, 239
Deltuva 108, 143
Delveniekai, Delvenieki 239 
Dembai → Pakačinė
Dešupytė 253
Didsodė 53, 239
Didžiagrašiai 32, 53, 213, 239
Didžprūdėliai 240
Didžprūdis 267
Diemantai, Diemanti, Dimanti (Eķengrāve) 53, 240, 244, 

248, 261, 307
Dienvidsusėja → Susėja 
Dievalės (Dyvulės), Dievales (Dīvules) 150, 157, 169, 240, 

249
Dignaja, Dignāja 29, 34, 35, 38, 39, 45, 52, 54, 81, 9498, 

102107, 109, 132, 140, 144, 145, 146, 151, 174–177, 
185, 230, 237, 240, 241, 295

Dignajos bažnyčia (Briedyčiai), Dignājas baznīca (Briedīši) 
35, 103, 104, 140, 237, 241

Dirdos 132, 241, 251, 294
Dysna 175
Dyvulės → Dievalės 
Donas 21
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Dniepras 21, 93
Drageliškės 52
Drąseikiai 33, 241
Dregiai 283, 284
Dreimaniai → Avuotiniai
Dryzumai 258
Drūlėnai 32, 53, 60, 61, 63, 73, 75, 242, 243
Druskiai → Aluotos
Dubysa 76
Dubna 157, 158
Dubultai 272
Dūcarė 290
Dūkštas 134
Dukuranai, Dukurāni 174, 242
Dumblynė 32, 42, 96, 103, 104, 115, 242, 244
Dumblis (LV) 302
Dumblis (LT) 249
Dunava 132, 230, 232, 245, 292, 295
Duokiškis 145, 259, 274, 303
Dusetas 134
Dusetos 64, 78, 244, 255, 268, 271, 276
Dvietė → Kalniškiai 
Dvietė 52, 102, 132, 144, 174, 254, 276, 284, 306
Dvietė (Munčiai) 103
Dviragis 102, 145, 260

Egiptė 269
Eglainė 23, 52, 132, 175, 176, 265, 298
Eikotiškis 78
Einoriai 262
Eitulionys 41
Eķengrāve → Diemantai
Elbė 93
Elkšniai, Elkšņi 235, 237, 242, 244, 258, 272, 280–283, 

288, 292, 299, 301
Ellytė, Ellīte 237
Ērberģe → Svarėnai
Ėrgliai 290
Estija 105
Europa 17, 44, 76, 79, 93, 127, 131, 136, 172, 180
Eviasta, Ewst → Aiviekstė
Ezerpurvas, Ezerpurvs 104, 244, 292

Faltopai 132
Friedrichstadt → Jaunjelgava
Gaigaliai 98, 102, 105, 108, 140, 145, 146, 245
Gailyčiai → Sunakstė 
Gailiutiškė 134
Galeniekai (Sudrabkalnis), Galenieki (Sudrabkalns) 245, 298
Galiniai 52
Galminiai 134

Galvanai (Galvėnai), Galvāni (Galvēni) 53, 54, 245, 261
Garsenė 234, 259, 264, 278, 306
Garseniekai, Gārsenieki 245
Garšviai 32, 150, 152, 169, 245
Gauja 158, 162, 165
Gediškiai 300
Geidanai → Stūrageidanai 
Germaniškis 251
Giedraičiai 178
Gykiai 150, 154, 169, 246
Gikonys 42
Gindviliai 42
Gintautai (Palaidžia) 66, 76, 77, 246
Ginovka 229
Gipėnai 109
Girbučiai 61, 246
Girsteikiai 246, 247
Giteniškė 134
Gyvakarai 46
Grantiniai 174, 254
Grantniekai, Grantnieki 247 
Graužupys 277
Gravanai, Gravāni 34, 60, 173, 247
Gretės, Gretes 53, 247
Gribtanai 299
Gricgalė 295
Grikiai 256
Grikiapeliai 52
Gryvniekai → Priekšanai
Gross-Buschhof → Biržai
Gross-Sonnaxt → Rukiai
Grūbelės, Grūbeles 54, 108, 247, 266
Grubos 248
Gruobinia 109
Gudiškės 42, 248
Ģeidāni → Stūrageidanai 

Hedeby 109
Hypanis 21

Ieķengrāve → Diemantai
Ievukalnis → Pigėnai
Igauniai (Totorkalnis) 32, 66, 77, 248, 300
Ignalina 23, 27
Ikškilė 23 
Ilčiūnai 248
Ildzi → Ilzenbergas
Ylenanai, Īlenāni 53, 248
Ilgė 269
Ilūkste → Alūksta
Ilzė, Ilze 144, 249
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Ilzenbergas, Ildzi, Ilsenberg  77, 86, 147, 248, 249, 268, 297
Indranai, Indrāni 240, 249
Indriūnai 33, 144, 150, 153, 169, 249, 
Indriūnai → Baubliai
Indubas 280
Iru 140
Italija 131
Ižena 228

Jakšiškis 134
Janomolė 132
Jara → Visėtiškės
Jara 32, 43, 46, 49, 102, 103, 109, 145, 177, 272, 302, 305, 307
Jasonys 30, 264, 303
Jauneikiai 124
Jaunjelgava, Jaunjelgava [Friedrichstadt] 23, 86, 144, 226, 

228, 231, 234–238, 244, 245, 247, 250, 253, 254, 261, 
265, 266, 269, 276, 279–282, 285, 287, 289, 302, 303, 305

Jaunsėrenė, Jaunsērene → Ceriešiai (Brunovskiai)
Jaunterbitanai → Terbitanai
Jaunzemiai 258
Jaurai 260
Jekabpilis 19, 22, 23, 26, 34, 35, 48, 144, 226, 228230, 232, 

234, 235, 239241, 244, 245, 247, 249, 253, 254, 256, 
260, 261, 266, 269, 272, 276, 281, 283, 284, 290, 292, 
293, 295, 296, 299, 303, 306, 307

Jelgava 236, 245, 247, 254, 260, 266
Jėrcėnai → Strautmaliai
Jėrcėnai, Jērcēni 53, 250, 282
Jersika 23, 29, 140, 146, 157, 174, 175, 240, 241, 253
Joniškis 53, 226, 250
Jozupji → Juozupiai
Judinys 134
Juljanava (Parupė) 32, 60, 86, 111, 250, 251, 278
Junkūnai 251
Juodeliai → Rinkuškiai
Juodoji jūra 93, 127
Juodonys 17, 32, 33, 37–39, 43–45, 52–54, 56, 81, 82, 83, 

85, 86, 92–101, 104–106, 109, 139, 141–143, 145–147, 
171, 172, 177, 179, 211, 212, 251, 252, 268

Juodupė 227, 237, 239, 248, 249, 252, 258, 267, 274, 287, 302
Juozupiai, Jozupji [Josuf, Neu Selburg] 34, 53, 56, 66, 67, 

227, 250
Jutkiai (Zamostė) 53, 114, 252, 306
Jutkonys 252
Jūžintai → Skeiriai
Jūžintai 19, 53, 102, 239, 242, 261, 270, 274, 288, 289
Jūžintas 19 

Kakyčiai, Kaķīši 174, 252
Kaldabrunės, Kaldabruņas 144, 174, 253, 306

Kalėjai, Kalēji 41, 253
Kalkūnė 22, 232
Kalnadegliai, Kalnadegļi 53, 59, 69, 157, 253, 295
Kalnadekšniai, Kalnadekšņi 253, 254
Kalnakalėjai, Kalnakalēji 254
Kalnakiuržiai, Kalnaķurži 254
Kalnas 235, 272
Kalniniai → Vizbuliai
Kalniškiai (Dvietė), Kalnišķi (Dviete) 144, 244, 254
Kalnočiai 255
Kalpokai 66, 77, 118, 255
Kalučiškės 239
Kalvanai 23
Kalviai, Utenos r.  23
Kalviai, Rokiškio r. 109, 174, 251
Kalvyčiai 285
Kamajai → Skrebiškis
Kamajai 82, 109, 179, 233, 251, 260, 261, 264, 274, 284, 

289, 303
Kaniūkai 32, 33, 52, 134, 255, 256
Kaniūkai (Lūžos) 52
Kankari → Sidrabiniai (Šantės kalnas)
Kasparai 297
Katmilžiai 261
Kaunas 249, 278
Kaupas 109
Kauprė 176, 256
Kaupreniekai, Kauprenieki 150, 256
Kazliškis 255
Kazupurvis, Kazupurvs 256 
Kebėnai, Ķebēni 34, 41, 54, 60, 62, 63, 68, 71, 75, 76, 110, 

115, 128, 129, 147, 170, 173, 257, 264, 269, 297, 299
Kebliai 245
Keležeriai 239
Keležeris 271
Kereliai 32, 38, 40, 45, 52–54, 57, 58, 81, 85, 102, 104, 105, 

108, 109, 138, 139, 145, 146, 257
Kernavė 58
Kiemiškiai 54, 237, 258
Kinderiai 277
Kiočiai 174
Kirkilai 268
Kiuncai, Ķunci 35, 96, 110, 111, 115117, 122, 125, 128–

130, 132, 174, 258, 264, 293
Klaucė 20, 242, 283, 288
Klausučiai 42, 258
Klaužiai, Klauži 103, 104, 258, 282
Kloviškiai 52 
Kniavukalnis, Kņāvukalns 96 , 98, 105, 107–109, 140, 144, 

145, 258
Kraslava 178
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Krastai, Krasti 56, 259, 306
Kreipšiai 31, 103, 259
Krėsliniai → Smiltiniai
Kreščionys 145, 259
Kriauna 109, 277
Kriaunakampis 285
Kriaunelis 228
Kriaunos 236, 259, 271, 278, 285
Kryganai, Krīgāni 35, 42, 45, 47, 50, 81, 94–98, 103, 104, 

139, 140, 232, 240, 259, 295
Kryguliai 276
Kryliai 32, 102, 115, 260
Kriškanai → Ancyčiai
Kryžinis 251
Krokuva 274
Krustlyčiai (Bebrai), Krustlīči (Bebri) 59, 234, 260, 285
Krustpilis 176, 234, 245, 247, 254, 260, 266
Kubiliškis (Radišiai) 30, 33, 53, 87–92, 102, 211–213, 260
Kučgalys 262
Kugrė 245, 261
Kukninis 251
Kuktiškės 23, 27 
Kukurai, Kukuri 35, 94, 95, 97, 103, 104, 261, 266
Kuliai 260
Kūliniai, Kūliņi 34, 53, 54, 108, 140, 245, 261
Kumpuolė 266, 268
Kumpuoliai 250, 268
Kumpuolis 132, 266, 268
Kunigiškiai 31, 251, 303
Kuoknesė 21, 22, 23, 29, 139, 175, 176, 226, 235, 253, 302, 

303
Kuokšiai 31, 53, 60, 62, 173, 261263
Kuoškenos 269
Kupa 109, 257, 280
Kupiškis 19, 27, 31, 32, 42, 50, 144, 178, 179, 228, 230, 

231, 237, 239, 240, 242, 245, 246, 248, 252, 257, 259, 
262, 267, 272, 274, 275, 277, 278, 280, 290, 294, 295, 
302, 305, 307

Kupiškis (Aukštupėnai) 23, 33, 53, 102, 105, 108, 109, 
140, 144, 146, 177–179, 185, 262

Kupreliškis 136, 271
Kupriai 30, 54, 67, 77, 262
Kurcumas 178
Kurklių šilas 134
Kurmelė 23
Kurmiškiai, Kurmišķi 264 
Kuršas, Kuršžemė, kuršiai 9, 21, 33, 131, 143, 174, 179
Kustos 30, 264, 303
Kvietkeliai 268
Ķebēni→ Kebėnai
Ķunci→ Kiuncai 

Lačiai → Mazlačiai
Lačiupytė 264
Laičiai 177
Lapsukalnis, Lapsukalns 265
Lašai 17, 86, 274
Lašiai, Laši 23, 175, 265
Latava 177
Latgala, latgaliai 9, 10, 21, 28–30, 114, 116, 117, 123, 130–

132, 136, 137, 156, 157, 159, 162–164, 169, 174, 175, 
184

Latvija → Pietų, Pietvakarių Latvija; Pietryčių Latvija; 
Rytų Latvija

Laucė 20, 144, 237, 245
Laukesas 52, 269
Laukupė 109, 144, 272
Leimaniai 229, 266
Leitava 177
Lejasbitėnai 109
Lejasduopelės, Lejasdopeles [Stabben] 28, 29, 33, 35, 48, 

147, 148, 150, 153, 154, 156170, 173, 213, 214, 265, 
279

Lejaskarnazai, Lejaskarnazi 266 
Lejaskiuzėnai, Lejasķuzēni 34, 54, 234, 247, 266
Lejasmuceniekai, Lejasmucenieki 53, 59, 235, 266, 273, 300
Lejas Plateriai → Plateriai
Lejaspriekšanai → Priekšanai
Lejasžagarai 157
Lenkija 132
Leliūnai 102
Lėškupys 261
Levicavai 227, 266
Lėvuo 20, 77, 80, 102, 109, 134, 144, 146, 242, 246, 252, 

262, 290, 294
Lyčiupytė 265
Lydumniekai (Lydumai), Līdumnieki (Līdumi) 144, 266
Liellazdos 276
Lielupė 77, 175
Lielzalvė 23
Lieporiai 57
Lietuva → Pietų Lietuva; Rytų Lietuva; Šiaurės rytų Lietu

va; Vakarų Lietuva; Vidurio Lietuva
Lygalaukiai 32, 53, 64, 65, 78, 174, 266, 267
Lygamiškis 23 
Likalaukiai (Astravai) 230, 267
Likupys 267
Linkmenys 178
Lipė 175
Liudiškės 41
Liūnelis 303
Livonija, lyviai, lybiai 9, 21, 25, 26, 156, 162, 171, 175–

179, 185
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Londonas 231
Lukštai 47, 267, 300
Lukštai → Tumasonys
Luodis 134
Luokstenė 29
Luonė 23, 288

Maguonė 293
Maizyčiai, Maizīši 53, 108, 268
Maldeikiai 134
Maleisine, Maleysine, Maleyzine, Malesine, Mallaysen, 

Mallaisen, Meleysine 22, 26, 145, 176, 177, 252
Maleiša 82
Maleišiai, Anykščių r. 23, 27, 145, 177, 251, 268
Maleišiai, Biržų r. 22, 23
Maleišiai, Ignalinos r. 23
Malkalnai 22, 261
Maneivos 274
Maniuliškės 31, 37, 53, 54, 145, 250, 268
Mantagailiškis 268
Margaskalnis, Margaskalns 53, 105, 108, 140, 144, 145, 

268
Martiniškėnai 269
Marvelė 74 
Matiekai 277
Mazlačiai (Lačiai), Mazlāči (Lāči) 265, 269
Mazsusėja 239
Mazvėveriai, Mazvēveri 102, 144, 269
Mazzalvė 299
Mažslatė 290
Medeikiai 22, 27, 278
Medene, Meddene, Meddenen, Medennen, Medone 22, 26, 

27, 144, 176, 177
Medeniai 23, 27
Medumas, Medumi 22, 23, 26, 27, 52, 269
Melderiškiai, Melderišķi 34, 41, 54, 60, 62, 63, 69, 71, 72, 

75–77, 110, 115, 128, 129, 264, 269, 270, 297
Meleysine → Maleisine 
Melnaiskalnis, Melnaiskalns 23, 96, 98, 140, 175, 270
Mežgalė 290
Mežsėtos 297
Mežuotnė 140, 175
Mežvidai 307
Mičiūnai, Jūžintų sen. 30, 54, 173, 270, 271
Mičiūnai, Kriaunų sen. 42, 271
Miegonys 54, 271
Mieleikiai 46
Mielėnai 31, 38, 40, 54, 59, 271
Miežmalos 29
Mikeliai 289
Mindūnai 23, 27

Minsteriai, Minsteri 272 
Minuva 238
Miškiniai 32, 102, 113, 115, 117, 128, 129, 147, 148, 153, 

156, 158, 159, 167, 169, 170, 173, 213, 246, 305
Mituva 31, 42, 103, 252, 259, 272, 272
Moldova 21
Molėtai 23
Moravija 132
Morkūnai 42
Moškėnai (Laukupėnai) 31, 32, 37, 40, 45, 52, 54, 57, 67, 

77, 104, 105, 109, 144, 147, 177, 179, 269, 272, 300
Mozūrija 76, 127
Muca 276
Muceniekai → Lejasmuceniekai
Muižinia 236
Muktanai 253
Muldniekai, Muldnieki 43, 273
Muoriškiai 32, 41, 59, 60–63, 67, 68, 70, 72, 75–77, 174, 

214, 273
Mūrniekai, Mūrnieki 126, 127, 273
Muselė, Musė 302
Mūša 20, 22, 51, 135, 177, 178

Naktakė 239
Nalšia 22, 23, 108, 143, 177
Narkūnai 58, 178
Naršėnai 109
Natrainė 254
Naugardas 159
Naujasodė 32, 53, 274
Naujinis 156
Nečionys 103, 104, 274
Nečiūnai (Nečiūniškis) 53, 274
Nemenčinė 178
Nemunas 76, 78
Nemunėlis 20, 22, 77, 102, 144, 177, 178, 246, 248, 251, 

255, 273, 299, 300
Nemunėlio Radviliškis 67, 77, 248, 250, 251, 273, 274
Neretos 23, 144, 179, 253, 273, 276, 288, 295, 299, 306
Neris 76
Nevėžis 51, 76, 80, 134
Nyčgalė 22
Niedros 256
Nikmanis 248
Niperai (Libiešiai) 
Nitczegale 22, 26, 27, 175, 176, 270
Nodiejiškiai 54, 231, 274
Noliškis 22, 177
Noreliai 135
Noriūnai 231, 239
Norkūnai 30, 31, 54 , 86, 87, 89–92, 102, 274, 275
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Norvegija 131
Notigala 19
Novgorodas 165
Nucasus 21
Nuogailenė 177

Obeliai 228, 239, 241, 251, 255, 259, 271, 275–277, 294, 
300

Obonys 275
Oderis 93 
Ogas → Stūreliai
Oka 93
Onuškis 227, 237, 252, 274, 287
Ozolkalns → Zamečka

Pabaltijys 28, 76, 79, 127
Padauguvys → Dauguva
Padnieprė 78, 79, 127
Padunojė 76, 79, 127
Pagriaumelė 275
Pajaris 307
Pajuostis 41, 47, 59, 111, 134
Pakačinės (Dembai) 31, 33, 38, 239, 276
Pakalnis 250
Pakiai, Pāķi 35, 41, 47, 53, 60, 63, 75, 276
Pakriauniai 229
Pakuliai (Patkulė), Pakuļi (Patkule) 276, 278
Palanga 131, 170
Palazdiniai, Palazdiņi 174, 276, 306
Palėvenė 294
Paluonė 23
Pamarnakiai 80
Pamiškiai 135
Pandėlys 262, 272
Panemunėlis 227, 300
Panemunis 246, 300
Papilys 136, 245, 246, 262, 271, 288, 289, 304, 307
Papiliai, Kupiškio r. 42, 102, 105, 108, 145, 146, 277
Papiliai, Rokiškio r. 96, 105, 108, 109, 145, 251, 277
Panevėžys 19, 239, 257, 294
Paradyzė 265
Paragaudis 74
Pareinė 77, 274
Paryžė 66, 77, 278
Parovėja 241, 245, 278, 304
Parupė → Juljanava
Pasvalys 19
Pašiliai 80
Paškanai, Paškāni 234, 278
Pašvenčiai → Šventoji
Patkulė → Pakuliai

Pavyslis → Vysla
Pečiupys 231
Pelone, Polone 22, 26, 27, 175, 176
Pempiškis 289
Perliškė 252
Petrešiūnai 17, 31, 33, 38–40, 43–45, 52–54, 57, 76, 86, 96, 

172, 211, 212, 278, 279
Petrukai → Užubaliai
Pietų Lietuva 79
Pietryčių Latvija 20, 38, 49, 50
Pietų, Pietvakarių Latvija 77, 80
Pigėnai, Piģēni 35, 48, 103, 104, 106, 107, 140, 248, 266, 

279
Piksterė 20, 144, 230, 234, 238, 247, 250, 254, 268, 276, 

280, 282, 285, 287, 289, 292, 305
Piksterė (Zilaiskalnis), Pikstere (Zilaiskalns) 53, 108, 280, 

306
Piliakalnis  (LV) 235
Piliakalnis, Kamajų sen. 233
Piliakalnis, Kriaunų sen. 271
Pilkalnai 42
Pilskalnė, Alūkstos sav. 254, 265, 270, 276, 285, 287, 306
Pilskalnė, Neretų sav. 295
Pilskalniai 261, 287
Pilupis 290, 294
Pilviškės 58
Pyragiai 32, 144, 150, 155, 169, 280
Pyvesa 20, 231, 246, 274, 295, 302, 307
Placeniai, Plāceņi 47, 280
Plateriai (Lejas Plateriai), Plāteri (Lejas Plāteri) 34, 35, 41, 

53–55, 59–61, 63, 75, 76, 174, 230, 266, 280, 281, 293, 
294

Pliavinios 35, 103, 228, 261, 265, 266, 276, 280, 282, 285, 
286, 302, 305

Plikiai 33, 281
Pliksniai 20
Plūdai 174
Plūmės 174, 286
Pluonė 22, 230, 245
Podvinkai 132
Polockas 21, 141, 159, 178
Pormaļi → Puormaliai
Prancūzija 131
Prašuvis 274
Priedniekai, Priednieki (Salos sav.) 35, 112, 147, 148, 150, 

151, 153, 158, 159, 162–165, 167–170, 236, 247, 281
Priedniekai, Priednieki (Viesytės sav.) 103, 281, 282
Priekšanai (Gryvniekai), Priekšāni (Grīvnieki) 34, 53, 60, 

63, 75, 86, 247, 250, 282
Prūseliai 274
Prūsija, prūsų žemės 108, 165, 171
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Pumpėnai 135
Punculeva, Puncuļeva 282
Pungos, Pungas [Taurkalne, Tauerkaln] 33, 35, 41, 60, 63, 

67, 68, 75–77, 282
Puoriešai → Upelniekai 
Puormaliai, Pormaļi 48, 281
Puormaliai → Sudrabkalnis
Puožas 275
Pužonys 289

Racenajai, Rācenāji 282
Radeikiai 52
Radiščiai 233
Radišiai → Kubiliškis 
Radžionys 42
Radžupė 228, 253, 297
Rageliai 30, 233
Raginėnai 31, 80, 87
Rašai 132
Ratulanai, Ratulāni 35, 41, 60, 63, 64, 75, 86, 110, 111, 

115, 116, 118, 119, 121–125, 128–130, 147, 148, 150, 
153, 157, 164, 16, 173, 174

Ratuokliškis 271
Raugai 274
Rave 177
Razbukai, Razbuki 34, 60, 62–64, 67, 69, 72, 75, 77, 157, 

173, 283
Reiniai, Reiņi 56, 103, 104, 283, 284
Rėkučiai 178
Remberga, Renneberg → Arbidanai
Rezeknė 156
Ribe 109
Ryga 33, 34, 175, 176, 226, 231, 236, 242, 254, 260, 300
Rinkuškiai (Juodeliai) 40, 251, 284
Ritė 23, 232, 238, 240, 249, 258, 259, 264, 268, 269, 295–

297, 299, 301, 302
Rytų Latvija 37, 49, 136, 138, 169
Rytų Lietuva, Rytų Lietuvos pilkapių kultūra, lietuviai 16, 

21, 37, 49, 50, 52, 62, 64, 78, 79, 97, 102, 131, 133, 134, 
136, 141, 147, 156, 157, 164, 165, 167, 169, 170–172, 
174–178, 185, 222, 223

Ryuge 140
Rokėnai 65, 267
Rokiškis 19, 23, 30–32, 42, 50, 82, 126, 178, 179, 226–228, 

233, 236–239, 241, 242, 246, 248, 249, 251, 252, 255, 
257–261, 266, 267, 269–272, 274, 275, 277, 278, 284, 
285, 287–289, 294, 300, 302, 303, 307

Roma 20, 76, 79, 93, 131
Rovėja 136, 177, 245, 278, 304
Rubenė 102, 253, 284, 290, 306
Rubikiai 134

Rubikiai, Rubiķi 34, 36, 102, 113, 144, 147, 148, 151, 153, 
154, 158, 164, 165, 168–170, 284

Rudikai 42
Rudžiai 284
Rukiai, Ruķi [Gross-Sonnaxt, Ruttelberge] 33, 53, 285
Rūkyčiai, Rūķīši 229
Rumunija 21
Ruobežkruogas 265
Ruožai 286
Ruožkalniai 280
Rupetos 103, 285
Ruranai (Batarėjos kalnas), Rurāni (Batarejas kalns) 174, 

233, 285, 287
Rusia (Kijevo Rusia) 21, 28, 126, 131, 141, 147
Rusija 33

Saka 103, 226, 236, 281, 295
Sala 226, 227, 230, 232, 236, 238, 247, 248, 250, 260, 264, 

280, 281, 282, 285, 286, 293, 294–296, 298, 305
Salakas 134
Salamiestis 31, 242, 295, 296
Salasančiai, Salasanči 34, 150, 152, 158, 159, 164, 165, 

170, 285
Saleniekai (Staburago vls.) 289
Saleniekai (Upytės), Salenieki (Upītes) 35, 59–61, 63, 75, 

260, 285, 286, 302
Saločiai 268
Salos (LV) 235
Salos (LT) 19
Sandariškiai 299 
Saltupė 299
Samaniai 132
Samavas 134
Sankt Peterburgas 30, 249
Santaka 87
Sartai 19, 31–33, 42, 78, 102, 103, 109, 134, 145, 177, 236, 

242, 244, 259, 285, 304
Sauka, Sauka 20, 23, 49, 53, 54, 102, 144, 236, 237, 283, 

286, 288
Sauka (Vecsauka), Vecsauka (Sauka) 86, 102, 283, 286, 304
Saulytės, Saulītes 126, 286
Saulkrastai (Kaudzytės) 234
Secė 20, 102, 144, 226, 228, 231, 235, 245, 253, 261, 266, 

285, 302, 303
Sėjanai → Zeltiniai
Sekstėnai 279
Selen, Selenland, Selonia, Zelen 21, 22, 144, 176
Sėlė 23, 134
Sėliai, Sēļi 253
Sėlynė 9
Sėlių kalvynas 19, 20, 22, 49, 53, 59, 77, 102, 108, 185
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Sėliupis 9
Sėliupys 9
Selliani, fl. 20, 21
Seloniensis, episcopatus 24, 175
Selonum, castrum (Sėlių pilis) 21, 22, 25, 175, 286, 287
Sėlpilis, Sēlpils → Vizbuliai 
Sėlpilis, Sēlpils [Selburg] 20, 22, 23, 29, 35, 53, 54, 94, 95, 

108, 109, 140, 141, 144, 145, 175–179, 185, 226, 227, 
230, 232, 238, 247, 248, 250, 260, 264, 280, 282, 285, 
286, 293, 294, 298, 305

Sėrenė, Sērene 22, 23, 43, 282, 287
Sėrpiniai, Sērpiņi 33, 108, 287
Sidabrinė 287
Sidrabiniai 250
Sidrabiniai, Sidrabiņi (Šantės kalnas) 98, 174, 285, 287, 299
Syliai, Sīļi 288
Silmaliai 232
Sypsala 267
Skaistis 144
Skaistašilis 134
Skaistkalnė 34
Skandinavija 108
Skapiškis 19, 31, 102, 138, 257, 259, 272, 302
Skeiriai (Jūžintai) 31, 53, 59, 157, 252, 288
Skineikiai 52
Skynimai 288
Skosi → Skuosai 
Skrebiškiai 31, 64 , 77, 78, 119, 136, 174, 288, 289
Skrebiškis (Kamajai) 31, 69, 157, 255, 289
Skriduliai 252
Skrobliškis 289
Skrudaliena 132
Skujainiai, Skujaiņi [Pikstere, Pixten] 289, 290
Skuosai, Skosi 108, 140, 144, 145, 288
Skverbai 31, 54, 59, 62, 102, 173, 231, 290, 294
Skverbai → Stirniškis
Slatė, Slate [Schlottenhof] 28, 33, 34, 36, 60–64, 66, 68–71, 

73, 75, 76, 86, 87, 8991, 110, 115–117, 125, 128, 129, 
144, 150, 229, 244, 272, 290–292

Slykšanai, Slīkšāni 53, 292 
Sližiai 289
Skodinys 277
Smardė, Smarden 177
Smeltės, Smeltes 140, 292
Smiltiniai (Krėsliniai), Smilktiniai, Smiltniekai, Smiltiņi 

(Krēsliņi), 147, 259, 292
Smolenskas 159
Speldžiai, Speldži 95, 103, 104, 264, 293
Spietiniai, Spietiņi 34, 35, 41, 53–61, 63, 67, 75–77, 103, 

106, 107, 110, 112, 115, 117, 123, 128, 129, 140, 173, 
213, 230, 247, 280, 281, 293, 294

Spietiniai–Plateriai, Spietiņi–Plāteri 103, 294
Stabben → Lejasduopelės
Staburagas 226, 234, 235, 247, 254, 265, 266, 276, 279, 280, 289
Stadiniai 306
Stalanai 266
Staltanai → Ciršiai
Stasiūnai 39, 138, 140, 141, 145, 211, 212, 294
Staviškės 41, 58
Stelmužė 19 
Steponava 46
Stintinė 236, 304
Stirniškis (Skverbai) 54, 102, 109, 145, 146, 290, 294
Stocenieki → Stuoceniekai
Strautmaliai, Strautmaļi 35, 150–153, 158, 162–164, 167, 

170, 213, 230, 295
Strautmaliai (Jėrcėnai), Strautmaļi (Jērcēni) 103, 104, 247, 

250, 295
Strazdžiai 302
Strėliai, Strēļi 47, 295
Strobukiai, Strobuķi 42, 295
Strubenčiai → Aizpuoranai 
Stuburai 31, 59, 295, 296
Stuburai, Stuburi 103, 104, 140, 296
Stuoceniekai, Stocenieki 53, 59, 295
Stupeliai, Stupeļi 33, 35, 38, 39, 50, 53, 139–141, 144–147, 

157, 177–179, 185, 249, 268, 296, 297
Stūrageidanai (Geidanai), Stūraģeidāni (Ģeidāni) 246, 

253, 254, 282, 297
Stūreliai → Ucėnai
Stūreliai (Uogos), Stūreļi (Ogas) 34, 54, 60, 63, 64, 75, 264, 

269, 275, 297, 301
Subačius 31, 248, 278, 290, 294
Subatė 178, 265, 306
Sudmaliai, Sudmaļi 174, 175, 297, 306
Sudrabakalnis → Galeniekai
Sudrabkalnis (Puormaliai), Sudrabkalns (Pormaļi) 53, 96, 

98, 108, 144, 281, 298
Sulos, Sulas [Sulle, Alt-Grünwald; Vecgrīnvalde,] 228, 298, 

304
Sunakstė 230, 238, 269, 280, 298, 300, 305
Sunakstė (Gailyčiai), Sunākste (Gailīši) 245, 298
Sunytė 269
Surdegis 134
Susėja, Dienvidsusėja 20, 41, 77, 102, 103, 109, 144, 145, 

178, 185, 234–236, 258, 259, 264, 273, 276, 278, 281, 
283, 296, 298, 299

Susėja (Aknysta), Susēja (Aknīste) 34, 226, 298
Suvalkai 79
Suviekas 268
Svarėnai, Svarēni [Ērberģe, Ērbērģe, Herbergen] 66–68, 76, 

77, 244, 299
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Svėdasa 299
Svėdasai 82, 109, 134, 179, 246, 251, 268, 272, 299, 305, 307
Svėdasas (Beragis) 246, 299
Sventė 174, 229, 252, 256, 297, 299
Svilbanai, Svilbāni 299
Svobiškis 229

Šaltiniai 52
Šantes kalns → Sidrabiniai
Šapeliai 294
Šarlotė 299
Šederė 229
Šeimyniškėliai 178
Šeimyniškiai 30, 52, 178
Šermukšnynė 289
Šernupys 237
Šetekšna 227, 239, 272, 284, 302, 305
Šiaudiniai 31
Šiauliai 246
Šiaurės Lietuva 31, 51, 77, 80
Šiaurės rytų Lietuva 33, 46, 251
Šilai 255
Šilėnai 256
Šimonys 102, 228, 237, 245, 290
Širvėna 136, 258, 268, 284
Štalas → Upelniekai
Štaronys 42, 174
Šventas 134
Šventoji 23, 46, 51, 52, 77, 78, 134, 177, 255, 256
Šventupys 52

Talsiai 140
Tanais 21
Tartu 28, 33, 265
Tatula, Tatola 177
Tauragnai 22, 23, 26, 134
Tauragnas 134
Taurapilis 131, 134, 178
Taurkalne → Pungos
Taurkalnė 20, 22, 23, 26, 27, 51, 136, 174, 176
Taurožė 23, 27
Terbitanai (Naujieji Terbitanai), Terbitāni (Jaunterbitāni) 

54, 237, 250, 299
Tervetė 139, 140
Theuraxe, Thovrage, Thovraxe, Thowraggen, Touwraxe, 

Tovraks, Towracken 22, 26, 176
Tilteliamiškis, Tiltaliamiškis 236
Timšanai, Timšāni 174, 299
Tindžiuliai 300
Tyrumai, Tīrumi 59, 235, 266, 300
Titeikiai 134

Totorkalnis → Igauniai
Touwraxe, Tovraks, Towracken → Theuraxe
Truso 109
Tumasonys (Lukštai) 33, 59, 60, 61, 268, 300, 301
Turdvaris 32, 33, 54, 144, 147, 148, 300
Tušemlia 93

Ucėnai (Stūreliai), Ucēni (Stūreļi) 297, 301
Ūdrokšlis 255, 256
Ukmergė 178
Ukraina 21
Ulasai 228
Unčiškiai → Ančiškiai
Uogos → Stūreliai
Uogrė 158
Uolinkalnis 29
Uormankalnis 20, 102
Uosija 274
Uosintas 103, 274
Uošanai 290, 296
Uozuolkalnis, Ozolkalns → Zamečka
Upelniekai, Upelnieki 150, 301, 302
Upytė (LV) 278
Upytės → Saleniekai
Upjaniai, Upjāņi 35, 103, 104, 302
Upmalė 23, 27, 144, 177
Uspal, Uszpal 22, 26
Utena 19, 23, 27, 30, 31, 46, 77, 177, 228, 245, 255, 264, 

277, 305, 307
Utten 22, 26
Uvainiai 42
Užnemunė 79
Užpaliai 23, 30, 109, 171 177, 178, 255, 264
Užubaliai (Petrukai, Petruki) 238, 279, 302

Vabalninkas 20, 31–33, 77, 135, 136, 147, 228, 258, 274, 
281, 302

Vaduvos 302, 303
Vaineikiai 30, 31, 33, 60–65, 71, 75, 76, 78, 86, 110, 115, 

117, 126, 128, 129, 145, 174, 211–213, 264, 303
Vaitkūnai 42, 272
Vakarų aukštaičių plynaukštė → Aukštaitija
Vakarų Lietuva 50, 51, 61, 76, 77, 87, 123, 170
Valiūniškis 287
Vallė 22, 23, 273
Vanagai, Vanagi 303
Varkujai 52
Varnava 286, 287
Varnovičiai 132
Varšuva 172, 255, 278
Varuoniai 174, 254
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Vašuoka 134
Vazajis 274
Vecgrīnvalde → Sulos
Vecmuiža 259, 306
Vecpetriai → Bidlos
Vecsauka → Sauka 
Vecsėlpilis 34
Velikuškės 31, 33, 37, 40, 42, 45, 52, 54, 64, 78, 80, 98, 

103–105, 108, 109, 140, 145–147, 177, 185, 236, 
304

Vengrija 131
Vidumiškis 289
Vidurio Lietuva 19, 20, 51, 64, 76, 82, 108, 134, 136, 143, 

165, 222, 223
Vidžemė 28, 29, 51, 80, 114, 136
Viesytė 20, 22, 23, 53, 77, 102, 108, 177, 178, 185, 232, 

235238, 240, 242, 244, 245, 249, 253, 258, 259, 261, 
264, 266, 268, 269, 280, 281, 286–288, 292, 295–302, 
306, 307

Viešinta 134
Viešintos 19, 102, 245
Vygantė 33, 235, 265
Vijūnytė 295
Vikiai 264, 293
Vilciniai 292
Vilučiai 303
Viniauka 264, 269, 296, 297, 299
Vinkšniniai 304
Virbaliūnai 57
Virsaičiai 303
Visėtiškės 32, 46, 47, 102, 112–120, 122–125, 128, 129, 

147, 148, 153, 156, 158, 159, 163, 164, 166–170, 173, 
211, 212, 228, 272, 305

Visėtiškės (Jara) 32, 98, 102, 103, 250
Viskiautai 109
Vysla (Vistula), Pavyslis 21, 76, 79, 93
Vitaniškiai 132
Vizbuliai (Sėlpilis, Kalniniai), Vizbuļi (Sēlpils, Kalniņi) 34, 

54, 60, 254, 287, 305
Vyžuona 20, 144, 252

Vyžuonos 134
Vokietija 131
Volga 93
Voruta 178
Vosgėliai 177, 178

Weesen,Weessen, Weissen → Antužiai

Zakėnai, Zaķēni 53, 174, 305
Zalvė 276, 304
Zalvė, Zalve 20, 22, 23, 306
Zamečka (Uozuolkalnis), Zamečka (Ozolkalns) 174, 275, 

276, 306
Zamoks → Sudmaliai
Zamostė → Jutkiai
Zarasai 19, 32, 65, 244, 250, 266269, 276
Zasa, Zasa 229
Zelen → Selenland
Zeltiniai (Sėjanai), Zeltiņi (Sējāni) 56, 259, 286, 306
Zesercelmai, Zesercelmi 34, 102, 113, 115, 125 129, 144, 

147, 306
Ziemeliai 268
Zilaiskalnis → Piksterė
Zylytės, Zīlītes 53, 240, 306, 307
Zirnajys 266
Zoviškiai 32, 102, 103, 104, 307
Zvanytajai, Zvanītāji 35, 60, 174, 307
Zujai 234

Žadavainiai 77
Žadeikiai 54, 307
Žardė 57
Želmeniškė 87
Žemaitija, Žemaičių aukštuma, žemaičiai 9, 28, 51, 59, 80, 

108, 116, 123, 132, 136
Žiemgala, žiemgaliai 9, 21, 28, 32, 51, 59, 80, 108, 114, 

116, 123, 132, 134–136 143, 157, 164, 175, 177, 179, 
222, 223

Žiobiškis 227, 307
Žiobos 54, 307



INTRODUCTION

The historical land of Selonia, which was divided 
between Lithuania and Latvia, has to this day remained 
one of the least known in the territory inhabited by the 
Balts. In Latvia, since the period of the Livonian state, 
this land has generally been referred to as Augšzeme 
[Upland] (Lith. Augšžemė, Ger. Oberland) and some
times Augskurzeme [Upper Courland] as it is the east
ern upland part of the Duchy of Courland. Selonia did 
not acquire a status as a historical – ethnographic re
gion in Lithuania, where it is simply part of Aukštaitija.

The land, culture, and history of Selonia have ne
ver been a separate object of scientific research. An in
tegral perspective is missing as Lithuanian and Latvian 
investigators usually limit themselves to the cultural 
heritage of the part of Selonia lying in their own state, 
and disciplinary research rarely crosses the boundaries 
of its own field. Neither Lithuanian nor Latvian investi
gators, even after a century of searching, have managed 
to define who the Selonians were, what their culture 
was like, and whether they even existed. Therefore this 
region has been avoided, the attempted justification 
being the excuse that the land was sparsely inhabited.

This work does not undertake to provide unam
biguous answers to all of the relevant questions. Some
times it limits itself to formulating the problem with 
the hope that the appearance of new empirical data 
will allow it to be answered in the future. This mono
graph delves into the regularity of the changes in the 
archaeological material from a longterm perspective. 
It integrally investigates the territory, economy, and 
society, compares the diachronic development of these 
components, and analyses causal connections. The 
book’s aim is, in a monographic manner, to describe 
the Iron Age processes that occurred in the Selonian 
region from the beginning of this era to the formation 
of the Livonian and Lithuanian states and the changes 
in the cultural forms that occurred there.

Although the region was territorially divided 
roughly equally between Latvia and Lithuania, the 
amount of archaeological material and the number 
of investigations were not divided equally, the greater 
share falling to Latvia. The results of the research are, 
unfortunately, usually not published, leaving investiga
tors in the other country poorly informed. Therefore 
in pursuing the unity of this divided historical region, 
a digest of the Selonian region’s archaeology has been 
published in the second part of this book. Because 
Selonia has long been considered a sparsely inhab
ited land, it was necessary to use not only informa
tion about the current situation, but also to consider 
all of the data about the region’s archaeological sites 
and what remains of what once existed. The body of 
sources consisted of published archival information as 
well as the collections of artefacts and ecofacts in Lith
uanian and Latvian scientific and cultural institutions 
(in Lithuania – LII, LNM, RKM, VDKM, KEM, BKM, 
ŠAM; in Latvia – LNVM, VI, JkM, VKPAI).

I. INVESTIGATIONS OF THE SELONIAN REGION 
AS A REGIONAL STUDY

Problems of change and continuity have long in
terested investigators of the past. All archaeological 
periodization is based on the principle of change. The 
more intensive the period is, the more cultural traces 
exist and the more precise is its chronology. But the liv
ing conditions change, the rhythm of life beats, and the 
periods of bustling activities are replaced by ebb stages, 
which are also called ‘crises’, ‘catastrophes’, ‘regressions’, 
and ‘dark ages’, usually reflecting a change of the socio
economic and cultural traditions.

The Iron Age was marked by rapid changes in 
sociocultural forms; therefore it is important to see 
the problems of this period from a perspective of 
shortterm intervals. The dynamics of these processes 
should not be considered a synonym of evolution, lin
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ear progress. Unevenness, rises, drops, and gaps are 
also accented in the development of a phenomenon or 
process. This conception of the dynamics of changes 
approaches the concept of development cycles, the es
sence of which is the idea that humanity and culture 
develop rhythmically by passing through birth, rise, 
decline, and decay stages. Cyclic fluctuations are char
acteristic of many phenomena in the universe. Over 
500 such phenomena have been distinguished in 36 
natural, physical, and social science areas. In analys
ing the archaeological material, attention is also paid 
to the fluctuation of the cultural forms, which are like 
‘life histories’ or ‘biographies’ of phenomena with 
birth, development, and death phases. 

The appearance of new phenomena and diversity 
are characteristic of a cycle’s birth stages. These are 
considered to be a symptom of social instability, when, 
after the inheritance mechanism that existed up until 
then breaks down, various ‘social spectacle’ forms and 
measures are employed: architecture, feasts, complex 
burial rituals, affluence, and imported exotic items. 
Ties are formed with distant lands, the economy devel
ops rapidly, and the cultural landscape expands. Unlike 
the earlier phase, the stability phase is characterised by 
a ‘calmer’ cultural manifestation, a slower growth rate, 
continuity, and traditions. Cultural stability is ensured 
in part by the strong power structures where the elite 
no longer need to emphasise themselves, more wealth 
is allowed to circulate, and in part that the lower strata 
copy the earlier ‘prestige’ attributes in accordance with 
their resources. Eventually the negative consequences 
of the economic upsurge begin to be felt: the external 
ties are severed, unexhausted plots of arable land be
come harder to find, fertile fields become heath, the 
threat of erosion arises, and the land’s productivity de
creases. A ‘decline’ stage or ‘regression’, i.e. an archaeo
logically expressionless, ‘empty’ stage begins. The ritu
als also change, e.g. attention to funeral rites declines 
and burials are modest and made in earlier cemeteries. 
An effort is made to no longer waste assets needlessly 
and to keep them in circulation as long as possible. At 
precisely such times an intensification of the economic 
activities is noticed, which is prompted by the aspira
tion to survive now that the conditions have become 
worse. After the appearance of such conditions there 

is a need to reform the system and create new socially
meaningful symbols, i.e. a new cycle begins.

Modern regional studies, unlike the strictly disci
plinary earlier investigations, are characterised by an 
interdisciplinary nature. In order to integrally investi
gate the territory, economy, and society of the Selonian 
region, it was essential not to be restricted to one type 
of material. An analysis was made of the data obtained 
from burial sites, hillforts, settlements, and chance find 
spots. The diverse nature of the data and the raised 
questions also dictated the appropriate investigation 
method, each group of sources requiring a different 
approach.

To investigate shortterm changes, a comprehen
sive chronology is an essential condition. Ordinary 
chronotypological studies in the culturalhistorical 
manner prevail the archaeology of Selonia, yet they are 
not always sufficiently revealing, so it was necessary 
to conduct radiometric testing, i.e. the age of nineteen 
samples from six different sites was measured (An
nex 1, 2): 14 from archaeological sites and 5 in their 
vicinity for palaeobotanical testing.

Habitation questions were resolved by mapping 
the archaeological sites and evaluating the context of 
their environment. In the spatial arrangement, among 
other things, lies information about the ties between 
communities, the nature of their territorial organisa
tion, and an isolated or more centralised life style. 
General problems of the archaeological map’s repre
sentativity were unavoidable: the correspondence of 
the archaeological material to past realia, the influ
ence of the intensity of the scale of the surveying and 
excavation, and the chronology and contemporaneity 
of the objects. Even after considering the influence of 
these factors it is seen that the habitation geography is 
recreated only partially if it is based only on burial site 
data. Sometimes the burial sites are unknown where 
settlements existed, but problems of dating them usu
ally arise then. In such cases an additional lever is used, 
i.e. nearby objects, although this greatly increases the 
danger of connecting noncontemporaneous objects. 

The dating problem is not always solved through 
investigations. This is especially true of the early hill
fort and settlement investigations, when the stratigra
phy was not especially heeded. The finds are mass ma
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terial with limited possibilities of precise dating; they 
are generalised in the unstratified cultural layer. This 
can be explained by the palimpsest concept, which 
stresses that the material culture is not from a single 
context, but intertwines life’s individual events with 
episodes usually vanishing in a chronological period 
that encompasses several or more centuries. There
fore the data obtained from the hillfort and settlement 
investigations have up until now been insufficient for 
solving the problems of shortterm changes. On the 
other hand, it is one of the most objective and sensitive 
indicators of changing living conditions. Therefore in 
analysing the material from inhabited sites special at
tention was payed to the stratigraphy. It mostly uses 
material from the Juodonys hillfort and settlement 
complex. It was guided by the assumption that a ‘verti
cal’ crosssection of a longterm object can be an up
righted element of a ‘horizontal’ chronological series 
resulting from the proliferation of objects. 

The principle of comparison is also followed in 
determining the relationship between palaeobotanical 
and archaeological data. The environmental sediments 
are an independent source, objectively reflecting the 
changing intensity of the anthropogenic effects on the 
environment. Palaeobotanical data are valuable not 
only in investigating specific questions about the eco
nomic structure or the development of the landscape, 
but also in solving general cultural problems, especial
ly in elaborating on their chronology. They also helped 
a great deal in solving the problems of the settlement 
of Selonia. The investigations were conducted during 
interdisciplinary projects. Their purpose was to evalu
ate the correlation (or lack thereof) of the development 
of the culture’s material forms with the intensity of 
the anthropogenic activity cycles in the pollen chro
nostratigraphic diagrams.

The habitation development as well as the cultural 
and social changes is learned about from the actual 
material from the burial sites. The dating possibilities 
they provide determined that for a long time the data 
obtained from burial sites was trusted more than those 
from settlements or hillforts, and an attempt was made 
to explain the dynamics of the burial numbers on the 
basis of the geopolitical situation or the environmental 
causes. But it is necessary to acknowledge that the ma

terial from this region’s burial sites has not been sys
tematically analysed, not even in morphological terms. 
Questions of burial site type, their situation in respect 
to other objects, the burial locations and construc
tion, grave good assemblages, and their position in the 
grave, not to mention an analysis of their development, 
are frequently discussed differently. The book looks at 
this more carefully in an effort to reveal the most char
acteristic, i.e. regional, burial customs as well as local 
and exceptional ones and their dynamics in the long
term perspective. Through this funeral rite prism, the 
book seeks to evaluate the degree of the region’s homo
geneity and reveal the unevenness of the sociocultural 
development at different locations in the region. It also 
looks for the connection of the funeral rites to the vari
ous biological and social categories: sex, age or status, 
which in turn depended on the changing cultural situ
ation. Due to a lack of data there was no possibility 
of checking the correlation of the archaeological and 
osteological data in terms of sex and age (Annex 3) and 
all of the material from the adult burials was divided 
into several groups: with spearheads and axes (or with
out axes), without either spearheads or axes, and only 
with axes, in order to determine the funeral rite dif
ferences in the first two groups and the connection of 
the third group with them. The social factors and the 
inherited or acquired status, which determine the fu
neral rites, are even harder to define. Their recognition 
depends on the data, the manner of the data’s analysis, 
and the investigator’s attitude towards the codes hid
den in them. In analysing the material from the Se
lonian burials an effort was made to consider several 
indicators: the number of grave good types (RRS), the 
number of grave goods (RS) in the burials, the grave 
good combinations, the value of the grave goods de
termined on the basis of their rarity, and the spatial 
distribution. All of the aforementioned measures are 
procedural actions and the obtained grouping results 
are not comparable to palaeosociological groups. The 
assumption that such groups can be reflected in the 
funeral rites is likely, but the time factor can never be 
forgotten since the changes could have been faster and 
more frequent so that it would be possible to construe 
them as a contemporaneous structural phenomenon.

The spatial coverage of the investigations was not 
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selected in advance. After reviewing the data from 
about 500 sites, a territory, which changed somewhat 
in respect to space, was gradually distinguished and 
the data from it were perceived as representative of 
the Iron Age culture in the Selonian lands and of its 
development (Map  1). According to the presentday 
administrative division this territory encompasses 
Rokiškis, Kupiškis, and Biržai District municipali
ties and some of the elderships in Anykščiai, Utena, 
and Zarasai District municipalities in Lithuania and 
Jaunjelgava, Nereta, Viesīte, Sala, Jēkabpils, Aknīste, 
Ilūkste, Daugavpils (partially) municipalities in Latvia. 
The Iron Age objects of the aforementioned adminis
trative divisions (with some exceptions) are described 
in the digest (Map 2).

The Selonian territory in Lithuania encompasses 
part of the Baltic Upland and the West Aukštaičiai 
Plateau and catches the Middle Lithuanian Plain in 
the west and the Aukštaičiai Upland in the east. It is 
possible to essentially speak of two geomorphic areas: 
the east or upland rising to 140–150 m above sea level 
and the west or plains lying at a height of 90–110 m. In 
southeast Latvia, Selonia encompasses the Augšzeme 
Upland area of the Baltic Upland. The Selonian ridge, 
a 60–70 km long, 8–20 km wide, and 100–110 m high 
geomorphically distinct chain of hills, runs 7  km in 
Lithuania. In the west it descends to the forestcovered 
Taurkalne Plain and in the east the Dauguva Lowlands 
and the Aknīste Plateau extending along the Dauguva. 
On the southeast it is bounded by the Ilūkste Upland, 
which is an organic part of the Baltic Upland in Lithu
ania. The separate genetic types of the Selonian region’s 
relief, the different topography, the hydroregime, and 
topsoil mosaic determined the spectrum of the diverse 
landscape. The good water drainage and comparatively 
fertile topsoil characteristic of moraine elevations deter
mined that the hilly areas, where meadows and second
ary birch, fir, and alder forests have now replaced the 
fields, were inhabited the earliest and the most densely. 
The monotonous lowlands and limnoglacial plains are 
characterised more by continuous wet and boggy forests 
and significantly fewer traces of human activity.

The main written sources recognised for the re
gion’s history are 13th–14th century chronicles and 
documents (Table  1). These are documents about 

the brief existence of the Diocese of Selonia during 
1218–1226, the mid13th century socalled Selonian 
gift acts, and the transumpt of 1392. These documents 
name 12 localities, which investigators are inclined to 
associate with Selonia. The questions of their historical 
geography are being resolved even today (Figs. 2–5).

During the 19th  – early 20th century the people 
conducting the archaeological excavations (F.  Kruse, 
P. Vilčinskis, J. Stein, F. Hahn, A. Buchholtz, P. Sellmer, 
K. Löwis of Menar, S. Bogojavlenskis, J. Žiogas) were 
mostly concerned with the finds, while nonarchaeol
ogists (A. Bielenstein, M. Skruzītis, K. Būga) began to 
look for the region’s unity. Even in the late 19th century 
many similarities in the material culture of the Seloni
ans and the Latgalians were noted. This similarity soon 
became the main puzzle for archaeologists search
ing for specific features of Selonian culture and be
came especially important for the young Latvian state 
founded during the interwar period. The investigation 
of the burial sites became particularly active at that 
time (A. Štokmanis, F. Balodis, E. Šnore, H. Moora). 
After noting the similarities of the material culture of 
the Selonians and the Latgalians, the inhabitants on 
the left bank of the Dauguva were called Latgalians 
due to the inspiration of F. Balodis. Those objecting to 
this (F. Jakobsons, E. Šturms) pointed out the lack of 
a typochronological connection between the cultures 
of the ‘Latgalian period’ and the Roman period, the 
territory of which coincided with the range of rising 
‘Selonian’ dialect. Thus the cultural convergence of the 
inhabitants of the right and left banks of the Dauguva 
was moved to the second half of the 1st millennium, 
but the question of the distinctive Selonian culture was 
not resolved by this, which is shown by the frequent 
use of the concept of ‘Selonian–Latgalian’ to describe 
this culture. During the Soviet era, ethnic problems 
were somewhat set aside. In the 1960s electrical re
sources became a concern. After deciding to build 
the Pļaviņas HE a danger arose for the archaeologi
cal sites near the River Dauguva, a large percentage of 
which would later end up under the water. Therefore 
as much information as possible needed to be quickly 
rescued. The majority of the country’s archaeologists 
were involved in this work and socalled the first and 
second Selonian expeditions were organised (E. Šnore, 
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M. Bresava, M. Atgāzis, J. Daiga, J. Apals, J. Graudonis). 
Work also occurred at other locations in Selonia region. 
During the 1960s–1980s field surveys and broad scale 
excavations were conducted at many of the burial sites 
(E. Šnore, L. Vankina) as well as at hillfort and settle
ment sites (J. Graudonis, A. Stubavs, A. Vasks, J. Urtāns).

In Lithuania the question of the specific features 
of the Selonian culture was not widely discussed. 
The southern (Lithuanian) part of the historical Se
lonian region was not bounded by Latgalia and so 
the problem naturally dropped out. The hillforts 
and settlements had long been excavated in this re
gion (L.  Krzywicki, P.  Tarasenka, E.  Grigalavičienė, 
P. Tebelškis, L. Vaitkunskienė) but only in the 1970s–
1980s were more thorough excavations made of the 
burial sites (J. Markelevičius, V. Kazakevičius, S.  Juo
delis, P. Tebelškis). The first summarisation of the Iron 
Age cultural development of the region only appeared 
in the 1970s (A. Tautavičius) and was long almost the 
only such work in Lithuania.

The Iron Age Selonian culture essentially exists 
thanks an infinite desire to retrospectively find ar
chaeological arguments for the Selonians mentioned 
in historical sources. In the confused Selonian ethno
genesis scheme, the ‘(proto–)Selonians → Latgalians (or 
Latgalians  / Selonians) → Selonians’ progression from 
one ‘state’ to another remains unexplained in greater 
detail, and the constant accent on the similarity of 
the material cultures of the Selonians and Latgalians 
shows that the question remains open and hardly re
solved. As a consequence after interest in the prehis
tory of the regions essentially increased again in recent 
decades, the earlier ethnocultural mystery is cautiously 
being examined and other topics are generally being 
undertaken without analysing it (G. Zabiela, A. Vasks, 
J. Urtāns, A. Simniškytė).

II. THE LEGACY OF THE BRUSHED 
POTTERY CULTURE

One of the most important changes that occurred 
at the beginning of the 1st millennium AD was the 
disappearance of the Brushed Pottery culture, which 
had existed since the 2nd millennium bc, and the ap
pearance the Barrows with stone circles culture. Dur

ing the late 2nd – early 3rd century barrows spread in 
the Selonian landscape as a consequence of the process 
which occurred in the late 1st millennium bc, in which 
different communities could have become involved at 
different times. The first symptoms were changes in the 
economic sphere, which are invisible archaeologically, 
but which were recorded in palaeobotanical diagrams. 
These attest to the inhabitants’ activities, which spread 
especially in the hillforts at the turn of the era and the 
effect of these activities on the environment. Chrono
logically this stage coincides with the beginning of the 
production of iron, which is considered to be a stimu
lant for many systemic changes. Certain changes in the 
fortification of the hillforts were recorded at that time: 
in order to expand the habitation zone inside the en
closures, the ditch on their edge was filled in and a new 
ditch dug at the foot of the hill (Figs. 6–8). This can be 
treated as one of the measures for improving life. An
other change in the settlement system, the relocation 
of the communities away from hillforts, also occurred 
virtually at the same time. Along with the change in 
the settlement form and location, the pottery produc
tion traditions also changed. The brushed pottery dis
appeared and the Selonian barrow communities used 
pottery with smooth surfaces. Very little is known 
about the settlements, which are attested to by the bar
rows widespread in the landscape during the 2nd–3rd 
centuries (Map 3). The increase in their number is fre
quently seen as a sign of a demographic explosion, but 
this was probably the result of a habitation dispersion 
process: with the breakup of the main hillfort com
munities, individual family farmsteads were created. 
Due to the decrease in the concentration of economic 
activities in a single location, palaeobotanists record a 
regression of economic activities in the vicinity of the 
hillforts during the spread of the barrows. The number 
of worked fields and pastures at a distance from the 
hillforts increased and the mosaic of an agrarian land
scape spread. The first barrows were created (Figs. 9, 
10), one of the functions of which could have been 
to ensure the stability of the living ties with the land 
through the ancestors buried in it. The situation at the 
turn of the era could be called a hidden phase when 
changes were occurring in the sociocultural and eco
nomic systems.
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III. THE CULTURAL LANDSCAPE AND THE 
SOCIETY DURING THE ROMAN PERIOD

As the value of the worked land increased, the 
competition between the families increased, due to 
which the number of barrows increased massively 
(Map 4, Figs. 11–14, Annex 8). The massive spread of 
burials during the Roman period is sometimes called 
the second landnam (the first encompassed the coloni
sation of most of the land), which expressed the chang
es in the relationship between humankind and the 
land in terms of ownership and inheritance rights. The 
number of agriculturally related tools (for example, 
knifesickles, axes) in burials and the indistinct gen
der differences in the funeral rites (Fig. 15) force one 
to think that the main concern of the inhabitants was 
economic activities, farming, and husbandry, which 
involved both men and women. It is interesting to note 
that the differences between adult and subadult funer
al rites during this period, compared to those during 
other periods, was the greatest. Essentially, these were 
fairly isolated, selfreliant communities, the basis of 
the ties between them perhaps lying in a need for cer
tain communal work or events. Although the majority 
of the earlier settlements on the hills were abandoned, 
hillforts still existed at distinct and frequently visited 
locations in the landscape. This phase at the turn of the 
3rd century can be called a stage of cultural expansion. 
This was a period of the massive spread and dispersion 
of barrows in the landscape, during which the most in
terregional cultural features are noticed (Figs. 19–22).

After the network of barrows arose, it survived 
without significant changes throughout the 4th cen
tury and up until the very middle of the 5th century. 
During that time the rate of settlement slowed: the cre
ation of new barrow mounds became important only 
for individual newlyfounded communities. This was a 
sort of a Roman period stability stage in Selonia, dur
ing which the funeral rites, artefacts, and assemblages 
characteristic of the eastern area of the Barrow culture 
crystallised (Figs. 16–18). 

According to the incidence of barrows, Selonia is 
considered one of the most densely populated areas in 
Lithuanian and Latvian territory and therefore it would 
be natural to find a region of economically active, in

novative communities and its centres. Nevertheless the 
archaeological material has not confirmed this version. 
The integration of Selonia into the interregional net
work can be called only episodic, characteristic of only 
an earlier expansion phase. The innovative neighbours 
(for example, the Žadavainiai–Dusetos microregion) 
(Fig.  23) did not have any influence, the shortterm 
connections did not result in large reverberations, the 
new ideas and examples were not accepted, and the 
local fashions predominated. It is virtually impossible 
to distinguish the principal and peripheral communi
ties in the dense barrow network, the grave goods, their 
numbers, and their combinations were almost identical 
independent of the geographic position (Table 2–4). The 
reason for this is so far not clear. After dismissing the 
technical inability version, the possibility of an isolation 
caused by a distinctive aesthetic understanding and a 
tendency to conservatism remains. A dispersed habita
tion system and an absence of larger centres assembling 
production, commerce, and knowledge created favour
able conditions for these characteristics to develop.

IV. THE ‘DEPOPULATION’ PERIOD

After the stable period, in the mid1st millennium 
the Selonian communities underwent a suspected cri
sis, which manifested itself in a decline in mid5th–
6th century data from burial sites (Map  5, Fig.  26, 
Annex  8). This regression period in Selonia is fairly 
paradoxical because exceptionally rich burials with 
rare, imported ornaments as well as ritual and military 
grave goods appear at that time in Lithuania. 

According to the palaeobotanical data, extensive 
dispersion still predominated in the region’s habitation 
in the 5th century, but some changes occurred. As a 
consistent sign of economic recovery can be observed 
shifts settlement system, e.g. some of the communities 
were founded at the foot of a hillfort (Figs. 25, 27, 28). 
At that time they were not yet distinguished by economic 
or political weight, an intense cultural layer, or traces of 
concentrated diverse activities and pottery with smooth 
surfaces still predominated in the household use. Though 
sparse the evidences from settlement stratigraphy and the 
palaeobotanical investigations showed the decline in data 
from burial sites should not be accepted as an indisput
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able sign of depopulation, but more connected with the 
transformation of the sociocultural system. 

Although the total number of burials fell consid
erably, at the same time new barrows were created in 
some places at that time (Fig. 29–32). In creating them 
the old customs were followed in part (mounds, stone 
circles, inhumations), but new elements are also noted, 
e.g. only one burial in a pit under each separate mound. 
It is difficult to say whether any connection exists be
tween the individual funeral rites and the decline in 
the number of burials. This latter tendency began to 
become noticeable already in the early 5th century or 
even the 4th century. This was perhaps in no way due 
to demographic changes, but due to a reduced need to 
demonstrate territoriality. In addition, the attitude to
wards the earlier collective burials could have shifted 
towards rejection; they became a sort of symbolic ob
stacle to social differentiation.

V. SELONIA IN THE SECOND HALF OF THE 
MIDDLE IRON AGE

The mid1st millennium phase prepared the soil 
for a new upheaval, the result of which was, beginning 
in the late 6th century, a substantially altered cultural 
form in respect to the material culture, the habitation 
geography, the settlement system, and the territorial 
organisation. The communities which had previously 
inhabited the uplands moved in the second half of the 
1st millennium downwards to the river valleys and 
the lake shores (Map 6). This was caused not just by 
technological progress, but also the increased need for 
exchanges and communications as well as the signifi
cance of waterways in expanding their network. The 
communication factor grew together with the chang
ing settlement system, in which territorial centres, i.e. 
hillfort – foot settlement (GP) complexes, began their 
ascension at that time (Figs. 41–42). These complexes 
were distinguished from ordinary farming communi
ties by the diversity of their functions: hillforts with an 
indistinct cultural layer in the enclosures could have 
been used as hiding places, refuges, assembly points, 
and ceremonial sites while everyday and production 
activities occurred at their feet. These complexes de
veloped a hillfort district or territory with a zone of 

influence encompassing an area of roughly 50–100 m2. 
Around 15–20 of these districts can be counted in Se
lonia on the basis of the number of GP that existed in 
the second half of the 1st millennium.

The shift in the habitation geography and the settle
ment system during the late 6th–7th centuries was ac
companied by the spread of pottery with rough surfac
es (Figs. 33–40) and a ‘Latgalian style’ material culture. 
In mapping the latter it is possible to fairly precisely 
determine Selonia’s territorial boundary with all of its 
neighbours except the Latgalians. In analysing the data 
it was discovered that the cultural individuality of the 
Selonians in respect to the Latgalians was manifested 
not through a cultural empiricism, which was identi
cal in both Latgalia and Selonia, but by ‘group habits’, 
e.g. the funeral rite customs and their conservative
ness. The Latgalian funeral rite customs crystallised 
in Latvia circa the 7th century: changing to burials in 
flat cemeteries with males and females laid in opposite 
directions and the weapons placed at the foot in male 
burials (Annex.  4, 5). While Latgalian style material 
culture was spreading in Selonia (Figs. 48, 49), a return 
was made to the funeral rite traditions from the Roman 
period: burials were again made in barrows with stone 
circles, in some places in previous mounds, in others by 
creating a new mound in the old style and using it for 
several or over ten burials (Figs.  43–47). This ‘rebuff’ 
of the funeral rite traditions in respect to the Latgalian 
artefact culture is contemporary with the ‘elite competi
tion’ stage recorded in the burial material. To it are as
signed the richest Middle Iron Age burials (Figs. 50–52) 
which date to the late 6th–7th centuries and were made 
in Roman period barrows in accordance with the old 
customs. In summarising the late 6th–7th century pe
riod it is possible to describe it as a stage of the spread 
of new cultural forms according to both the settlement 
and the burial site data. The return to old burial sites and 
funeral rite customs is somewhat conflicting in this con
text, but can be a good argument in discussing questions 
of the inhabitants’ ethnocultural identity.

During the 8th – first half of the 9th centuries no 
changes are noticeable in the habitation geography, 
the settlement system, or the economic activities. The 
signs of luxury or exclusivity of the earlier stage no 
longer remain in the burials, especially the male bu
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rials, and the inventory becomes uniform (Fig.  53). 
The standardisation of that time is universal, not just a 
phenomenon characteristic to Selonia. It is frequently 
connected with the stability of the power and social 
structure, when the competition that predominated 
under the conditions of the mobile social system ebbs 
and the structure of a stricter society becomes estab
lished. Society itself, of course, was not static, but its 
dynamics are reflected only in intense contact zones, 
i.e. in the Padauguvys region (Table 6, Annex. 6). The 
Latgalian burial customs stopped being foreign for the 
communities that existed there and so this zone be
came more remote from the Selonian inland. The split 
of the Selonian territory into two parts: the Dauguva 
region and the inland (Table  7), began to be visible 
during the 8th – early 9th centuries.

The mature or stable phase of the cycle ended in 
the second half of the 9th century when another blank 
period developed in the periodization of Selonian pre
history and lasted until the mid10th century. This 
could have been a difficult to grasp transformation 
phase that prepared the soil for the next spurt of new 
cultural forms in the 10th century.

VI. SELONIA IN THE EARLY 2ND MILLENNIUM

In the early 2nd millennium all of the features of 
the prehistoric territorial organisation had already 
formed: territory, centres of power, and a structural 
hierarchy. The higher ranking central locations, i.e. 
the hillfort  – settlement system (PG), where traces 
of economic, production, and domestic activities are 
encountered not only in the settlements at their feet 
but also in the hillfort enclosures, stand out among 
the earlier territorial centres. There are more signs of 
exchange and commerce in the hillfort  – settlement 
complexes than in foot settlement – hillfort complexes 
(GP), which latter probably performed the role of lower 
level location centres in respect to PG centres. The hi
erarchical relationship of the centres was a stimulus 
for the territory’s structural hierarchy. On the basis of 
the archaeological data, in Selonia it is possible to dis
tinguish three or four larger complex territorial units 
(~400 km2 in size) with possible centres in Sėlpilis, Stu
peliai, Kupiškis, and Velikuškės and six or seven small

er, perhaps independent, districts (~100–200  km2 in 
size) (Maps 7, 8, Figs. 58–60).

The funeral rites in the early 2nd millennium were 
characterised by the diversity of the customs (Figs. 61–
71). Flat cemeteries sprang up alongside the barrow 
cemeteries in the region and the mounds contain both 
individual and collective burials, usually with uncre
mated (90%), but sometimes cremated remains (10%), 
with various grave good assemblages. They are not 
completely contemporaneous phenomena, which can 
be connected with the society’s different structures or 
separate social groups. The diversity of the customs is 
the result of different chronological episodes. 

Some of the old burial sites were abandoned at 
some time in the second half of the 10th century and 
new ones appeared with rich, if they were in barrows, 
individual burials (Table  8). Their appearance coin
cided with the most developed economic activities and 
the formation of higher ranking central locations (PG) 
and therefore the 10th–11th centuries can be consid
ered the cycle’s expansion phase. Soon the sociocultur
al development became more moderate, luxury grave 
goods were no longer left in the burials, more modest 
grave good assemblages being supplied, and a return 
was even made to collective burials in barrows.

By the late 12th century all of the Selonian terri
torial centres had disappeared. Some were abandoned 
after the 10th–11th century uprising. This dynamic 
essentially repeats the situation at the turn of the era 
when the Brushed Pottery culture hillforts were also 
abandoned after a rapid economic spurt. The 12th cen
tury regression could have developed naturally due to 
overextended resources and economic possibilities, 
some of the centres could have vanished through the 
operation of satellite assimilation processes, but their 
fall could have also been connected with changes in 
the political arena and the awakening statehood of 
their nearest neighbours, the Lithuanians. 

VII. THE FATE OF THE SELONIAN REGION 
IN THE 13TH–15 TH CENTURIES

This cycle’s regression phase dates to roughly the 
13th – first half of the 15th century and chronologi
cally coincides with the period of the struggle against 
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the Livonian Order and therefore should be seen as a 
coerced and of an unnatural nature. The problem of 
the land’s depopulation is one of important issues, but 
its significance in greatly exaggerated in historiogra
phy. The statements are based on the absence of certain 
cultural forms representing the higher strata of soci
ety. But the political processes influenced the ordinary 
parts of society far less. The pollen diagrams confirm 
that in agrarian locations life and farming continued. 
The Christianisation processes penetrated slowly; the 
local inhabitants continued to bury their dead in an
cient barrows (Fig. 72). The main change in the Medie
val Ages was the disappearance of Selonian territorial 
integrity. The land was politically divided into North 
Selonia which fell to the Livonia and the South Selo
nia or inland Selonia which was annexed by the GDL 
(Map 9). With the occurrence of the political reorgan
isations during the 13th–15th centuries, the division 
became permanent and what had begun to form in the 
second half of the 1st millennium on the basis of dif
ferences in the sociocultural development became set 
in law. The ancient boundary, the sparsely inhabited 
the Viesīte River valley, divided them. In ‘planning’ 
colonisation directions, the earlier territorial order was 
heeded in two ways: through its maintenance in North 
Selonia and through its disregard in South Selonia. The 
old administrative order in the Dauguva region in the 
14th century became the guide for the Livonian state. 
The colonisation that began in South Selonia in the 
15th century was directed towards the living areas that 
had been sparsely inhabited up until then, avoiding the 
earlier territorial centres. 

VIII. THE IRON AGE DYNAMICS 
IN THE SELONIAN REGION

It has long been noted that a pulsation, i.e. risings 
and ebbings of sociocultural development are charac
teristic of the history of larger and smaller regions. The 
cultural changes in Europe in the 1st millennium were 
naturally recorded roughly every two centuries. After 
reviewing the overamillenniumlong history of the 
Selonian region it was determined that the cultural de
velopment occurred here also in stages that encompass 
contrasting development, stability, and decline phases, 

which could have been caused by both internal and ex
ternal factors (Fig. 73).

As was possible to expect, mostly shortterm chang
es were recorded in the burial site material and the 
grave good assemblages. The funeral rites changed as if 
fluctuating between new impulses and traditions. The 
stages, which are characterised by new burial customs, 
rich burials, and unusual grave goods, are called cultural 
development phases. They could have also been influ
enced by escalated social relationships, increased com
petition, and perhaps changes in ideological attitudes, 
when new measures and methods are sought in order 
to reinforce their positions both in the local medium 
and in forming ties with other lands. The domination 
of interregional cultural signs is characteristic of pre
cisely this cycle phase. Theoretically these aggressive 
cultural upsurge stages were probably the shortest, 
lasting one or several generations, but in the given pe
riodization they differ little from other phases and it 
is thus far possible to talk about development stages 
lasting around 100 years. The demonstrativity char
acteristic of these phases gradually calmed down in 
the following stages of stability: distancing itself from 
interregional fashions, retreating into the local medi
um, progressing to more moderate burial assemblages, 
a more uniform inventory, and in part even returning 
to the old burial customs or sites. Rather than a rejec
tion of the new ideas, this probably meant an adap
tion of the ideas born in the aristocracy in a broader 
medium in terms of both social groups and geography, 
i.e. spreading from foci to the periphery. These are the 
biggest cultural expansion stages when the elite are no 
longer interested in becoming massively available to 
everyone. Together this can signify at least the tempo
rary stability of a successional mechanism, perhaps the 
establishment of power structures. In such a situation 
the need to stress the social identity decreases together 
with a decrease in the material investments. This in turn 
causes decreasing methodical possibilities of archaeo
logically determining burials from one or another pe
riod. Procedurally these stages are usually called decline 
or crisis periods and are very frequently connected with 
demographic changes of a corresponding scale. 

Selonia underwent such cycle change phases more 
than once during its roughly 1000 year history, and 
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their chronology shows that the region’s society devel
oped in accordance with changing interregional ten
dencies of sociocultural development. In comparison 
with other regions the material forms of this process 
were not especially distinct, sometimes appearing to 
be somewhat late, therefore it is possible to think that 
external impulses affected the region more frequently 
than indirect ones, the cultural structure being influ
enced more by silent internal development processes, 
prompted in one form or another by panEuropean 
events.

Not all of the burial groups were chronologically 
equally sensitive. This depended on the individual’s sex 
and age, which in turn determined the change that oc
curred in the different intensity of the social relation
ship symbols conveyed by the grave goods. The reflec
tion of gender identity was not constant in male and 
female funeral rites throughout the Iron Age which 
can show a difference in gender roles and their change 
in the society. If there were no other possibilities of 
recognising the gender aside from the principle of the 
division of the work, then weaponry, which was con
sidered the main attribute of male status and a male’s 
connection with warriorhood, was selected as the cri
terion. Nevertheless in evaluating the weaponry and 
the connection of its presence / absence with gender, it 
is impossible to ignore the cultural context, where di
rect weapon function could be somewhat transformed. 
The weapons and axes in the Selonian burials from the 
Roman period very frequently overstepped the ‘own’ 
gender boundaries. No other signs of gender identity 
were noticed in the funeral rites or in the meaning of 
the kinds and even types of grave goods in the inven
tory. Later the military motif became clearer, more 
connected with biological sex and military activities. 
Gender began not so much to assign specific types of 
grave goods as to alter their meaning. The ornaments 
in female burials remain decorative elements while in 
male burials they transformed from decorations to 
signs of social status. Even later kinds of weapons be
came definitely connected with biological sex, but not 
necessarily so, i.e. weapons have been discovered in 
only some of the male burials, the sex being identified 
using other means such as the orientation of the body, 
a kind of grave good characteristic of one sex, and their 

assemblages. It is difficult to say what influence age had 
on male funeral rites. That only an adult male could 
be buried with a spearhead reflected the differences 
between adults and subadults, supposedly, in male fu
neral rites throughout the Iron Age. Judging from the 
very small series of Late Iron Age data, adult status 
was more determined not by age but by the individual 
qualities which were not necessarily related to physi
cal strength. The funeral rites of burials with weapons 
were essentially more defined and regulated, and per
haps had the purpose of highlighting the individual’s 
position in the social system and therefore it depended 
more on the era’s changes and can be considered an 
indicator of the transformations that occurred in the 
social life of the entire society.

The diversity of the inventory of the burials with
out weapons shows that that the relationships of 
women were not strictly regulated and the connection 
with the important issues of a specific period was not 
so distinct in this case. A desire to demonstrate the 
family’s status and, even more likely, to convey the re
productive possibilities could have determined the fu
neral rites’ content. This is shown by the examples of 
the rich burials of young females but the differences 
in the burial inventories of adult and subadult (child 
and adolescent female) burials were somewhat small
er than those of male burials. Despite the diversity of 
the grave good assemblages, the symbolic meaning of 
the grave goods in the burials without weapons dur
ing the entire Iron Age changed somewhat less than 
those in burials with weapons. Ornaments and their 
corresponding types could have been able to symbol
ise biological sex and perhaps reproductive possibili
ties that change with age. The symbolic content of tools 
could be deeper than the simple naming of spheres of 
activity. From the Roman period itself tools are dis
covered in richer burials since tools, especially sickles, 
small knives, and even axes, which are connected with 
agriculture, apparently symbolised a female’s position 
in society, i.e. her status as the owner of land or the 
owner’s wife (daughter).

The recreation of the dynamics of funeral rites 
and the social relationships based on them do not 
reflect other spheres of life (settlement, economic, or 
household) and the development of the environment, 
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but these could have definitely had even a causal con
nection. The number and incidence of archaeological 
objects changed several times in Selonia over the thou
sand years, the breaks essentially coinciding with re
flecting funeral rite customs. This can explain the fact 
that the data are drawn from the same burial sites, only 
with different component parts: funeral rite analysis 
and spatial. In perceiving the settlement process in 
terms of increasing and decreasing density, the reasons 
for these changes are usually sought in fluctuations in 
population size. Less frequently considered is the habi
tation’s economic and territorial content, which in Se
lonia encompasses opposite processes: the essence of 
settlement in the beginning was essentially dispersion, 
i.e. a territorial dispersion of small groups, prompted 
by economic and perhaps demographic motives and 
directed to the ideological assimilation of the territory 
in the form of the spread of barrows in the more eas
ily worked land. In later times, the settlement network 
became more evenly but more sparsely populated in a 
geographic sense. This was achieved during the pro
cess of political satellite formation through the join
ing of the communities. The amorphous habitation 
network became more structured, separate territorial 
units formed, and their amalgamation occurred. All of 
this accelerated the appearance of a hierarchical settle
ment system, which was contemporaneous to the so
cial differentiation and was highlighted in the burial 
material.

The archaeological layers and natural sediments, 
which formed due to everyday human activities, creat
ed an alternative possibility of investigating the short
term changes and resolving questions of the continuity 
of the region’s habitation. It is natural that the stages 
of funeral rite changes did not always occur in the 
economy, farming, and domestic life, which developed 
independently of the frequently changing social rela
tionships and ideology. This helped to determine that 
the stages in the funeral rite ‘style’ were not necessarily 
connected with depopulation, the steady development 
of the material culture is no guarantee of economic 
evenness; and the asynchronicity of the development 
of the different cultural dimensions can signify not op
posing processes, but rather different sides of the same 
phenomenon, and even reveal certain causal connec

tions (for example, due to the abandonment of the hill
forts and the spread of the barrows).

It is impossible to summarise the entire region’s 
sociocultural dynamics. The differences among the 
neighbours frequently appear to be more marked than 
among more remote communities. After eliminating 
the chronological and methodical errors, this could 
have been determined by their socioeconomic and ter
ritorial – political status as well as their geographic po
sition, which latter was, in fact, not uniformly impor
tant during different periods: during the Roman pe
riod both in the Dauguva region and the more remote 
communities did not differ excessively in either cultur
al or socioeconomic terms. In the second half of the 1st 
millennium the advantages of waterways were already 
felt more. The proximity of the Dauguva gradually be
came one of the main structural axes determining the 
differences in the sociocultural development between 
North Selonia – the Dauguva region and South or the 
inland Selonia.
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Fig. 26. A diagram of the development of the an
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and palaeobotanical data.
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hollow bracelet with flaring terminals; 2 – a bracelet 
with thickened terminals; 3 – a hollow bracelet; 4 – a 
massive bracelet with a triangular crosssection; 5 – a 
tanged spearhead; 6 – an narrowbladed axe; a sock
eted spearhead with a leafshaped blade.
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shaped pin from Visėtiškės, burial XIII/2; 3 – a brace
let with thickened terminals from Visėtiškės, barrow 
XIII, a chance find; 4 – a sashlike bracelet with flaring 
terminals from Miškiniai, burial I/12; 5 – a bracelet 
with thickened terminals from Visėtiškės, burial X/3; 
6 – a hollow bracelet with narrowed terminals from 

Fig. 27. Situation of the areas excavated at the settle
ment site at the foot of Juodonys hillfort and the stratig
raphy of the cultural layer according to the 2002 excava
tion data (A – sod; B, C – bulk layers; D – mixed soil; 
E – a blackish cultural layer layer; F1 – layer of yellow
ish sand and gravel; F2 – grey sand with small pieces of 
charcoal). (• – distribution of VIGA2 – VĖGA artefacts 
and a potsherd discovered at the bottom of the layer). 

Fig. 28. The stratigraphy of the cultural layer at the 
foot settlement site of Juodonys hillfort, 2002. 

Fig. 29. Kubiliškis (Radišiai) barrow cemetery and 
the 2003 investigation. The situation of the barrow 
cemetery; a plan of barrow 3 and gravegoods from a 
disturbed burial.

Fig. 30. Norkūnai, gravegoods from the barrow 
excavations (1 – a silver neckring with with faceted 
terminals; 2 – fragments of a silver neckring; 3 – a 
brooch with a triangular foot; 4 – a bracelet with thick
ened terminals; 5 – a spiral.

Fig. 31. Norkūnai, gravegoods from the barrows: 
1–5 – narrowbladed axes; 6 – a knife, RKM A 371, 
7–10 – spearheads; 11 – a chisel.

Fig. 32. The situation of barrow cemeteries and 
hillforts in the Audra valley (1:45000 scale). Carto
graphic basis: a topographic map (1:42 000 scale) is
sued on the basis of the 1882–1907 Imperial Russian 
instrumental topographic photograph (1:21 000 scale);              

– hillforts,    – barrow cemeteries,    – geological 
investigation site.

Fig. 33. Pottery with rough surfaces from the Juod
onys hillfort’s foot settlement, area I (1958 investiga
tion).

Fig. 34. Pottery with smooth surfaces from the 
Juodonys hillfort’s foot settlement, areas I and IV (1958 
and 1989 investigations).

Fig. 35. Pottery with pinched surfaces from the 
Juodonys hillfort’s foot settlement, area IV (1989 in
vestigation).

Fig. 36. Burnished pottery from the Juodonys hill
fort’s foot settlement, area IV (1989 investigation).

Fig. 37. Pottery with bands of pinched decora
tions from the Juodonys hillfort’s foot settlement, area 
I (1958 investigation).

Fig. 38. Decorated pottery from the Juodonys hill
fort’s foot settlement, area I (1958 investigation).
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Visėtiškės, burial IX/2; 7 – a hollow bracelet with flar
ing terminals from Visėtiškės, burial IX/1; 8 – a neck
ring with overlapping flat terminals from Visėtiškės, 
burial VIII/2.

Fig. 50. Grave goods from Boķi burial IV/12: 1 – a 
brooch with a long foot; 2 – a silver neckring with sad
dle terminals; 3 – a spearhead with a lozengeshaped 
blade; 4 – a knife; 5 – iron tweezers; 6 – an narrow
bladed axe; 7 – spirals (after Sēļi 2005).

Fig. 51. Grave goods from Boķi burial III/23: 1 – a 
bracelet with thickened terminals; 2 – a bow fibula; 3 – 
an narrowbladed axe; 4 – small buckles; 5 – a small 
sheet metal decoration; 6 – a fragments of spirals; 8 – 
iron tweezers ; 8 – a fighting knife with bronze decora
tions on the wooden handle (after Sēļi 2005).

Fig. 52. Grave goods from Ratulāni burial I/27: 
1 – a head covering (cap) ornament; 2, 3 – spearheads 
with a lozengeshaped blade (2) and with a profiled 
blade (3); 4 – a crossbow brooch with a cruciform foot; 
5 – bracelets; 6 – belt fittings; 7, 8 – bronze spurs; 9 – a 
singleedged sword; 10 – an narrowbladed axe; 11 – 
metal decorative elements for clothing; 12 – part of a 
bone polygonal cylinder (after Šnore 1993).

Fig. 53. Grave goods from Boķi burial VIII/4: 1 – a 
hollow profiled bracelet with narrowed terminals; 2 – a 
belt buckle; 3 – spiral rings; 4 – an narrowbladed axe; 
5 – a broad battle knife–sword; 6–7 – tanged spear
heads with leafshaped blades (after Vankina 1961š).

Fig. 54. Silver neckrings with saddle terminals 
from the Baubliai hoard.

Fig. 55. Silver neckrings from the Mūrnieki hoard: 
1 – with saddle terminals; 2 – with facetted terminals 
(Urtāns 1977, Fig. 65).

Fig. 56. Territory of Selonia according to archaeo
logical data (at the top). The spread of archaeological 
sites on the upper Šventoji (at the bottom): the burial 
sites in Selonian territory:    – mid – third quarter 1st 
millennium;    – late 1st – early 2nd millennium; the 
burial sites in East Lithuanian barrow culture territory:         

– mid – third quarter 1st millennium;    – late 1st – 
early 2nd millennium.

Fig. 57. Vabalninkas, a collection of chance finds: 
1 – a pin with a wheelshaped head, chains, and pen
dants; 2 – a chain with end bars; 3 – a spearhead; 4 – a 
neckring with overlapping flat terminals; 5 – a neck

ring with crutchshaped terminals; 6 – a neckring 
with overlapping flat terminals; 7 – a convex bracelet; 
8 – a semicircular crosssection bracelet. 

Fig. 58. Bracelets from the foot of Kereliai hillfort 
(1) and the Asote hillfort hoard (2).

Fig. 59. The settlement at the foot of Juodoniai 
hillfort, partly wheelmade pottery from area IV (1989 
investigation).

Fig. 60. Kupiškis (Aukštupėnai) hillfort from the 
W (2005). 

Fig. 61. Turdvaris, finds from the 1958 excavation 
and chance finds: 1 – a knife – sickle; 2 – a triangular 
crosssection bracelet; 3 – a crescentshaped pendant; 
4 – indeterminate fragment; 5 – a metal decoration; 6 – 
part of a neckring with flat terminals; 7 – a penannu
lar brooch with thickened terminals; 8 – a semicircular 
crosssection bracelet; 9 – a chain; 10 – a bracelet with 
zoomorphic terminals; 11 – a bracelet with zoomor
phic terminals; 12 – an amber bead; 13 – a blue glass 
bead.

Fig. 62. Degučiai, a collection of chance finds: 
1 – a neckring with overlapping flat terminals and 
pendants; 2–5 – bracelets with zoomorphic termi
nals; 6 – part of a sheet metal decoration; 7 – part of 
a headdress or chest ornament; 8, 9 – spiral bracelets; 
10, 11 – neckrings with twisted shanks and square 
crosssection zoomorphic terminals; 12 – a neckring 
with conical terminals; 13, 14 – bracelets with twisted 
shanks and zoomorphic terminals. 

Fig. 63. Situation of the Lejasdopeles barrows (bar
rows excavated during 1960–1961 are marked with 
numbers, barrows with more than 2 burials are black; 
on top right – a plan of barrow 2) (after Latvijas 1974).

Fig. 64. A barrow in Rubiķi barrow cemetery, 2001. 
Fig. 65. Situation of Boķi and Priednieki barrow 

cemeteries. Priednieki, a male burial in barrow 2 (1 – 
soil with small pieces of charcoal; 2 – boundaries of 
the excavation trenches (after Vankina 1961š, Radiņš, 
2006, Fig. 1, and VKPAI data).

Fig. 66. Garšviai, a collection of chance finds: 1 – a 
twisted wire neckring with loop terminals; 2 – a neck
ring with a twisted shank and angular terminals; 3 – 
fragments of coil beads (a headdress?); 4 – a penan
nular brooch with facetted terminals; 5–7 – bracelets 
with zoomorphic terminals.
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Fig. 67. Indriūnai, a collection of chance finds: 1 – a 
bracelet with zoomorphic terminals; 2 – a penannular 
brooch with zoomorphic terminals; 3 – a crotal; 4 – 
pieces of a neckring with a twisted shank; 5 – pieces of 
neckrings with overlapping flat terminals.

Fig. 68. Gykiai, a collection of chance finds: 1–5 – 
sashlike bracelets; 6 – a bracelet with an imitation 
twisted wire shank and flattened terminals; 7 – pieces 
of neckrings with overlapping flat terminals. 

Fig. 69. Pyragiai, a collection of chance finds: 1 – twist
ed wire neckrings with loop terminals; 2 – a neckring 
with overlapping flat terminals; 3, 4 – convex bracelets; 
5, 6 – spirals; 7–9 – coil bracelets; 10 – a necklace; 11 – 
part of a braided shank; 12 – a penannular brooch with 
cylindrical terminals.

Fig. 70. The inventory of Lejasdopeles male buri
al V/1: 1, 14 – penannular brooches; 2 – a headdress 
(cap) decoration; 3 – a ladder brooch; 4, 7, 9, 10, 13 – 
bracelets with zoomorphic terminals, 5 – bracelet with 
massive terminals; 6 – a ‘warrior’ bracelet; 8 – spiral 
rings; 11 – pieces of a bronze scale; 12 – pieces of a 
leather belt with bronze decorations; 15 – a neckring 
with saddle terminals; 16 – spiral bracelets; 17 – spear
heads; 18 – a broad axe; 19 – a knife with the remnants 
of a sheath; 20 – nails (Šnore 1997, Fig. 5).

Fig. 71. Lejasdopeles female burial II/17 and its 
inventory: 1 – a pin with a chain; 2 – chaplets; 3 – cow
rie shells; 4 – neckrings with overlapping flat termi
nals, with loop terminals, and with saddle terminals; 
5 – spiral bracelets; 6 – spiral rings, 7 – a starshaped 
brooch and a penannular brooch; 8 – scissors; 9 – an 
awl; 10 – a sickle (after Sėliai 2007; Šnore 1997, Fig. 3).

Fig. 72. Miškiniai, grave goods from burial I/10 
(after Sėliai 2007).

Fig. 73. Iron Age dynamics in the Selonian region.
Transformation stages –  , expansion stages –  

     , stability stages –       .
Fig. 74. Narrowbladed axes, chance finds: 1 – 

Aleksandravėlė; 2 – Levicavai; 3 – Žiobiškis.
Fig. 75. Baušiškiai hillfort, from the E, 1970. LIIR, 

neg. 24536.
Fig. 76. Baušiškiai, chance finds from the barrows 

(after VUB RS, F. 35–181).
Fig. 77. Daliečiai, a neckring from the barrows.
Fig. 78. Dignāja hillfort, from the SW, 2001. 

Fig. 79. Drūlėnai, a plan of barrow I: 1 – an iron 
axe, a spearhead, and a knife; 2 – an axe; 3 – a spear
head; 4 – a neckring, bracelets, and a pin; 5 – a neck
ring and bracelets (after Juodelis 1980š).

Fig. 80. Drūlėnai, finds from barrow 1: 1, 2 – neck
rings with conical terminals; 3, 4 –triangular cross
section bracelets; 5 – a pin with a spoolshaped head; 
6, 7 – narrowbladed axes; 8, 9 – spearheads; 10 – a 
knife (after Juodelis 1980š).

Fig. 81. Crescentshaped pendants from the vicin
ity of Dusetos, chance finds.

Fig. 82. Gaigaliai hillfort from the SE, 2001. 
Fig. 83. Gintautai, a neckring, a chance find (after 

VAK, b. 40/206).
Fig. 84. Girbučiai barrow, 1969 (LIIR, neg. 23135).
Fig. 85. Girsteikiai barrows, 1953 (KPD, f.41, ap. 

2, neg. 1569).
Fig. 86. Igauniai barrows, 1969. LIIR, neg. 23147.
Fig. 87. Chance finds from the vicinity of Ilzen

bergas: 1 – an angular crosssection a bracelet; 2 – a 
neckring with a hook and plate clasp; 3 – a neckring 
with conical terminals (after Aspelin 1877, 345, nos. 
1873–1875).

Fig. 88. Juljanava (Parupė) barrows, 1953 (KPD, 
f.41, ap. 2, neg. 684).

Fig. 89. A bracelet found in barrows in the fields of 
Zamostė manor (after VAK, b. 40/209).

Fig. 90. Kalpokai, a neckring from the barrows, a 
chance find.

Fig. 91. Kaniūkai, chance finds from the barrows: 
neckrings with conical terminals and a bracelet.

Fig. 92. Kereliai hillfort, from the NW, 1955, LIIR, 
neg. 13786.

Fig. 93. Artefacts from Kereliai hillfort: 1– a brooch 
with a long foot; 2 – a glass bead; 3 – a cruciform metal 
decoration; 4 – a fragment of a bone artefact; 5 – a pot
sherd.

Fig. 94. Kubiliškis (Radišiai), 2003 investigation, 
barrow 1. 

Fig. 95. Kuokšiai barrow cemetery and a plan of 
barrow 3 (after Puzinas 1939ša).

Fig. 96. Artefacts from the Kuokšiai barrows: 1 – 
an narrowbladed axe; 2 – a spearhead with a lozenge
shaped blade; 3 – a spearhead with a lozengeshaped 
blade; 45 – knife – sickles; 6 – a crotal; 7 – a potsherds; 
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8, 9 – triangular crosssection bracelets; 1012 – rect
angular crosssection bracelets with rounded termi
nals; 13 – a triangular crosssection bracelet; 14 – a 
bracelet with a ribbed crosssection shank.

Fig. 97. Lygalaukiai, a temple ornament from the 
barrows, a chance find.

Fig. 98. Lygalaukiai barrows, situation of the 1960–
1961 investigations (Juodelis, Daunys 1960–1961š).

Fig. 99. The Mičiūnai barrow, 1996. 
Fig. 100. Muoriškiai barrow, 1969, KPD F.41, ap.2, 

neg. 5961.
Fig. 101. Norkūnai barrows, 1949. LIIR, neg. 1125.
Fig. 102. Papiliai hillfort, from the S, 2001. 
Fig. 103. Paryžė, a neckring, a chance find, VDKM 

981. 
Fig. 104. Petrešiūnai hillfort, from the NW, 2003. 
Fig. 105. Petrešiūnai, finds from the 2003 inves

tigation at the hillfort’s foot: 1 – a nail, 2 – a bronze 
crookshaped pin, 3 –  a fragment of stone artefact; 4 – a 
clay netweight, 5 – a fragment of a clay spindle whorl, 
6 – an iron knife – sickle.

Fig. 106. Skeiriai barrow, 1949, LIIR, neg. 1127.
Fig. 107. Spurs from Skrebiškis (Kamajai), chance 

finds.
Fig. 108. Slate barrow groups I (on the left) and II 

(on the right) (after Šnore 1933).
Fig. 109. Stuburai, situation of the barrows 

(1:10 000 scale).
Fig. 110. Stuburai, bracelets with flaring terminals, 

chance finds.
Fig. 111. Sudrabkalns (Pormaļi) hillfort from the 

S, 2001. 
Fig. 112. Tindžiuliai, a bracelet, a chance find.
Fig. 113. Tumasonys, barrow location, 1972. LIIR, 

neg. 30341.
Fig. 114. Tumasonys, a barrow plan, 1997 investi

gation. 
Fig. 115. Vaduvos, a neckring, a chance find.
Fig. 116. The fortifications of Zamečka hillfort, 

2001. 
Fig. 117. Location of the Žadeikiai barrows 1953 

(KPD, F.41, ap.2, neg. 1571).

ANNEXES

Annex 1. The radiometric uncalibrated 14C (BP) 
and calibrated (cal AD/cal BC) dates

Annex 2. Summary of the 14C dates
Annex 3. The sex and age of the osteologically 

studied remains and their connection with the grave 
good assemblages

Annex 4. Deceased orientation according to the 
points of the compass (G – burials with weapons, B – 
burials without weapons, K – burials with only axes; 
n.i. – subadult burials)

Annex 5. Spearhead and axe locations in Iron Age 
burials (Gv. – at the head; Kj. – at the foot; Š. – at the 
sides; d. – on the right, k. – on the left, ? – undeter
mined location)

Annex 6. Spearhead and axe locations in Boķi 
burials (for an explanation, see Annex 5)

Annex 7. Knife and sickle locations in Iron Age 
burials (for an explanation, see Annex 5)

Annex 8. Chronological fluctuation in the number 
of investigated barrows

MAPS

1. Presentday administrative division of the ter
ritory discussed in the book by district municipalities 
and elderships in Lithuania and districts (municipali
ties from 2009) and parishes in Latvia. 1 – Territorial 
range of the archaeological sites described in the Selo
nian archaeological digest.

2. Natural – geographic map (1:600 000 scale) of 
Northeast Lithuania and Southeast Latvia including 
the municipal boundaries and the sites described in 
the archaeological digest.

3. Situation at the turn of the 1st millennium: 1 – 
hillforts; 2 – hills called hillforts; 3 – settlements where 
brushed pottery has been found; 4 – traces of Brushed 
Pottery culture settlements at the site of later barrows; 
5 – burial sites.

4. Situation during the first half of the 1st millen
nium: 1 – hillforts and hills called hillforts; 2 – Iron 
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hillforts with traces from the early 2nd millennium; 
2 – hillforts and hills; 3 – settlements with traces from 
the early 2nd millennium; 4 – Iron Age settlements; 
5 – burial sites, chance finds from destroyed burials in 
Selonia; 6 – East Lithuanian barrow cemeteries (mid
1st – early 2nd millennium); 7 – Semigallian flat cem
eteries; 8 – Central Lithuanian burial sites; 9 – territory 
of Selonia.

8. Territory of Selonia in the early 2nd millenni
um: 1 – hillforts with early 2nd millennium traces; 2 – 
Selonian tribal territory; 3 – ‘small land’ type territorial 
units; 4 – hillfort districts.

9. The Selonian lands during the 13–14th centu
ries (1:1 100 000 scale): 1 – the southern and northern 
Selonian boundaries according to the archaeological 
data; 2 – ‘small land’ type territorial units; 3 – hillfort 
districts; 4 – the boundaries of the Selonian territory 
according to the 1261 data; 5 – the boundaries of the 
Selonian territory according to the 1392 data.

Translated by A. Bakanauskas

Age settlements; 3 – settlements from the first half of 
the 1st millennium; 4 – burial sites (barrow cemeteries, 
suspected barrow cemeteries, and chance finds).

5. Situation in the mid1st millennium: 1 – hillforts 
and hills called hillforts; 2 – Iron Age settlements; 3 – 
burial sites (barrows with stone circles and chance finds); 
4 – burial sites (early East Lithuanian barrow cemeteries, 
suspected barrow cemeteries, and chance finds).

6. Situation during the second half of the 1st mil
lennium: 1 – hillforts with traces from the second half 
of the 1st millennium; 2 – hillforts and hills; 3 – set
tlements with traces from the second half of the 1st 
millennium; 4 – Iron Age settlements; 5 – hoards; 
6 – burial sites (barrow cemeteries, suspected barrow 
cemeteries, and chance finds); 7 – East Lithuanian bar
row cemeteries (mid1st – early 2nd millennium); 8 
– Semigallian flat cemeteries; 9 – Central Lithuanian 
burial sites; 10 – territory of Selonia.

7. Situation during the early 2nd millennium: 1 – 
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Monografija „Geležies amžius Sėloje“ skirta tarp Lietuvos 

ir Latvijos esančiam istoriniam Sėlos kraštui, kuris ligi šiol yra 
vienas mažiausiai pažįstamų baltų teritorijoje. Knyga susideda 
iš dviejų dalių. Pirmoji skirta geležies amžiaus procesams, 
istorijos ir kultūros raidos dėsningumams atskleisti. Antroje 
pateikiamas archeologijos sąvadas, kuriame aprašoma per 316 
archeologinių objektų ir vietų, esančių dabartinėse Lietuvos ir 
Latvijos teritorijose.
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