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Rasa Cepaitiené

IMPERINIS MODELIS IR VIDINE RUSIJOS/SSRS
KOLONIZACIJA

STALINO KONTRREVOLIUCIJA

Galima manyti, kad Soviety Sajungos sukirimas buvo ne pirminés bol-
Seviky vizijos jgyvendinimas, o veikiau kompromisinis variantas. 1917 m.
lapkritj Petrograde jvykdytas perversmas pagal pradinj sumanyma turéjo
inspiruoti pasauline darbininky revoliucija. Ir tik ,karinio komunizmo” lai-
kotarpiu jsitikinus Sios idéjos neveiksmingumu ir ypac kilus poreikiui nuslo-
pinti masinj jvairiy politiniy jegy bei interesy grupiy pasipriedinima jai tiek
Salies viduje, tiek ir uzsienyje, po Pilietinio karo (1918-1920 m.) grjztama
prie mastymo nacionalinémis kategorijomis. Tad Soviety Sajungos karimo
pradzig 1922 m. galima laikyti kompromisu, apimanciu nejgyvendintas
naujosios ideokratijos globaligsias ambicijas su realiomis valstybés plétros
galimybémis. Siuo pozitriu remiantis laipsniskas Josifo Stalino jsigaléjimas
valdzios virSunéje ir jo pradétas imperijos atkdrimo projektas gali bati trak-
tuojamas kaip savotiskas zingsnis atgal nuo revoliucinio jkarscio padiktuo-
ty ketinimy, pragmatiskai siekiant pagrindinio naujai kuriamos sistemos
tikslo — valstybés islaikymo ir stiprinimo visuotinés priesy apgulties salygo-
mis. Paradoksas: taip imperijos griovéjai tapo jos aistringais atstatytojais,
tai rodyty ir jy veikiai atgaivintas imperinis stilius architekttroje — vadina-
masis Stalino ampyras'.

Istorinéje publicistikoje, o kartais ir profesionaliojoje istoriografijoje
vis dar pasitaiko SSRS kaip ,blogio imperijos” jvardijimas, o j Sios skambios

1 Tyrinétojai pazymi, kad imperinio architektdrinio stiliaus karimas SSRS prasidéjo
1930 m. nuo Taryby ramy Maskvoje konkursiniy projekty. Placiau zr. . Xmenb-
HULUKNIA, Apxumekmypa CmanuHa. lcuxonoaua u cmusas, Mocksa: lMNporpecc-Tpa-
avums, 2006; L. XmenbHuukuid, 3004uti CmanuH, Mocksa: HoBoe nutepatypHoe
0603peHue, 2007.
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frazés reikSme pernelyg nesigilinama. Taciau ar Soviety Sajunga tikrai buvo
kolonijiné imperija, panasi j kitas to meto didvalstybes? Juk, kaip Zinoma,
SSRS niekada saves tokia nelaiké, maza to, deklaravo nuolat kovojanti su
uzsienio imperializmu.

Pasak sociologo Zenono Norkaus, ,imperija yra didelio ploto suvereni
politija, kuri turi bet kuriuos tris (bet gali turéti ir visus keturis) pozymius i$
toliau pateikiamuy: 1) vykdo placia teritorine ekspansija; 2) yra hegemoné
tarptautinéje sistemoje arba siekia ja tapti; 3) yra etniskai ir kultariskai he-
terogeniska ir turi politiskai vyraujancig etnine grupe; 4) jos teritorija da-
lijasi | dominuojancia metropolija ir jai pajungta periferijg”. Pagal Siuos
pozymius SSRS neabejotinai buvo imperija, nepaisant visy jos ,antiimperi-
alistiniy” Sukiy. Amerikieciy politikos moksly analitikas Charles Tilly pabré-
Zia dar vieng itin svarbig imperinio valdymo savybe: ,Imperija yra didelé
sudétiné politija (polity), kurig su centrine valdZia sieja netiesioginis val-
dymas (linked to central power by indirect rule). Centriné valdzia vykdo tam
tikrg karine ir fiskaline kontrole kiekviename didesniame savo imperinio
domeno segmente, bet toleruoja du pagrindinius netiesioginio valdymo
elementus: 1) islaiko arba isskiria atskiras sritis (particular distinct compacts)
kiekvienam segmentui valdyti; 2) vykdo valdZig per tarpininkus, kurie savo
srityse naudojasi didele autonomija mainais uz klusnuma, duokle ir karinj
bendradarbiavimg su centru.”® Tokiu netiesioginiu valdymu rémési ir pati
didziausia moderniyjy laiky imperija — Didzioji Britanija. SSRS 3is netiesio-
ginis valdymas pasireiské ,taryby” - i$ apacios kylancios pacios liaudies

savivaldos - imitavimu, veikiai iSaugusiu j vietos partiniy nomenklatdry

2 Z.Norkus, Kada senoji Lietuvos valstybé tapo imperija ir nustojo ja bati? Atsakymas
i lietuviska klausima naudojantis estisku metodu, Lietuvos istorijos studijos, 2009,
nr. 23, p. 36.

3 Ch.Tilly, "How Empires End", After Empire. Multiethnic Societies and Nation Building.
The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires, eds. K. Barkey,
M. von Hagen, Boulder, 1997. Cituojama i$: Z. Norkus, Apie antrajj Kijeva, kurio taip
ir nebuvo: Lietuvos didzioji kunigaikstysté lyginamosios istorinés imperijy sociolo-
gijos ir tarptautiniy santykiy teorijos retrospektyvoje, Politologija, 2007, Nr. 1, p. 33.
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valdyma sajunginése respublikose ir jvairaus pavaldumo lygio RSFSR auto-
nominiuose dariniuose.

Klausimg, kurie imperinio dominavimo pozymiai budingi carinei Ru-
sijai/SSRS, istorijos moksle ne kartg bandyta aptarti, daugiausia gilinan-
tis j Vidurio Azijos respubliky atvejj*, kaip labiausiai atitinkantj klasikinius
kolonizatoriy ir kolonizuotyjy santykiy modelius, taciau atsakymy j juos
paieskos platesniame kontekste i$ esmés priklausyty nuo metodologiniy
nuostaty. Ar bandome ieskoti objektyviy kriterijy, leidZianciy traktuoti §j
sociopolitinj darinj ,tikra” imperija pagal pirmiau pateiktg formalyjj jos
kaip valstybés sandaros pobudj, kuris SSRS susidarymo ir egzistavimo metu
buvo smarkiai priklausomas tiek nuo kintanciy vidaus, tiek ir nuo tarptauti-
nés politikos konjunktiry? Ar norime apibreézti §j reiskinj veikiau subjekty-
viai, keldami klausima, is kieno pozicijy Zvelgiant $i valstybé gali pasirodyti
veikianti kaip imperija?

Jei tradicines daugiatautes imperijas, kolonijines imperijas ir unitari-
nes nacionalines valstybes laikysime idealiaisiais tipais, istorijos tékméje
rasime daugybe jy vykdytos politikos jvairovés pavyzdziy. Daugiatautés
imperijos, kaip antai Austrija—Vengrija, sukureé ir iSplétojo diferenciacijos
metodus, leidziancius pripazinti skirtingy etniniy bei konfesiniy grupiy is-
torines, teisines ir kultdrines tradicijas, taip partikuliarizma paversdamos
universaliu principu. Savo ruoztu uzjario kolonijy turincios imperijos, me-
tropolijoje skatindamos pilietine bei kultlrine standartizacija, periferijoje,
priesingai, plétojo rasine diferenciacijg. O unitarinés nacionalinés valsty-
bés visos 3alies mastu vykdé kultarine standartizacija, derindamos ja su
politine bei socialine tiksliniy autsaideriy ir marginaliniy grupiy izoliacija
bei pilietiniy teisiy diskriminacija. Todél ,Soviety Sajungos palyginimas su
Romanovy imperija, kolonijinémis Brity ir Pranclizy imperijomis ir tarpuka-

rio Vidurio—Ryty Europos nacionalinémis valstybémis liudija, kad stalininés

4 Zr. pvz., W. Kolaz, Russia and her Colonies, New York, 1952; O. Caroe, Soviet Empire:
The Turks of Central Asia and Stalinism, New York, 1953; F. Hirsch, Empire of Nations:
Colonial Technologies and the Making of the Soviet Union, 1917-1939, Princeton,
1998.
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Soviety Sajungos veikla gali bati laikoma veikiau unikaliu tradicinés impe-
rinés diferenciacijos ir nacionalinés standartizacijos hibridu, t. y. rezimas
tuo pat metu sieké ir pritaikyti gyventojams vieninga standarta, juos so-
vietizuodamas, ir jtvirtinti skirtumus tarp paskiry etniniy grupiy pagal jy
universalizuotus ypatumus™. Kita vertus, reikia turéti omenyje, kad SSRS
buvo ne tik daugiatauté, turinti imperinius siekius ir juos jgyvendinan-
ti, bet ir totalitarinio reZimo valdoma valstybé. Tad kyla klausimas, kokio
bata vidinio ir gelminio rysio tarp totalitarizmo, imperijos ir komunistinés
ideologijos. Kaip jie tarp saves susije? Ar forsuotg Salies modernizacija ir so-
vietizacija galima be iSlygy tapatinti su kolonizacija? ] tai vienareikSmiskai
atsakyti nelengva®.

Salia rusy tautos kaip ,Didziojo brolio” iskélimo visada egzistavo ir uto-
pinis ,naujojo sovietinio Zzmogaus”, iSvaduoto nuo nacionaliniy konotacijy,
karimo projektas, nors kartais tai sunku atskirti vieng nuo kito. Reikia at-
kreipti démes;j j tai, kad i$ esmés didziuma XX a. pradzios modernizacijos
projekty buvo progresistiniy ar revoliuciniy elity sumanymas grandiozinés
socialinés inzinerijos priemonémis, naudojant tiek atvira, tiek ir paslépta
prievarta (manipuliacijas) bei nepaisant nei demokratijos, nei pilietiniy tei-
siy, perdirbti savo Saliy visuomenes. Visa Zinanciy ir visa reginciy politiniy
elity kuriamos utopinés schemos, ,i$ virSaus” nuleidZiamas planavimas bei
valdymas daznai neatsizvelgdavo j viety specifikg arba bandé jg panaudoti
savo reikméms. Taciau ar vienas i$ tokiy socialinés inZinerijos atvejy — so-
vietinis modelis - tikrai buvo racionaliosios modernybés loginé isdava ir

regioninis invariantas, o gal, prieSingai, rémési Rusijos istorijos preceden-

5 Placiau zr. P. bnutctaitH, Boin nn COBETCKUIA COKO3 KONOHWMANIbHOW MMnepuein?
CTanMHCKUe aHTUCEMUTM3M U MONOHOPOOUA B CPaBHUTENIbHOW MepcrneKkTMBe.
Ncmopus cmanuHusma. Yimoau u npobnemsl usydeHus. Mamepuasnel MexoyHapooHoU
Hay4yHou KoHgpepeHuyuu. Mockea, 5-7 dekabpa 2008 e. Mocksa: POCCI3H, 2011,
c.584-592.

6 Nebloga analize Siuo klausimu pateikia stalinizmo tyrinétoja Maria Ferretti: Qe-
ppeTTy M. leHe3nc cTanvHyW3ma: aBTopuTapHas MofepHU3auus, coymanbHoe co-
NpoTMBAIEHNE 1 Penpeccui. icmopus cmanuHu3ma: XusHe 8 meppope. CouuansHole
acnekmel penpeccuti. Mamepuasnsl Mex0yHapoOHoU Hay4HoU KoHgpepeHyuu, CaHkm-
lMemepbype, 18-20 okmabps 2012 2., Mocksa: POCCI3H, 2013, c. 120-140.
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tais, J. Stalinui jsigaléjus atgijusiomis neotradicionalistinémis nuostatomis,
badingomis tiek valdzios virSinéms, tiek ir paprasty pilieciy savivokai?

Amerikieciy sovietologas Markas Beisingeris laikosi nuomonés, kad
SSRS, diegiancioje naujas prievartinés kontrolés formas, ribos tarp moder-
nios valstybés ir anachronistinés imperijos buvo ganétinai isskydusios’.
Todél Soviety Sajunga jam yra ryskiausias ,neoficialios imperijos” pavyz-
dys, nes ,imperija jkiinija nelegitimig prievartine valdzig“®. Kaip Zinoma,
sovietai naudojo ne tik fizine, karine jéga ir represinj aparata, bet ir ,minks-
t3ja” jéga, kuria daugiausia buvo siekiama sau palenkti ar bent neutrali-
zuoti jvairiy tauty kultarinj elita. Todél sovietinés sistemos ilgaamziskumas
ir veiksmingumas rémeési gebéjimu palauzti kiekvieng pasipriesinima jai
tiek smurtu, tiek ir kur kas jtaigesne masinio poveikio priemone — pro-
paganda. Po karo Vakarams atrodé, kad sovietinio tipo totalitarizmas yra
visiSkai sékmingas ir nepajudinamas. Taciau totalitarinés valstybés siekyje
viska kontroliuoti a priori buvo uZzprogramuota nesékmé, nes tai nebity
jmanoma net Siandien, naudojant iSplétotas moderniasias technologijas.
Be to, rezimo legitimacija remési basimo klestéjimo pazadu, to ilgainiui irgi
nepavyko isteséti, todél buvo diskredituoti patys Sio rezimo teleologiniai
pagrindai®.

Tyrinéjant Soviety Sgjungos kaip imperijos pobudj ir veikimo mecha-
nizmus bei egzistavimo pasekmes net praéjus keliems desimtmeciams po
jos zlugimo metodologiskai gali praversti nunai aktyviai plétojamy post-
kolonijiniy studijy teorinés prieigos. Todél, atsizvelgiant j iSkelty temy su-

détinguma, toliau Siame straipsnyje:

7  M.Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, Cambridge,
2002, p. 6.

8 M. Beissinger, Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapse, Ethnic Politics and
Post-Communism: Theories and Practice, eds. Z. Barany, R. Moser, Ithaca, 2005, p. 19,
21,25, 32.

9 Pladiau zr. G. Gill, Symbols and Legitimacy in Soviet Politics, Cambridge University
Press, 2011.
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1) bus pabandyta iSsiaiskinti postkolonijiniy studijy ir sovietologijos sasa-
jas, keliant klausima, ar jmanoma taikyti postkolonijinés kritikos prieigas bei
metodus tyrinéjant carinés Rusijos ir Soviety Sajungos istorijg ir kokiu mastu;

2) siekiama panagrinéti carinés Rusijos ir SSRS kaip kolonijinés valstybés
ypatumus vadovaujantis KembridZo universiteto slavisto prof. Aleksandro
Etkindo pasitlyta Rusijos ,vidinés kolonizacijos” koncepcija, taip pat keliant
klausima, kiek ji baty adekvati ir perspektyvi tyrinéjant stalinine epocha;

3) norima aptarti Sios koncepcijos taikymo galimybes ir klidtis Baltijos 3a-
lims. Svarbu, kokiais istoriniais argumentais SSRS grindé savo ,teises” | teritori-
jas, kurios jéjo j carinés Rusijos sudétj, taciau tarpukariu buvo nepriklausomos,
kaip antai Baltijos Salys, arba jéjo j kity valstybiy sudétj kaip Moldova.

SOVIETOLOGIJA IR POSTKOLONIJINES STUDIJOS:
SALYCIO TASKAI IR MENTALINIAI TRUKDZIAI

Siy laiky visuomeniy politing, kultariné ir socioekonominé buiklé daz-
nai apibudinama terminais, turiniais prieSdélj post- — kaip postindustriné,
postmoderni, postkolonijing, postnacionaliné ar, kalbant apie Vidurio-Ryty
Europa, — postsocialistiné ar postkomunistiné. Atrodyty, tai veikiau laikinos,
tarpinés busenos apibrézties bandymas. T.y. lyg ir Zinoma, kaip konkreciau
ir ap¢iuopiamiau jvardyti ankstesne socioekonominés raidos stadija, bet
dabartiné matoma veikiau per santykj su buvusiaja, nei kaip pasizyminti
savitais bruozais ir ypatybémis. XX a. antroje puséje ir ypac jo pabaigoje
vykusios transformacijos — nuo kolonijinés sistemos ,Treciajame pasaulyje”
laipsnidko isardymo iki Saltojo karo pabaigos ir Soviety Sajungos zlugimo —
vercia socialinius analitikus kelti klausima apie galimybe bendravardiklinti
siuos i pirmo zvilgsnio nevienalycius reiskinius, egzistavusius skirtingose
geografinése, civilizacinése, politinése ir kultirinése terpése. Vienu is tokiy
,obendravardikliy” galéty tapti abiejuose Siuose didzZiuliuose regionuose
naujai susikdrusiose valstybése fiksuotas nacionalizmo pliGpsnis™. Reikia

10 After Independence. Making and Protecting the Nation in Postcolonial and Postcommunist
States, ed. by L. W. Barrington, The University of Michigan Press, 2006.
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turéti omenyje, kad toks lyginimo pagrindas bty tik vienas i$ daugelio,
siejancio postkolonijines studijas su postkomunistine tranzitologija.

Vakary kolonizacija kaip reiskinys daugiausia zinomas nuo didziyjy
geografiniy atradimy laiky XV-XVI a., kai susikdré kolonijinés Ispanijos ir
Portugalijos imperijos. Jomis veikiai paseké Brity, Prancizy, Nyderlandy
kolonijinés imperijos, egzistavusios iki pat XX a. antros pusés, jei nemi-
nésime smulkesniy Italijos, Vokietijos, Japonijos, Belgijos ir t. t. kolonijiniy
valdy. Kai kurios Europos valstybés, pvz., Kurias, Danija, Svedija, skirtingais
istoriniais laikotarpiais irgi turéjo savy kolonijy, bet jy mastai nebuvo tokie,
kad jas buty buve galima vadinti kolonijinémis imperijomis.

Cia aptariama kolonizacija esmingai skirtysi nuo laikinos karinés oku-
pacijos, kai atvykéliy pajégos susiduria su aktyviu ir organizuotu vietiniy
pasiprieSinimu (nors Siy sgvoky taikymo ribos ir skirtys istoriskaiir ne visuo-
met aiskios). Kolonializmas - vieny 3aliy kariné ekspansija prisijungiant kity
saliy ir tauty teritorijas. Kolonizacijos procese susiformavusia kolonializmo
ideologijg galima trumpai apibrézti kaip iSorinj karinio, ekonominio, po-
litinio, energetinio, socialinio ir kulttrinio dominavimo pagrindima, kuris
leidZia vietos gyventojus paversti ,pavaldziais”, ,antraeiliais”, ,nevisaver-
ciais”, ,necivilizuotais” arba i$ viso nepajégiais veikti savarankiskai ir kurti
nepriklausomas politines, ekonomines sistemas ir jais paremtus socialinius
saitus''. Esminis kolonializmo bruozas - galios santykiy tarp valdanciyjy ir
valdomuyjy asimetrija.

Kolonializmo reiskinys, kaip ir jo ilgalaikés pasekmés, — daugialypis ir
daugiareikdmis. Kai kurie tyréjai jZvelgia teigiamus jo aspektus: tai kolo-
nijose kuriama ekonominé ir politiné infrastruktara, reikalinga joms mo-
dernizuoti ir civilizuoti (pvz., tokios buvusios kolonijos, kaip antai JAV,
Kanada, Australija, Naujoji Zelandija, Honkongas, Singapdras, sugebéjo
jveikti buvusia pavaldZig padétj ir sparciai iSplétoti savo ekonomika bei po-
litines sistemas). Ta¢iau daugiau pabréziami neigiami kolonializmo pada-
riniai: uzvaldyty Saliy turtas ir iStekliai perkeliami j valstybiy kolonizatoriy

11 R.Balockaité, (Post)kolonializmas Vidurio ir Ryty Europoje, Kaunas: VDU, 2010.
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metropolijas. Taip kolonializmas stabdo ekonomine jy pazangg ir ilgam
islaiko bei jtvirtina priklausoma padétj, o ir atgavus politine nepriklauso-
mybe neleidZia greit iSsivaduoti i$ ekonominés.

Kaip rodyty pirmiau minéti pavyzdziai, Salia karinés ir ekonominés
ekspansijos, bene svarbiausia kolonijinés tvarkos jsigaléjimo prielaida -
tam tikro vyraujancios valstybés politinés sandaros tipo — imperijos — eg-
zistavimas. Imperijy vykdyta uzgrobtyjy krasty kolonizacija niekuomet
nebuvo vienalytis reiskinys, tai rodyty paciy kolonijy tipy jvairové. Tyréjas
J. Osterhammelis jas skirsto j: grobikiskas kolonijas, kuriy pirminis tikslas —
ekonominis iSnaudojimas ir pelno siekis; karinius anklavus ir naujakuriy
kolonijas. Pastarosios kolonizacijos istorijoje suvaidino bene reikSmin-
giausig vaidmenj. Jos dar skirstomos j: 1) ,Naujosios Anglijos tipo” kolo-
nijas, kuriose vietiniai gyventojai budavo iSstumiami arba isnaikinami, o
jy vieta uzimdavo gyvenvietés, savo gyvensena artimos metropolijai (tai
basimosios JAV, Kanada, Australija); 2) ,afrikinio tipo” kolonijos, kuriose
vietiniai pajungiami, jy teisés apribojamos arba jy nepaisoma, bet kolo-
nistai ne tik nesudaro daugumos, bet ir yra priklausomi nuo pavergtyjy
darbo (Afrikos 3alys, Indija) ir 3) ,Kariby baseino tipo” kolonijos, kuriy vie-
tos gyventojai iSnaikinami arba uzdaromi j rezervacijas, o kaip darbo jéga
plantacijose naudojami i$ kity pasaulio regiony, ypac i$ juodosios Afrikos,
atvezti vergai™.

Kaip Zinoma, kolonijiné sistema pradéjo nykti daugiausia po Pirmojo ir
Antrojo pasauliniy kary (nors kai kurios kolonijos, pvz., JAV, issivadavo dar
XVl a.), bet dekolonizacijos procesas truko iki pat XX a. astuntojo desimt-
mecio, o jeigu apimsime ir SSRS dezintegracija - iki deSimtojo deSimtme-
¢io pradzios. Taciau didzioji dalis buvusiy Vakary valstybiy kolonijy, nors
ir formaliai iSsivadavusiy, nepajégé nutraukti ekonominés ar energetinés
priklausomybés nuo savo buvusiy metropolijy ir i$ tiesy issilaisvinti i$ jy

tiek tiesioginés, tiek ir netiesioginés (pasléptos) geopolitinés jtakos bei ki-

12 J. Osterhammel, Colonialism: A Theoretical Overview, Markus Wiener Publishers,
2005.
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simosi j vidaus reikalus. Taigi galima kalbéti apie iki Siol isliekancius nefor-
maliyjy kolonijiniy imperijy ir klientelizmo tinklus, pavyzdZiui: Britanijos
tauty sandrauga, kurig sudaro 54 3alys, anksciau priklausiusios Brity impe-
rijai, iSskyrus Mozambika ir Ruanda; Nepriklausomy valstybiy sandrauga,
sudaryta i$ 10 nariy — buvusiy SSRS sajunginiy respubliky, dabar kuriama
Eurazijos sajungair t. t.

Nors dekolonizacijos procesai skirtinguose Zemés kampeliuose prasi-
déjo skirtingu laiku ir tesési bei peréjo skirtingus etapus, postkolonijiniai
tyrimai buvo pradéti plétoti pragjus keliems deSimtmeciams po pacios
kolonijinés sistemos suirimo XX a. 7-8 desimtmeciais. Jy atstovus bene la-
biausiai domina batent ,afrikinio tipo” kolonijos, kuriy gyventojai daznai
sugebéjo issaugoti savo kalba, kultura, tikéjima, socialinés organizacijos
forma, politinj ar intelektualinj elitg, pajégy reflektuoti santykius su kolo-
nistais ir savo visuomene. Taip isliko ,pajungtasis”, arba, pasak postkoloniji-
nes studijas inspiravusio literaturologo Eduardo W. Saido, ,orientalizuotas”
kolonijinis subjektas, kurj dar galima identifikuoti ir kuris yra pajégus kal-
béti apie savo patirtj autentisku balsu.

Taigi vadinamasis ,postkolonijinis diskursas” atspindéjo kintantj ideo-
loginj klimata tiek Vakaruose, tiek ir buvusiose jy kolonijose. Bene svar-
biausia jo tema ir tokiy tyrimy objektas — paciy besivystanciy 3aliy inte-
lektualy siekis permastyti savo visuomeniy buvusia pavaldzig padétj ir jos
padarinius dabartyje, naujagja geopolitine ir kulturine situacija, kolektyvinj
tapatuma, santykj su kolonijine praeitimi ir jos materialiuoju paveldu, po-
Ziarj j Vakarus ir t. t. Reikia pazyméti, kad anglakalbése 3alyse, kuriose i$
esmeés ir radosi Sie tyrimai, pats tiriamojo objekto jvardijimas ir apibréztis
ne karta kito: pradedant ,nevakarietiskomis” (non-Western), ,Treciuoju pa-
sauliu” (Third world) iki ,mazumy” (minority) ar galiausiai ,neseniai tapusiy
savarankiskomis” (emergent) bei ,besivystanciy” (developping) visuomeniy

ir valstybiy'.

13 D. Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial is the Post- in Post-Soviet? Baltic
Postcolonialism, ed. by V. Kelertas, Amsterdam-New York, 2006, p. 21.
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Galima konstatuoti, kad Siuolaikiniai postkolonializmo tyrimai jau api-
ma labai platy akademiniy mokslo saky ir temy spektra. Juose kritiskai ver-
tinamos jvairios virSenybés, Ziniy valdymo, politinés galios ir simbolinés
valdZios formos, jskaitant ir ,kolonijinés atminties” bei ,gin¢ytino paveldo”
problematika. Pradétos plétoti XX a. 7-8 deSimtmeciais dekolonizacijos
kontekste postkolonijinés studijos Siandien yra konstruktyvistikos atmai-
na, kuri tyrinéja:

1) vergovés, migracijy, iSnaudojimo, pazeminimo ir pasiprieSinimo pa-
tir€iy, rasés ir gender skirtumy raiskas. Esminiai Cia keliami klausimai: ,ar
egzistuoja prigimtiniai rasiniai, klasiniai ir kiti skirtumai”, ,ar egzistuoja
kolonizatoriaus ir kolonizuojamo ,prigimtis” kaip tokia“. Tokios studijos
pasizymi iSankstiniu jtarumu ,savaime suprantamiems” ir ,natdraliems”
argumentams, grindziantiems Zmoniy ir kultdry skirtumus;

2) atlieka imperinés Europos ideologijy dekonstrukcijas ir fiksuoja reak-
cijasjjas (démesysistoriniam, antropologiniam, teologiniam, lingvistiniam,
filosofiniam ir t. t. tiek paciy kolonizatoriy, tiek ir kolonizuotyjy diskursui);

3) atlieka socioekonominiy ir kultariniy salygy tiek postkolonijinése 3a-
lyse, tiek ir spalvotyjy emigranty diasporose uzsienyje tyrimus, kurie api-
ma kolonijinius laikus (praeitj) ir postkolonijine dabarties bakle;

4) uzsiima vietiniy kultdry romantizavimo ir kultdrinio reliatyvizmo kritika;

5) tiria Siuolaikiniy grupiniy tapatumy, globalizacijos, hibridizacijos,
transnacionalumo ir daugiakultiriy visuomeniy ir miesty situacija. Taip
postkolonijinés studijos leidzia palyginti iki tol, atrodo, nelygintas erdves,
pavyzdziui, Senegalg ir Indija, Alzyra ir Lietuva.

Savitam besivystanciy visuomeniy pogrupiui galima priskirti ir poso-
vietinio arealo, vadinamasias ,tranzitines” valstybes (states in transition),

jskaitant Baltijos 3alis', nors joms, 2004 m. geguze jstojusioms j ES ir NATO,

14 M. D. Kennedy, Cultural Formations of Postcommunism. Emancipation, Transition,
Nation, and War, Minneapolis, 2002; J. Jeffries, The Countries of the Former Soviet
Union at the Turn of the Twenty-first Century. The Baltics and the European States in
Transition, London, 2004; S. Otfinoski, Nations in Transition. The Baltic Republics, New
York, Facts on File, 2004.
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Sis apibudinimas nebetaikomas. Antropologas Davidas Chioni Moore’as,
inspiraves postkolonijiniy ir postkomunistiniy valstybiy lyginamasias stu-
dijas, atkreipé démesj j tai, kodél iki tol Sie du pasaulio regionai nebuvo
analiti¥kai gretinami, laikydamas tai veikiau Saltojo karo mety ideologi-
nés sistemos, dalijusios pasaulj j ,Pirmajj” (iSsivysciusios Vakary Europos ir
Siaurés Amerikos $alys, Japonija), ,Antrajj“ (SSRS ir jos satelitai) ir ,Tre¢iajj"
(buvusios kolonijinés 3alys), atgarsiais’®. Zinoma, postkolonijinéje, kaip ir
postsovietinéje erdvéje susiklosté skirtinga situacija, taciau, nepaisant 3iy
Saliy pasirenkamy politinio ir ekonominio vystymosi modeliy jvairovés, vi-
soms joms budinga tai, kad buvusios metropolijos jose vienaip ar kitaip
stengiasi jvairiais budais islaikyti savo jtaka, o traumuotos ir pilietinio soli-
darumo saity netekusios ty krasty visuomenés sunkiai dorojasi su korupci-
jos ir autoritarizmo keliamais is30kiais.

Tad keliant iki Siol liekantj provokatyvy ir kai kuriuose akademiniuose
sluoksniuose smarkius gincus inspiruojantj klausima dél galimybés paly-
ginti (post)kolonializmo ir (post)komunizmo reiskinius, pirmiausia reikéty
iSsiaiskinti, ar carine Rusija/SSRS galima laikyti tokia pat kolonijine valstybe,
kaip anksc¢iau minétos klasikinés kolonijinés imperijos. Nors Levas Trockis
plétojo ,pasaulinés revoliucijos” ir ,bolsevizmo eksporto” idéjas, Josifas
Stalinas pasitenkino ,tik” buvusios carinésimperijos riby susigrazinimu, kas,
iSskyrus nesékminga Suomijos reinkorporavimo bandyma 1939-1940 m.
Ziemos karo metu, jam i$ esmés pavyko pasiekti 1940 m. prisijungus ne tik
Baltijos 3alis, bet ir Besarabija. Sie ne tik geografiniai, geopolitiniai, bet ir so-
ciokultdriniai faktai, nepaisant, atrodyty, akivaizdziy ideologiniy skirtumy,

leidZia Siy laiky tyréjams, pavyzdziui, J. Cadiot'®, T. R. Weeksui' ir kitiems,

15 D. Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial is the Post- in Post-Soviet? Baltic
Postcolonialism, p. 11-43.

16 XK. Kagwo, Jlabopamopus umnepuu: Poccus / CCCP. 1860-1940, Mockea: Hosoe nute-
paTypHoe 0603peHue, 2010.

17 T.R.Weeks, Across The Revolutionary Divide. Russia and the USSR 1861-1945, Blackwell
Publishing, 2011.



STALININIS REZIMAS LIETUVOJE 1944-1953 m.

susieti carine ir sovietine vidaus ir iSorés politika, iesSkant jose iskalbingy
paraleliy.

Remdamiesi minéto JAV antropologo D. Ch. Moore'o jZvalgomis'® ir at-
sizvelgdami j Siuo klausimu egzistuojanciy akademiniy diskusijy lauka, ga-
lime pabandyti nubrézti esminius (post)kolonijinio ir (post)komunistinio
pasauliy panasumus, remiantis minéto JAV antropologo D. Ch. Moore’o
izvalgomis. Pirmiausia iSskirtinos politinio valdymo paralelés: kolonizaci-
jos metu vietiné valdzia pakei¢iama marionetinémis i$ centro valdomomis
vyriausybémis, o kolaboruoti su uzkariautojais sutinkantys vietos elitai
dazniausiai tampa tarpininkais tarp konkrecios provincijos ir jos naujo-
sios metropolijos. Be to, didesnj ar menkesnj vaidmenj Siuose procesuo-
se padeda atlikti naujakuriy kolonizatoriy bendruomenés. Kolonizacija
pasizymi ir ekonominiu vietiniy gyventojy savarankiskumo slopinimu,
vietos istekliy ir produkcijos skyrimu metropolijos aptarnavimui, preky-
bos ir energetikos tinkly prijungimu prie metropolijos tinkly. Lygiagreciai
vyksta visuomenés pasiprieSinimo uzgniauzimas, prisitaikymo prie nau-
jos tvarkos skatinimas, daznai vedantis prie jos stagnacijos, o nesant realiy
galimybiy priesintis, pasireiskiantis ,virtuvine rezistencija“. Kultiros srityje
irgi pastebima reikSmingy pokyc¢iy, dazniausiai susijusiy su laipsnisku ko-
lonizatoriy kalbos, religijos (ideologijos), istorijos vizijos ir kulttros diegi-
mu, vietinés kulturos raiskos slopinimu ar pritaikymu/perdirbimu.

|domu, kad tokios pavergtos 3alys nepriklausomybe daznai ne tiek
iSkovoja, kiek jgyja dél globaliy geopolitiniy pokyciy, pac¢ios nedédamos
didesniy pastangy. Tokiose iSsivadavusiose visuomenése neretos kolo-
nializmo laikotarpio patirties pasekmés: negebéjimas sékmingai sava-
rankiskai spresti politines, ekonomines ir socialines problemas, isliekan-
tis pavaldinio, aukos mentalitetas. O tais atvejais nepavykus sékmingai
kurti ir jtvirtinti naujos valstybinés ideologijos, daznai islieka jtampa tarp

ideologinio politinés autonomijos pagrindimo ir priklausomybeés laiky at-

18 D. Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial is the Post- in Post-Soviet? Baltic
Postcolonialism, p. 11-43.
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minties, pasireiskiancios nostalgija' praeic¢iai ar vadinamuoju socialiniu
»Stokholmo sindromu”. Naujyjy politiniy jégy lauke daznai linkstama ma-
nipuliuoti bendrininkavimo su okupantais ir pasiprieSinimo jiems atminti-
mi. Giluminiai buvusio kolonijinio pavaldumo padariniai taip pat siejami su
iSliekanciomis jtampomis tarp autentiskumo (,tautinés kulttros grynumo”
gynimo) ir, kita vertus, pastebimo kity, aukStesnémis ir civilizuotesnémis
laikomy kultary formy imitacijos/mimikrijos ir, kaip to pasekmés, - vietinés
kultdros hibridiskumo.

Taciau batina pabrezti akivaizdzius (post)kolonijinio ir carinés Rusijos/
(post)komunistinio pasauliy skirtumus, pirmiausia geografinius. Pazy-
métina, kad klasikinéms kolonijinéms imperijoms badingas tolimy distan-
cijy, uzjario valdymas, o cariné Rusija/SSRS vykdé teritorine ekspansija j
gretimas 3alis sausumos keliu. GeopolitiSkai tai irgi buvo grindziama ne
Lsvetimy Zemiy uzkariavimu®”, o Rusijos ,sugrjzimo” arba ,kersto” retori-
ka. Kalbant apie ekonomika skirtumai veélgi akivaizdis: pirmuoju atveju
vyko tiesioginis ekonominis kolonijy idnaudojimas, o kalbant apie SSRS
minétina sovietiné valstybés reguliuojama ,socialistiné ekonomika”, pasi-
Zyméjusi investicijomis j ,pakrasc¢iy” infrastruktarg ir pramone. Taciau kyla
klausimas, ar Sios investicijos buvo tokios labdaringos ir nesavanaudiskos,
ar veikiau skirtos metropolijos gynybai bent keliais apsauginiais ziedais: po
karo pajungtosios Vidurio-Ryty Europos valstybés (vadinamasis soclageris),
nacionalinés sgjunginés respublikos, autonominés respublikos ir sritys pa-
¢ioje RSFSR turéjo ,dengti” metropolijos centra. O ,aukstesnés” kolonizato-
riy kultdros jtvirtinimas kolonijose negali bati lyginamas su Vakary kulttros
mégdziojimu pacioje rusy kultiroje (taCiau Moore‘as ¢ia daro islyga auten-
tiSkoms vakarietiskoms Baltijos respubliky ir soclagerio 3aliy kultiroms, $iuo
atveju jzvelgdamas net atvirkstine kultdrine kolonizacijg®). Panasiai atsitiko ir

19 Postcommunist Nostalgia, ed. by M. Todorova and Z. Gille, New York: Berhahn Books,
2010.

20 D. Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial is the Post- in Post-Soviet? Baltic Postco-
lonialism, 2006, p. 26.
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su socialine politika: klasikinése kolonijose vietiniy socialiné ripyba buvo
palikta savieigai arba kriks¢ioniy misijoms, o SSRS egzistavo socialistiné so-
cialiné apsauga ir ripyba, be to, modernizuojant méginta naikinti etninius,
rasinius, gender skirtumus.

Bene didzZiausi dviejy sistemy skirtumai isryskéja vertinant poziarj j
nedominuojandiuosius, etnines mazumas. Baltyjy kolonisty virSenybé
spalvotyjy vietos gyventojy atzvilgiu buvo grindziama rasiniu pranasumu,
taciau Rusijos/SSRS valstybinéje politikoje Sis démuo, bent jau oficialiai
(iSskyrus santykj su Vidurio Azijos tautomis), neisryskéjo, nors neoficialiai
visuomet egzistavo niekinantis pozilris j mazumy atstovus ir Zeminantys
jy ivardijimai, kaip antai siuyo kaskasckoli HayuoHaneHocmu?', Ciurka ir t. t.
Tam tikry imperiniy konotacijy turéjo net, atrodyty, neutralls topografi-
niai jvardijimai — Pabaltijys (i$ Cia ir pabaltijiecio - pribalto - sgvoka, kilusi
GULAG o lageriuose), Uzkaukazé (3akaBka3be) (aisku, i$ kieno pozicijy zvel-
giant Gruzija, Arménija ir AzerbaidZanas atsidré ,uz Kaukazo”) arba tokios
gramatinés konstrukcijos kaip Ha (o ne 8) YkpauHe.

Buvusios SSRS teritorijos dazniausiai nelaikomos postkolonijinio dis-
kurso subjektu, nes Saltojo karo metais nepriklausé ,Tre¢iajam pasauliui”.
Be to, galima jzvelgti aiSkiy skirtumy tarp postkolonijinéms valstybéms
buadingo ,grjZzimo prie autentiskos kultlros raiskos” siekio ir postkomunis-
tiniy Vidurio-Ryty Europos valstybiy noro ,grjzti j Europa”, o tai didzioji jy
dalis jgyvendino per dvi Europos Sajungos plétros bangas 2004 ir 2007 m.
Taciau isliekantis Vidurio-Ryty Europos poreikis tarptautiniu mastu nuolat
jrodinéti savo ,pazanguma” ir ,europietiskuma” (prisiminkime, pvz., kele-
to Sio regiono valstybiy, tarp jy ir Lietuvos, konkurencijg dél geografinio
Europos ,centro” nustatymo) tampa latentinés postkolonijinés savimonés

pozymiu. Todél Sioms 3alims panacéja nuo Siek tiek zeminancio ,tranziti-

21 Pazodinis vertimas - kaukazietiskos tautybés asmuo (rusiskai Sis Zodis reiskia ir as-
menj, ir veidq). Taciau kadangi néra tokio dalyko kaip ,kaukazietiska tautybé”, mat
Kaukaze gyvena daugybé skirtingoms etninéms, kalbinéms ir religinéms grupéms
priklausanciy tauty, kurios netgi antropologiskai skiriasi viena nuo kitos, sis jvardiji-
mas isties turi rasistiniy bruozy.
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niy”, ,postkomunistiniy”, ekonomiskai atsilikusiy ir nepakankamai demo-
kratijg iSplétojusiy valstybiy statuso atrodo europeizacija ir jos politiné
forma - eurointegracija.

RUSIJOS/SSRS KOLONIZACIJOS YPATUMAI

Carinés Rusijos/SSRS atvejis, kaip minéta, iki Siol dar beveik nepatenka
j kolonializmo tyréjy démesio lauka. IS tiesy jj baty sunku tiesmukiskai pri-
skirti kuriam nors i$ Osterhammelio jvardyty kolonijy tipy. Jos mastai, de-
mografinés ir geografinés rusy ir nerusy tautybiy gyventojy disproporcijos
ir jy galimybés paveikti politinius sprendimus, ilgaamzés despotinio val-
dymo tradicijos, socialiné struktdra, ekonominis ir kultdrinis atsilikimas ir
t. t. reikalauty apibréZti Sios didvalstybés kolonizacine specifika. Tam bene
labiausiai tikty i$ postkolonijiniy studijy iSaugusi KembridZo universiteto
profesoriaus slavisto Aleksandro Etkindo neseniai pasidlyta ir nemenko ty-
réjy démesio sulaukusi Rusijos ,vidinés kolonizacijos” koncepcija®.

Veikale ,Vidiné kolonizacija: Rusijos imperiné patirtis” Etkindas atlieka
iSsamig visuotinai nusistovéjusio pozidrio j Rusijos imperijos istorija revizija.
Taikydamas postkolonijiniy studijy metodologijg Rusijos atvejui autorius
ja praplecia, parodydamas, kad ,uZjario valdymas” ir ,odos spalva” - t. y.
pagrindiniai klasikiniy imperijy ,kolonijinés baklés” kriterijai, vyraujantys,
pavyzdziui, brity ar prancizy kolonijinio valdymo tyrimuose, — Siuo atveju
pasirodo besa nei esminiai, nei netgi batini.

Pasak jo, vidine Rusijos kolonizacijg ir jos kryptis esmingai nulémé so-
ciokultariné ir topografiné 3alies padétis, leidZianti jg priskirti kontinenti-
niy imperijy tipui. Rusijos imperija savo teritorinés ekspansijos apogéjuje
buvo trecioji pagal dydj — po Brity ir Mongoly-totoriy — kolonijiné valstybé
pasaulio istorijoje, pasizyméjusi tuo, kad jos plétra vyko ne j uzjario Zemes,
o sausumos keliu (iSskyrus 1741 m. prisijungta Aliaska, kurig, dél atSiauraus

22 A. Etkind. Internal Colonization: Russia’s Imperial Experience, Cambridge, UK: Polity
Press, 2011. Rusiskas vertimas: TKuHA A. BHympeHHAa KonoHusayus. Vimnepckul
oneim Poccuu, MockBa: HoBoe nutepatypHoe o603peHue, 2013.
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klimato, nuotoliy ir menko valdymo efektyvumo po Krymo kary nusilpusi
Rusija 1867 m. Vasingtono sutartimi pardave JAV uz 7,2 min. doleriy, arba
po 2 tuomecius centus uz akrg). Taip imperija is esmés visuomet liko nesta-
bilaus pasienio valstybe su amorfiskomis, nefiksuotomis pietinémis ir ryti-
némis sienomis. Dél gamtiniy salygy ji plétési daugiausia j rytus - j Sibirg -
bei j pietus, kol kity stipriy valstybiy badavo sustabdoma?.

Hannah Arendt pastebéta ,kolonijinio bumerango” efekta, kurio
esmé - kolonijinés prievartos ir pavergimo praktiky vélesnis perkélimas
atgal j metropolija, Etkindas jZvelgia per visa Rusijos istorija. ,Vidinés” arba
savikolonizacijos terminu jis jvardija i$ mongoly-totoriy laikotarpio perim-
tgirnuo XVl a. - Ivano Ziauriojo laiky - vis aktyviau Rusijos valdzios jgyven-
dintg nuostata elgtis su savos 3alies istekliais ir gyventojais taip, tartum jie
baty kolonizuoti svetimieji. Todél analizuodamas Rusijos kolonijines prak-
tikas Etkindas tyrinéja, ka ji paveldéjo ir perémé i$ Aukso Ordos, ir iesko
analogijy. Tai, pavyzdziui, Sert — nukariauty tauty elity duodama lojalumo
priesaika patronui, amanat (imami jkaitai) ir jasak (mokamos duoklés)®.
Tokiai valdZziai sava liaudis i$ tikro virsta kolonijiniu ,Kitu”, kuriam tiek daug
démesio skyré postkolonijiniy studijy autoriai, t. y. tiek elity ekonominés
geroveés istekliumi ir socialiniy eksperimenty objektu kilus reformy vajams,
tiek ir nuolatinés aklo ir Ziauraus maisto baimeés 3altiniu ar, prieSingai, uto-
pijos realizavimo erdve, kai XIX a. inteligentai narodnikai ar véliau bolSevi-
kai atkreips démesj j valstie¢iy bendruomenes — komunas.

Jdomu pazyméti, kad Etkindas savo koncepcija lyg mozaika sudéliojo i$
jau seniai Zinomy ir istoriografijoje iSsamiai iStirty detaliy, taciau sugebéjo
jas susieti j nauja, originalig ir jtikinama schema, pritaikoma ne tik vidur-
amziy Rusijos istorijai, bet ir sovietmeciui ar netgi dabartinio Vladimiro
Putino rezimo ypatumams paaiskinti (tai, beje, Etkindas nuosekliai daro ir

23 M. XopapkoBsckum, B uem Poccna «onepexana» EBpony unn Poccmna Kak KonoHu-
anbHaa umnepusa, Tam, BHympu. lpakmuku 8HympeHHel KOJIOHU3ayuu 8 Kyiemyp-
Holi ucmopuu Poccuu, nop pega. A. 3TkuHaa, [. YodenbmanHa, U. KykynuHa, Mocksa:
HoBoe nutepatypHoe 0603peHne, 2012, c. 105-106.

24 A.Etkind, Internal Colonization, p. 75-76.
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vélesnéje savo publicistikoje?). Tos detalés - tai ir kultGriné praraja tarp
imperijos valdanciojo elito ir liaudies, paplitusios baudziavinés kontrolés/
prievartos formos, luominé visuomenés struktra, kai kuriy cary vykdytos
(ir testinumo neturéjusios) reformos, galiausiai orientuotos j istekliy eks-
portg - rusiskosios ekonomikos specifika.

Novgorodo, o véliau Maskvos valstybés ekonomikos Zenkli priklau-
somybé nuo Sibiro zvériy kailiuky eksporto pajamy Etkindo knygoje in-
triguojamai ir visai pagrjstai gretinama su dabartine V. Putino Rusijos
priklausomybe nuo naftos ir dujy pardavimy uzsienyje?. Ekonominis
~monoistekliaus” eksploatacijos Vakary rinkose modelis leido susiformuoti
specifiniam Rusijos visuomenés vaizdui, kurio esmingiau nepakeité né so-
viety valdzia. Tai reiskia, kad cia visada egzistavo tam tikra kasty sistema,
pagal kurig tik nedidelé visuomenés dalis dalyvavo Siuose ekonominiuo-
se procesuose, priimdama likusiai daugumai, gyvenandiai i$ jos skiriamy
menky dotacijy (t. y. trupiniy nuo tikrojo puotos stalo) bei i$ natdrinio Gkio,
reikSmingus sprendimus. Tad samprotavimai apie ,energetinj Rusijos pra-
keiksma", pratesiantys kazkada egzistavusig istoriniy diskusijy linijg?, lieka
bene originaliausia ir perspektyviausia Etkindo knygos idéja, leidziancia
susieti viduramziy Rusijos tyrinéjimus ne tik su sovietologija, bet ir su da-
bartinio reZimo ideologiniais pagrindais — ,suverenia demokratija” (pasta-
ruoju metu $j koncepta vis labiau keiciant surkoviskaja ,socialinio konser-

vatizmo” doktrina) ir ,gazprominio kapitalizmo” modeliu.

25 Zr., pvz., A. ITkuHg, lMempomayo, unu MexaHuzmel demodepHU3ayUU 8 pecyp-
cHom 2ocydapcmee. Prieiga per interneta <http://politobzor.net/show-685-aleksan-
dr—etkind-mehanizmy-demodernizacii-v-resursnom-gosudarstve.html> [Ziréta
2014-07-02].

26 Placiau apie tai: E. Lucas, Naujas $altasis karas. Kremliaus keliama grésmé Rusijai ir
Vakarams. Vilnius: Baltos lankos, 2008 (ypac skyrius ,Dujotiekio politika: grésmé ir
tikrové”).

27 Rusy istorikai, ypac S. Solovjovas, V. Kliucevskis ir kiti, dar XIX a. aptaré Rusijos savi-
kolonizavimosi procesus. Jdomu, kad 3i, tuomet placiai svarstyta, tema sovietinés
istoriografijos buvo ignoruojama. Placiau apie tai: A. Etkind, Internal Colonization,
p.61-71.
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Etkindo teiginys, esg vidiné kolonizacija Rusijoje prasidédavo tik iSnaudo-
jus galimybes eksportuoti minétus iSteklius dél jy iSeikvojimo ar uzsidariusiy
uzsienio rinky, kaip kurj laika buvo atsitike po bol3eviky perversmo, vertas
ypatingo démesio. Tuomet ji epizodiskai iSvirsdavo vidiniy valstybés terito-
rijy jvaldymu/modernizavimu bei internalizuota ,civilizacine misija“ — rusy ir
kitatauciy elity (o bolSeviky atveju — ir ,placiyjy liaudies masiy”) ,civilizavi-
mu”. Tai rodyty, kad Etkindui ir jo teorijos plétotojams labiau rapi ne tiek eko-
nominiai, kiek socialiniai ir ypac¢ kultariniai*® vidinés kolonizacijos aspektai®.

Siam rei3kiniui apibadinti, Zinoma, galima rasti analogijy kitose geo-
grafinése ir istorinése terpése. Taciau lyginant, pavyzdziui, amerikieiy
naujakuriy ekspansija j Laukinius Vakarus ir rusy vykdyta Sibiro uzkariavi-
ma galima pastebéti, kad pirmuoju atveju uzimty teritorijy jvaldymas vyk-
davo nuosekliai ir sistemingai, o antruoju — veikiau sporadiskai, Suoliskai ir
su pertrukiais. Taip ,tikroji Rusia”, t. y. rusy gyvenamos zemés, kartkartémis
pacios prisiimdavo pagrindinés kolonijos vaidmenj, tai reiské, kad iSorinés
plétros ir naujy teritorijy jvaldymo patirtis valdzios bidavo perkeliama j
vidines zemes - i$ periferijy j centrg. Taciau panasios valstybinés sienos
fiksacijos, centrinés valdzios ir karinio aparato, ekonomiskai ir kultariskai
skirtingy regiony suvienodinimo strategijos unifikuojant teise, biurokrati-
ja, Svietima, kultura ir t. t.i$ esmés badingos bet kuriai moderniai unitarinei
valstybei®, tad ir patj ,vidaus kolonizavimo” terming Etkindas bus pavar-

28 Pvz, rusyistorikas Andrejus Medusevskis kalba apie laiko, erdvés ir gyvenimo pras-
més uzurpacija, kurios griebési bolsevikai, norédami savo reikméms visiskai pajung-
ti turimus ,zmogiskuosius isteklius”. Placiau zr. A. Mepywesckuit, CmanuHusm Kak
modesib. 0603peHue uzdamesnbckozo npoekma «POCCIISH» «Mcmopus cmanuHu3man.
BecmHuk Egponel, 2011, N2 30. Prieiga per interneta: <http://magazines.russ.ru/ves-
tnik/2011/30/me34-pr.html> [ziGréta 2014-01-14].

29 A.3TkuHg, . YodenbmanH, U. KykynuH, BHyTpeHHAR KonoHnsayma Poccum: mexay
NpPaKTUKOW 1 BoobpakeHnem, Tam, 8Hympu. [lpakmuku 8HympeHHel KosoHU3ayuu 8
KynemypHoU ucmopuu Poccuu, nop peg. A. 3TkuHaa, [. YodenbmanHa, V. Kykynuna,
MockBa: HoBoe nutepaTypHoe 0603peHue, 2012, c. 6-50.

30 P.T. Cynu, imnepua kak TakoBas: Mimnepckaa Poccunsa, «HauMoHanbHas» naeHTuny-
HOCTb 1 Teopun nmnepun, flocydapcmeo Hayul: UMNepus u HAYUOHAIbHOe CMpOou-
menbcmao 8 3noxy JleHuHa u Cmanu+a, Mocksa: POCCI3H, 2011, c. 36-40.



Rasa Cepaitiené / IMPERINIS MODELIS IR VIDINE RUSIJOS/SSRS KOLONIZACIA

tojes anaiptol ne pirmasis®'. Vis délto reikia pripazinti, kad jo analizuojami
reiSkiniai skiriasi nuo europietiskos modernizacijos tuo, jog ¢ia iSoriné ir
vidiné imperijos plétra vyksta ne paraleliai, bet veikiau pakaitomis. Tiesa,
stalinizme Sios dvi plétros kryptys éjo pagrediui, ir tai, ypa¢ po pergalés
Antrajame pasauliniame kare, Vakarams padéjo susidaryti jspudj apie stali-
ninio rezimo visagalybe ir stabiluma.

Bene ryskiausi vidinés kolonizacijos bandymai Rusijoje - cary Petro | ar
Aleksandro Il reformos ir ypa¢ stalininé industrializacija. Tada jos jrankiais
tapdavo ,valdZios Zmogus” (caro statytinis provincijoje, bol3evikas) ir ,kul-
tdros Zmogus” (inteligentas), o ,liaudies Zmogus” abiem atvejais buvo su-
vokiamas kaip vykdomy reformy objektas ir Zaliava®2. Istoriké Maria Ferretti
teigé, kad Petra | galima laikyti tokio Rusijos autoritarinés modernizacijos
modelio pagrindéju, nes butent jis paradoksaliai reanimavo archajines ver-
gisko darbo panaudos formas?* Sankt Peterburgo — iki Siol europietiskiau-
sio Rusijos miesto - statyboje, kartu beviltiskai siekdamas pritempti savo
meto visuomene prie europietisky standarty. Beje, savo analizéje Etkindas
irgi neisleidzia i$ akiy Petro | inicijuotos bojariny ,barzdy skutimo” kampa-

nijos, ja laikydamas savita ,civilizacinés misijos” apraiska*.

31 Zr, pvz., M. Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National
Development, 1536-1966. Berkeley: Universtity of California Press, 1975.

32 . KyKkynuH, BHyTpeHHAA nocTKonoHu3aumua: opmmnpoBaHme NOCTKONOHMANbHOIoO
CO3HaHMA B pycckoun nutepaTtype 1970-2000-x rogos, Tam, sHympu. [lpakmuku
B8HymMpeHHel KOJIoHU3ayuu 6 KynemypHol ucmopuu Poccuu (nop pepakumen:
A. OtkmnHpa, [. YddenbmanHa, W. KykynuHa), Mockea, HoBoe nuTepaTtypHoe
0603peHne, 2012, c. 846-908.

33 M.DeppetTy, [eHe3mnC CTannHU3Ma: aBTOpUTapHas MOLePHM3aLUA, COLManbHOe Co-
NPOTUBJIEHNE 1 penpeccun, icmopus cmanuHu3ma: xu3Hs 8 meppope. CoyuasnbHeie
acnekmel penpeccuti. Mamepuarsl Mex0yHapooHoU Hay4yHol KoHpepeHyuu, CaHKm—
lMemepbype, 18-20 okmabps 2012 2. Mocksa: POCCI3H, 2013, . 122.

34 A. 3TKnHA, Bpema 6putoro yenoseka, Ui BHyTpeHHAA KomoHusauua Poccun,
Ab imperio, 2002, N2 1, c. 265-298. Prieiga per interneta: <http://www.google.
It/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjAA&url=http
%3A%2F%2Fwww.timeandspace.lviv.ua%2Ffiles%2Fsession%2FETKIND_2002
_78.doc&ei=RFMwU-7LD6uM7Aajx4D4Dw&usg=AFQjCNGgULIFgBX-528—EM-
DT2mxYwTVbwA&bvm=bv.62922401,d.bGE> [ZiGréta 2014-01-23].
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Sis autoritarinés arba represinés modernizacijos, atskyrusios asmens
laisve ir socialine pazanga, valstybe ir visuomene, modelis buvo atgaivin-
tasV.Lenino ir J. Stalino pastangomis. Pastarasis, beje, ne maziau nei Petru |
zavéjosi lvano Ziauriojo asmeniu ir jo propaguota Maskvos kaip ,Tre¢iosios
Romos” idéja*. Kaip tik Sis Rusijos valdovas, ideologiskai ir instituciskai
pagrindes pacig patvaldystés doktring, susiejo dieviskaja ir Zemiskojo
valdovo valdzig, paversdamas ja auksciausiu negincijamu kvazisakraliniu
autoritetu, o jo jkurta slaptoji policija — opricnina - véliau atgims soviety
represiniy struktdry pavidalu.

Vis délto laikantis Etkindo poziurio lieka neaisku, kas yra vidinés ko-
lonizacijos objektas, o kas - subjektas. Lygiai taip pat neaiskus ir centro/
metropolijos lokacijos klausimas, ypac atsizvelgiant j sostinés perkélima i3
Maskvos j Sankt Peterburgg 1713 m. ir atgal 1918 m. Galima isskirti ir ki-
tus Etkindo koncepcijoje pastebétus priestaravimus. Nei Rusijos imperija,
nei juolab SSRS nelaiké saves kolonijine valstybe, todél naujai prijungtus
gyventojus paversdavo pavaldiniais/pilieciais. Carinéje Rusijoje nebuta
Kolonijy ministerijos, tac¢iau jdomu tai, kad naujuosius gyventojus admi-
nistravo Uzsienio reikaly ministerija, o stalininéje SSRS ,savi” bet kada
galéjo tapti ,svetimais” - liaudies priesais ar ,uzsienio agentais”. Vis délto
A. Etkindo vizijoje svarbiausia tai, kad Rusijos valstybé kolonizavo savo val-
domas tautas, jskaitant ir tituline — pacius rusus, taip skirdamasi nuo klasi-

kiniy Vakary imperijy.

STALINIZMAS KAIP VIDINE KOLONIZACIJA
Kaip minéta, Rusijos vidinés kolonizacijos koncepcija sulauké ir sovie-

tology démesio®®. Stalinine politika galima laikyti Sios nuostatos tesiniu ar

35 Tairodyty vien faktas, kad dar tebevykstant karui asmeniniu Stalino nurodymu zy-
miojo rezisieriaus Sergejaus Eizensteino 1944 m. sukurtame $iai istorinei asmenybei
skirtame paskutiniame filme pirmakart sovietiniame kinematografe buvo parodyta
baznytiniy apeigy scena.

36 Tam, sHympu. [lpakmuku 8HympeHHel KOJI0HU3ayuu 8 KysemypHou ucmopuu Poccuu,
nop pef. A. 3TkuHAaa, [l. YddenbmarHa, V. Kykynuna, MockBa: HoBoe nutepaTypHoe
0603peHne, 2012.



Rasa Cepaitiené / IMPERINIS MODELIS IR VIDINE RUSIJOS/SSRS KOLONIZACIA

net sustiprinimu - vykdant forsuotg plataus masto Salies industrializacijos
plang buvo i§ esmés ignoruojamos pilietinés ir istisy tauty teisés. Toks savi-
tas archajiniy despotiskyjy ir moderniyjy industriniy valdymo priemoniy
derinys leidzia kalbéti apie stalinizma kaip apie specifinj civilizacijos tipa®
ir bandyti iS$samiau paaiskinti daugelj tik jam budingy bruozy.

Straipsnio pradzioje minétas utopinio komunistinio projekto jgyvendi-
nimo krypties keitimas — trockistinés ,pasaulinés proletarinés revoliucijos”
idéjos atsisakymas socializmo karimo ,atskirai paimtoje Salyje” vardan -
vedeé prie stalininés 3alies saviizoliacijos. Beje, Pilietinio karo epizodas Sia-
me kontekste gali bati traktuojamas kaip valstybés atsikariavimo arba bol-
Sevikinés kolonizacijos prielaida ir pradzia. Jei laikysimés konvergencijos
teorijos, laikancios sovietine modernizacijg savitu bendryjy pasaulio mo-
dernizaciniy procesy invariantu, tai J. Stalino inicijuota prievartiné forsuo-
ta 3alies industrializacija ir urbanizacija gali bati vadinama internalizuotu
Vakary imperializmu. Sj bandyma reformuotis ir jveikti didelj socioekono-
minj atsilikima galima vertinti kaip veikiau antiliberalaus pobidzio moder-
nizacijos forma, kai valstybé, jgyvendindama savo tikslus, stoja pries visuo-
mene, o ne atliepia jos teisétus lukescius.

Kokie buvo stalininés vidinés kolonizacijos tikslai ir uzdaviniai? DidZiulés
Salies socioekonominés infrastruktdros ,iSlyginimas” ir skubi atsilikimo
jveika? Centrinés valdzios islaikymo priemoné ir jos legitimumo, stokojant
demokratiniy mechanizmy, pagrindimas visuomenés akyse? Siekis sukurti
daugiataute imperijg ar homogenizuoti sovietine visuomene? Matyt, vis-
kas kartu. Pagrindiniais SSRS vidinés kolonizacijos institutais tapo repre-
sinis aparatas, GULAG'o sistema ir zemés Ukio kolektyvizacija, leisdami at-
gaivinti vergovinio ar baudziavinio darbo praktika, keistu budu derancia su
siekiu ,pasivytiir aplenkti” technologiskai ir kultariskai iSsivysciusias salis®®.

37 S. K. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization, Berkeley: University of
California Press, 1995.

38 [.Xunu, Hacnepue M'YJIAl"a: npuHYAUTENbHDBIN TPYS COBETCKOW 3MOXU KaK BHYTPEH-
HAR KonoHw3auus, Tam, sHympu. [l[pakmuku eHympeHHel Kos0HU3ayuu 8 Kyiemyp-
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Tad pusiau juokais bity galima teigti, kad SSRS kaip kolonijinio pasaulio
,sostiné” buvo Magadanas. Taciau, be minéty vidinés kolonizacijos prie-
moniy bei instituty, vertéty isskirti ir kitus, pavyzdziui, tarnavima soviety
armijoje (3ig prievole turéjo atlikti visy uzimty ir inkorporuoty j imperija 3a-
liy jaunuoliai), komjaunimo kampanijas ,jsisavinti plésiniy” ar tiesti BAM'o
ir t. t. Nereikia isleisti i$ akiy, kad ne maziau reikminga vidinés kolonizaci-
jos forma buvo pats ideologinis indoktrinavimas ir rusinimas, paradoksa-
liai derantis su nacionaline politika.

Prie Sios temos deréty apsistoti. Kalbant apie bol3eviky nacionalinés
politikos iStakas reikia atsizvelgti j pirmaisiais sovietinés sistemos kuri-
mosi deSimtmeciais placiai vykdyta korenizacijos kampanija, kuria kaip
tik siekta atsiriboti nuo ancien régime nuostaty nacionaliniy pakrasciy at-
zvilgiu, privilegijuojant lokalias kultdras. Pastarajai temai skirtas iSsamus
Terry Martino veikalas®. Sioje knygoje, nagrinéjancioje pirmaisiais dviem
SSRS gyvavimo desimtmeciais vykdyta nacionaline politika, teigiama, kad
Soviety Sajungoje, kaip pirmojoje tokio tipo imperijoje, titulinés atskiry
administraciniy regiony etninés grupés buvo konsoliduojamos ir aprapi-
namos tam tikrais valstybiniais ir kultriniais institutais bei iStekliais savo
kultdroms plétoti. Joms atskirais atvejais buvo netgi kuriami savi raidynai,
literatdra ir spauda, formuojama nacionaliniy vadovaujanciy kadry struk-
tara, finansuojamas ir skatinamas kultaros jstaigy tinklo kdrimas (Siai veiklai
nacionaliné inteligentija gaudavo reikSminga valdzios parama). T. Martino
nuomone, V. Lening ir J. Staling galima laikyti net nacionalistais, taciau tik
tam tikra specifine prasme — jie naudojosi korenizacija kaip atsvara nacio-
nalizmui — masinés politinés mobilizacijos potencialg turinciai ideologijai,
mat nacionalizmas buvo laikomas keturiy imperijy zlugimo Pirmojo pasau-

linio karo metais priezastimi. Tad XX a. treciasis deSimtmetis pasizyméjo

Holi ucmopuu Poccuu, nog pea. A. 3TkuHaa, [. YodenbmarHa, U. KykynuHa, Mocksa:
HoBoe nutepaTtypHoe o603peHue, 2012, c. 684-729.

39 T. MapTuH, IMmnepus «nonoxumesnsHol desmesbHOCMU». Hayuu u HayuoHanu3m e
CCCP, 1923-1939, MockBa: POCCI3H, 2011.
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vietiniy kultary ir kadry iskélimo politika, t. y. ,ne rusy kilmés gyventojy
pozityvia diskriminacija, kuri turéjo paliudyti, kad nacionalinés politikos
atzvilgiu SSRS néra carinés imperijos paveldétoja. Taciau pradéjus ma-
sine industrializacija ir kolektyvizacijg bei atsisakius NEP'o, korenizacija
palengva tampa antraplané - vietoj jos nejucia grjzta didziarusiskojo naci-
onalizmo reabilitacija, pasiekusi apogéjy Antrojo pasaulinio karo metais ir
iSkart po jo™°. O ir pradétos destalinizacijos kontekste SSRS administraci-
niy dariniy tituliniy tauty kultariniai interesai buvo derinami, o kai kada ir
zenkliai uzgoziami, bendraja sovietizavimo programa pridengto rusinimo,
kuriam i$ ,nacionaliniy pakras¢iy” bene labiausiai pasidavé tokios tautos
kaip baltarusiai, kazachai, ryty ukrainieciai ir kt. Pastebétina, kad Sie proce-
sai buvo stipriausi labiausiai industrializuotuose ir urbanizuotuose respu-
bliky regionuose.

Esminis klausimas — kada baigési vidinés kolonizacijos uzmojis. Nikitos
Chrusciovo valdymo laikotarpiu jos nuslopimo zenkly tarsi dar nematyti,
maza to, tada rezimas nukreipé akis j dangy — kosmoso uzkariavima. O
Leonido Breznevo laikais bandomas jgyvendinti bene ambicingiausias ir
grandioziskiausias i$ tokio pobudzio projekty - Sibiro upiy pasukimas, nu-
kreipiant jas Vidurio Azijos sauszemeéms drékinti*, taip pat tebevyko akty-
vios ,plésiniy jsisavinimo” bei BAM'o statybos kampanijos. Taciau milZinis-
ki uzmojai ir masinis entuziazmas pamazu slopo... Valdant Breznevui, kaip
zinoma, centriniam elitui vél sédus ant ,energetinés adatos”, visuotinai jsi-
galéjusi stagnacija ir socioekonominés pazangos buksavimas paankstino
pacios sistemos zlugima.

Ar Boriso Jelcino pradétas liberalias reformas ir jy nesékme galima baty
laikyti eiliniu vidinés kolonizacijos bandymu? Taciau jy greita diskreditacija
Rusijos visuomenés akyse rodyty tai buvus veikiau mechanisko vakarie-

40 D. Brandenberger, National Bolshevizm. Stalinist Mass Culture and the Formation of
Modern Russian National Identity, 1931-1956, Harvard University Press, 2002.

41 [1.B.Bopobbes, Koraa rocyaapcTso cnoput ¢ coboii: [lebatbl 0 NpoekTe «MoBopoTa
pek», HenpukocHoseHHebIl 3anac, 2006, N2 2(46).
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tiSky verslo ir ekonominés kultiros modeliy pernesimo bandymo j tam
nei teisiskai, nei struktariskai, nei pagaliau mentaliskai neparengta terpe.
1999 m. j valdzig atéjes Jelcino statytinis ir jpédinis Vladimiras Putinas vei-
kiai grj$ prie jprastinio ,geologinio ekonomizmo” ir autoritarinio valdymo
modelio stiprinimo derinio.

Santykyje su vidinés kolonizacijos koncepcija vertéty atskirai paminéti
Baltijos 3aliy atvejj. Zlungant sovietinei sistemai, kaip Zinoma, iose respub-
likose susikareé ir iki Siol tebéra vyraujantis SSRS kaip okupanto vaizdinys.
Betgi okupacija - veikiau laikina buklé, nedaranti stipraus poveikio gyven-
tojy savimonei ir tarsi neturinti ilgalaikiy padariniy*. Be to, po 1990-ujy
Siose valstybése visuotinai jsigaléjes ,grjzimo j Europa” visuomeninis dis-
kursas, atrodyty, neleidzia saves matyti kolonizuotyjy vaidmenyje. Taciau
zvelgiant i$ Salies, Vakary europieciy akimis, islieka Sios postsovietinés erd-
vés dalies ,orientalizmas”.

Bene pirmuoju issamesniu bandymu Siuos klausimus aptarti galima
laikyti jungtinj Vakary ir Baltijos 3aliy tyréjy straipsniy rinkinj ,Baltijos
postkolonializmas”, daugiausia, beje, skirta literattros kdriniams nagriné-
ti*3. Sios metodologijos atgarsiy jau esama ir kituose anglakalbiuose lie-
tuviy autoriy tekstuose, skirtuose, pavyzdziui, tremties patirciai aptarti*’,
taciau kol kas ne Lietuvos istoriografijoje. Tad ateityje svarstant 3ig iki Siol
sovietmecio istoriky placiau neanalizuota tema galima buty iskelti tokius

klausimus:

42 K. M. H. Mnatt, OKKynaumna npoTvB KONOHMU3aUNN: KaK NCTOPUA MOCTCOBETCKON
JlaTBMM NomoraeT npoBrHUManu3npoBaTtb EBpony, Tam, 8Hympu. lpakmuku 8Hy-
mpeHHel KOoJoHU3ayuu 8 KynemypHol ucmopuu Poccuu, nop pepd. A. DTKUHAA,
[. YddenbmanHa, W. KykynunHa, Mocksa: HoBoe nutepatypHoe 0603peHue, 2012,
c. 131-150.

43 7r, pvz., K. Racevskis, Toward a Postcolonial Perspective on the Baltic States, Baltic
Postcolonialism, ed. by V. Kelertas, Amsterdam-New York: Rodopi, 2006, p. 165-181.

44 Pvz., Maps of Memory. Trauma, Identity and Exile in Deportation Memoirs from
the Baltic States, ed. by V. DavoliGté and T. Balkelis, Vilnius: Institute of Lthuanian
Literature and Folclore, 2012.
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kas kam teikeé civilizacijq? Juk Baltijos 3aliy gyventojams ,didZioji rusy
kultdra” nedaré tokio jspidzio, kaip antai baltarusiams ar kirgizams, tad ir
negaléjo tapti tramplinu civilizacijos link*. Kita vertus, pacios Baltijos 3a-
lys kaip tik buvo soviety valdzios ir SSRS pilieciy suvokiamos kaip ,nuosavi
Mazieji Vakarai”;

kas kq iSnaudojo? Kas kam liko skolingas? Ar sovietinio tipo modernizaci-
ja Baltijos Salyse isties buvo nesavanaudiska soviety ,dovana®, o gal priesin-
gai, prievartinis naturalaus Siy 3aliy socioekonominés raidos sulaikymas?

kaip traktuoti rusy ir rusakalbiy jsikarimq sovietmeciu Baltijos Salyse? Ar
jie laikytini kolonistais — svetimaisiais, yra ,tauty draugystés” palikimas, ar
tokios pat rezimo aukos kaip ir vietiniai?

Be to, nesena didelio atgarsio sulaukusi amerikieciy istoriko Tymothy
Snyderio knyga ,Kruvinosios zemés™® leisty | Baltijos 3alis Zitréti dar pla-

¢iau - kaip j XX a. vidurio kolonijiniy imperijy sankirtos zong ar jtaky paribj.

ISVADOS

J. Stalinas savitai pratesé carinés Rusijos kolonizacine politika, ,susigra-
Zindamas” dalj jai Pirmojo pasaulinio karo metu Zlugus prarasty zemiy ir
kartu inicijuodamas forsuotg jy ,isisavinima”. Vidinés SSRS kolonizacijos
metu vykdyta kolektyvizacija, sukurta GULAG'o sistema ir plétojama pra-
moné bei urbanizacija i$ esmés rémési grjzimu prie archajinio prievartinio
darbo modelio ir tapo savitos totalitarinés represinés modernizacijos israis-
ka. Taigi stalininés socioekonominés reformos nebuvo modernizacija sensu
stricto, nes veiké ,i$ virSaus” ir nesiremé visuomenés vidinémis paskatomis.
Todél jg galima vadinti antiliberaligja modernizacija.

Pastangos apsaugoti rezima nuo iSorés ir vidaus grésmiy, formuojant
net keletg apsauginiy zony (komunistuojantys rezimai Treciajame pasau-

lyje, soclageris, sajunginés respublikos, Rusija) lémé kitg pastebéta SSRS

45 Forum ,lMepudepunintHocTb «LleHTpa» B COBPEMEHHbIX HALIMOHASIbHBIX UCTOPUYECKIX
HappaTusax”, Ab imperio, 2012, N 1, c. 54-58.

46 T.Snyder, Kruvinosios Zemés. Europa tarp Hitlerio ir Stalino, Vilnius: Tyto alba, 2011.
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kolonizacinés politikos ypatuma — ¢ia daugiau istekliy tekdavo ,pakras-
¢iams”, o ne metropolinei daliai, - tai i$ pirmo Zvilgsnio priestaravo klasiki-
niams imperijy ,centro—periferijy” santykiy modeliams. Tas paveiké ir stali-
ninés nacionalinés politikos specifika, kurios esmé — kartu su sgjunginiy ar
autonominiy respubliky ,tituliniy tauty klestéjimo” skatinimu vykstantys
etniniai valymai.

A. Etkindo pasiulyta ir slavisty bei sovietology nunai plétojama kon-
cepcija leidZia uZz¢iuopti ir paaiskinti ,rusiskojo kelio isskirtinuma” Zvelgiant
j ilgojo laiko perspektyva. O kalbant apie sovietmetj, ji padeda aiSkiau at-
pazinti stalininiam rezimui badingy ,savo” ir ,svetimo”, ,valdanciosios kla-
sés” ir ,pavaldiniy” savoky skirtis bei geriau suprasti istorines despotinio
rezimo susiformavimo prielaidas ir transformacijas bei jo vykdyty socioe-
konominiy projekty paskatas.

Toks ZiGros taskas artimas kontinuiteto paradigmai, ieSkanciai Rusijos/
SSRS istorijoje stabiliy, fiksuoty ir ilgalaikiy fenomeny, konkreciu laikotar-
piu galin¢iy jgyti skirtingus pavadinimus ir formas, taciau islaikanciy esme.
Tai laikytina produktyviu istoriskai susiklosciusiy instituty ir nuostaty reiks-
més dabarciai interpretavimo metodu, leidzianciu paaiskinti ir dabartinio
Rusijos valdanciojo istebliSmento politika, jskaitant ir ntdienj netikéty
posukj imperinio ekspansionizmo link, naudojantis dabartine Ukrainos
politine sumaistimi. Putinui valdant susiformavusio Rusijos ,energetinio
kapitalizmo” specifika santykyje su jsisenéjusiomis vidaus socialinémis bé-
domis ir nuolat atidéliojamomis reformomis vercia dabartinj Kremliaus Sei-
mininka bandyti pamazu nukreipti augantj visuomenés nepasitenkinima
esama padétimi j nacionalistine-izoliacionistine vaga, trumpo ,sékmingo
karo” euforija bei ,iSorés priesy” Vakaruose paieska dangstant sukurtosios
kleptokratinés sistemos neveiksminguma ir kartu méginti stiprinti bras-
kancia legitimacija auksciausios valdZios poste, kai tenka formaliai paisyti
demokratiniy valdzios perrinkimo procedary.

Tyrinéjant Lietuvos istorija per ,vidinés kolonizacijos” prizme tekty i$plésti
periodizacijos ribas, gretinant carine ir sovietine politikg ,vakariniuose impe-

rijos pakras¢iuose”, o to musy istoriografijoje, atrodo, dar nebuvo bandoma
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daryti. Todél reikia atkreipti démesj j tai, kad vidinés kolonizacijos koncepcija
XX a. antrosios pusés Lietuvos istorijos jvykius leisty pamatyti kur kas plates-
néje perspektyvoje, perzengiant lietuviskoje stalininio laikotarpio interpre-
tacijoje tebevyraujancia siaurai etnocentriska viktimizacine prieiga. Tai leisty
prasmingai plétoti lyginamasias minéty priklausomybés laikotarpiy studijas,
ziGrint ne tik is ,aukos”, bet iri$ ,budelio”, ne tik i$ , pakrasciy”, bet ir i$ ,centro”
perspektyvos, taip pat sinchroniskai, pasirinktais kognityviniais pjaviais, tarp
saves lyginti skirtingy nacionaliniy ,pakrasciy” priklausoma padét;.
Rusijos/SSRS ,vidiné kolonizacija” zymi ne tik specifinj istorinj socioeko-
nominj reiskinj, bet ir dvasine bliseng, budinga (post)sovietiniy visuome-
niy atstovams. Tad galiausiai kyla bene svarbiausias klausimas - kas jis, tas
posovietinis lietuvis, — tautinés kulturos, sovietinés socialinés inZinerijos
ar midrios lietuviskai/sovietinés tapatybés karimo produktas ir rezultatas.
Postkolonijiniy studijy autoriai, sekdami F. Fanonu, Siy visuomeniy grupéje
priklausomybés metais susiformavusiai hibridinei tapatybei skiria isties ne-
mazai démesio. Sovietmediu Lietuvoje atsiradusiuose kultlros reiskiniuo-
se ir produktuose, iki Siol laikomuose misy savasties dalimi, irgi galima
jzvelgti tokio hibridiskumo apraisky, tad imperinio palikimo ir jo rezultaty

Lietuvoje apmastymas lieka tolesniy tyrimy démesio centre.
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THE IMPERIAL MODEL AND THE INTERNAL COLONISATION OF
RUSSIA/THE USSR

Drawing on postcolonial methodological and theoretical studies, the
question whether the Soviet Union really was a colonial empire like other
countries of this kind is discussed. The USSR never considered itself to be
an empire; moreover, it kept declaring that it fought against imperialism
abroad. The differences and similarities between such societies are
explained, taking into consideration the ties between postcolonial studies
and sovietology. Thearticle also attempts to discuss peculiarities of Imperial
Russia and the Soviet Union as a colonial state, drawing on the concept of
Russia as “internal colonisation” suggested by Professor Alexander Etkind
of Cambridge University and the Department of Slavonic Studies. The
question is asked how much can adequate and effective research into the
Stalinist period be.

In the article, the conclusions are drawn that Stalin continued the
colonisation policy of Imperial Russia, “taking back” after its demise at
the end of the First World War, part of the lost territories, and at the same
time initiating their speedy “assimilation”. The collectivisation that was
conducted during the internal colonisation of the USSR, the gulag system,
industrial expansion and urbanisation were based essentially on the
return to the archaic model of forced labour, and became an expression
of repressive modernisation. Stalinist socio-economic reforms worked
“from above”, and strove to protect the regime from outer and inner
threats; therefore, this modernisation can be called anti-liberal. These
factors determined another feature of Soviet colonisation policy: more
resources went to the “peripheries”, including the Baltic countries, and not
to the metropolis, which at first glance contradicts the “centre-periphery”

relation models of Classical empires.
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In the second half of the 20th century, the concept of internal
colonisation helps to explain events in Lithuanian history in a wider
context, disregarding the ethnocentric approach of victimisation that still

prevails in the Lithuanian interpretation of the Stalinist period.



