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Dr Rimantas Miknys
Instytut Historii Litwy, Wilno, Litwa

Jozef Mackiewicz i Michal Romer a sprawa
lituanizacji Wilenszczyzny w latach 1939-1940!

Wstep

Temat artykutu zostat zainspirowany dyskusja w gronie kolegéw nad
Dziennikiem Michata R6mera oraz wydanym w przektadzie na j ¢zyk li-
tewski tekstem Jozefa Mackiewicza pt. Prawda w oczy nie kole?*. Jak wia-
domo, Jozef Mackiewicz napisat ten tekst w roku 1942, a wydany on zo-
stal dopiero w 2002 roku przez londynskie wydawnictwo ,,Kontra. Pod-
czas dyskusji pytano mnie, dlaczego autor tekstu nazywat Michata
Rémera ,,stugg litewskim”, ,,jednostka raczej szkodliwa™? Juz od dtuz-
szego czasu interesuj¢ si¢ postacig Michata Romera, dlatego poczuwam
31¢-do gbowiqzku udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Sprobuje wigc
wyjasni¢, w jakich warunkach i dlaczego powstaly takie zarzuty wobec
M.. Roémera? Czy byly one uzasadnione? Co bylo sednem dyskusji po-
21131Z;¥?M. Romerem a J. Mackiewiczem? Czy ta dyskusja jest aktualna

0 dzis?

I.

' Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze w latach 1939—1940 Jozef Mackie-
wicz — na rowni m.in. z Zygmuntem Jundziltem, Bronistawem Krzyza-
now§k1m — nalezat do grona krajowcéw wilenskich, nastepcow stynnego
,»Kraj O\fvca”4 Ludwika Abramowicza. Krajowcy opowiadali sie za zrewi-
dowaniem 6wczesnej koncepcji panstwowosci litewskiej oraz — opierajac

. ! 'Anykui powstat na podstawie tekstu referatu wygtoszonego 28 kwietnia 2016 r. w
Wlln'le poc;iczas konferencji Mniejszosci narodowe — szansg, wyzwaniem czy zagroz'eni'em
bfzpzef:zenstwa narodowego?, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Naukowcéw Pola-
koW Litwy, Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie Uniwersytetu w Bialymsto-
ku i Instytut Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Pomorskiej w Stupsku.

2 Mackiewicz Jézef, Tiesa akiy nebado, Wilno 2015.

i Mackigwic; Jézef, Prawda w oczy nie kole, Londyn 2002.

' S.zrerze_] 0 ,,idei krajowe;j” patrz: Bardach Juliusz, Krajowcy, federalisci, inkorpo-
racjonisci, ,,O dawnej i niedawnej Litwie”, Poznan 1988, s. 261-270; Jurkiewicz Jan,

148 Rocznik SNPL, Wilno, Litwa, 2016, T. 16, 5. 148—162
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si¢ na fakcie odzyskania Wilna i Wilefiszczyzny w listopadzie 1939 r. —
przeksztatlceniem jej w koncepcje pafistwowosci Litwy historycznej.
J. Mackiewicz w swojej ksiazce wspominal:

,JKrajowcem statem si¢ przed wojna, z glebokiego przekonania. (...)
Jezeli chodzi o ,,ide¢ krajowg” przeze mnie, a moze dotychczas raczej
tylko we mnie, reprezentowang (nie miatem moznosci jej rozwingc ze
wzgladéw cenzuralno-politycznych), pozostaj¢ jej wierny, gdyz przeko-
nany jestem nadal o jej stusznosci™.

Wedhug niego ,idea krajowa” jest Sciste powigzana z odrodzeniem
panstwa na terenach bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego:

,To idealizowane przeze mnie wspotczesne Wielkie Ksigstwo Litew-
skie miatoby charakter panstwa trojj¢zycznego, tréjnarodowego: Biato-
rusini, Litwini, Polacy. (...) wszyscy moga by¢ zadowoleni i mam wra-
zenie, iz lacznie z bogatym, silnym i niezaleznym pafistwem, byliby za-
dowoleni w istocie, gdyby jezykowe réwnouprawnienie przewidywato
pierwszefistwo litewskiej mowy w Kownie, polskiej w Wilnie, biatoru-
skiej w Minsku™.

Niestety, zdaniem J. Mackiewicza, wszystkie szanse zostaly zaprzepasz-
czone z winy Litwinéw. W swoim traktacie on konstatuje ze smutkiem:

,(...) Po wejsciu do Wilna Litwini nie okazali ani taktu politycznego,
ani rozumu politycznego. (...) Litwin w Wilnie stat si¢ bezkarnym. Na-
uka jezyka litewskiego zaczgta sig od tych metod policyjnych (...). Odtad

Demokraci wilehscy w latach 1905-1914 (Zarys dzialalnosci politycznej), ,,Acta Bal-
tico-Slavica”, t. 18, Poznan, 1983, s. 157-173; Krajowosé — tradycje zgody narodow w
dobie nacjonalizméw. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie
Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), pod red. J. Jurkiewicza, Poznan 1999;
Szpoper Dariusz, Gente Lithuana, Natione Lithuana. Mys! polityczna i dziatalnosé
Konstancji Skirmunt (1851-1934), Gdansk 2009; Cmansngyx AJnecs, . Kpaésacyv” y
Genapyckaii u nimoyckaii 2icmopuii, Benapycki zicmapbiunbl a2nao (Belarusian Histo-
rical Review), t. 4, Menck 1997, c. 19-31; Tegoz, Krajovasé¢ vis-a-vis Belarusian and
Lithuanian National Movements in the Early 20th Century, ,,Belarus and its Neighbors:
Historical Perceptions and Political Constructs”, edited by A. Lahwiniec, T. Czulickaja,
Warszawa 2013, s. 69-80; Miknys Rimantas, Vilniaus autonomistai ir jy 1 904—1905
m. Lietuvos politinés autonomijos projektai, ,Lietuviy atgimimo istorijos studijos” (da-
lej — LAIS), t. 3, Vilnius 1991, s. 173-198; Solak Zbigniew, Niedokorczona autobio-
grafia Michala Rémera, ,Rocznik biblioteki PAN w Krakowie, Rok XLI (1996)”,
s. 92—122; Tegoz, Migdzy Polskq a Litwg. Zycie i dzialalno$¢ Michala Romera 1880—
1920, Krakéw 2004, s. 59-235.

5 Mackiewicz Jozef, Prawda w oczy nie kole, s. 7-8.

6 Tamze, s. 14.
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dwustutysieczne miasto, w ktorym jezyk litewski znato nie wigcej jak
dwa procent, musiato si¢ juz tylko domyslaé, co zawieraja do sprzedazy
sklepy nie mogac si¢ potapal, gdzie jest szewc, a gdzie krawiec, ze ,.kir-
pykla” to fryzjer, a ,.kepykla” to piekarnia, a ,,skalbykla” to pralnia. Po-
tem nastapito litewszczenie miejscowosci. (...) W ten sposdb zaintereso-
wana osoba mogta zapoznaé si¢ z nowym rozporzadzeniem, ale nie wie-
dziata czgsto rzeczy najwazniejszej, gdzie ono obowigzuje. (...) Na przy-
ktad miejscowosé ,,Czarny Bor” nazywa si¢ nagle ,,Juodsiliai”, albo ,,Po-
rubanek” — ,,Kirtimai”, albo ,,Nowa Wilejka” - ,,Naujoji Vilnia”. (...) W
ten sposoOb zaczela si¢ akcja litewszczenia kraju, jak si¢ okazalo sig — je-
dyna panstwowa przewodnia, na jaka Litwini w odniesieniu do Wilenisz-
czyzny zdoby¢ si¢ mogli””’.

Jak zaznacza J. Mackiewicz, zeby zmieni¢ sytuacj¢, poczatkowo
duze nadzieje pokladal on w , Litwinach starego autoramentu, jak na
przyktad prof. Michal Birzyszka albo prof. Michat Rémer..., no na-
dzieje te zawiodly....”. Szczegolnie bolesnie rozczarowal go Michat
Romer, w ktorym widziat kiedys ,,niejaka rekojmie¢ 1 zadatek na duzg
cze$é naszych wspolnych intereséw z republikg Litewsks”®. Okazalo
si¢, niestety, ze stal si¢ on dla J. Mackiewicza ,,najbardziej klasycznym
przyktadem dekadencji ,,idei krajowej”, (...) przyktadem upadku i wy-
paczenia tej mysli, czy konglomeratu tych mysli...”°. Jego zdaniem
zimg roku 1940 praktyczna polityka rzadu litewskiego — litewszczenie
kraju — §wiadczyla, ze jest ona ,,sprzeczna z jakimkolwiek kierunkiem
mys$li krajowej” i Ze ,,z jednej strony grozito jej zduszeniem w zarodku,
z drugiej odstreczato od niej nie tylko juz szerokie masy Wilenszczy-
zny, ale uniemozliwiato werbunek nawet sposrod jednostek najbardziej,
zdawato si¢ podatnych”'?,

Czego w tych warunkach oczekiwat J. Mackiewicz od M. Rémera?
Swoje oczekiwania sformutowal w ten sposob: ,,Ze wyzyska on cata
swg wiedzg, inteligencje i powage, caly swoj wplyw 1 autorytet wobec
rzadu litewskiego, dla walki z ta polityka, Jezeli za$ wysitek jego okaze
si¢ bezowocnym, to przejdzie wobec tego rzagdu do otwartej opozycji”!'.
Wedlug niego do uratowania ,,idei krajowej” moégiby postuzyé tzw.

" Tamze, s. 98-99.
8 Tamze, s. 154.

° Tamze, s. 153.

10 Tamze, s. 154.
I Tamze.
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,polsko-litewski klub dyskusyjny”, ktéry powstat, prawdopodobnie z
inicjatywy samego M. Rémera i za aprobata rzadu litewskiego, w mar-
cu-kwietniu 1940 roku. Miat on na celu skonsolidowanie dziataczy pol-
skich i litewskich (nalezeli do nich: Zygmunt Jundzitt, Bronistaw Krzy-
zanowski, Romuald Weckowicz, Adolf Narkiewicz, Jozef Mackiewicz,
Ludwik Chominski, Seweryn Wystouch, Marian Swigcinski, Witold
Staniewicz, Viktor Ceteta, Vincas Krévé-Mickevicius, Fabijonas Neve-
ravidius-Newerowicz, Vladas Jurgutis, Bronis Untulis, Antanas Krutu-
lis, J. Jankauskas, Bohdan Podolski, Kazys Valeckas i inni) w grupg
kontaktowa, zeby szuka¢ sposobOw rozwigzania konfliktu polsko-litew-
skiego. W swoich rozwazaniach na temat narad w ramach wspomnia-
nego klubu J. Mackiewicz twierdzi, ze¢ M. Romer ,,w tym klubie okazat
cate swoje oblicze jako goracy komentator i obronca polityki litewskiej
w Wilnie, ktora byta polityka nacjonalistyczng, polityka szowinizmu
narodowego, polityka gwaltu, eksterminacji elementu krajowego”!2. Na
zakonczenie w ten oto sposob posumowat on dziatalnos¢ M. Rémera:
,.I oto Michat Romer uzyt calej energii i wplywu, i autorytetu, ale — nie
po to, by walczy¢ ze zgubna dla nas polityka litewska, tylko po to, by
sie staé tej polityki komentatorem, wyktadowca, akceptatorem, po pro-
stu jej naganiaczem. To byl oczywiscie cios, cios przede wszystkim
podkopujacy akeje praktyczng”'.

IL.

Powracam do pytania, ktére postawilem na poczatku: ,,Czy oskarzenia
ze strony J. Mackiewicza wobec M. Rémera byty uzasadnione?” Warto
przypomnieé, ze w latach 19061922 M. Romer, chcge uniknac starcia
nacjonalizméw polskiego i litewskiego, probowal w trybie prewencyj-
nym sformutowaé i weieli¢ w zycie koncepcjg odrodzenia panstwowosci
Litwy historycznej (obecne terytorium Litwy i Bialorusi). Niestety, akcja
zbrojna generata Lucjana Zeligowskiego i zawarty w 1921 roku w Rydze
uktad miedzy Polska a Rosja sowiecka oraz pozniejsze potaczenie tzw.
Litwy Srodkowej z Polska, uznanie Litwy Kowieniskiej na arenie miedzy-
narodowej jako panistwa — pogrzebaty wyznawang przez M. Romera kon-
cepcje tworzenia pafistwowosci Litwy historycznej. W latach 1922-1940

12 Tamze.
13 Tamze.
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juz jako niezaprzeczalng warto$¢ zaakceptowal on istniejgcg panstwo-
wos¢ litewska, odrodzong na zasadzie narodu etnicznego. Osobiste prze-
zycia, budzaca gorycz niedaleka przesztos$¢ przekonaty go o tym, ze byla
to jedyna droga, ktéra w 6wczesnych okolicznosciach mozna bylo sku-
tecznie dazy¢ do celu: ,,W rzeczywistosci inne panstwo litewskie, a wiec
nie Litwindw, nie moglo by¢ tworzone, gdyz tylko z narodowego ruchu
litewskiego ta idea pochodzita, a gdyby inni zaczeli co$ tworzyé w swoich
celach spotecznych i wedlug wlasnego uznania tworzyliby nie pafstwo
litewskie, lecz inng konstrukcje polityczna” — pisat on w swoich odczy-
tach z roku 1937,

Dlatego tez M. Romer w 1940 roku krytycznie oceniat proby kra-
Jjowcow, nastgpcow Ludwika Abramowicza (Z. Jundzilta, B. Krzyzano-
wskiego, J. Mackiewicza 1 innych) zrewidowania 6wczesnej koncepcji
panstwowosci litewskiej oraz — opierajac si¢ na fakcie odzyskania
Wilna i1 Wilenszczyzny — przeksztalcenia jej w koncepcje panstwowosci
Litwy historycznej. Dla tej ostatniej nie widzial on juz powaznej pod-
stawy spolecznej. Zgodnie z ta koncepcja, spadkobiercy starego (histo-
rycznego) narodu politycznego Litwy, czyli wlasciciele ziemscy oraz
szlachta litewska i biatoruska, z biegiem czasu stawali si¢ reliktem, acz-
kolwiek nielicznym. A mtode pokolenie tych spadkobiercow juz sig
uznawato za nowoczesnych Polakow, utozsamiajac si¢ z Polskg jako
swoja Ojczyzna'®. Wysitki krajowcéw na rzecz rozwoju panstwowosci
opartej na takich elementach M. R6mer nazywat ,,romantyzmem donki-
~ choterii”'é. Ponadto tez¢ dotyczacg ,,Litwy historycznej” w éwczesnych
warunkach okreslit jako nadajaca si¢ do obstrukcji i sabotazu realnej
Litwy'”. Nie do pomyslenia jest bowiem, zeby ,,dzi$ raptem mogto by¢
przekreslone panstwo, ktére juz jest, zeby zgodzono si¢ na to, ze przy-
szedtszy do Wilna Litwa powraca do stanu tabula rasa sprzed lat 20,
kiedy dopiero wszystko od samego poczatku stawia si¢ pod znak zapy-
tania — to jest oczywiscie nie do pomyslenia. Takim bylo zagadnienie
sprzed lat 20, ale nie dzi§!”'®. M. Romer zaznaczyt tez, ze ,,budowa Li-
twy rozpoczeta byta wtedy wiasnie w Wilnie, ale czy Polacy wilefiscy

14 Remeris Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, Wilno 1990, s. 42.

!> Romer Michal, Dziennik, t. 37, Vilniaus universiteto biblioteka, Rankras¢iy skyrius
(dalej — VUB, RS), f. 75 - MR.13, 5. 208a.

16 Tamze, s. 257a.

17 Tamze, s. 258.

18 Tamze.
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staneli wtedy do niej! Nie, zbojkotowali budownictwo Litwy... Stusz-
nym moze by¢ tylko jedno zadanie: Zeby udzielono im normalnego oby-
watelskiego wpltywu w panstwie”. Jest to dosy¢ wyrazna aluzja do
tego, ze w rozwijajacym si¢ na fundamencie etnicznym panstwie litew-
skim znajdzie si¢ tez miejsce na stosunki spoteczne oparte na zasadach
obywatelstwa, a zwlaszcza w Wilnie i na Wilefiszczyznie.

Takie mysli towarzyszylty M. Romerowi w latach 1922-1940. Swoja
drogg za podstawowy warunek polaczenia si¢ Wilna i Wilenszczyzny z
Litwa nadal uwazal stosowanie zasady obywatelskiej juz na poczatku
procesu. W 1933 roku M. Rémer odnotowat, Zze przytaczajac Wilefisz-
czyzng do Litwy, Litwini beda musieli wykaza¢ tolerancj¢ wobec wilnian
nieznajacych jezyka litewskiego?. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ o wiele
trudniejsza. Gdy Litwa odzyskata Wilno na mocy uktadu ze Zwigzkiem
Sowieckim z 10 pazdziernika 1939 roku, M. Romer w swoim Dzienniku
musial skonstatowaé, ze ,,na przestrzeni 20-letnich dazen do odzyskania
Wilna Litwini stworzyli sobie okre§lony ideat Wilna, niezgodny z rze-
czywisto$cig. Dlatego tez po powrocie Wilna do Litwy, okazato sig, ze
problemy zwiazane z Wilnem nie s3 proste i fatwe do rozstrzygnigcia”
(29 pazdziernika)®'. Z kolei 19 grudnia 1939 roku odnotowat on, Ze strona
litewska stosuje lituanizacj¢ jezykowa, majac miejsce masowe zwalnia-
nie z pracy miejscowych Polakéw. Zauwazyl, ze ,,19 lat pafistwowosci
polskiej w Wilnie uczynito z Polakow tutejszych i spolonizowanych Li-
twindéw oraz Bialorusindw czynnik psychologiczno-pafistwowy pol-
ski”?2. Mieszkancy byli oswojeni z panstwowoscig polska juz jako oby-
watele. Zmiana orientacji nie przychodzita im tatwo réwniez z uwagi na
jezyk litewski, zwlaszcza ze polityka litewska w Wilnie nie dawata czasu
na zmiang tej orientacji, totez o zadnej syntezie spoleczenstwa polskiego
i litewskiego nie mogto by¢ nawet mowy>.

19 Tamze. Nieprzypadkowo Z. Jundzitt w swoich wspomnieniach bardzo krytycznie
oceniat postaé M. Romera, stwiedzajac, ze ,,zostat on Litwinem i od roku 1920 reprezen-
towal waskie interesy pafistwowosci litewskiej”. Cyt. za: Jundzitt Zygmunt, Z dzigjéw
polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego /Wspomnienia wilenskiel,
,,Alma Mater Vilnensis”, t. V, Londyn 1958, s. 43.

20 Biitnas Vytautas, Kelias i Vilniy (antras pasikalbéjimas su prof. M. Roemeriu),
Trimitas”, 1933, nr 27, s. 529.

2t Rogmer Michal, Dziennik, t. 37, dz. cyt., s. 154.

22 Rgmer Michal, Dziennik (27 01 1939 — 01 01 1940), brulion, VUB RS, {75 -
MR.22, s. 41a.

2 Tamze, s. 42.
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M. Romer bolesnie odczuwat tg ,,$lepa” polityke litewska, jednocze-
snie ostro jg krytykujac. W nastawieniu wobec wilnian urzednikow li-
tewskich, studentow, inteligencji, ktora si¢ przeniosta z Kowna do
Wilna, widzial wiele podobienistwa do autochtonéw w koloniach. M6-
wigc o izolacji miejscowych prawnikéw wilefiskich odnotowat, ze ,,jest
to jeden z objawdw izolowania si¢ ludzi z Kowna, ktérzy sie uwazaja
za jakas elite, za koszer i s6l ziemi w tym Wilnie, jak jacy$ przybysze z
metropolii do kolonii”*. Zdaniem M. Rémera politycy litewscy i cate
spoteczenstwo nie wgtgbito si¢ w zmiang sytuacji panstwowosci litew-
skiej i nadal rozstrzygato wszystkie problemy na podstawie 20-letniego
doswiadczenia zyciowego ,,Litwy Zachodniej”, ktéra pod wzgledem na-
rodowosciowym byta panstwem jednolitym. Dlatego tez o wszelkich
przejawach polskosci w Wilnie moéwili oni, Ze ,, s3 one li tylko produk-
tem ostatniego 20-lecia polskosci panstwowej, czyms sztucznym, nale-
ciatoscig 1 czadem, ktdry przy odpowiedniej wentylacji litewskiej ulotni
si¢ bez Sladu. Dlatego (...) od Polakéw zada si¢ wdziecznosci za to
jedno, ze si¢ ich toleruje”?.

Nalezy odnotowa¢, ze M. Rémer potgpial nacjonalistyczne wysta-
pienia mtodziezy litewskiej, np. studentéw przeciwko teatrowi wilen-
skiemu ,,Lutnia” i inne akcje o podobnym charakterze. Chwalit protest
Vincasa Krévé-Mickeviiusa, Balysa Sruogi, Vincasa Mykolaitisa-Pu-
tinasa i innych inteligentéw przeciwko takiemu postepowaniu?. Oce-
niajac i krytykujac stanowisko spoteczenstwa litewskiego i jego dzia-
talnos¢ w Wilnie, M. Romer — uwzgledniajac aspekt psychologiczny —
znalazl ich logiczne uzasadnienie, a nawet pewne usprawiedliwienie
wydarzefi z niedalekiej przeszlosci oraz niecheci spoteczenstwa pol-
skiego do zglebiania tej problematyki. Polskg spoteczno$é krytykowat
za kategoryczne Zadanie dla siebie takiej sytuacji, jakg mieli ongis i jaka
majg obecnie Szwedzi fifiscy (przede wszystkim chodzito o dwa row-
norzedne jezyki panstwowe). W jego przekonaniu postegpowanie Pola-
kow wilefiskich w latach 1918-1922 uwarunkowato obecne postgpowa-
nie Litwinéw w stosunku do nich:

»Polacy utyskujg na nienawi$¢ antypolska Litwinéw i wskazuja na
wzor idealny stosunkéw szwedzko-fifiskich w Finlandii. Ale czy sami
ukiadali tak te stosunki, gdy byli panami sytuacji w Wilnie i czy spory

¢ Romer Michat, Dziennik, t. 37, dz. cyt., s. 204a.
25 Tamze, s. 215.
26 Tamze, s. 215a, 245, 246.
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swoje z Litwinami przy budowaniu panstwowosci litewskiej i polskiej
likwidowali takimi metodami, jakim likwidowali je Szwedzi! Co sami
posieli, tego dzi§ maja plon, Bolesny i smutny dla nich i dla kraju
plon™?’.

W jego przekonaniu nie mniej wazny byt tu czynnik tzw. nabytego
odczucia psychicznego panstwowosci polskiej. Nawet czeg§¢ wilenskiej
spofecznosci polskiej o orientacji demokratycznej i aktywnej spotecznie
w powstatej sytuacji, po upadku panstwa polskiego, z jednej strony go-
towa byla zaakceptowaé panstwowos¢ litewska, z innej — rezerwowata
sobie ewentualny powrdt do Polski po odzyskaniu panstwowosci pol-
skiej. Postepujac w ten sposob, nie byli oni lojalni wobec panstwa litew-
skiego, wyraznie izolowali si¢ w nowej spotecznosci i wedhug stow
M. RSmera, ,,nie mogli wtedy zada¢ od Litwy wzgledow dla siebie™.

Z drugiej strony w swoim Dzienniku M. Romer wielokrotnie méwit
o realnym zagrozeniu, iz w panstwie litewskim, kontynuujagcym trady-
cje z okresu panstwowosci polskiej, Wilno i Wilefiszczyzna mogg by¢
traktowane jako ,kresy”?. Pisal o tym w artykule Nie ma Ludwika
Abramowicza, opublikowanym jeszcze 25 stycznia 1940 roku w ,,Gaze-
cie Codziennej”. Omawiajgc straty, jakie wyrzadzita Wilnu i Wilensz-
czyznie polonizacja, ubolewat nad tym, ze moze ona zosta¢ zastgpiona
przymusowsa panstwowa lituanizacja®’. Obawy te byty uzasadnione, po-
niewaz brakowalo gwarancji, ze integrujac si¢ z panstwem litewskim,
Wilenszczyzna zachowa tozsamos¢ etniczno-kulturowa.

Niestety, pafistwo litewskie w czerwcu 1940 roku przestato istniec.
Relacje polsko-litewskie w Wilnie w zwigzku z tym nie ulegly popra-
wie. Sowiecka okupacja 1940 pogtebila i zaogniata gwaltownie niena-
wiéé polsko-litewska. Autor Dziennika odnotowat pod data 22 grudnia
1940 roku, ze i teraz zabraklo atmosfery oraz miejsca na rozwigzania
kompromisowe, moggce przynies¢ korzy$¢ dla obu stron: ,,Trzeba przy-
znaé, ze jednak zachowanie si¢ czynnikow nacjonalistycznych litew-
skich w Wilnie zima i na wiosng roku ubiegtego bylo takie, ze glgboko
podwazato uczucia ludnosci polskiej w Wilnie i dato podstawg psycho-

27 Tamze, s. 245a.

28 Tamze, s. 208a.

29 Tamze, s. 204a, 214a, 215, 215a, 245, 246.

30 Rgmer Michal, Nie ma Ludwika Abramowicza, ,,Gazeta Codzienna”, 25 lutego

1940.
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logiczng do szerzenia w Wilnie takiej dzi$ sytuacji. Nacjonalizm litew-
ski, kierowany chyba r¢ka Gestapo®!, wyrzadzil Litwie wielkg szkode
w Wilenszczyznie™?,

Jak zauwaza M. Romer, bardzo podobne relacji obu spoteczenstw roz-
wijaly si¢ rowniez w warunkach niemieckiej okupacji Wilna. 9 lipca
1941 r. zanotowat on:

,»Poglebia si¢ i zaognia, gwaltownie, nienawis¢ polsko-litewska w
Wilnie. Nastawienia antypolskie Litwinéw, ktore zawsze byto wielkie,
rozrasta si¢. Zwlaszcza policjanci litewscy, aktywisci (FAL), mlodziez,
kobiety — dyszg wscieklodcig na Polakéw, obrazajac ich przy lada okazji,
traktujg z gory 1 brutalnie, uwazajac siebie za uprzywilejowanych, a Po-
lakow za cos nizszego, co powinno by by¢ wdzigczne za ich tolerowanie,
a jest przewrotne i krnagbrne™.

Z drugiej strony Polacy ,,na Litwinach nie pozostawiaja suchej nitki.
Z10s¢ ludnosci polskiej, zwlaszcza najciemniejszej masy ludnosci miej-
skiej na Litwinow 1 Litwe jest tak zajadta, ze wydaje si¢ znacznie wieksza
niz nienawi$¢ Polakow do Niemcow, do Sowietéw, do Zydc')w. Smutny
to objaw. Psychika polska, zwtaszcza w Wilnie, jest zdezorientowana i
chora.”*,

Jak wiadomo, w tym okresie wiadza w miescie byla jeszcze oficjal-
nie w rgkach Litwinéw, bgdacych w kontakcie i pod zarzgdem komen-
dantury i urzgdnikéw niemieckich. M. Roémer odnotowat, ze , Litwini
spiesznie obejmuja i porzadkuja wszystkie placowki opierajac sie o
kontakt z Niemcami i o czynniki wylgcznie litewskie. Polacy sie gnie-
waja, ale nastawienie ich jest takie, ze trudno si¢ dziwié, ze Litwini im
nie ufajg i nie mogg si¢ na nich oprze¢. (...) Niemcy si¢ nie angazuja,

31 Chodzi o Front Aktywistow Litewskich (FAL). Gdy 15 czerwca 1940 r. Zwigzek
Sowiecki okupowat Litwe, nie wszyscy opuscili r¢ce. Rezydujacy w réznych krajach po-
stowie litewscy ztozyli protesty, a z inicjatywy litewskiego posta w Niemczech pik. Ka-
zysa Skirpy w listopadzie 1940 r. w Berlinie zostat zatozony Front Aktywistéw Litew-
skich. Ta organizacja sprawg¢ wyzwolenia Litwy i odrodzenia niepodlegtoéci Iaczyla
przede wszystkim z wojng niemiecko-sowieckg. W swych dokumentach i proklamacjach,
rozpowszechnianych réwniez na Litwie, FAL wzywal do jedno$ci wszystkie sity poli-
tyczne na Litwie i przystgpienia do ruchu na rzecz wyzwolenia kraju, organizowania pod-
ziemia, przygotowywania si¢ do walki. Wydawal tez dokumenty zawierajace wiele ele-
mentéw antysemickich, oskarzenia przeciwko Zydom o nieszczescia, jakie spadly na Li-
twe w 1940 r.

32 Romer Michal, Dziennik, t. 37, op. cit., s. 727.

33 Rémer Michal, Dziennik, t. 38, VUB RS, F.75-MR. 14, s. 125.

3 Tamze.
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unikajg przedwczesnych przesadzen i faktéw dokonanych, utrzymujg
niewyrazne prowizorium i zachowuja wolna r¢ke™.

W czasie trwania okupacji Niemcy swoje dziatanie w kwestii stosun-
kow polsko-litewskich konstruowali na zasadzie ,,Divide et impera!”.
Pod datg 2 pazdziernika 1941 roku M. Romer pisze, podobnie zreszta
jak J. Mackiewicz: ,,Litwini w oczach polsko-wilenskich stali si¢ syno-
nimem wszelkiej niecnoty. Nastawienie antylitewskie Polakow wilen-
skich jest tak radykalne, ze wszystko, co si¢ przeciwko nim zwraca,
przepisuje Litwinom. Niemcy za$ prowadza podwojna gre i jednym mo-
wig co innego, niz innym. (...) (Niemcy) stykajg si¢ tu przewrotnie z
Polakami i nieraz mowig im rézne uprzejmosci i wypowiadajg si¢ prze-
ciwko Litwinom™?,

Podsumowanie

1. ,,Oskarzenia”, zarzuty J. Mackiewicza wobec M. Rémera nie byly
uzasadnione wtedy, gdy nazywat go ,,stuga litewskim”, ,,jednostka
raczej szkodliwg” czy ,,komentatorem, wyktadowcg, akceptatorem
polityki litewskiej, po prostu jej naganiaczem”. Zaréwno J. Mac-
kiewicz, jak i Romer zajmowali stanowisko krytyczne wobec litua-
nizacji Wilenszczyny?’. Roznito ich podejscie czy interpretacja
»idei krajowej” w nowych warunkach geopolitycznych i politycz-
nych pafistw polskiego i litewskiego w latach 30. i 40. XX wieku.
Mackiewicz w tej kwestii zajmowat stanowisko idealisty, a Romer
— racjonalisty.

2. M. Romer do korica zycia pozostal zwolennikiem szukania porozu-
mienia i wspolpracy pomiedzy Polakami i Litwinami. Nie sprzyjata
temu podsycana przez polityk¢ okupacyjna ostra walka nacjonali-
zmow polskiego i litewskiego, ktdra uniemozliwiala przyjecie rozwia-
zan kompromisowych. Wedtug niego utozenie tych stosunkéw byto

35 Tamze.

36 Tamze, s. 208.

37 Zob.: Miknys Rimantas, Mykolas Romeris ir jo poZiiris j Vilniaus problemg = The
Vilnius Problem in the Opinion of Mykolas Romeris, ,,Lituanistica”, 1994, nr 4 (10), s. 26—
33; tegoz, Michat Romer i krajowcy o koncepcji paristwowosci Litwy w latach 1922-1940,
,Krajowosé — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu”, Poznan 1999, s. 87-97.
Por.: Mat¢iulis Dangiras, Stalitinas Darius, Vilnius — Lietuvos sostiné: problema tautinés
valstybés projekte (XIX a. pabaiga — 1940), Wilno 2015, s. 268-288.
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mozliwe jedynie na podstawie ,,wspdlnego obywatelstwa”, tj. domi-
nacji zasady obywatelstwa nad zasada narodowosciowa.

3. Omoéwione charakterystyki osob, interpretacja wydarzen, faktow ko-
lejny raz potwierdza, ze kazda informacja podana przez ,,ego-doku-
menty”, ,.ego-teksty” potrzebuje specjalnego podejscia, badania,
analizy i krytycznej oceny, powigzujac je z kontekstem czy dyskur-
sem.

4. Do dzisiaj nie mamy wypracowanego panstwowego modelu w kwestii
pisowni nazw geograficznych, historycznych oraz nazwisk. Omoé-
wiona w artykule dyskusja moze by¢ przydatna w pracy nad takim
modelem.
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Jozef Mackiewicz, Mykolas Romeris and the Lithuanisation
of the Vilnius Region in 1939-1940

Summary

The subject for this paper was prompted by a discussion in the public cultural dis-
course in Lithuania, after the book entitled, Prawda w oczy nie kole by Jézef Mackiewicz
(Londyn: Kontra 2002) was published, before being translated into Lithuanian language,
Tiesa akiy nebado (Vilnius 2015). The author of the book discusses certain accusations
against Michat Romer, a well-known professor and notable figure in Lithuania. It is
claimed that in 1939-1941, the latter was a “servant of Lithuanians”, a “saboteur”, and a
strong “believer” in perusing integration of the Vilnius Region with Lithuania. The pre-
sent article is an analysis which attempts to identify whether such accusations made by
J. Mackiewicz had grounds, to clarify the core and relevance of the discussion to present-
day Lithuania.

It is stated that accusations brought by J. Mackiewicz against Michat Romer, are sup-
ported by emotions rather than rational arguments. In fact, both men were highly critical
of the Lithuanisation of the Vilnius Region. However, disparity in their critical views was
determined by a different interpretation of the “regional vision” (the idea of the region
promoted by Krajowcy or Fellow Countrymen or Natives, krajovcai, opposing the divi-
sion of the former Polish-Lithuanian Commonwealth). J. Mackiewicz presented his crit-
ical views from the perspective of restoration of Historical Lithuania, whereas Michat
Rémer, took into account the fact that in reality Lithuania had been ethnic for 20 years,
and it would remain as such. It is noted that M. Michat Romer, actively sought opportu-
nities for accord between Lithuanians and Poles in the Vilnius Region, raised objections
to forceful methods of the then Lithuanian authorities applied in integrating the Vilnius
Region into Lithuania of that period. He also criticised both Polish and Lithuanian nation-
alism, and suggested integration of the region on the basis of a “civic” principle instead
of a “national” one. This idea meant integration by maintaining ethno-cultural uniqueness
of the Vilnius Region rather than attempting its Lithuanisation.

The author of the present article points out that the State still has not developed a clear
model for resolving issues of geographic and historical names as well as orthography of

surnames of people living in the Vilnius Region. Therefore, the above discussion might
be useful in search for such model.

Keywords: Vilnius, Vilnius Region, Krajowcy (Fellow Countrymen or Natives; kra-
Jjoveai), regional vision, Lithuanisation, World War Two, Soviet Occupation, occupation
by German Nazis

Jozefas Mackiewiczius, Mykolas Romeris ir
Vilnijos lituanizavimo klausimas 1939-1940 metais
Santrauka

Straipsnio temg inspiravo diskusija, kilusi Lietuvos visuomeniniame-kultiiriniame
diskurse po Jozefo Mackiewiczius knygos Tiesa akiy nebado (Vilnius 2015) / Prawda w
oczy nie kole (Londyn: Kontra 2002) vertimo j lietuviy kalba. Sioje knygoje Autorius
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pateikia tam tikrus kaltinimus Zinomam profesoriui, visuomenés ye'ikéjgi Myl'(olui Réme-
tiui. Nurodoma, jog pastarasis1939—1941 metais savo nuostatomis IF.V.el_kSInalS bu\{o Llie-
tuviy tarnu®, ,kenkéju ieSkant sprendimq-Vilniaus k.ra§t'o integracijai | to me'Fo LIC'FUVQ.
Straipsnyje svarstoma, nagrinéjama ar tokie J. Macklerc?aus 'kaltlmr.nal turi pagrindo,
aiskinamasi kur slypi jy diskusijos esme ir jos aktuah{mas 51an_dlenos I.,le.tuval. o
Konstatuojama, kad J. Mackiewicziaus kaltinimax‘l'\/lykolul R'6.rvner'1u1 ~ pagristi emo-
cijomis, 0 ne racionaliais argumentais. IS esmés, abq Jie buxfo kritiSkai nu51sta.tq dﬁ:l Y11-
niaus krasto lituanizavimo. Taéiau jy kritisko poiu‘mq sklrtumus- :flpsprende sklmpga-n
kra$to/krajovcinés idéjos* interpretacija. J. Mackiewiczius savo kritines nuostatas deste?
;§ Istorinés Lietuvos atkarimo pozicijy, o M. Rﬁmerig - atsnivs:lgd_amas j tai, kag rea}l
Lietuva jau 20 mety buvo etniné ir neidvengiamai _tok%a 1r'11k§. Razyrnlm?, kad M Rf)me.n?
aktyviai ieskojo galimybés lietuviy ir lenky susitarimut 'V{lnlaus kvras!:e, pamsakg pries
prievartinius lietuviskos valdZios metodus integruojant Vllmaps krasta ito I'neto Llevtuve.;,
kritikavo tiek lenkiska, tiek lietuviska nacionalizmus ir sitilé integruoti kraft?.;, 'rerpla.nns
Lpilietiniu, o ne , tautiniu* principu. Tai reiskeé integruoti, i§laikant etnokultiirinj Vilniaus
§ vitumg, o ne lituanizuojant. '
kraS;’Oassgbima,ql’cad turint galvojje, jog iki §iol Lietuvoje dar néra S}llfurtas aiékgs valst.ybl-
nis modelis kaip reikia spresti Vilniaus kraste geograﬁnjq ir i§t011§11u payadlmmg bei gy-
ventojy pavardziy ortografijos klausimus aptarta diskusija gali buti naudinga tokio mode-
lio paieSkoms.

Raktazodziai: Vilnius, Vilnija, krajovcai, krajovciné idéja, lituanizavimas, Antras pa-
saulinis karas, soviety okupacija, vokieciy naciy okupacija

Jozef Mackiewicz i Michal Romer a sprawa lituanizacji
Wilenszezyzny w latach 1939-1940

Streszczenie

Artykut jest poktosiem dyskusji spoteczno-kulturowej, jaka} miala miejsce na L1tw1e
po ukazaniu si¢ litewskiego wydania ksigzki Jozefa Macklewmza ,,Pravs(dz.i W oczy nie
kole” (Londyn: Kontra 2002) / ,,Tiesa akiy nebado” (Wilno 2015). W swojej ksiagzce Au-
tor wysuwa szereg oskarzen wobec Michata Romera, znanego pfof(?sqra: psoby pu})llcz,:
nej. Twierdzi on bowiem, ze w roku 1939-1941 6w l?y{ ,,s:tuga} Ll?WInf)W 1',,sab0ta.z'ysta€
ze wzgledu na swoja postawe i dziatania w poszuktwan{u rozwigzaf QIa integracji V\,h-‘
leiszczyzny z Litwa w tamtym okresie. Niniejszy artykut jest proba aqall.zy prawd;1w0501
zarzutdw przedstawionych przez J. Mackiewicza oraz ma celu znalezienie sedna ich dys-
kusji, a takze wskazanie na jej znaczenie w naszych c.zasgch. ) i .

Ustalono, ze oskarzenia wysuwane przez J. Mackiewicza przemwk.o M Rom@rowl s
motywowane emocjami, a nie racjonalnymi argumentami. W rzeczywm’t.os.cx obaj zajmo-
wali stanowisko krytyczne wobec lituanizacji Wileﬁsgczyzny. .Jedn_zik roznice w tym hy—
tycznym podejsciu wynikaty z innej interpretfc\cjl ,,'ldel !(IaJOVSfC_) . Jozef Mackl’ewu‘jz
swoje poglady krytyczne glosit z punktu widzenia krajowcow,. dqzqcyc}l (':10 przywrdcenia
,Historycznej Litwy”, natomiast Michat Rémer odwoly?vai sig d.o dpsyvmds:zema 1stnn,3:
nia dwudziestu lat pafistwa litewskiego na zasadach etnicznych i widzia nieuchronnos¢
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kontynuacji takiego stanu. Nalezy zauwazyc¢, ze M. Romer byt zwolennikiem poszukiwa-
nia mozliwosci porozumienia migdzy Polakami i Litwinami na WilenszczyZnie, opowia-
dat si¢ przeciwko metodom stosowanym przez 6wczesne wladze litewskie w przymuso-
wej integracji Wilenszczyzny do 6wczesnej Litwy, krytykowat zaréwno nacjonalizm pol-
ski, jak i litewski, proponowat integracj¢ regionu na zasadzie ,,obywatelskiej”, a nie ,,na-
rodowej”. To znaczylo integracj¢ z zachowaniem etnokulturowej swoistosci Wilenszczy-
zny, nie zas jej lituanizacjg.

Autor niniejszego artykulu uwaza, ze panstwo litewskie dotychczas nie opracowato
jasnego modelu rozwigzywania problemow pisowni nazw geograficznych i historycz-
nych, jak tez pisowni nazwisk ludnosci na Wileniszczyznie. W zwiazku z tym powyzsze
rozwazania mogg by¢ uzyteczne w poszukiwaniu takiego modelu.

Stowa kluczowe: Wilno, Wileniszczyzna, krajowcy, idea krajowa, lituanizacja, druga
wojna swiatowa, okupacja sowiecka, okupacja niemiecka
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