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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ankstyvyju
Naujyjy laiky seimo retorikos pazinimo $altiniai:

kalbos*

Jiraté Kiaupiené

Vélyvqjq Viduramziy ir ankstyvuju Naujujy laiky Europos valstybiy luomy atstovavimo
institucijos — parlamentai — sukaré mentaline erdve, kurioje klostési ir skleidési savita poli-
tiné kultara. Svarbus $ios kultiros raiskos budas buvo parlamentiné retorika'. Siuolaikingje
Europos istoriografijoje $iai problemai skiriamas jvairiapusis démesys, jgyvendinami specia-
las tyrimy projektai. Istorikai, palyginti su ankstesne istoriografija, naujai formuluoja proble-
ma, pabrézia parlamentinés retorikos svarba ne tik literataros, bet ir politinés, diplomatinés
ir teisinés kultary pazinimui, iSplecia tradicines retorikos interpretacijos ribas, akcentuoja
naujus parlamentingés retorikos sampratos teorinius aspektus, aptaria konkrecius jos raiskos
atvejus, parodo atskiry ,politiniy kany* puoselétus vieso kalbéjimo kultary savitumus ir jas
lygina, formuluoja tolesniy tyrimy strategija ir problematika’.

Parlamentineé retorika tokiose studijose susiejama su Europos valstybiy valdan-
¢iojo elito atstovy studijomis universitetuose, ieskoma humanistinio i$silavinimo ir
parlamentinés retorikos sasajy, lémusiy vieso politinio kalbéjimo turinio ir meni-
nés formos pokycius, pabréziamas ankstyvuju Naujujy laiky retorikos vaidmuo for-
muojant politing kultara’. Parlamentuose nuo XV a. vidurio pradéjes klostytis politines

*

Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo lésomis pagal visuotinés dotacijos priemone.

Siuolaikiné vélyvyjy Viduramziy ir ankstyvyjy Naujyjy laiky parlamentinés retorikos samprata pateikiama straipsnyje: Par-
lamentsrede, Historische Worterbuch der Rhetorik, hrsg. von G. Ueding, Bd. 6, Tiibingen, 2003, S. 582-636.

2 Pla¢iau 7r.: ]. Helmrath, J. Feuchter, Einleitung - Vormoderne Parlamentsoratorik, Politische Redekultur in der Vormoderne.
Die oratorik europiischer Parlamente in Spétmittelalter und Frither Neuzeit, J. Feuchter, J. Helmrath (Hg.), Frankfurt/New York,
2008, S. 9-22; J. Kopperschmidt, Oratorik — ein erfolgversprechendes Forschungsprojekt? ten pat, p. 23-44; New Chapters in
the History of Rhetoric, ed. L. Pernot, Brill, 2009; J. Feuchter, ]. Helmrath, Oratory and representation: the rhetorical culture of
political assemblies, 1300-1600, Parliaments, Estates and Representation, Volume 29, Issue 1, p. 53-66; P. Thalainen, K. Palonen,
Parliamentary sources in the comparative study of conceptual history: methodological aspects and iliustrations of a research
proposal, ten pat, p. 17-34.

* Placiauzr:]. Helmrath, Rhetorik und Akademisierung auf deutschen Reichstagen im 15.und 16. Jahrhundert, Im Spannungs-
feld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Hrsg. von H. Duchhardt, G. Melville, Koln-
Weimar-Wien, 1997, S. 423-446; J. Helmrath, Der europiische Humanismus und die Funktionen der Rhetorik, Funktionene des
Humanismus. Studien zur Nutzen des Neven in der humanistischen Kultur, hrsg. T. Maissen, G. Walther, Gottingen, 2006, S. 18-48.
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284 Jarate Kiaupiené

kalbos tipas apibudinamas nauja savoka — ankstyvujy Naujyjy laiky institucionalizuota
socialineé komunikacija®.

Velyvuju Viduramziy ir ankstyvyju Naujuju laiky sandaroje formavosi, karé savo darbo
taisykles bei tradicijas ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimas. Iki jungtinés Lenkijos—
Lietuvos valstybés — Abiejy Tauty Respublikos (ATR) — sukarimo 1569 m. Lietuvos seimas
veikeé kaip savarankiska atstovavimo principu grindziama politiné visuomenés institucija’.
1569-1795 m. laikotarpiu LDK parlamentarizmo kulttra buvo toliau puoseléjama, jgavo
naujy bruozy bendrame su Lenkijos Karalyste ATR seime®.

XV a. pabaigoje rytinéje Vidurio Europos erdvéje pradeta kurti ir skleisti savita LDK
parlamentiné retorika. Tarptautinéje naujy politinés retorikos tyrimy erdvéje greta kity
Europos valstybiy pradéta tirti  rytus toliausiai jsiterpusiy Lenkijos ir Lietuvos parlamen-
tarizmo kultara. 2008-2012 m. jgyvendinant vélyvuju Viduramziy ir ankstyvuju Naujujuy
laiky Europos parlamentinés retorikos tyrimams skirta tarptautinj projekta Oratorik auf
europdischen Reichs— und Stindeversamlungen des spiten Mittelalters und der beginnen-
den Neuzeit als Reprdsentation politisch-socialer Ordnungen im Vergleich (vadovas — Ber-
lyno Humboldty universiteto (Humboldt-Univerisitat zu Berlin) profesorius Johannes
Helmrath), Kolja Lichy, remdamasis istoriografija ir skelbtais saltiniais, nagrinéja XVI a.
ir XVII a. pirmosios puses Lenkijos Karalystés ir ATR seimy retorika bei ceremoniala, ap-
taria Lenkijos-Lietuvos parlamentinés kultaros lyginimo su Imperijos Reichstago kultara
perspektyvas. Autorius daugiausia démesio skiria teoriniam problemos aspektui, aptaria

* Placiau zr. D. Mertens, Die Rede als institutionalisierte Kommunikation im Zeitalter des Humanismus, Im Spannungsfeld,

S.401-421.

Placiau apie LDK seima iki 1569 m. zr.: M. JTio6aBckuit, /lumoscko—-pycckuti ceiim. Onviim no ucmopuu yupescoenus 6 cés3u
C BHYMPEHHUM CIMPOEM U BHEUUHEI0 JU3HbIO 2ocydapemea, Mocksa, 1900; H.A. Makcnmeiiko, Ceiimor /Iumoscko-Pyccroeo
eocyoapemea 0o Jlo6nunckori ynuu 1569 e., Xapbkos, 1902; M. Jucas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés parlamentarizmas,
Lietuvos seimas, Vilnius, 1996, p. 79-112; M. Juc¢as, Seimai ir seimeliai, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir
vaizdai, sudaré V. Alisauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius, 2001, p. 623-634; R. Petrauskas, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés seimo istakos: Lietuvos didziojo kunigaikscio taryba ir bajory suvaziavimai XIV-XV a., Parlamento
studijos, t. 3, Vilnius, 2005, p. 9-32; L. Korczak, Poczatki litewskiego parlamentarizmu na tle porownawczym, Ilapramenyxis
cmpykmyput yiadvt y cicmeme 03micaynaea kipasanus Bsnikaza xuscmea Jlimoycxaza i Pauvt Ilacnanimai y XV-XVIII
€Mazodossix. Mamapoisanol Mi)f(HavaHUil HAasyKosail KaHgb'epstmi (Minck, Hm:azpm)m(, 23-24 nicmanada 2007 2.), Minck,
2008, c. 27-40; R. Petrauskas, LDK bajoriskojo seimo susiformavimas Vidurio Ryty Europos luominiy susirinkimy raidos
kontekste, Parlamentarizmo genezé Europoje ir Lietuvos atvejis. Tarptautinés mokslinés kmg)‘ém'zfijos mcdiiaga, Vilnius, 2008,
p.5-15.
® 1569 m. Liublino unijos aktu sukarus jungting Lenkijos ir Lietuvos valstybe — Abiejy Tauty Respublika, LDK seimas kaip
savarankiska institucija nustojo egzistuoti, prasidéjo naujas, bendros su Lenkijos Karalyste Lietuvos parlamentines veiklos
laikotarpis (1569-1795 m.). Placiau zr.: A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w
latach 1569-1763, Warszawa, 2002; A. Zakrzewski, Odrebnos¢ systemu parlamentarnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w
XVI-XVIII wieku, Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Panstwo czy wspolnota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun,
2007,s. 107-128; R. Petrauskas, LDK bajorisko seimo susiformavimas, p. 5-15; R. Frost, Lietuvos indélis formuojant parla-
menting kultarg Lietuvos-Lenkijos Respublikoje 1500-1668 m., Parlamentarizimo genezé Europoje ir Lietuvos atvejis, p. 16-23;
A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustroj — spoleczeristwo, Warszawa, 2013,5.88-117.
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tyrimy situacija, komentuoja pasirinktus Lenkijos parlamentary retorika reprezentuojan-
¢ius $altinius’. Lietuvos parlamentary kalby, kaip retorikos $altinio, autorius nepanaudoja,
junenagrinéja.

Lietuvos istoriografijoje $i ankstyvuju Naujuju laiky politinés kultaros pozitriu svarbi
institucionalizuotos socialinés komunikacijos forma ir jos turinys iki iol néra tapusi spe-
cialiy tyrimy objektu. Turbut svarbiausia priezastis, dél kurios neturime ankstyvojo parla-
mentarizmo retorikos tyrimy Lietuvos istoriografijoje, yra tokiam darbui atlikti butiny sal-
tiniy trakumas. I§ tikryjy savarankisko LDK seimo veiklos laikotarpio (iki 1569 m. Liublino
unijos) $altiniai politinés retorikos poziariu yra neinformatyvas. Istorikai turi galimybe
disponuoti tik negausiais rasytiniais tekstais, kurie atskleidzia komunikacija tarp valdovo ir
Lietuvos Pony Tarybos nariy, rastu isdéstyty svarbiausiy politiky suformuluoty reikalavi-
my turinj, bet neparodo ju parengimo proceso bei tuo metu vykusiy diskusiju. Pasiréemus
Lietuvos Metrikoje jrasytais XVI a. ketvirtojo desimtmecio aukstujuy valstybés pareiginy,
bajorijos ,,prasymais” ir valdovo ,.atsakymais bei pavieniais politiniais pareiskimais, sufor-
muotais Pony Tarybos bei seimo aplinkoje’, nejmanoma atlikti ankstyvosios lietuviskosios
parlamentinés retorikos tyrimo. Reikia kitokio pobudzio $altiniy.

Siuo straipsniu ir siekiama pristatyti tokiag kompensuojanciy saltiniy grupe — XVIa.ant-
ros pusés — XVII a. pirmos puses Lenkijos Karalystes, nuo 1569 m. ATR seimy Lenkijoje ra-
$ytus dienorascius (lenk. — diariusze, dzienniki sejmowe), jvertinti $altinio reprezentatyvuma,
aptarti dienorasciy teikiama medziaga LDK seimo retorikos kaip politinés kultaros fenome-
no tyrimams.

Remtis Lenkijos Karalystéje rasyty seimu dienorasciais ankstyvyju Naujyju laiky lie-
tuviskojo parlamentarizmo istorikus ver¢ia dvi pagrindines priezastys. Pirmoji — tyrinéto-
jai iki $iol néra surade né vieno LDK seimo dienorascio. Antroji — dvi valstybés, Lenkijos
Karalyste ir LDK, nuo 1386 m. buvo susietos unijos saitais, valdomos tos pacios dinastijos
valdovy arba bendro valdovo, dvi politinés tautos keleta simtmeciy gyveno daugeliu saity
susietoje politineje erdvéje. Lenkijos Karalystés, o nuo 1569 m. bendro ATR seimo dieno-
rasc¢iuose jrasyti Lietuvos parlamentary sakyty kalby bei pasisakymuy diskusijose tekstai
teikia galimybe pazinti ir lietuviskosios politines kultaros turinj bei forma, palyginti ja su
lenkiskaja.

K. Lichy, How to do politics with words: oratory, ceremonial and procedure in the Sejm and the Reichstag (c. 1500-1570),
Parliaments, Estates and Representation, vol. 29, issue 1, p.67-84; K. Lichy, Reden als Aushandeln: Rhetorik und Zeremoniell auf
dem polnisch-litauischen Sejm zu Beginn der Wasa-Zeit, Politische Redekultur in der Vormoderne, S.149-172.

8 Placiau zr.: M. JTio6asckmit, /[umoscko-pycckuti cetim.
Pavyzdziui, LDK Pony Tarybos laiskas karaliui Zygimantui dél Lietuvos Karalystés atkarimo (1526), zr. Senoji Lietuvos
literatira, kn. 5: Sesioliktojo amziaus rastija, Vilnius, 2000, p. 65-74.
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Pirmosios LDK seimo pasiuntiniy kalbos, viesai sakytos dar pries sukuriant jungtine
Lenkijos-Lietuvos valstybe, buvo surastos 1563-1564 m. Varsuvos seimo dienorastyje.
Pradéjus derybas dél dvi valstybes siejusios personalinés unijos pakeitimo nauja, geriau
atitinkancia naujaja situacija, Lietuvos seimo pasiuntiniai atvyko j VarSuvos seima, jame
kalb¢jo. Tai ir nulémeé sialomos tyrimo pradzios datos pasirinkima. XVII a. viduryje regio-
ne prasideje plataus masto ilgalaikiai karai, ATR teritorijos okupacijos sujauke visuomeneés
gyvenima, sutrikdeé ir seimy darba. Istorikai XVII a. antrg puse neretai apibudina kaip Res-
publikos seima istikusios krizé laikotarpj. Nesileidziant  diskusija del tokio apibadinimo,
reikia sutikti, kad po XVII a. vidurio kary, suiruc¢iy, demografinés krizés istiktos ATR seimas
pasikeité, prasidéjo kitas jo raidos laikotarpis. Jam pazinti reikalingas specialus tyrimas.

Dalis XVI a. antros pusés — XVII a. pirmos pusés Lenkijos Karalystes ir ATR seimy
dienoras¢iy teksty yra publikuota, jie gerai zinomi tyrinétojams. Seimy dienoras¢iy publi-
kacijos Lenkijoje pradétos rengti XIX a." Naujausioje, 2012 m. paskelbtoje ATR parlamen-
tarizmo bibliografijoje nurodyta, kad yra publikuoti $iy Lenkijos Karalystés ir ATR seimy
dienorasciai: 1548, 1553, 1555, 1556-1557, 1558, 1562-1563, 1563-1564, 1565, 1566, 1569,
1570, 1572 (dienorascio fragmentas), 1581, 1582 (dienorascio fragmentas), 1585, 1587,
1591-1592, 1597 ir 1633 mety'". Bibliografijos sudarytoju pateikta sarasa reikéty papildyti
XVII a. pirmos pusés ATR seimy dienoras¢iy ar jy fragmenty publikacijomis'?. Si informa-
cija apie publikuotus dienoras¢iy tekstus yra tik orientacine, publikacijy sarasas nuolat pa-
pildomas. [vairiose rankras¢iy saugyklose tebéra neskelbty ir neistirty aptariamo laikotarpio
seimy dienoraséiy.

Kartu su pirmosiomis dienorasciy publikacijomis buvo pradeéti ir XVI-XVII a. Lenkijos
parlamentinés retorikos tyrimai. I$ tokiy darby reikia pazymeti pries kelerius metus pasi-
rodziusia senosios Lenkijos literataros tyrinétojos Krystynos Plachcinskos studija’. Auto-
ré atliko keturiy XVT a. Lenkijos Karalystés seimy (1556-1557 m. ir 1563-1564 Varsuvos;

1 Pla¢iau apie seimy chronologija, publikuotus ir nepublikuotus dienoras¢ius zr.: W. Konopczynski, Chronologia sejmow

polskich 1493-1793, Krakéw, 1948. Siuo darbu naudojantis reikia atsiminti, kad per keleta desimtmeciy jvairiuose leidiniuose
pateikta papildomos informacijos apie atskirus seimus ir juy dienorascius.

' Placiau publikaciju aprasus zr.: R. Kolodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej
/ Bibliography of the parliamentary system of the Nobles' Republic, Poznan, 2012, nr: 8,13, 14, 20,27, 32, 38,41, 42, 44, 55-62, 64,
69,73,78,142.152,163. Ten pat nurodyta ir tyrimy bibliografija.

2 Jakuba Michalowskiego, wojskiego Lubelskiego a poznej kasztela Bieckiego, Ksigga pamietnicza, z dawnego rekopisa bedgcego
wlasnosiq Ludwika Hr. Morsztyna wydana staraniem i nakladem C. K. Towarzystwa naukowego Krakowskiego, w Krakowie, 1864,
nr: 54 (Dyaryusz konwokacyi Warszawskiej podczas bezkrélewia od dnia 16 lipca do 1 sierpnia 1648 odprawiajqcej sig), s. 101-144;
97 (Dyaryusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 pazdziernika poczatego a dnia 25 listopada skoriczonego), s. 219-361; 118, 119
(Dyaryusz konsulty Kréla JMci z Senatorami, Warszawa 1-7 czerwea 1649), s. 399-408; A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w
Polsce, t. 1: 1632-1636, t.2: 1637-1646,1.3: 16371646, oprac. A. Przybosz, R. Zelewski, Warszawa, 1980.

% K. Plachcinska, Obraz kultury retorycznej spoleczenstwa szlacheckiego na podstawie mow sejmowych z lat 1556-1564, Lodz,
2004. Autoreé nurodo ir aptaria taip pat ankstesnius Lenkijos parlamentinei retorikai skirtus tyrimus, ten pat, p.8-11.
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1558-1559 m.ir 1562-1563 m. Piotrkavo ) dienoras¢iuose jrasyty 343 kalby analiz¢. Pagrin-
dinis jos tikslas buvo aptarti seimy kalbas kaip oratorinio meno pavyzdzius, naujais bruozais
papildyti XVIa. Lenkijos bajoriskosios visuomenés retorinés kultaros portreta, o kalby ana-
lizé buvo atlikta pasiremus tradicine tokio pobudzio literataros tyrimu metodologija.

K. Plachcinskos tyrimo pagrinda sudaro Lenkijos seimo nariy, pirmiausia aptariamu
laikotarpiu pakilima isgyvenusio egzekucinio judeéjimo atstovy, retorikos turinys ir forma.
Be to, autoré atkreipia démesj ir j LDK seimo pasiuntiniy - Vilniaus vyskupo Valerijono
Protaseviciaus, Vilniaus vaivados, delegacijos vadovo Mikalojaus Radvilos Juodojo, LDK
etmono, Traky vaivados Mikalojaus Radvilos Rudojo ir Vitebsko vaivados kunigaikscio
Stepono Zbaraskio, dalyvavusiy 1563-1564 m. VarSuvos seimo darbe, su egzekucionistais
diskutavusiy apie Lenkijos Karalystés ir LDK unijos atnaujinimo problema, kalbas. Tiesa,
studijoje nagrinéjamos, turinio ir formos pozitriais lyginamos su lenky politiky kalbomis
tik Radvilos Juodojo kalbos, pabréziami kai kurie iskilaus XV1 a. vidurio Lietuvos politiko
parlamentineés retorikos ypatumai. Kiti Varsuvos seimo diskusijose kalb¢jusieji lietuviai téra
pamineéti*.

Toli grazu ne visuose Lenkijos XVI-XVII a. pirmos pusés seimy dienoras¢iuose galima
rasti kalby tekstus, neretai dienorasc¢iy autoriai apsiriboja jvykiy seime atpasakojimu, nu-
rodo, kas buvo svarstyta, bet nejraso parlamentary kalby ar diskusiniy pasisakymuy teksty,
geriausiu atveju trumpai anotuoja ju turinj. Daugiausia kalby randame dienoras¢iuose, ku-
rie pasakoja apie neeilinius, visuomenei nepaprastai svarbius klausimus svarsc¢iusius seimus.
Klasikiniu pavyzdziu gali bati dvi 1569 m. Liublino seimo dienoras¢io redakeijos, kuriose
gausu kalby, atskleidzianciy Lietuvos ir Lenkijos atstovy politiniy diskusiju del unijos turinj
ir forma"*. Siame didelés apimties dienorastyje tyrinétojas gali rasti jvairaus pobudzio parla-
mento kalbas, turi galimybe atlikti issamig LDK atstovy politinés kalbésenos analize, atsakyti
i klausima, ar svarstant svarbiausia dvieju visuomeniy ir valstybiy ateities klausima, kintant
aplinkybems, keitési retorikos turinys ir politinis zodynas. Liublino seimo dienorastis leidzia
iSplésti Lietuvos ir Lenkijos parlamentinés retorikos lyginimo lauka parodant trecio nario —
unijos pakeitimo projekty paliestos Prasijos pasiuntiniy — kalbéjima.

Kitas svarbus klausimas, kuris kyla seimy retorikos tyréjams, - kaip ankstyvaisiais Nau-
jaisiais laikais budavo rasomi seimy dienorasciai, kokiu budu budavo uzrasomos seime

sakytos kalbos, ar kalby tekstai uzrasant nebudavo pakei¢iami, kas atlikdavo §j darba.

" Placiau zr. ten pat, p. 178-185, 327 ir lentelé 5, Wypowiedzi delegatow litewskich® (p. 36), kurioje suregistruoti Lietuvos

atstovy pa Kymal.
15

Placiau zr. /[nesHux /Trobnunckoeo cetima 1569 200a. Coedunenie Benuxazo Knsancecmea Jlumosckazo co Koponescmsoms
Honvckums, C.~IletepOyprs, 1869.
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Lenkijos Karalystés, veliau ATR seimas neturéjo savo kanceliarijos, dienoras¢iai badavo ra-
somi privaciy asmenu, politiky ar jy grupiy iniciatyva. Daugumos rasiusiyjuy dienorascius
vardai néra nurodyti, Zinoma, kad kartais dienorastj surasydavo ne vienas asmuo, o ju gru-
pé. Dienorascius dazniausiai rasydavo senatoriy ar pasiuntiniy sekretoriai bei rastininkai.
Jie surinkdavo informacija apie tai, kas vyko seime, dazniausiai i$ jame dalyvavusiy asmeny
pasakojimuy, uzrasy bei paskelbty dokumenty, kartais patys stebédavo seimo darbg ir rase
uzrasus. Veliau tvarkydavo tuos uzrasus ir suteikdavo jiems dienorascio forma. Aptariamu
laikotarpiu nebuvo vienos seimo dienorascio formos, ja kiekvienu atveju pasirinkdavo ra-
santysis ar dienorascio uzsakovai. Kalbos budavo uzrasomos i atminties arba pagal gauta i$
anksto parengta kalbos teksta. Seimo retorikos tyréja K. Plachcinska atkreipia démesj, kad
kalby tekstai skirtingose to paties seimo dienorasciy redakcijose, kurias rasé skirtingi asme-
nys, paprastai yra identiski. Tai liudija, kad kalbos budavo kruopsciai uzrasomos posedziy
metu arba budavo i§ anksto parengiamos rastu, o seimui pasibaigus, perrasomos i dieno-
rastj. Kita vertus, reikia atsiminti, kad ne visos kalbos patekdavo i dienorascius rasiusiujuy
rankas. Tai, kas budavo kalbama uzdaruose senatoriy ar pasiuntiniy posedziuose, matyt,
retai kada budavo uzrasoma'.

Dirbant su $ios rasies altiniu svarbu atsiminti, kad ankstyvuju Naujujy laiky seimy
dienoras¢iai néra stenogramos siuolaikine $io zodzio prasme. 1566 m. Liublino seimo die-
norascio publikacija parengusios Irenos Kaniewskos manymu, naudoti seimy dienorasciy
medziaga reikia atsargiai ir kritiskai, nes juose esancios informacijos turiniui turéjo jtakos
uzsakovai ir autoriai, ju interesai, i$silavinimas, politinés pazitros, tikyba, dalykiniai ir asme-
niniai rysiai'’.

Kaip minéta, ankstyvuju Naujujy laiky LDK atstovy kalbos seimuose yra patekusios
tyréjy akiratj ir liudija problemos aktualuma. Saltiniai teikia galimybe iplésti tyrimy proble-
minj lauka, parodyti, kokiais budais iskiliausiy politiky, senatoriy kalbos seime pasklisdavo
bajory bendruomenéje, dare poveikj eiliniy bajory, kurie patys nedalyvaudavo seimuose,
politinei mastysenai, kaip seimo retorineé kultara formavo politinés kultaros krastovaizdi.
Istoriniy $altiniy rinkiniuose sukaupta nepublikuota medziaga parodo, kad XVI a. iSaugus
Lenkijos ir Lietuvos bajorijos doméjimuisi seimy darbu, didéjo ir susidomeéjimas seimo re-
torika. Senatoriy ir pasiuntiniy kalbos, sakytos ATR seime, buvo perrasinéjamos, rankrasti-
niais nuorasais ar spausdintos pradédavo savarankiska, su dienorasciais nebesusijusj gyve-

nima. Tokiu ATR seimo kalbos, i$siverzusios i$ parlamento salés, pavyzdziu gali bati 1613 m.

¢ K. Plachcinska, Obraz kultury,s. 19-22.

"7 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. I. Kaniewska, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk, 1980, s. VII-VIIIL.
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Jonuso Radvilos kalba Senate Zigmanto Vazos valdymo laiku'®. Garsiausiy seimy oratoriy
kalbos buvo skaitomos, aptarinéjamos bajory bendruomeniy nariy susibarimuose, atliko
institucionalizuotos socialinés komunikacijos vaidmenj, brandino jaunos kartos politikus.
Taciau kol kas XVI a.antros pusés ir XVII a. pirmos pusés LDK seimo nariy kalby nuorasai
néra surinkti, suregistruoti, netirta jy sklaida bajory bendruomengje ir sios komunikacijos

priemongs poveikis.

15 Jo Didenybés Pono Sviesiausiojo Kunigaikscio, Pono Jonuso Radvilos, Birzy, Dubingiy, Slucko, Kopylio ir kity kunigaiks-
¢io, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes pataurininko kalba, sakyta Senate dalyvaujant Jo Didenybei karaliui, Var§uvos seimo
uzdarymo posédyje 1613 m.”
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PRIEDAS

Oswieconego Xiazecia, Je* Msci Pana, Pana IANVSZA RADZIWILA
Xiazecia, na Bierzach, Dubinkach, Stucku, y Kopylu, etc, etc.
Podczaflego W. X. Litewfkiego, przy Conclufiey Seymu Warflaw{kiego
przed Krolem Je* Mcia w Senacie M o w a. Roku Panfkiego, 1613".

Abo nie czlowiek / abo zly barzo czlowiek musiatby to byc / Naiasnieyfly Msciwy Krolu
/ ktoryby ferdeczney compafsiey nie miat nad Oyczyzna {wa / widzac ia teraz nie iedno
z Ornamentow y doftatkow tey / ale tez z prawdy / z mitosci zobopolney / z confiden-
tiey prawdziwey tak obnazona / tak ¢iezarami wielkiemi $ci$niona / w dlugi nieflychane
zawiedziona / ze ledwie wynales¢ fpofob do poratowania iey. A kiedybylmy w przyczy-
ny tego zlego weyzrze¢ y one pilno inquirowa¢ chcieli / znalezlibylmy pewnie pierwfa
byc¢ / grzechy y ztosci nafle / ktoremi Pana Boga obrazamy: Ale nie poslednieyf3a tez / zle
rady przy boku Wafley Krolewfkiey Mci zyczylbym ia byt tego Naiasnieyfly Mciwy Kro-
lu / aby mi w tak niefmaczney materiey nie przychodzifo tu na tym placu in facie totius
Reipublice mowi¢ przed Wafla Krolewfka Mitoscia. Ale coz temu rzec. Kiedy fumnienie ||
kiedy Cnota / kiedy mitos¢ f3czyra ku Oyczyznie kaze. Wiem i ia / Ze veritas odium parit,
wiem ze moie {fowa wielom niefmaczne beda. lednak nie ogladaiac {i¢ na to / ochyna¢
fi¢ przydzie. Te iedng pocieche maiac / ze Prawda $wigta / lubo to invidia wielka za foba
niesie / lubo fie gorzka zda by¢ / fkutki y owoce {fwe zawf3e flodkie ma. Pochlebftwo vice
verfa przyiemne zprzodku bywa / ale na oftatku wiad y w trucizne fi¢ obraca. A iako ieden
Polityk napifat / ze co Piorum bez narufenia {kory kosci w ciele czlowieczym pokrufly¢
/ bron w pofSwie bez fkazeniaiey pogruchota¢: Toz pochlebftwo w fercach Monarchow /
Xiazat / y Panow wielkich vezyni¢ moze. Zte rady / iakom wyf3ey wipomnial / przyczyna
{a tak wielkich zaciagow y ciezarow Rzeczypofpolitey nafley. Na to wliytek ordo Equefiris
vikarza fie. Na te narezka. O tych fi¢ nam Bracia nafly ferio pytac / y dowiedzie¢ pilnie zle-

cili. A nie bez wielkich przyczyn domagaia fi¢ tego / bo ich terrent Exempla wielu Monar-

¥ Oswieconego Xigzecia jego Msci Pana, Pana Janusza Radziwitla, Xigzecia, Na Bierzach, Dubinkach, Stucku, y Kopylu et. et Po-
dczaszego W. X. Litewskiego, przy conclusiey Seymu Warszawskiego przed Krélem Jego Mcig w Senacie mowa. Roku Pariskiego 1613.
Spaudinys saugomas Jogailai¢iy bibliotekoje Krokuvoje (BJ 25352 / I). Publikuojama i$: Apie 1613 m. Var$uvos seima placiau
zr.:]. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw, 1984.
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chow y wielu Monarchiy / ktore zgingly podnofiac y zaczynaiac woyny bez fundamentu
wiafnego {prawiedliwosci / a nie porachowawszy fi¢ z doftatkami {wemi: Marnotratnych
bowiem y lekkich ludzi to rzecz ieft / wigkf3e nad przychody expenfy czynic. Ale Krolowie
madrzy / y hetmani doswiadczeni nie czynia tak. Owszem wprzod / nizeli co poczna / ra-
tiones omnes quam accuratiffime perpendunt, aby z honorem / aby bez 3kody to co zaczeli
/ konczy¢ mogli. Sa przyklady Naiasnieyfly Milosciwy Krolu wiela Monarchow / ktorzy
w bitwach / ktorzy w Expeditiach / etiam pia intentione podietych / pogineli. Zginat za zlg
rada waleczny $wietey pamieci Krol Polfki Wiadyftaw / Przo||dek W. K. Mci pod Warna.
Zginal Krol Nawarfki na woynie. Zginat krol Portugalfki w Afryce. Poiman Krol Francufki
pod Pawia. Zginelo y innych niemato Krolow przednich w Europie (acz roznemi {pofoby)
w Expediciey do Ziemie $wictey. Prawda ieft / ze wielkie Prawa / wielkie prerogativy fa
Naiasnieyy Milosciwy krolu / was Pomazancow Bozych / ktorzy tu na ziemi vices iego
geritis, y do was to rzeczono / Vos dii eftis: ale tez y to przydano / quod tanquam homines
moriemini. A izes y W. K. M¢ $miertelnym ieft / by byt Pan Bog co przeciwnego na WafSe
Krolewfka Milo$¢ dopuscit / kiedys za granica daleko w Ziemi nieprzyiaciel{keiy byt / w
iakich bys terminach Krolowa Jey M$¢ Malzonke {fwa / w iakich Potomf{two {fwe / w ia-
kich Oyczyzne nafle zoftawil. Sam teraz Wafla Krolewfka Ms¢ fnadnie to fadzic¢ / y iako
kto WafSey Krolewikiey Mci radzil / vwazy¢ mozefs. Ktokolwiek bowiem za granice Wafle
Krolewfka M¢ naflego Mitosciwego Pana rada {wa wywodzil / nie byt pewnie przyiacie-
lem dostoienftwu W. K. Mci. Nie byl przyiacielem y calosci Rzeczypofpolitey: Gdyz zdrowie
WafSey K. Mci z zdrowiem Rzeczypofpolitey za rowno zawfle chodzi¢ ma. Powtarzam tedy
/ ze wielka y flufina przyczyne mielifmy wilylcy inquirowania takowych y tym podobnych
ztych rad. Wielka mieli y ci / ktorzy ferio {i¢ nam o nich dowiedzie¢ zlecili. Ale iz Seymu iuz
iedno godzin kilka / widzac wielkie niebespieczenftwa na Rzeczpofpolita naftepuiace / a
vpatruiac impoffibilitatem tak w krotkim czasie doficia tych rzeczy / exonerowawfly w tym
{umnienie moie / y to co w fercu ieft ( z tego ptacu glucho niezchodzac) po||wiedziawfy /
na wolnieyfly czas odlozy¢ to przydzie.

left y drugi Punct / ktorego abym pilnie poparl / tu na tym mieyfcu / miatem in commilfis
od Braciey / to ieft / aby Diploma na przefitym Seymie wzgledem ziemie Siewierfkiey y
Ksieftwa Smolenfkiego / fine fcitu & confenfu omnium ordinum vczynione / zniesione bylo:
Czemu iz {i¢ dofy¢ ftalo / rozumiem ze to wdzigcznie od Braciey przyigto bedzie.

Zoftaie pokoy wnetrzny / zwlafScza inter diffidentes de Religione, ktory iako$ nam raz
Wafla Krolewfka Milos¢ na Koronatiey {wey swiatobliwie poprzysiagl / tak aby$ go nam
dotrzyma¢ raczyl / vnizenie prosimy. Domagalifmy fie przeftych lat Confoederaciey /
ktore flowo (acz w prawie naflym wyraznie pomienione) iz fi¢ Ich Msciom niektorym
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odiofum barzo zdalo / nie wipominaiac go wigcey / o pokoy teraz prosimy. Ktorego ktoby
w Oyczyznie nie zyczyt / proznoby fie y dobrym Synem iey / y dobrym czlowiekiem ti-
tutowa¢ mial. A domagamy fi¢ go nie bez wielkich y gwalttownych przyczyn / ale fumma
injurid nie po ieden kroc laceffiti. Domagamy fi¢ rzeczy potrzebney / bo bez niego zadne
Panstwo dlugo fta¢ nie moze. Domagamy fi¢ flufSney z tey miary / ze rownoz inflemi
Prawy in Codice Legum noftrarum zawarty ieft. Stufiniey iefScze y z tey / ze$ go nam WafSa
Krolewfka Ms¢ poprzysiagl. A na rzeczy niefluszne rozumiemy to / y o baczeniu y o
fumnieniu W. K. Mci / zebys Imienia Bozego nie bral. Patrzales W. K. Ms¢ w Krakowie /
kiedy Zbor nafl burzono. Patrzata Krolowa ley Ms¢ Malzonka WafSey K. Msci / y Krole-
wic Je* Ms¢ Wiadyftaw /kiedy drugi w Wilnie przed rokiem palono. Tegofl w || Poznaniu
/ tegoz w Radzieiowie / y na wielu inflych miey{cach tentowano / queres valde anguftam
reddit patientiam noftram. Wigc y do Prus iakie mandaty / iakie inhibitie in causa Re-
ligionis z Kancellariey Wafley Krolewfkiey Milosci przeciwko iafnemu prawu naflemu
wychodzg / wszytkiemu to $wiatu iawno ieft. Takofs to nas bole¢, iako vraza¢ nie ma. By
nie Religio, ktorey ani da¢ cztowiek czfowiekowi / ani wzia¢ / kromia fam Pan Bog / moze
/ tedy famo ferce f3lacheckie nie dopusci tego cierpiec¢ / abylmy fi¢ zacnie z fafki Bozey w
tey Oyczyznie porodziwfly / rowno z drugiemi z praw y wolnosci {wych ciefly¢ nie mieli.
By nie tak czefte a bolefne vrazy nafle / nie czynilibyfmy pewnie tak goracych inftantiy
w tey {prawie pod ten czas do Wafley K. Mci. Ale ze$ W. K. M$¢ ieft fupremus Magiftratus,
ktory za rowno z inflemi Artykulami y ten / de pace inter diffidentes in Religione tuenda
& manu tenenda, na fczedliwey Koronatiey fwoiey nam poprzysiadz raczyt. Dla tego tak
czelto go Wafley Krolewfkiey Mci przypominamy / y z tym fie do Wafley K. Mci vcieka-
my: Rozumieigc o0 W. K. M. z co$ nam wedlug obowiazku przysiegi {wey powinien non
gravatim to wykona¢ bedzief$ raczyl. Nic w tym nie watpimy / ze W. K. Ms¢ Pan nafy Mci-
wy fnadnie to v $iebie vwazyfl / ze ci ktorzy pokoiu w Oyczyznie pragna / wlasnemi iey fa
Synami / y wiernymi W. K. Mci {flugami. Ci za si¢ ktorzy przeciwne rady temu daia / y nam
tego / co$ nam W. K. M¢. poprzysiagl / co Prawem warowano ieft / vimykaig, lako prawi
fa nam / iako prawi fa y beda Wafley K. Mci / fnadnie to Waf$a K. M¢. vwazy¢ morzefs. A
nie tylko ze nam / y Oyczyznie || teyw ktorey fie porodzili / nieprawi {3 / ale tez wasnych
dziedzicznych poddanych ferca do W. K. Mci pfuia. Bo co maia fobie Przyrodzeni podda-
ni Krolestwa Szwedfkiego y W. K. Mci obiecowa¢, Kiedy widza / ze si¢ nam ludziom wol-
nym (ktorzyfmy dobrowolnie miedzy wiela Competitorow WafS¢ K. Ms¢ za Pana sobie
obrali / y na tym Panftwie pofadzili) w tym Artykule de pace inter diffidentes in Religione
Jervanda nie dosyc dzieie. Wiec niewiem / czemuby y Religia naf$a / y my fami / ktorzy ia
profitemur, mielismy by¢ tak exofi W. K. Mci / poniewaz ze$ {i¢ WafSa K. M$¢ nie brzydzit
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przy Koronatiey fwoiey we Szwecyey ceremoniami y vstugowaniem Bifkupa tamecznego
/ cztowieka Religiey naf3ey.

Nie godzitocby fi¢ nam bylo Artykutu tego mimo fi¢ puficza¢ / alewidzac iuz zchylek
prawie Seymu / a vpatruiac / 7 za rozerwaniem iego / musiataby Rzeczpofpolita wielkie detri-
mentum odnies¢: a to propter bonum pacis, tak tego iako y infSych Artykulow // w ktorych fig
nam nie dofyc sftato / niechcac w dalf$a disquifitia przywodzic¢ / do drugiego Seymu ie fobie
odkladamy. Pewni tego bedac o Wafley K. Mci y o W. Mciach Mciwi P P. Senatorowie iako
Braciey nafley / ze W. M. o tym ferio pomysli¢ zechcecie / iakobylmy tandem w krzywdach
nafSych vkoieni bedac / z pokoiu pozadanego rownoz W. M. ciefSac fi¢ / o calosci Oyczyzny
{polnie in pofterum obmysla¢ mogli.
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SUMMARY

Sources of Cognition of Rhetoric of the Seimas
of the Early Modern Times of the Grand Duchy of Lithuania:
Speeches

Juraté Kiaupiené

The article discusses the way of expressing political culture of the early Modern Times -
parliamentary rhetoric. The relevance of this problem to the investigations into parliamen-
tarianism of the Grand Duchy of Lithuania of the second half of the 16th — the first half of
the 17th century, the problems arising and possible ways of solving them are highlighted.
Attention is focused on the group of sources, which enables the investigation into rhetoric
of the Seimas of the Grand Duchy of Lithuania during the period under discussion to be
carried out — the journals of the Seimas of the Kingdom of Poland and the Republic of the
Two Nations, and the speeches recorded in them. The supplement — the speech delivered at
the Seimas by the Duke Janusz Radziwill of Birzai and Dubingiai, Cup-bearer of the GDL,
at the sitting of closing the Warsaw Sejm in 1613 (Oswieconego Xigzecia, Je* Msci Pana, Pana
IANVSZA RADZIWILA Xigzecia, na Bierzach, Dubinkach, Stucku, y Kopylu, etc, etc. Podcza-
fSego W. X. Litew(kiego, przy Conclufiey Seymu Warfsaw(kiego przed Krolem Je* Mcig w Senacie
Mowa. Roku Parifkiego, 1613).



