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Vilius Ivanauskas

Nacionalinis klausimas internacionaliniame
soviety idéjiniame lauke

»Zmonija yra sudaryta i$ tauty. Kiekviena tauta turi savo kultiirg,
savo paprocius ir tradicijas, savo specifinj gyvenimo buda. Kiekviena
tauta praturtina savo nacionaliniu unikalumu, didZiuojasi juo ir ne-
nori i$keisti to j kosmopolitine kose.“!

»Lietuviy tautybés formavimosi procesas buvo ilgas ir sudétin-
gas. Jo $aknys apc¢iuopiamos jau gentiniy junginiy gelmése, nes tik
konsoliduojantis atskiroms gentims ima susidaryti tautybé. Todél ir
lietuviy tautybés branduolio tenka ieskoti dar tada, kai baltai gyveno
gentinés organizacijos salygomis.“?

Ivadas

Patyrusios okupacijg, ,klasiy kova®, masinius trémimus ir gink-
luotg rezistencija lietuviy tautos sovietiniame himne kaip tik ak-
centuojama ,pazanga‘, ,geresné ateitis®, ,,tauty draugysté®, kliento
ir patrono santykis su rusy tauta.’ Ironiska (taciau racionalu), kad

'I. Potekhin, Zadachi bor’by s kosmopolitizmom v etnografii, Sovetskaja
etnografija, 1949: 17. Percituota i$: Yuri Slezkine, N. Ta. Marr and the National
Origins of Soviet Ethnogenetics, Slavic Review, Vol. 55, No. 4 (Winter, 1996),
p. 826-862.

R. Volkaité-Kulikauskiené, Lietuviai IX-XII amZiais, Vilnius, 1970, p. 22.

*Pavyzdziui, LTSR himno i$trauka: ,,] laisve mums Leninas nusvieté kelig, /
Padéjo kovoj didi rusy tauta. / Mus Stalinas (partija) veda j laime ir galig. / Tauty
mus draugysté kaip plienas tvirta.”
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tautinis klausimas sovietinéje sistemoje tapo svarbia politikos da-
limi. Pirmiausia retoriskai. 1970 m. geguzés meén. vykusio V LTSR
raSytojy suvaziavimo saléje, be kulttrinio respublikos elito, sédéjo
tuometinis AT prezidiumo pirmininkas M. Sumauskas, CK sekre-
torius A. Barkauskas, MT pirmininko pavaduotoja L. Dirzinskaite,
kultiros ministras L. Sepetys, $vietimo ministras M. Gedvilas ir kiti
veikéjai, K. Korsakas didziavosi, kad ,,neregétai iSaugo nacionalinés
inteligentijos sluoksnis®, o tuometinis pirmininkas E. Miezelaitis
dZziaugési ,,nacionalinés kultaros® laiméjimais.* Sis epizodas, ilius-
truojantis, kad sovietiniame diskurse ,,nacionaliné lietuviy kulttra®
turéjo savo nisa, savotiskai kontrastuoja su ankstesniu Kremliaus
ideologui M. Suslovui priskiriamais zodziais: ,,Lietuva bus. Bet be
lietuviy® (kai jis pokario metu skeptiskai vertino lietuviy lojaluma
sovietinei santvarkai).

Daugybé epizody, parodanciy, kad démesys ,lietuviy® ar kitos
tautos kultirai buvo specialiai demonstruojamas, nors pati naci-
onalizmo sgvoka dazniau buvo minima ten, kur reikéjo pabrézti
reik§mingajj svetimgjj — priesiska ir pavojinga ,burzuazinj naci-
onalizmg®, liudija, jog sovietiné sistema naudojosi nacionaliniu
klausimu, tac¢iau apibrézdama gana siaurg ir valdoma standarta.’
Koks tas standartas ir kiek nacionalizmas buvo jtrauktas j tuometi-
ne soviety ideologija? Keliant tokj klausimg tyrime siekiama atsa-
kyti, kaip oficialiame sovietiniame diskurse, naratyve tautiSkumas
ir nacionalinis klausimas buvo derinami (dialektiskai) su sovieti-
nés visuomenés karimu ir kokia buvo tokio derinimo dinamika.

Oficialiai nacionalinis klausimas sovietinéje sistemoje buvo
susietas su vadinamaja leninistine nacionaline politikos sampra-

*LTSR rasytojy V suvaziavimo, vykusio 1970 m. geguzés 27-28 d., protoko-
las, Literattiros ir meno archyvas, f. 34, ap. 1, b. 566.

>Terry Martinas (Teris Martinas) pazymi soviety nacionalinei politikai ba-
dingus priestaravimus, i§ vienos pusés, per tam tikras ,pozityvias programas“
(angl. affirmative actions) skatinant tautinés savimonés augima, ta¢iau kartu dik-
tuojant tautiniy kultry turinj, numatant privaloma raidg. T. Martin, The Affir-
mative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939,
Cornell University Pres, 2011.

132



ta, apibrézusia ,tarybinio“ identiteto kiirimo pagrinda. Si politika
numaté atskiras tauty vystymosi pakopas: tauty suklestéjima (ras-
cvet), tauty suartéjima (sblizhenije) ir tauty susiliejima (sliyanije).
Siai raidai geriausias salygas esg turéjo sudaryti sovietiné santvarka,
suderinanti sovietinés visuomenés kiirimo ir riboto démesio® tau-
tiniam klausimui linijas. Konkreciai nacionalinei politikai reikstis
vienu i§ pagrindy tapo idéjinis laukas, kurj apibrézé ne tik mark-
sistiné-leninistiné ideologija, taciau ir sovietinés sistemos lyderiai
ir ideologai, pacios valstybés struktara, kurioje gana ryskus buvo
etnofederalizmo démuo, démesys titulinéms tautybéms ir vadina-
majai ,,korenizacijos“ politikai. Sie aspektai padeda suprasti, kokj
démesj nacionaliniam klausimui ,,programavo” pati sistema, kokia
buvo dinamika oficialiajame diskurse, kokias ,pasléptas etnines
darbotvarkes® galima iSskirti soviety politikoje. Analizé paremta
keletu apibadinimy, daromy vertinant bendrg sovietinés sistemos
lauka. Pirma, nagrinéjamos pagrindiniy sistemos lyderiy V. Le-
nino, J. Stalino, kurie, kaip parodo M. Fainsod, yra atsakingiausi
uz valdymo ir kontrolés struktiiros nustatyma’, i$sakytos mintys
nacionaliniu klausimu, jy dinamika ir koregavimai reaguojant j
politine ir socialing situacija $alyje, pamazu suformuojant etnofe-
deralizmo struktiirg ir apibrézta démesj titulinéms tautoms. Antra,
atskleidziant temag taip pat pasitelkti atskiry tyrinétojy, sovietology
pastebéjmai apie tautinés linijos raiska ideologijos ir politikos ka-
naluose, nustatytas ribas $iai rai$kai. Trecia, detalizuojant atskirus
teiginius remiamasi pirminiais ir antriniais $altiniais.

Analizé padeda i$vengti supaprastintos schemos, kad sovieti-
né sistema sieké jgyvendinti tik socialinio pobtdzio projektus ir
nacionalinj klausimg visiSkai ignoravo arba tenoréjo jj uzgniauz-
ti. Sovietinéje dialektikoje tam tikros prieSybés buvo leistinos, o

¢ I$vengiant bet kokiy sasajy su vadinamuoju ,,burzuaziniu nacionalizmu,
kuriuo nesunkiai galéjo buiti pripazinta ne tik kitos santvarkos palaikymas ar pra-
rasto valstybingumo susigrazinimo tendencijos, taciau ir istorinés etninés nostal-
gijos ar neteisingos interpretacijos klausimai.

’M. Fainsod, How Russia is Ruled, 2nd edition, Cambridge, Mass., 1963.
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nacionalinis klausimas buvo pernelyg visuomeng telkiantis reiski-
nys, kad soviety valdzia nebandyty pasinaudoti tam tikra jo ap-
imtimi siekdama savy tiksly, nors ir rizikuodama nesuvaldyti i$
tuometinés konstruktyvistinés politikos i§sprastanciy spontanisky
etniskumo ir nacionalizmo protrukiy. Kita vertus, svarbu suprasti
ir tg vidine dinamika, kuri nulémeé pokytj, kad $alia skambiy dekla-
racijy apie tauty zydéjima 1977 m. TSRS Konstitucijoje pirma kar-
tg atsirado nuostata apie sovietinés visuomenés sukiirima® (dekla-
ruojama homogeniska visuomené), o tai priestarauja tauty jvairove
skelbian¢ioms deklaracijoms. Pateikiamos jzvalgos leidzia kalbéti
apie suintensyvéjusius rusinimo politikos momentus, neatsitik-
tinai tyrinétoja H. Arendt palankias rusinimo aplinkybes pastebi
dar 1930 m., kai komuny pagrindu kurtas institucijas negriztamai
pakeité centralizuota partijos biurokratija, kuri, panasiai kaip ir ca-
riné biurokratija, jgijo visus svertus kurti unifikuojancig politika,
taciau nebijojo visuotinio rastingumo’ (netgi laiké prioritetu), t. y.
biurokratija nematé problemos siekiant suderinti modernizacijos
ir visuomenés homogenizacijos projektus.

Lenino ir Stalino nacionalinio klausimo projekcijos

Marksistiné ideologija ,,tautas” kaip politinés organizacijos formas
industrinéje epochoje laiké atgyvenomis, kurios praeityje suvai-
dino teigiamg vaidmenj ,produkcijos gamybos“ augimui. Pagal
marksisting teorija, vientisos visuomenés formavimosi perspekty-
voje nacionaliniai judéjimai tampa daugiau klitimi mobilizuojant
proletariatg, kuris dalyvaudamas klasiy kovoje turi perzengti na-
cionalines ribas (tapti internacionaliniu) ir jgyvendinti pasauling

8QOriginali citata ,,BrepBbie B MCTOpMM Ye/10Be4eCTBa OBIIO CO3[AHO COIIMA-
JINCTIYECKOE 00IeCTBO <...>. CIOKMIOCH COLMANbHO-IOTUTIUIECKOE 1 UJIET-
HO€e €e[[IHCTBO COBETCKOTro 00IiecTBa, BeAYILIell CUION KOTOPOrO BBICTYIIAET
pabounit kmacc. 1977 m. TSRS Konstitucija, http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/
cnst1977 htm#i (ziaréta 2012 12 29).

°H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, 1973.
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revoliucija.'’ Toks mesianistinis darbo klasés paveikslas konkrecio-
je politinéje strategijoje atrodé pernelyg sudétingas. Neatsitiktinai
Leninas véliau, nors proletariato revoliucijos ir nelaiké naciona-
linémis revoliucijomis, pripazino socialistiniy rezimy steigimasi
»hacionaliniy riby“ pagrindu. Negana to, marksizma i$skleisdamas
savo politinéje strategijoje, naudojimasi nacionalizmu kaip mobili-
zacine galia jis laiké ne klititimi, o galimybe proletariatui jtraukti ir
internacionalizmo sklaidai per ,,nacionalines formas“!!

Atskirais etapais vykstancig tauty raidg (klestéjimas, suarté-
jimas ir susiliejimas) pateikianti leninistiné samprata pirmiausia
suvokiama internacionalizmo kontekste, kuris pirmenybe teikia
socialinéms vertybéms, o ne tautiniams skirtumams. Tautiniy skir-
tumy nykima laikant galutiniu tikslu, formaliajame lygyje buvo i$
esmés deklaruojama, kad tas skirtumy naikinimas nebus forsuo-
jamas, taciau jis nataraliai susiklostys sovietizacijos procese, ku-
riame i§ pradziy atskiros tautos, etninés grupés kaip tik turés gali-
mybe puoseléti savo kultiirg ir tradicijas jnesdamos indélj j bendra
sovieting kultiirg. Internacionalizmo principas reiské ir virSnaci-
onaling tarybinio tapatumo, kurj sudaré smulkesni tautiniai ta-
patumai (lietuviy liaudis, rusy liaudis, ukrainieciy liaudis ir t. t.),
projekcija. Zodis ,tauta“ viesajame diskurse badavo pakei¢iamas
zodziu ,liaudis®, taip atsiribojant nuo klasiniais interesais pagrijs-
to (burzuazinio) nacionalizmo ir pripazjstant fakta, kad ,teisingas
racionalumas® gali bati tik toks, kuris atitinka partinés politikos
nustatytas ribas.

Tokia interpretacija nebuvo i$ karto suformuota sistemos vady
pozicija, ji vystési pamazu ir sistemos ideologams paliko spragy sa-
vaip interpretuoti reikalavimus.'? Galima pastebéti, kad laikotarpiu

' A. G. Meyer, Leninism, Harvard University Press, 1957, p. 145-146.

" Ibid., p. 146.

"2 Neatsitiktinai leninizmo tyrinétojas Alfredas Mayeris (Alfredas Mejeris)
padaré i$vada, kad jtraukdamas nacionalinj klausimg j revoliucijos strategija Le-
ninas tuometiniuose socialisty debatuose uzémé vidurio pozicijg. Nebuvo toks
entuziastingas kaip austry socialistai K. Renneris (K. Reneris) ir O. Baueris, kurie
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iki revoliucijos Leninas tautai skyré visai nedaug démesio. Ji galéjo
bati tik socialinio klausimo kontekstas. Pavyzdziui, 1915 m. Leni-
nas akcentavo: ,,Nacijy apsisprendimas yra nuvalkiotas praéjusios
epochos burzuaziniy demokratiniy revoliucijy ir judéjimy $akis
<...>. Ne nacijy interesai, o jvairiy nacijy darbininky brolybés, so-
lidarumo interesai <...>. Mes ne uz mazy valstybiy utopijg, nerei-
kalaujame visur ir visada ,,nacionaliniy valstybiy savarankiskumo“
<...>. Svarbiausia engian¢iy nacijy pozitris j engiamas tautas.“!
Etninio federalizmo klausimas tuo metu atrodé rizikingas,
kaip galintis mazinti centralizuotos valdzios, kuri buvo reikalinga
planinei ekonomikai jgyvendinti, poveikj."* Bolsevikams uzémus
valdzig Rusijoje ir siekiant, pirma, iSplésti revoliucija (paskleisti
komunizmga) i aplinkinius regionus ir, antra, konsoliduoti dau-
giataute Rusijos visuomene malSinant etniniy konflikty galimybe,
vélesné Lenino pozicija tautiniais klausimais tapo $velnesné. Jis
bandé sudéti tam tikrus ,,saugiklius tautinj klausima jtraukiant j
komunistine ideologija, numatant taiky tauty sugyvenimg ir pre-
vencija prie$ kurios nors tautos vyravima. Pavyzdziui, 1922 m. jis
kritiSkai vertino OrdZonikidzés ir Dzerzinskio atlikta Gruzijos
incidento tyrima', kuris, anot jy, i$ esmés maskavo didZziarusis-

nacionaliniy kultary palaikymu grjsta judéjima laiké (taip i§ esmés atmesdami
mintj, jog nacionaliné kultara yra kapitalizmo antstatas) progresyviu elementu,
formuojanciu opozicing laikyseng supranacionalinei Habsburgy imperijai, taciau
ir nebuvo toks grieztas kaip lenky socialisté Rosa Luxembourg (Roza Liuksem-
burg), kuri atmeté bet kokj nacionalizmo elementy inkorporavima j klasiy kova.
A. G. Meyer, op. cit., p. 150.

3V. Leninas, Pilnas rasty rinkinys, t. 27, Vilnius, 1983, p. 419-420.

"“E. W. Walker, Sovereignty and the breakup of the Soviet Union, Berkeley,
2003, p. 23.

15 §j incidentg savo darbe gana detaliai apraso O. Chlevniukas, pazymé-
damas G. Ordzonikidzés, E DzerZinskio ir J. Stalino pademonstruotg pernelyg
savarankiSka pozicija, skirtingg nuo Lenino, remiant Transkaukazo respubliky
federacijag TSRS sudétyje, o ne atskirg Gruzijos jstojima j TSRS, kaip to noré-
jo Gruzijos Komunisty partijos vadovai. O. Chlevniuk, In Stalin’s Shadow, New
York, 1993, p. 16-17.
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ka $ovinizma, t. y. istorinj engiancios ir engiamos nacijy paveiks-
la. Jis sitilé neskubéti kaltinti ,,socialnacionalizmu®, akcentavo, kad
ne maziau nei pastarasis zalingas ,liuksemburgizmas®, nejverti-
nantis tautinio klausimo'®, nes bol$evikai, anot Lenino, pasisako
uz tauty apsisprendimo teis¢", tauty lygybe, suartéjima ir tolesnj
susiliejimg'®: ,Veréiau persadyti rodant nuolaiduma ir $velnuma
nacionalinéms mazumoms, negu per mazai pasuadyti.“" Jis akcen-
tuoja $ias priemones: 1) sustiprinti socialistiniy respubliky sajun-
ga; 2) i$ komunisty sudaryti socialistiniy respubliky diplomatinj
aparatg, apsivalyti nuo carinio aparato; 3) nubausti Ordzonikidzg,
o uz didziarusiska kampanija politiskai atsakingais laikyti Staling
ir Dzerzinskj; 4) jvesti griez¢iausias taisykles dél nacionaly kalbos
vartojimo nacionalinése respublikose kovojant su rusiskais pik-
tnaudziavimais: ,,Visas Internacionalas, $§imtai milijony tauty Azi-
joje, kuriai artimiausiu laiku, po musy, reikés pasirodyti istorijos
avanscenoje. Bty nedovanotinas oportunizmas, jei mes $io Ryty
sujudimo i$vakarése ir jiems pradéjus busti pakirstume jy akyse
savo autoritetg nors ir menkiausiu $iurkstumu bei neteisingu elge-
siu su musy paciy kitatauciais. Vienas dalykas yra batinumas susi-
telkti prie§ Vakary imperialistus, ginancius kapitalistinj pasaulj.“*

I§ esmés tokia pozicija sukaré pagrindg vadinamajai ,,indige-
nizacijos” ir ,korenizacijos“ politikai, pagal kurig buvo siekiama

'* M. Berzas, Leninas, Marksizmas ir tautinis klausimas, Kaunas, 1926, p. 7.

7 Sig apsisprendimo teise jis pirmiausia sieja su konkreéiu regionu ir kon-
junktdrine situacija jgyvendinant prevencija, kad jos nepasukty burzuaziniy
nacionaliniy revoliucijy keliu, ,nes kaip tik dél konkreciy istoriniy Rusijos na-
cionalinio klausimo savitumy mums ypac aktualus nacijy apsisprendimo teisés
pripazinimas dabartiniu laikotarpiu V. Leninas, Apie nacijy apsisprendimo tei-
s¢, Pilnas rasty rinkinys, t. 25, Vilnius, 1983, p. 258.

18 Sis pastebéjimas i§ esmés parodo t3 pakopine leninistine nacionaline
politika, kuri, nors ir pazymi tautinio klausimo svarbg, ta¢iau iSryskina batiny-
be tauty raidai vykti bolSeviky (ir kity kairiyjy) projektuojamo internacionalo
kryptimi.

V. Leninas, Pilnas rasty rinkinys, Vilnius, 1988, t. 45, p. 354.

2 Ibid., p. 355-356.
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uztikrinti tam tikrg apibréztg démesj skirtingy tauty vystymuisi ir
net paskatinti ty tauty raidg. Tautos imamos ne vien kaip konkreti
duotybé, taciau kaip labai akivaizdus konstruktyvistinis elementas
i$ daugelio tauty konkrecioje teritorijoje i$skiriant svarbesnes tau-
tas. Buvo perimamos Vakary ir Vidurio Europoje nusistovéjusios
vertinimo schemos. XIX a. vokiec¢iy ekonomisto Friedricho Listo
(Frydricho Listo), kuris, badamas K. Marxo (K. Markso) amzZinin-
ku, taip pat pozityviai zitréjo j vykstancia industrine revoliucija,
taciau ja jvilkti bandé ne j klasiy struktira, bet j tauty raidos ir
nacionaliniy valstybiy problematika, pastebéjimai (tikétina, per
marksizmo tradicijg) surandami ne tik Vidurio ir Ryty Europos
Saliy tautiniy sgjudziy, taciau ir soviety nacionalinio klausimo
diskurse. F. Listo mintys, kad nacionalinés valstybés yra istoriné
batinybé?!, kad mazas tautas palaipsniui pajégs absorbuoti didelés
tautos, tam tikru lygiu atsispindéjo ir leninistinéje nacionalinéje
politikoje, kuri sprendé zlugusios Rusijos imperijos tauty autono-
miskumo klausimus, kaip siekiamybe modeliavo ,tauty suartéji-
ma“. Jdomu tai, kad dar XIX a. tautiniy sgjuadziy aplinkoje formavo-
si atskiri pagrindimai, kurios tautos gali tapti savarankiskos, kurios
privalés jsilieti j didesnes tautas, kurios turi teis¢ j savo valstybe ar
net gali valdyti kitas tautas. Siame idéjiniame lauke dalyvavo ne
tiek nesaliski mastytojai, kiek imperinése valstybése dominuojan-
¢iy tauty ar ,pavergtyjy tauty” atstovai, sieke apibrézti savy tauty
reik§me ir i§skirtinumg. Svarbis tapo svarstymai apie ,,didelés vs.
mazas tautas’, ,istorinés vs. neistorines tautas®, jy teises. Neatsitik-
tinai lietuviy XIX a. tautinio sajudzio metu J. Basanavicius ir kiti
»ausrininkai“ siekdami atsiriboti nuo méginimo jtraukti j lenkiska
tapatumg ir paskatinti modernios lietuviy tautos formavimasi is-
toriniame naratyve sieké nuo viduramziy Lietuvos istorijos i§ kar-

1 G. Stokes, Class and Nation, Eastern European Politics and Societies, Winter,
1990.

2 R. Szporluk, Communism and Nationalism: Karl Marx Versus Friedrich
List, New York, 1991.
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to pereiti prie dabartinio tautos vystymosi.* Sovietinéje sistemoje
istoriSkumas irgi tapo aukstesnio tautos statuso pagrindu. Atskiri
tituliniy ar kity tautybiy inteligentijos atstovai sieké parodyti savo
istoriSkuma, o kartu j vieng naratyva sujungti garbingg praeitj ir
socialiniy poky¢iy kontekste laiméjimus liudijancia ,,industrializa-
cija“ patiriancia dabartj.

Toks riby braizymas daliai tauty®, kurioms dél dominavimo
atskirose respublikose suteiktas titulinés tautos statusas, uztikrino
planuotg institucinés, kultarinés ir etninés politikos démes;j. ,,Ko-
renizacija“ turéjo praktinj aspekta pasialant Svietimg gimtaja kal-
ba*, véliau jtraukiant $iuos gyventojus j valstybés organizuojamus
planinius (industrializacija, kolektyvizacija) darbo procesus taip
uztikrinant nuoseklig sovieting modernizacijg (kartu ir unifikacija)
visoje TSRS teritorijoje.

Sumodeliuotas federacinis valstybés modelis pirmiausia jgy-
vendino etnofederalizmo principg, kuris tituliniy tauty pagrindu
karé atskiry gana savarankisky sovietiniy respubliky su savomis
valdymo institucijomis (parlamentai, ministerijos) iliuzijg. Kita
vertus, toks salyginis autonomiskumas atskiry respubliky elitui vis
délto leido sustiprinti atskiry tituliniy tauty raiskos galimybes so-
vietinéje sistemoje, o atskiroms etninéms grupéms plétoti moderniy
tauty tapatuma (ypac Vidurinés Azijos respublikose). Penkiolikos
respubliky struktairos susiformavimas vyko kaip Sios nacionalinés
politikos ir realpolitik pobtudzio reagavimo j situacija derinys. Na-
taralu, kad naujai okupuotoms ir aneksuotoms Baltijos valstybéms
negaléjo buti pasitlytas mazesnis nei respubliky statusas, o $tai

2. Snyder, The Reconstruction of Nations, Yale University, 2004.

#Y. Slezkine’as (]. Slezkinas) pastebi, kad laikydamasi soviety etnografy
kriterijaus apibrézti tautybe pagal kalba tuometiné valdzia sieké nustatyti etni-
niy / tautiniy grupiy tapatumo ribas, todél reikalavimai mokytis ,,gimtaja kalba“
buvo netgi forsuojami, nes tokios situacijos kaip rusiskai kalbantys ukrainieciai,
ukrainietiskai kalbantys moldavai ar baltarusiskai kalbantys lietuviai sukurdavo
pernelyg daug neapibréztumo.

»T. Martin, op. cit., p. 10-26.
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Gruzija, Armeénija ir Azerbaidzanas i§ pradziy tenkinosi bendros
Uzkaukazés respublikos statusu, kai palaipsniui aktualesnis tapo
$io regiono i§skaidymas j kelias respublikas, dél to véliau sparciau
vyko ,gruzinizacija“, ,,arménizacija“ ar ,,azerbaidzanizacija“?* Mol-
dovos atveju ,,moldovizacija“ reigké atsiskyrima nuo rumuniskojo
tapatumo. Akivaizdu, ,indigenizacijos” ir ,,korenizacijos“ politika
buvo ir savotiskas soviety etninés politikos konstruktyvizmo jran-
kis, tac¢iau jame netrtko ir ,,purizmo® iSgryninant atskiros tautos,
kalbos ar kultiiros elementus. Svarbu pastebéti, jog nacionaliné Le-
nino politika struktariniu poziariu®’ didzigja dalimi buvo pratesta
ir Stalino valdymo metu, juolab kad dauguma tyrinétojy butent
Staling laiko lémusiu, kaip konkreciai vadinamoji ,,leninistiné po-
litika“ bus jgyvendinama, kokia bus valstybés struktara.?®

Stalinas per savo karjerg pamazu keité oficialigja laikyseng®
tautiniu klausimu: nuo gana skeptiskos pozicijos iki (bent formalia-
jame lygyje) pripazinimo, kad tautinis klausimas yra svarbi soviety
darbotvarkés dalis. Pavyzdziui, ankstyvuoju laikotarpiu, 1913 m.
aptardamas vadinamyjy Kaukazo likviduotojy postkj j naciona-
lizmo puse, jis demonstravo abejinguma nacionaliniam tapatumui.
Stalinas dziaugesi, kad ,klausimas dél kultirinés ir nacionalinés
autonomijos buvo ,triuk§mingai suzlugdytas® ir jis pats prisidéjo

% Jdomu pastebéti, kad ankstyvuosiuose sovietiniuose dokumentuose azer-
baidZanieciai buvo laikomi daugiau subetnine tiurky grupe, jie pirmiausia laikomi
tiurkais.

7 Realybéje jo pozicija lémeé istisy tauty genocida, perkraustymus ir nacio-
nalinio klausimo subordinacija politiniams tikslams.

#F. Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of
the Soviet Union. Ithaca: Cornell University Press, 2005.

» K. Clark (Katerina Klark) Stalinui apibudinti sialo vartoti ,karaliaus su
dviem kanais“ apibréztj, kuri $iame kontekste Staling padeda matyti kaip indivi-
dualy, nuolat manevravusj istorinj veikéja ir tg nepasiekiama lyderj, kuris struk-
tariskai jkanija auksciausig centralizuotos ir hierarchinés sistemos vaidmenj. Tai
leidzia suprasti, kad Stalinas pasizyméjo nemazai vidiniy prieStaravimy, ne tik
pats turéjo jtakos, taciau ir jj patj formavo supanti aplinka (millieu). K. Clark,
E. Dobrenky, Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953, Yale
University Press, 2007, p. XV.
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prie $io klausimo“* Jo manymu, pasiekta ,,sritiné Kaukazo savival-
da“ yra geriausias nacionalinio klausimo i$sprendimas, labiausiai
atitinkgs kovoje susivienijusio Kaukazo proletariato interesus.’'
Nacionalinj klausimg laiké socialinio klausimo sprendimo kliati-
mi (,Nacionaliné autonomija priestarauja visai nacijy vystymosi
eigai“’; ,,Socialistinis tautybés principas yra socialistinio klasiy ko-
vos principo pakeitimas burzuaziniu ,tautybés principu“®). Véles-
niame laikotarpyje deklaratyviajame lygyje pastebima gana ryski
parama atskiry tautiniy grupiy vystymuisi, i§ pradziy jis atrodé ne-
svarbus, ypac jeigu tai lieté valdymo struktary projektavima: ,,Kul-
tariné ir nacionaliné autonomija numato daugiau ar maziau issi-
vysciusias tautybes su i$sivysciusia kultira, literattra. Be $iy salygy
ta autonomija netenka bet kokios prasmés, virsta nesamone. Bet
Kaukaze yra idtisa eilé tautybiy, kuriy primityvi kulttra su atskira
kalba, bet be savo literatiiros, be to, pereinamuyjy tautybiy, kurios i$
viso netinka kultarinei ir nacionalinei autonomijai.”

Taciau Stalino atveju pazymétina, kad tais paciais 1913 m., pa-
skatintas Lenino, jis publikavo, ko gero, zinomiausig savo straipsnj
»Marksizmas ir apsisprendimo klausimas®, kuris véliau tapo vienu
soviety nacionalinés politikos ideologiniy atramos tasky.** Straips-
nyje pazymimas tauty suverenitetas, lygybé ir tautoms pripazjsta-
ma teisé projektuoti savo raidg bent autonomijos pagrindu. Kovo-
je dél valdzios bolseviky labui dar 1917 m. kova pasinaudodamas
nacionaliniu klausimu Stalinas kritikavo Laikingjg vyriausybe dél
per menko nerusy tautybés ir nestaciatikiy tikybos pilieciy teisiy
apribojimo panaikinimo. Anot jo, i§sivadavimas i§ nacionalinés
priespaudos ,néra privestas iki galo® ir rusy kalbos paskelbimas
»valstybine®, atimant i§ tokiy sriciy, kuriose kompaktiska daugu-

0. V. Stalinas, Rastai, Vilnius, 1948, t. 2, p. 294.

3 Ibid., p. 276.

* Ibid., p. 313

3 Ibid., p. 315

*E. W. Walker, Sovereignty and the breakup of the Soviet Union, Berkeley,
2003, p. 23.
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ma sudaro pilieciai nerusai (paminéta Uzkaukazé, Turkestanas,
Ukraina, Lietuva), teise vykdyti ,rastvedyba” ir ,,déstyma” savose
anaiptol ne ,privaciose” jstaigose gimtgja kalba, yra tolesnis ne-
lygybés pratesimas. Stalinas argumentuoja, kad ,,reikia paskelbti:
1) politine autonomijg (ne federacija!) srityse, sudaranciose vien-
tisg Gkine teritorijg su atskira buitimi ir nacionaline gyventojy
sudétimi, su ,,rastvedyba“ir ,,déstymu® savaja kalba; 2) apsispren-
dimo teis¢ toms nacijoms, kurios dél ty ar kity priezas¢iy negali
likti valstybinés visumos ribose“** Zinant asmeninj abejingumga
nacionaliniam klausimui ir tuo metu didesnj Lenino pozityvu-
ma, atrodo, $ios mintys pirmiausia reiské paramos bol§evikams
mobilizavimg, asmeninj Stalino ,susigaudymg“ situacijoje ir
nacionaliniy judéjimy energijos nukreipimg prie§ ,burzuazine
santvarka“. Paminétina, kad $i tauty autonomijos pozicija (beje,
iSdéstyta tuo metu, kai Stalinas buvo paskirtas pirmuoju tautybiy
reikaly liaudies komisaru) Zyméjo intencija atsisakyti federacinés
valstybé modelio, ir, pasak Richardo Pipeso (Ri¢ardo Paipso), tai
bty buves esminis Zingsnis pleciant centralizacija®, siekiant su-
kurti unitarine valstybe.

Stalinas nacionalinj klausima sprendé iSskirdamas ,geraji”
ir ,,blogaji“ nacijos tipg. Pastaruoju atveju nacionalinis judéjimas
savo esme laikomas burzuaziniu, o pirmasis tipas apima ,,naujas
tarybines nacijas®, kurios i$sivysté ir susiformavo ,senyjy, burzua-
ziniy nacijy bazéje, nuvertus kapitalizmg Rusijoje, likvidavus bir-
zuazija ir jos nacionalistines partijas, jtvirtinus Taryby santvarka®.
Toks tautiSkumas jau nelaikomas pavojingu: ,Niekas negali neig-
ti, kad dabartinés socialistinés nacijos Taryby Sajungoje — rusy,
ukrainieciy, baltarusiy, totoriy, baskiry, uzbeky, kazachy, azerbai-
dzanieciy, gruziny, armény ir kitos nacijos - i$§ pagrindy skiriasi
nuo atitinkamy senyjy, burzuaziniy nacijy senojoje Rusijoje tiek
savo klasine sudétimi ir dvasiniu veidu, tiek ir savo socialiniais bei

*]. V. Stalinas, Rastai, Vilnius, 1948, p. 18-19.
¢ R. Pipes, The formation of the Soviet Union: communism and nationalism,
1917-1923, Harvard University Press, 1954.
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politiniais interesais ir siekimais. Tokie yra du nacijy tipai, Zinomi
istorijai.“*” Svarbu pastebéti, kad Stalinas j savo retorikg nacionali-
niu klausimu bandé jtraukti leninistine nacionaline politika pripa-
zindamas pakopinj nacionaliniy kultary vystymasi ir tai, jog tauty
susiliejimo akimirksniu pasiekti nepavyks: ,,Méginti jvykdyti naci-
ju susiliejima dekretavimu i$ vir$aus, prievarta, reiksty pasitarnau-
ti imperialistams, prazudyti nacijy i$sivadavimo reikala, palaidoti
nacijy bendradarbiavimo ir brolybés organizavimo reikalg. Tokia
politika baty tolygi asimiliacijos politikai.“**

Pradéta Lenino valdymo pabaigoje (1923 m.) kaip tik stalinis-
tiniu laikotarpiu jsitvirtino ,,korenizacijos“ politika (Stalinas ja va-
dino ,,nacionalizacija“”), numaciusi atskiry nerusisky tauty atstovy
jtraukima j valdymo jstaigas, administraciniy pareigy suteikima,
nerusis$ky nacijy kulttiros ir socialinj vystyma: ,, Tam reikia suna-
cionalinti, t. y. padaryti nacionalinius pagal sudétj, visus valdymo
aparatus, nuo partiniy ir profsajunginiy ligi valstybiniy ir Gkiniy.
Tam reikia i§plésti spauda, teatrus, king ir kitas kultirines jstaigas
gimtgja kalba. Kodél, klausiama, gimtaja kalba? Ogi todél, kad mi-
lijoninés liaudies masés kulttrinio, politinio ir Gkinio i§sivystymo
laiméjimy tegali pasiekti tik gimtaja, nacionaline kalba.“*

Nors struktariskai SSRS buvo sukurtos galimybés atskiry tau-
tiniy grupiy raiskai, svarbu pastebéti, kad stalinizmo epocha i§ es-
més mazai vadovavosi deklaratyviais teiginiais. Istorikas R. Conqu-
estas (R. Konkvestas) pazymi, kad stalinistiniam valdymui buvo
budingesné disciplina (kurios taisykliy vieninteliu neklystanciu in-
terpretatoriumi buvo pats Stalinas), o ne konkreti doktrina*, todél
praktika nebutinai rémési vieSai deklaruojama linija. Pats Stalinas
dél homogeniskos visuomenés kiirimo intencijy i$ esmés laikytinas

%7]. V. Stalinas, Rastai, t. 11, Vilnius, 1951, p. 316-317.

* Ibid., p. 323-324.

¥T. Martin, op. cit., p. 12.

“1bid., p. 330-331.

“R. Conquest, The Politics of Ideas in the USSR, London, 1967, p. 8.
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rusy kalbos ir kultiros sklaidos $alininku®, juolab kad dar 1934 m.
jis tuometinj rusy kultiros dominavimg (kuris sovietinéje sistemoje
turés mazeéti) laiké nataraliu istoriSkai susiklosc¢iusiu dalyku: ,,Mes
per istorinj iSsivystyma gavome i$ praeities paveldéjima, dél kurio
viena tauta, butent didziarusiy, pasirodé esanti labiau iSsivysciusi
politiskai ir pramonés srityje negu kitos tautos.“** Kelis desimtme-
Cius besitesusioje stalinizmo epochoje nacionalinés politikos klau-
simas daugiausiai formavosi realpolitik pagrindu, o istisy tauty nai-
kinimo, trémimo ar priverstinés asimiliacijos politika* buvo gana
lanksc¢iai pateisinama® , klasiy kovos®, ,,burzuazinio nacionalizmo
sustabdymo® sagvokomis*. Neatsitikinai aptardamas tauty vystymo
aspekta, Robertas W. Strayeris (Robertas V. Strajeris) akcentavo,
kad sovietinis ,tauty zZydéjimas® i§ esmés vyko ,tauty kaléjime”,
»korenizacijos“ politika vyko nenuosekliai, pirmenybé buvo ati-
duodama rusy kalbai ir rusy tautybés kadrams, Antrojo pasaulinio
karo metais ir pokariu vyko represijos, istisy tauty trémimai, net ir
naujai TSRS erdve patekusiy lietuviy, latviy ir esty.

2 Neatsitiktinai ,,korenizacijos“ politikos lauke i§ pradziy ignoruoti rusai
ir rusiska kultara (kaip nataraliai vyraujanti) po 1937-1938 m. DidzZiojo teroro
buvo visi$kai jtraukiami ir pateikiami kaip pagrindas ,tauty draugystés® linijai
plétoti. T. Martin, op. cit., p. 26-27.

#]. Stalinas, Apie eilinius partijos uzdavinius nacionaliniam klausime,
Minskas, 1934, p. 8

“T. Snyderis, Kruvinos Zemés. Europa tarp Hitlerio ir Stalino, Vilnius, 2011;
A. Anusauskas, Teroras 1940-1958 m., Vilnius, 2012; L. Truska, A. Anusauskas,

*# Lietuviskoje istoriografijoje didziausig jdirbj $ia tema turintis A. Anusaus-
kas yra pazyméjes, kad pokario soviety teroras buvo orientuotas tautiniu po-
zitriu. Savo keliose monografijose pateikta poziirj jis yra apibendrines interviu.
Zr. http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/aanusauskas-sovietu-teroras-buvo-
orientuotas-tautiniu-poziuriu.d?id=58092014 (zr. 2012 10 14).

% Savoky issiskyrima ir ,pasiklydima® tarp minties ir veiksmo atskirame
skyriuje aptaria Saulius Grybkauskas.

“7R. Strayer, Why Did the Soviet Union Collapse: Understanding Historical
Change, New York, 1998, p. 73-74.
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Minétina, kad jo valdymo metu ir toliau isliko ,,korenizacijos*
politikos ir tauty zZydéjimo projekcijy transliacija, o respublikoms
buvo paliktos atstovaujamos institucijos. Faktas, kad $i linija nebu-
vo iSbraukta i§ institucinio lauko ir diskurso Zodyno, leido véliau
$iems klausimams skirti didesnj prioritet ir tautine linija plétoti
ne opoziciniame, o pacios sovietinés sistemos instituciniame lauke,
kuris buvo susijes su etnofederalizmo struktiiros nustatymu.

Etnofederalizmo raiska

Kokias galimybes ir ribojimus sovietiné sistema karé atskiroms
tautinéms grupéms ir kaip tokia pozicija buvo institucionalizuota?
Lyginamuoju pozitiriu tirdamas etnofederalizmo reiskinj Phillipas
Roederis (Filipas Roederis) yra pastebéjes, kad etnofederalizmu
paprastai bandoma spresti konfliktus ir jtampa etniskai susiskal-
dziusiose visuomenése, istoriskai zvelgiant tai buvo badingiau di-
nastinéms ar komunistinéms autokratinéms nei demokratinéms
valstybéms*® (Austrijos-Vengrijos, Otomany, Rusijos imperijoms,
Cekoslovakijai, SSRS, Jugoslavijai).*” Nuo jprasto federalizmo mo-
delio ji skiriasi tuo, kad tokioje visuomenéje formuojasi ne etniskai
pliuralistiné visuomené, o autonominés etniniy grupiy erdveés, daz-
niausiai jtvirtinancios tam tikros etninés (tautinés) grupés privile-
gijuotumga tam tikroje teritorijoje, kuri tampa savotiska protonaci-
onaline valstybe santykyje su visa valstybe (angl. common-state).
Ph. Roederis akcentuoja, kad tokios protonacionalinés valstybés
veikia kaip nuolatiniai i§$tikiai bendrajai valstybei. SSRS atvejui
skirtame tyrime jis pastebéjo, kad sovietinéje sistemoje centriné
valdzia sudareé galimybes formuotis etnofederalizmo reiskiniui, leis-
dama atskirose sovietinése respublikose susidaryti etniniam elitui
(nomenklatirai), kuris, bidamas lojalus oficialiajai politikai, kartu

“Demokratinéje valstybéje pavyzdys — pranctizakalbis Kvebekas Kanadoje.
#Philip G. Roeder, Ethnofederalism and the Mismanagement of Nationalism,
http://iis-db.stanford.edu/evnts/5094/RoederFederalism2008Present.pdf.
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sieké uztikrinti socialing ir ekonoming savo krasto gerove.*® Tokia
vietos valdzios strategija, dar vadinama instrumentine, padeda
kurti ne vien atskiry etniniy grupiy ekonoming ir socialing gerove,
bet ir sutampa su sovietine plétros politika®!, uztikrinant centrinés
valdzios ,nuleidziamy“ darbotvarkiy palaikyma (industrializaci-
jos ir kity sovietiniy projekty jgyvendinimas). Tokj vietos valdzios
modelj Ph. Roederis taikeé ir Baltijos bei Kaukazo sovietinéms res-
publikoms, kurios, bidamos sékmingiausi sovietinés industriali-
zacijos pavyzdziai, pasieké auksciausig vietiniy kadry lygj valdzios
struktiirose tarp kity sovietiniy respubliky, o kartu pasizyméjo ir
geresne ekonomine padétimi. Kita vertus, tokie elitai, jausdami
nuolatinj Maskvos spaudimg, tampa jsipareigoje slopinti nataraliai
i$ visuomenés kylancius etninio (tautinio) pobudzio protestus ar
kitus su oficialigja linija nesutampancius autonominius ir uz val-
dzios struktiiros riby keliamus reikalavimus (primordialistiné stra-
tegija). Taciau autorius kartu parodo, kad $iy elity aktyvumas ir
bandymas ,,savomis rankomis® jgyvendinti sovietizacijos politika
dél kylan¢iy esamos sistemos problemy $ias respublikas padaro la-
biausiai orientuotas j pokyc¢ius ir lemia protestus prie§ centrinés
valdZios veiksmus, kurie pazeidzia $iy respubliky interesus.*
Paminétini ir W. Kempo (V. Kempo) pastebéjimai. Vietiniy
elity nacionaling (etning) elgsena jis taip pat grindzia Centro

**Ph. G. Roeder, Soviet Federalism and Ethnic Mobilization, World Politics,
1991, vol. 23, 2, p. 196-233.

*! Interpretuojant vietinés nomenklataros vaidmenj sovietmeciu, moderni-
zacijos kontekstas gali bati laikomas itin svarbiu parodant Centro darbotvarkiy ir
sovietinés Lietuvos prioritety sutapimg ir prieSpriesa. V. Ivanauskas, Sovietmecio
laiméjimai Lietuvoje ir jy interpretacijos: nomenklataros veiklos vertinimas na-
cionaliniu aspektu, Darbai ir dienos, Kaunas, 2009, p. 105-118.

°2 Autorius savo straipsnyje neigia galimybe, kad sovietizacijai pries-
taraujanciy ar Sioje politikoje mazai dalyvaujanciy etniniy grupiy lyderiai, nu-
toldami nuo Maskvos politikos ir remdami primordialistine politika, tampa
maistingesni, prieSingai — jie tampa uzdaresni ir labiau nutole nuo vykstanciy
politiniy ekonominiy procesy dinamikos ir maziau siekia priespriesinti savo rei-
kalavimus Maskvos politikai.
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laikysena palaikant ,korenizacijos“ politika, leidusia socialisti-
nius reikalavimus adaptuoti vietiniu lygiu.** Autorius G. Smit-
has (Dz. Smitas) akcentavo, kad Centras, siekdamas sumazinti
galimo konflikto dél autonomiskumo tikimybe, rémeési ne vien
visuotine kontrole, bet ir tam tikru netiesioginiu susitarimu
(breznevinis kompromisas), respubliky vadovams (ypa¢ Balti-
jos sovietiniy respubliky) suteikiant daugiau lyderystés savo res-
publikose mainais uz jy lojaluma.>* Politologé G. Lapidus isskiria
priestaringuma nacionaliniy santykiy plotméje TSRS skelbiant ir
tauty suklestéjimo, ir tauty suartéjimo projekcijas. Siekiai kurti
internacionaling daugiakultari$ka visuomene pagal marksizmo-
leninizmo principus kontrastavo sovietinio patriotiSkumo stipri-
nimui, pagristam daugiausia rusiskosios kultiiros protegavimu.>
Kita vertus, internacionalizmo projekcija, tautybé pase, tautiniu
teritoriniu pagrindu suformuotos sovietinés respublikos ir kultary
jose plétojimas i§ esmés buvo kaip galimybé sovietinése respubli-
kose reikstis tam tikroms etnonacionalizmo strategijoms plétojan-
tis rusy kultarai, o vietiniams elitams pasizymint kripto politika,
leidusia didinti savo galig regione, kontroliuoti resursus ir plésti
ry$ius centrinése struktirose. Pavyzdziui, nagrinéjant sovietinés
Lietuvos atvejj atlikti lietuviskosios nomenklatairos tyrimai liudi-
ja savotiska ,vietininkiskumo“ modelio nusistovéjima. Jis parodo
nomenklattirai sumisusiy klaniniy interesy ir ,,gimtojo krasto
orientacijy pagrindu susiformavusj prioritetizavima, jgyvendinant
maziau nuo Centro priklausomy pramonés Saky plétojima, tolygy
miesty planavima vengiant pramonés sutelktumo viename centre
(savotiska prevencija darbo jégos i§ kity respubliky atvykimui), per
biurokratinj rutinikumg oponuojant atskiroms centralizavima

SW. A. Kemp, Nationalism and Communism in Eastern Europe and the So-
viet Union, New York, 1999, p. 166-171.

**Tokj susitarimag autorius grindzia korporatyvinés politikos rezultatu.

% G. W. Lapidus, The Nationality Question and the Soviet system, Proceedings
of the academy of political science, vol. 35, No. 3, The Soviet union in the 1980s
(1984), p. 101.
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stiprinanc¢ioms iniciatyvoms, palaikant respublikos uzdarumo ten-
dencijas. Siame tyrimy lauke minétinas S. Grybkausko i3skirtas
»ekonominio nacionalizmo®® ir mano paties apibadinto vietinés
nomenklatiros ,pasyvaus nacionalinio komunizmo™’ modeliai,
kurie tokj nacionalizma atskleidzia ne kaip ideologines pozicijas, o
kaip nusistovéjusias praktines laikysenas, etnofederalizmo rémuo-
se atliekant papildomg biurokratinj strategavimg, daugiau déme-
sio skiriant vietiniams klausimams. Jvyksta savotiska mikrolygio
ir makrolygio interakcija: vietinés nomenklattros etniné savivoka
(suvokiant ,,savo“ erdve) lemia sgmoningai didinamg pasinaudoji-
ma etnofederalizmo salygomis.

Etnofederalizmas rei$kési ne vien vietinio elito laikysenomis,
taciau ir jtvirtintu reguliavimu, ir klasifikavimu tauty vystymosi at-
zvilgiu. Postrevizionistai Y. Slezkine’as ir R. Suny (R. Sanis) atkreipé
démesj j tai, kad sovietiné sistema sudaré galimybe tautiniy grupiy
iSlaikymui ne vien jas jungiant (kaip atskiras lasteles) j daugiataute
sovieting visuomeng, bet ir vieSajame diskurse bei planuojant sis-
temos saranga, démesj skiriant tauty raidai sovietinéje sistemoje.
Y. Slezkine’as pasitelkia ,,atskiry kambariy viename bendrabuty-
je“ metafora, parodancia tam tikrg TSRS tauty autonomiskuma
etniskai kompleksiskoje visuomenéje.”® Panasias mintis i§sako ir
R. Suny akcentuodamas, kad praktikoje sovietiné sistema nutolo
nuo ikirevoliuciniu laikotarpiu kelty siekiy nacionalinius klausi-
mus laikyti nereik§mingais. Anot jo, sistema buvo gana palanki
struktariskai proteguoti atskiras tautas ir jas apibrézti teritoris-
kai.* Pavyzdziui, sovietiniy respubliky saranga sudaré galimybe

*¢S. Grybkauskas, Sovietiné nomenklatiira ir pramoné Lietuvoje 1965-1985
metais, Vilnius, 2011.

*7V. Ivanauskas, Lietuviskoji nomenklatiira biurokratinéje sistemoje: tarp sta-
gnacijos ir dinamikos, Vilnius, 2011.

Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist Sta-
te Promoted Ethnic Particularism, Slavic Review, vol. 53, No. 2 (Summer, 1994),
p. 414-452.

*R. G. Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the Col-
lapse of the Soviet Union, Stanford, 1993.
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nuolatiniam tituliniy tauty isskirtinumui, akcentuojant jy tradici-
jas, kalbg ir taip demonstruojant TSRS daugiatautiskumga. Nors to-
kia laikysena maskavo sovietizacijos tikslus, taciau neretai sudare
erdve reikstis atskiriems etnonacionaliniams procesams, netgi i$-
ryskinti istorinj (kultarinj) partikuliarizma®, o kai kuriy regiony
atvejais — plétoti moderniy tauty raida. Francine Hirsch (Franciné
Hirs) $j projektuojama tauty vystymasi yra apibrézusi kaip ,vals-
tybés finansuojamga evoliucionizmga®, kuris, tuometinei ideologijai
»tauty suformavimg® ir ,savimone¢® laikant batina kelio j socia-
lizma salyga, turéjo pagreitinti Siuos procesus.®’ Interpretuojant
galima teigti, kad komunistiné ideologija nepajégé i karto kon-
soliduoti daugiatautés visuomenés reikiamu mastu ir tuo metu so-
vietams struktariskai jtvirtintas ,nacionalistinis ramentas“ buvo
gyvybiskai svarbus.

Sovietinj konstruktyvizma ir etnofederalizmo struktara ka-
rimg neblogai atskleidzia vystymasis sovietinés etnologijos, ku-
riai jtaka daré ne vien marksistiné ideologija, taciau ir vakarietis-
kojo evoliucionizmo tradicija antropologijos disciplinoje. Anot
Sergeiaus Kano (Sergejaus Kano)®, jau apie 1930-uosius metus
Morgano evoliucionizmo teorija paremtos Marxo ir Engelso mintys

% Omenyje turimos antropologo F. Boaso idéjos, kurios paveiké ankstyvuyjy
soviety etnografy pozitrius. Franz Boas, The Methods of Ethnology, American
Anthropologist 22, 1920. Pavyzdziui, artimas amerikieti$kajai Boaso mokyklai
soviety etnologas Bogoras 4 deSimtmecio pradzioje buvo priverstas pripazinti
etnologijos subordinacija partijai, jos modernizacijos programai, industrializaci-
jos tikslams ir evoliucionistinei Morgano ir Marxo linijai, prisidedant prie etno-
logijai skirto uzdavinio - jtraukti skirtingas tautas, etnosus j sovieting visuomene
ieskant veiksmingy modeliy. Tadiau net ir pablogéjus asmeniniam santykiui su
E Boasu, stengeési iSlaikyti atskiras Boaso idéjas sovietiniame etnografijos lau-
ke. Sergei Kan, ,My Old Friend in a Dead-End of Empiricism and Skepticism®:
Bogoras, Boas, and the Politics of Soviet Anthropology of the Late 1920’s-Early
1930’s. In Histories of Anthropology Annual, Vol. 2, eds. R. Darnell, F. W. Gleach,
University of Nebraska Press, 2007, 1. 56-58.

' . Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of
the Soviet Union. Ithaca: Cornell University Press, 2005.

62S. Kan, op. cit., p. 33-36.
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apie ikikapitalistines visuomenes tapo desimtmecius dominavusia
sovietinés etnologijos dogma. Galima pazyméti, kad ,tautybés®
samprata buvo suformuota tik palaipsniui, i$skiriant dvi skirtingo
lygio tautybés sampratas. Etninio pobudzio ,tautybés“ samprata —
narodnost — zyméjo tik priklausyma etninei grupei, o kiek platesné
»tautybés“ samprata — nacionalnost — apémeé ne tik etniskuma, bet
ir kultarg bei istorijg. Tautybés nacionalnost prasme pagrindinis
pozymis buvo tas, kad $ia savoka buvo bandyta fiksuoti tautos kaip
»hacijos®, kuri yra pasirengusi turéti savas politines organizacijas,
bavj, besiskiriantj nuo ty grupiy, kurios yra etninés, tac¢iau neturi
iSvysciusios savo rasto tradicijos, yra daugiau gentinio pobudzio,
ikimodernios.®® Pazymétina tai, kad siekiant valdyti daugiaetninés
visuomenés nacionalinio vystymosi procesus pagal valdzios uzsa-
kyma dirbusi sovietiné etnologija prisidéjo prie nacionalinés po-
litikos konstravimo. Dar treciame deSimtmetyje sitlant apie 191
tautybés (narodnost) sarasa, atsizvelgdami i valdzios is$sakyta po-
reikj soviety etnografai® jau ketvirtame desimtmetyje, t. y. jsivy-
ravus stalinizmui, buvo sukonstrave hierarching evoliucionistine
iSsivysciusiy ir nei$sivysciusiy etniniy grupiy schema, kuri leido
tautybiy narodnost prasme sarasg sumazinti iki 60.° Tik i$sivys-
Ciusias tautas galima laikyti ,nacijomis® (turincias nacionalinius
bruozus), o kitoms etninéms grupéms priskirtina ,narodnost®
samprata. Batent i$sivysciusiy tauty atzvilgiu pripazjstama teisé j
apibrézty teritorija, aisky kulttrinj pavelda, ekonomika (auks¢iau-
sias lygis — jgyti titulinés tautos statusa). Butent valstybés struktaros
suprojektavimas lémé dar vieng hierachinj padalijima - skirtingus
lygius nacionalnost sampratoje. Keliolikos ,,nacijy“ dominuojamos
teritorijos jgijo sovietiniy respubliky statusg, o $ios ,,nacijos“ arba

S, Szynkiewicz, Mythologized Representations in Soviet Thinking on the
Nationalities Problem, Anthropology Today, Vol. 6, No. 2 (Apr., 1990), p. 2-5.

¢ Pazymétina, kad tuometiné soviety etnologija buvo paveikta N. Marro
(N. Maro) idéjy. Y. Slezkine, N. Ia. Marr and the National Origins of Soviet Eth-
nogenetics, Slavic Review, Vol. 55, No. 4 (Winter, 1996), p. 859.

F. Hirsch, op. cit.

150



»titulinés tautos oficialiajame leksikone ir buvo jvardijamos kaip
tautos, likusios ,tautybés“ (nacionalnost), pavyzdziui, abchazai,
osetinai ir kt., buvo vadinami ,,nacionalais®. Taip susiformavo savo-
tiska hierarchiné tautybiy sistema®, kurios vir§uje buvo rusy tauta
ir titulinés tautybés, paskui éjo kitos tautybés, turincios apibréztas
teritorijas®’, dar Zemiau — etninés grupés, dazniausiai neturincios
priskirty teritoriniy vienety.

Taigi, nors etniniai procesai turéjo raiskos galimybiy, besi-
keiciantys ribojimai buvo nuolatiniai. Pavyzdziui, dél jsivyravu-
siy N. Marro idéjy ketvirtame deSimtmetyje buvo itin pavojinga
nukrypti i pernelyg biologiniais rysiais paremta kultarinj isskir-
tinuma® (kaip ir taikyti rasinius apibadinimus®, genetika sieti su
etnologija) kaip nutolstantj nuo socialiniy ir ekonominiy veiks-
niy aiskinimo, o mokslininkams, per daug jsijautusiems j Rusijos,
nerusisky regiony ar slavistikos studijas, buvo reali grésmé buti
apkaltintiems ,,burzuaziniu nacionalizmu®, ,,empiricizmu® ar net
»zoologiniu nacionalizmu® Taciau paminétina, kad panasiu metu
vienu i$ sovietinés antropologijos uzdaviniy tapo atskiry etniniy
grupiy esminiy fiziniy bruozy i$skyrimas.”® Antrojo pasaulinio

66§, Szynkiewicz, Mythologized Representations in Soviet Thinking on the
Nationalities Problem, Anthropology Today, Vol. 6, No. 2 (Apr., 1990), p. 2-5.

¢ P. Tlyin, Research on Small and Dispersed Ethnic Groups of the Soviet
Union, Slavic Review, Vol. 49, No. 4 (Winter, 1990), p. 643-647. Neretai tai buvo
tam tikra kompromisy ar konjunktaros nulemta stituacija. Kai kuriose teritorijo-
se, tai pirmiausia taikytina Centrinei Azijai, vyko netgi savotiskas tautybés ,isra-
dinéjimas“ ar ,,apibrézimas® pripazjstant fakta, kad gyvenancios etninés grupés
neatitinka modernios tautos (nacijos) apibrézties, taciau tos konkrecios didelés
teritorijos negaléjo buti paliktos be tituliniy tauty ir ,nacionalnost® grupiy.

58Y. Slezkine, op. cit., p. 851.

% Salia Stalino pradéty ideologiskai nejtikusiy asmeny ,,didziyjy valymy“
pagrindu tokiam poziariui buvo nacistinés Vokietijos, kity fasistiniy valstybiy
pavyzdziai, démesj skyre rasiniams skirtumams, buvo siekta islaikyti atstuma
nuo jy.

L. T. Black, The Concept of Race in Soviet Anthropology, Studies in Soviet
Thought, Vol. 17, No. 1 (May), 1977, p. 1-27.
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karo metais iki pat pokaryje vykusios zdanosvs¢inos démesio etni-
nei genealogijai vél daugéjo. Tai lémé sovietinio patriotizmo didi-
nimas kartu pabréziant TSRS tauty svarbg ir i$skirtinuma, taip pat
»bandymas su priesu zaisti jy teritorijoje” (jrodyti nacistinio rasiy
klasifikavimo klaidas). Situacija pasikeité per A. Zdanovo kampa-
nija prie$ kosmopolitizmg, kai N. Marro idéjos i$ naujo jsivyravo,
o etninés geneologijos, protéviy kalbos ir strukttrinés lingvistikos
idéjos tapo marginalizuojamos.”

»Pasléptos darbotvarkés®: tauty susiliejimas’ ir rusinimas

Po 1940 m. sovietinés okupacijos Lietuva, tapusi SSRS dalimi, jgijo
respublikos statuss, ,lietuviy tauta® ir ,,lietuviy kalba“ etniniy gru-
piy hierarchijoje buvo priskirta , nacionalnost® ir ,,soviety nacijos”
lygiui. ,,Lietuviy liaudies pasiekimams iliustruoti buvo skiriami
»tauty Zydéjima“ akcentuojantys administraciniai ir propagandi-
niai kanalai, padedantys jtvirtinti sovietinés santvarkos laiméjimus
Lietuvoje. Jgyvendinta visuomenés modernizacijos banga (rastin-
gumo keélimas, Svietimas, kélimasis j miestus, socialiné apsauga)
lémé, kad apie Sesto deSimtmecio vidurj buvo pasiektas tam tikras
»socialinis kontraktas®, kuris turbat ir 1émé, jog po 1953 m. rezis-
tencijos nuslopinimo, Zymesniy atviry (i§skyrus 1956 m. jvykius
Kaune ir Vilniuje, 1972 m. ,kalantines“ Kaune) protesty ar i$sa-
kiy sistemai iki pat devinto desimtmecio atgimimo nesukeélé. Tyri-
nétojy M. Lewino (M. Levino) parodytas urbanizuoty specialisty
sluoksnio sukdirimas™ ar S. Fitzpatrick (S. Ficpatrik) pastebéji-

Y. Slezkine, op. cit., p. 852-853.

> Tuometiniame diskurse kalbant apie tauty susiliejima, paprastai $is etapas
pazymimas kaip tolima perspektyva, buvo vengiama taikyti dabartinei situacijai
apibadinti, jos akcentavimas laikomas netgi savotisku politiniu nekorektiskumu,
ka liudija ne vienos respublikos elito reakcijos j neatsargius Centro pareigiiny
zodzius pavyzdziai.

73 S. Fitzpatrick, The Russian Revolution, Oxford University Press, 1st ed.,
1982.
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mai’, kad sovietinei valdziai buvo svarbu uztikrinti i§ darbininky
ar valstie¢iy Seimy kilusios inteligentijos telkimg valdymo aparate,
liudija, jog sistemai buvo svarbu turéti savy sékmeés istorijy, savo-
tiska laimétojy sluoksnj, jtvirtinti jy pasiekimus kaip sistemos pri-
valumg. Salia NKVD teroro, trémimo ir ginkluotos rezistencijos
aukuy, kity skaudziy patir¢iy pagrindu susiformavusio nukentéjusiy
ir pralaimétojy sluoksnio (kuriy vaikai daznai véliau irgi negaléjo
eiti svarbesniy pareigy), Lietuvoje 6-7 deSimtmeciais susiformavo
naujasis millieu - i$ kaimy j miestg dirbti, gauti i§silavinima atvyke
valstietiskos kilmés darbininkai, inteligentija ir naujieji nomenkla-
tariniai kadrai. Pristatomi kaip laimétojai jie buvo tinkami norint
iliustruoti sovietinés modernizacijos sékme, kurioje deréjo ir in-
ternacionalizmu grjsto patriotizmo, ir liaudinio etninio tapatumo
sklaida. Kitas klausimas - ar tas lojalumas buvo stabilus (kokiy
konflikty ir jtampy ilgainiui jie patyré, trumpai atskleidziama sky-
riuje apie kultarininkus ir tapatuma)?

Paminétina ir tai, kad paskutiniais Stalino valdymo metais ir
ypac destalinizacijos laikotarpiu, i§ naujo nutolstant nuo N. Marro
idéjy, démesio etniniam i§skirtinumui, susietam su liaudiskumo
pabrézimu, vél padaugéjo. Lietuvoje, kurioje dar tarpukario lai-
kotarpiu etnologija ir etnografija buvo artimai susijusi su lietuvis-
kosios kultiros kirimu”, sovietmeciu $alia materialinés kultaros
raidos ar darbo Zmoniy, naujos gyvensenos tyrimy, svarbia kryp-
timi i8liko ir kultarinio etniSkumo protegavimas. Taciau progra-
miniame lygyje pagrindiniu vektoriumi tapo vientisos sovietinés
visuomenés sukiirimas. Si homogenizacija ryskéjo ir palaipsniui
besiformuojancioje rusinimo politikoje, skatinant tarpetnines san-
tuokas, migracijos procesuose ir nusistovéjusioje viesai neissako-
moje kasdienybés kalboje (juolab ,,broliskos respublikos visg laika
buvo suprantamos kaip ,,jaunesni broliai®, o kasdieniuose adminis-

7*M. Lewin, The Gorbachev Phenomenon, London, 1988.
7>V. Savoniakaité, Apie Lietuvos etnologijos istorija, Lituanistica, 2008, t. 54.
nr. 3(75), p. 59-66.
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traciniuose klausimuose atstovai i§ nerusy kalba $nekanciy $aliy
(t. y. ne i$ Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos) daznai laikomi nacio-
nalais’, savotiskai pazymint jy Zemesnj statusg).

Nacionalinéje politikoje kalba buvo vienas i§ elementy, zy-
minciy tautos ar etninés grupés savituma, taciau kartu kalba tapo
ir vienu homogenizacija skatinanc¢iu veiksniu. Omenyje turimas
didéjantis valdzios atstovy démesys rusy kalbos stiprinimui. Sig
politika galima sieti su vélyvuoju stalinizmu ir paties diktatoriaus
démesiu Siam klausimui. 1950 m. savo straipsnyje ,,Marksizmas ir
bendrosios lingvistikos problemos® Stalinas, pateikdamas pavyzdj,
kad rusy kalba i§ esmeés iliko ta pati ir po revoliucijos, t. y. ji nebu-
vo kapitalizmo santvarkos (bazés) antstatas, pabandé atsieti kalbg
nuo marksistinés dialektikos pazymédamas, jog kalba - nepriklau-
somas, objektyvus reigkinys, kuriam negalima taikyti nei bazés, nei
antstato sampratos. Si suformuota pozicija neigé tuo metu domina-
vusj lingvisto N. Marro pozitrj”’, kad kalba yra socialiniy ir istori-
niy klasiy formavimosi produktas, kuris keiciasi priklausomai nuo
socialinés ir ekonominés kaitos. A. Yurchakas (A. Jurc¢akas) paste-
béjo’®, kad tai buvo akivaizdus poslinkis j objektyvios mokslinés
tiesos, kokia yra matematika, geometrija ar kognityviniai mokslai,
monopolio jtvirtinima. Jau 1948 m. Stalinas skeptiskai ziaréjo j Ly-
senkos argumentus, esg visi mokslai yra nulemti klasinés prigim-
ties, netgi genetika, teigdamas, kad matematikai akivaizdziai netin-
ka $i logika.”” Po minéto 1950 m. straipsnio, kalbos nelaikant kuo
nors ypatinga ne tik klasine, taciau ir kultirine prasme, o labiau
kaip objektyviai egzistuojancia zenkly sistema, argumentuoti ir pa-
laikyti rusy kalbos kaip vienijancios komunikacinés kalbos (neva

76 Per interviu su nomenklataros atstovais ne kartag minétas pozidris i juos
kaip j racionalus omenyje turint kiek menkinamaja reikSme.

7M. G. Smith, Language and Power in the Creation of the USSR 1917-1953,
Berlin, 1998.

8 A. Yurchak, Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet
Generation, Princeton University Press, 2005.

7Y. Slezkine, op. cit., p. 859.
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koks skirtumas, kuri kalba, juk tai tik zenkly sistema) sklaida tapo
labiau pagrista.®

Stalino valdymo metu rusy kalbos plétra vyko gana sponta-
niskai ir neturint aiskesnés bendros programos, o mazdaug Sesto
desimtmecio pabaigoje dvikalbystés idéja jgavo apciuopiamesnj
pavidalg. Pirma, pradéta skirti démesio rusy kalbos mokymui, an-
tra, ieSkota galimybiy nacionaliniy kalby vartojima derinti su rusy
kalba. Pirmajam tikslui impulsg suteiké dvi (1956 m. ir 1958 m.)
Tagkente organizuotos tarprespublikinés mokslinés konferencijos,
kuriose nagrinétos rusy kalbos déstymo problemos vadinamosio-
se ,nacionalinése” mokyklose daugiau apimant Vidurinés Azijos
sovietiniy respubliky regiong, nors antrojoje konferencijoje daly-
vavo beveik visy sovietiniy respubliky atstovai.®' Nacionalinés kal-
bos plétros ir vartojimo derinimas buvo svarstomas kitose panasiu
metu organizuotose konferencijose. 1959 m. vykusioje mokslinéje
konferencijoje buvo jtvirtinta, kad nauji terminai nacionalinése
kalbose tarimo ir rasybos prasme turi deréti arba bent bati pana-
$ts j rusy kalbos atitikmenj, t. y. terminy standartizavimas rémeési
rusy kalbos pagrindu.® Sovietologas M. Bruchis teigé, kad nerusy
kalbose apie 80 proc. naujy zodziy terminijos ateina i§ rusy kal-
bos, tad ir taip jau vyraujanti rusy kalba dar daugiau jtakos jgyja
skverbdamasi | kity kalby struktairas.®® TSKP, praktiskai palaiky-
dama poziarj, kad ,kalbos turi vienodas teises, tac¢iau ne visada
vienoda verte®, jtvirtino jau nusistovincia rusy kalbos pirmenybe
pries kitas kalbas. Esant tokioms tendencijoms 1964 m. vykusio-
je mokslinéje praktinéje konferencijoje buvo keliama dvikalbystés

8 Paraleliai didéjo galimybés ir atskiry tituliniy tauty kalby raidai, purifi-
kacijai, ta¢iau daugiau tais atvejais, kai pats vietinis elitas stengési naudotis $ia
galimybe.

8t A. V1. Mon4auos, Poccus, Ykpauna u Benopyccus om H. Xpywesa 0o
«benosescckoii nywju», 1. 2, Cankt Iletep6ypr, 2005, p. 14.

82 M. Bruchis, The Language Policy of the CPSU and the Linguistic Situation
in Soviet Moldavia, Soviet Studies, vol. 36, No. 1 (Jan. 1984), p. 119.

8 Ibid.
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koncepcija: sovietinése respublikose $alia nacionaliniy kalby galé-
ty buti vartojama viena bendra kalba, Zinoma, tinkamiausia bty
rusy kalba. Kita vertus, kaip pastebi M. Bruchis, tokia koncepcija
sulauké nemazai nerusy tautybés partijos funkcionieriy nepritari-
mo, todél Komunisty partija negaléjo atvirai paskelbti rusy kalbos
dominavimo politikos. Ta¢iau tokie méginimai i§ esmés rodo ban-
dymus ,,per kalbg“ stipriau vienas su kitomis susieti skirtingoms
kultiroms atstovaujancias tautas ir etnines grupes.

Nors §j politinj bendro (homogenisko) TSRS gyventojy palai-
komo identiteto idealg valdzia, i$skyrus vadinamajg leninietiska
nacionaling politika, iki mazdaug astunto deSimtmecio pradzios
nebuvo aigkiau apibrézusi, politinéje retorikoje po truputj forma-
vosi konkretesné tarybinio identiteto vizija. Jau N. Chrusciovas
1961 m. XXII partijos suvaziavime skelbé, kad siekiant socialinio
homogeniskumo reikalingas TSRS tauty suartéjimas (sbliZenije).
Si internacionalizmo principais grista vizija N. Chrusc¢iovo valdy-
mo metais nebuvo placiau plétojama, uztat ji buvo konkretizuota
L. Breznevo kalbose ir astuntame desimtmetyje vykusiose keliose
mokslinése konferencijose. L. Breznevas per 1972-1973 m. net ke-
lis kartus vartojo sgvokg ,,tarybiniai Zmonés“ (tarybiné liaudis) taip
i§ esmés pripazindamas (ir projektuodamas) istorine prasme nau-
ja visuomene.** Pavyzdziui, TSKP XXVI suvaziavime, vykusiame
1971 m. pavasarj, L. Breznevas pazyméjo, kad reikia imtis naujy
priemoniy siekiant laipsnisko Salies nacijy ir tautybiy suartéjimo.®
Kadangi j tokj konstravima buvo jtrauktas ir rusy kalbos veiksnys,
pastebima, jog $ios kalbos mokymo stiprinimo politika tapo viena
svarbiausiy tolesnés Centro nacionalinés politikos daliy. 1973 m.
vykusioje mokslinéje konferencijoje kalbant apie bendros tarybi-
nés kultaros ugdymga aptartos ir tam tikslui bendros kalbos pritai-
kymo galimybés.® Vélesnése mokslinése konferencijose, pritariant

8 M. B. Olcott, Yuri Andropov and ,National questions®, Soviet Studies,
vol. 37, No. 1 (Jan, 1985).

$38. Simkus, Internacionalinis ir patriotinis aukléjimas, Vilnius, 1973, p. 11.

8 M. Bruchis, op. cit.
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vadovybei, be uzuolanky buvo pradéta kalbéti apie rusy kalbos
plétra, kurig jgyvendinti imta stiprinant rusy kalbos mokyma. Siuo
atveju tikslinga isskirti net kelias astuntame desimtmetyje Tasken-
te vykusias mokslines konferencijas. 1975 m. konferencijoje®” buvo
aptartos galimybés rusy kalbos mokymga stiprinti ikimokyklineé-
se jstaigose. Pavyzdziui, konferencijoje TSRS §vietimo ministras,
jvardydamas rusy kalbos mokymo galimybes, ypa¢ akcentavo Zi-
niy perdavimg ankstyvajame vaiko socializacijos laikotarpyje — iki-
mokyklinése ir bendrojo lavinimo mokymo jstaigose.*® Tikétina,
kad tokie teiginiai i§ esmés nulémé savotiska rusy kalbos plétros
kryptj: koncentruotis ikimokyklinj ir bendrojo lavinimo ugdyma,
aukstosioms mokykloms priskiriant prievole rengti kvalifikuotus
rusy kalbos pedagogus.

Dar svarbesne tiek savo tematika, tiek politiniu svoriu 1979 m.
tapo Taskente organizuota visasgjunginé moksliné-teoriné konfe-
rencija®, kurioje, kitaip nei ankstesnése konferencijose, dalyvavo
ne specialistai, o sgjunginéms institucijoms ir sovietiniy respubli-
ky valdziai atstovave asmenys, i§ Lietuvos TSR - ideologija kura-
ve partijos sekretorius L. Sepetys ir Vilniaus pedagoginio instituto
katedros vedéjas K. Musteikis.” Sioje konferencijoje buvo pateik-
tos dar konkretesnés rekomendacijos: rusy kalbos mokyma plésti
ikimokyklinése jstaigose, rengti tinkamus pedagoginius kadrus,
skatinti rusy kalba rasyti mokslinius darbus.”

% Tema ,,Rusy kalbos mokymosi ir déstymo patirtis $alies aukstosiose ir
specialiosiose vidurinése mokyklose*.

8 TSRS Svietimo ministerijos 1984 m. Literatiiros sekcijos posédzio svars-
tant rusy kalbos déstyma nacionalinése mokyklose protokolas, GARE, f. R-9563,
ap.2,b. 631, 1. 21-22.

%Tema ,Rusy kalba — TSRS tauty draugystés ir bendradarbiavimo kalba®

01979 m. Taskente vykusios visasgjunginés mokslinés-teorinés konferen-
cijos ,Rusy kalba — TSRS tauty draugystés ir bendradarbiavimo kalba“ sudétis,
GARE f. R-9563, ap. 1, b. 3660, 1. 1-5.

*I'TSRS $vietimo ministro M. Prokofjevo kalba 1979 m. Taskento konferen-
cijoje, GAREF, f. R-9563, ap. 1, b. 3660, 1. 59-80.
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Analizuojant $ios konferencijos pranes$éjy issakyta politine
retorikg tampa aisku, kad i$ esmés nebuvo naujai aptariama daly-
vaujanciy $aliy pozicija dél rusy kalbos statuso. Akivaizdu, kad jau
i$ anksto buvo suderintos visy praneséjy pozicijos, todél minéta
konferencija i§ esmés tapo jy iSsakoma panegirika rusy kalbai. Pa-
teikiami keli tokios retorikos pavyzdziai. L. Breznevo kalboje kon-
ferencijos dalyviams teigta: ,ISsivys¢iusio socializmo salygomis,
kai masy Salies ekonomika tapo bendru liaudies tkio kompleksu,
iskilo nauja istoriné bendrija - taryby liaudis, objektyviai iSauga
rusy kalbos vaidmuo tarptautiniame bendradarbiavime statant ko-
munizma ir ugdant naujajj Zzmoguy <...>. Lenino svajoné — padaryti
taip, kad kiekvienas miusy $alies pilietis ,turéty galimybe iSmokti
didZig rusy kalbg“ - sékmingai pildosi. Sio kilnaus sprendimo uz-
davinius spres ir jasy konferencija.“”? Entuziastingas rusy kalbos
proteguotojas ir nuolatinis $iy konferencijy organizatorius Uzbe-
kistano pirmasis sekretorius S. Rasidovas priminé, kad dar Leninas
buvo numates kelis veiksnius, skatinancius iskelti tarptautinio ben-
dradarbiavimo kalbg: ekonominj aspekta, daugumos kalbg, gera-
nori$kuma dél tarptautinio bendradarbiavimo kokybés priimant tg
kalba ir jsivyravusj demokratizma.” Anot jo, Sie veiksniai budingi
ir esamai sovietinei santvarkai.

Rusy kalbos plétra drauge buvo gana aiskiai susieta su bendram
identitetui sukurti pasitelkiamomis ideologinémis nuostatomis:
internacionalizmu, tauty suartéjimu ir dvikalbyste. Konferencija
pradéjes TSRS Moksly akademijos atstovas sekretorius M. B. Ch-
rapcenko minéjo, kad rusy kalba turéty veikti kaip tarpiné grandis
tarp skirtingy TSRS nacionaliniy kalby ir nacionaliniy kultary, tarp
TSRS nacionalinés socialistinés kultiros ir kity kalby bei kultary.*

°21979 m. Taskento konferencijoje perskaityta L. Breznevo rastiska kalba
konferencijos dalyviams, GARE, f. R-9563, ap. 1, b. 3660, L. 10.

9 Uzbekijos TSR pirmojo sekretoriaus S. Rasidovo kalba 1979 m. Taskento
konferencijoje, GARE, f. R-9563, ap. 1, b. 3660, 1. 17-53.

*TSRS MA Literaturos ir kalbos padalinio sekretoriaus M. B. Chrap¢enko
jzanginé kalba 1979 m. Taskento konferencijoje, GARE, f. R-9563, ap. 1, b. 3660,
1. 7-9.
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TSRS Moksly akademijos viceprezidentas akademikas P. Fedoso-
vas savo kalboje rusy kalbg laiké svarbiu lenininés nacionalinés
politikos jrankiu uztikrinant tiek tauty kultary vystymasi, tiek jy
suartéjima.” Bene ilgiausia kalbg konferencijoje sakes Uzbekista-
no pirmasis sekretorius S. Rasidovas pazéré nemazai rusy kalbos
vaidmens iskélimo argumenty: be bendros kalbos nejmanomas
tinkamas tarptautinis TSRS tauty bendradarbiavimas, rusy kalba
reikalinga jgyvendinant bendrus soviety projektus, statant materi-
aline-technine baze ir skatinant mokslinj-techninj progresa, pléto-
jant savo respublikos ekonomika, ugdant naujojo Zmogaus asmeny-
be.” Kity konferencijos delegaty, tarp jy ir TSRS $vietimo ministro
A. Prokofjevo, i$sakytos mintys buvo panasios, i§ esmés daugiausia
buvo akcentuojami tiek praktiniai rusy kalbos vaidmens stiprini-
mo, tiek visuomenés jtraukimo aspektai.

1979 m. Taskento konferencija teoriskai galutinai apiben-
drino per pastaruosius du desimtmecius dazniausiai netiesiogiai
praktiniuose sprendimuose pastebimg rusy kalbos protegavima,
palaipsniui suteikiant rusy kalbai savotiskg tolesnio ,komuniz-
mo vystymo“ ir ,,socialistiniy standarty“ kalbos statusa. Taciau $i
ir 1975 m. Taskente vykusios konferencijos atidaré kelius kur kas
atviresnei nei iki tol rusy kalbos stiprinimo politikai. Kitokia nuo-
moné Saltojo karo sglygomis buvo issakyta priesingoje stovykloje
— sovietology. Buvo jzvelgti du esminiai tokios soviety vykdomos
politikos momentai: pirma, tuo metu sovietinéje sistemoje dél ga-
limos atskiry tauty reakcijos politiskai nekorektiska laikoma le-
ninietiska ,suliejimo” vizija praktiskai pirma kartg buvo iskelta j
politinj lygmenj, antra, tokioje ,suliejimo” politikoje rusy kalbai
buvo numatytas ypatingas vaidmuo. ,,Suliejimo® politika aptares
M. Olcottas (M. Olkotas) teige, kad dvikalbystés idéja tuo metu

% TSRS MA viceprezidento akademiko P. Fedosovo kalba 1979 m. Taskento
konferencijoje, GARE f. R-9563, ap. 1, b. 3660, 1. 54-58.

% Uzbekijos TSR pirmojo sekretoriaus S. Ragidovo kalba 1979 m. Taskento
konferencijoje, GARE, f. R-9563, ap. 1, b. 3660, 1. 17-53.
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lydéjo ir atitinkama valdzios retorika siekiant visuomenés homo-
geniskumo. Siam supanaséjimui pasiekti buvo pasitelkiamos skir-
tingos formuluotés. M. Olcottas tvirtino, kad tiek J. Andropovo,
tiek L. Breznevo valdymo metu yra pozymiy, jog buvo siekiama
nacionalinés politikos ,suliejimo* (slijanie).”” N. Chrus¢iovas ,,su-
liejimo” idéjai neskyré daugiau démesio, o L. Breznevo politiniuo-
se sprendimuose $i vizija buvo iSreiksta kur kas aigkiau. Politinéje
retorikoje ,,suliejimo” principas nebuvo minimas, buvo minimas
politidkai korektiskesnis ir nacionalinéms sovietinéms respubli-
koms priimtinesnis ,,suartéjimo* principas. Atitinkamai $i interna-
cionalizmu pagrjsta nacionalinés politikos kryptis buvo jtvirtinta
aStuntame desimtmetyje Taskente vykusiose konferencijose. ,,Su-
artéjimo* politika buvo nuosaikesné - ji protegavo internacionaliz-
ma, kuris uztikrino tam tikrg nacionaliniy ypatybiy i§saugojima, o
»suliejimo” strategija numaté visuomenés suvienodinimg. Tokias
tendencijas liudija ir 1977 m. TSRS Konstitucijos nuostatos apie
sovietinés visuomenés sukiirimg, taip pat pakeitimai atskiry res-
publiky konstitucijose. Pavyzdziui, masiniai visuomenés protestai
prie$ Gruzijos TSR Konstitucijos pakeitimus, panaikinus gruziny
kaip valstybinés kalbos statusg (nutarimas buvo atSauktas), rodé
respublikos visuomenés suvokima, kad Centro politikos kryptis
zymi homogenizacijg ir rusinima. Lietuvoje po minétos Taskento
konferencijos prasidéjo rusy kalbos mokymo stiprinimo politikos
jgyvendinimo procesas, kuris atskleidé instituci$kai suvokiama
rusinimg. Sovietinés Lietuvos §vietimo aparate rusy kalbos dés-
tymo stiprinimo kryptis parengus LKP CK, Ministry Tarybos ir
Respublikos $vietimo ministerijos direktyvas ir nutarimus buvo
jgyvendinama itin sparciai. Taciau administruojant $vietimo sritj
rusy kalbos galimybes silpnino biurokraty rusy kalbos stiprinimui
priespriesinamas ,tautinis“ aspektas, gincytinose situacijose teikia-
ma parama lietuviy kalbai, sprendziant discipliny reik§mingumo
klausimg daznai vykdavo savotiSka ,biurokratiné amortizacija®

M. B. Olcott, op. cit., p. 103-106.

160



trukdziusi pagrindinius prioritetus skirti rusy kalbos déstymui.”®
TSRS Svietimo ministerijoje sukurtos Literatiiros sekcijos, rengu-
sios metodinius reikalavimus®, posédziuose ,,nacionaliniy“ respu-
bliky atstovai pazerdavo kritikos dél ribojimy patiems adaptuojant
rusy kalbos mokymo reikalavimus ir i$skirtinio démesio rusy kul-
taros sklaidai. Pavyzdziui, 1987 m. kovo 12 d. posédyje Lietuvos
atstoveé E. Tutiniené pareiské, kad turi buti sukurtas rusy literataros
mokymo vadovélis, o ne rusy literattiros skaitiniai.'®

Nemazai jzvalgy leidzia teigti, kad ,,suartéjimo” politikos sklei-
dimas i$§ esmés reiské paslépty ,,suliejimo® politikos vizijg ir visuo-
menés homogenizavimo forsavimo tendencijas. Tokias tendencijas
i$ esmés rodo 8-9 desimtmeciais prasidéjes kai kuriy valdzios at-
stovy ir dalies intelektualy palaikomas internacionalizmo princi-
pu iSkélimas auk$ciau atskiry tauty interesy. Pavyzdziui, 1982 m.
Rygoje vykusioje konferencijoje ,,Tautiniy santykiy raida i$sivys-
¢iusio socializmo salygomis® kandidatas j Politbiuro narius Pono-
mariovas pabrézé, kad nacionaliniai subjektai privalo plétoti inter-
nacionaline kultarg. Beveik tuo pat metu Zzurnalo ,Komunistas®
redaktorius R. Kosolapovas pakartodamas atskirus Ponomariovo
teiginius grizo prie ,suliejimo” aspekto teigdamas, kad $i Lenino
idéja neturi vulgaraus ketinimo panaikinti tautinius skirtumus.'"'
Beje, viename interviu M. Gorbaciovas R. Kosolapova jvardijo kaip
vieng svarbiausiy asmeny, palaikiusiy ,tauty suliejimo® idéja.'*
TSKP CK Marksizmo-leninizmo instituto atstovas I. Kuli¢enko

%V. Ivanauskas, Rusy kalbos plétra ir Lietuvos TSR $vietimo politika devin-
tajame des$imtmetyje, Lietuvos istorijos metrastis, 2008 metai, 1, Vilnius, 2009.

1987 m. kovo 12 d. metodinius reikalavimus rengian¢ios TSRS Svietimo
ministerijos Literataros sekcijos pazyma, GARF, f. R-9563, ap. 2, b. 775, 1. 1-3.

100°TSRS Svietimo ministerijos 1987 m. kovo 12 d. literatiiros nerusy kalba
déstanciose mokyklose posekcijos posédzio medziaga, GAREF, f. P-9563, ap. 2,
b. 775, p. 4-6.

01 1bid., 1. 110.

2 M. C. Top6aues, b. ®. CnaBun, Heokonuennass ucmopus. Tpu usema
spemenu. Becedvt M. C. Iop6auesa ¢ nonumonozom B. ., M., 2005.
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teigé, kad ,,suliejimas“ nereiskia asimiliacijos, nors taip atrodo i$
pirmo zvilgsnio.'®®

Kita vertus, uzsléptoje ,,suliejimo” strategijoje galima jzvelgti
rusinimg. Pirma, rusy kalbos skleidimas buvo vienas pagrindiniy
bendros tapatybés instrumenty. Pavyzdziui, po Taskento konfe-
rencijos auksciausiu lygiu rusy kalbos svarba buvo akcentuojama
1982 m. rudenj TSRS 60-mecio proga pasakytoje ]J. Andropovo
kalboje, kurioje buvo pakartoti Sios politikos raktazodziai ,inter-
nacionalizmas® ir ,soviety zmonés®, kurioje buvo pabrézta civi-
lizacijai daug davusi rusy kalba'® (nors kartu jis neigé rusinimo
politikg'®). Panasi retorika buvo atkartota ir kiek véliau priimtame
LKP CK nutarime, kuriame daug démesio skirta ,,gilesniems inter-
nacionalizacijos procesams®, ,nacijy suklestéjimui ir suartéjimui
brandaus socializmo saglygomis® bei glaudziam bendradarbiavimui
su broliskomis respublikomis.'® Antra, vadinamuyjy ,,rusisty“ gru-
pés veikla ir jtaka Kremliui 8-9 desimtmeciais'”” leidzia suabejoti,

1% M. B. Olcott, op. cit.,1.111.

19 Ibid.

15 A, Stromas, Laisvés horizontai, sud. L. Mockinas, Vilnius, 2001, p. 63.

16LKP CK IX plenumo 1983 m. balandzio 14 d. nutarimai ,,Dél respublikos
partinés organizacijos uzdaviniy, iSplaukianciy i§ TSKP CK generalinio sekre-
toriaus draugo J. Andropovo pranesimo iskilmingame posédyje, skirtame TSRS
jkarimo 60-meciui®, Partijos istorijos institutas prie LKP CK., p. 2-6.

17 PavyzdZiui, apie zurnalg ,Znamia“ susitelke ,kaimiskojo patriotizmo
srovés atstovai rasytojai V. Astafjevas, S. Belovas, V. Rasputinas, F. Abramovas,
menininkas V. Suksinas pateiké ,,paprasto rusy zmogaus“ (ruskij muzyk) vaiz-
dinj ir vengdami ideologiniy kli$iy konfrontavo su vyraujancia oficiozine tary-
bine literatira, taciau po truputj sulaukeé ir valdzios pripazinimo. Ankstyvuoju
laikotarpiu, 6-7 de$imtmeciais, save pateiké kaip alternatyva egzistuojancioms
srovéms, o 8-9 deSimtmeciais ,kaimiSkojo patriotizmo® srové, anot rasytojo,
igijo didesnj svorj ir ,,pradéjo sutarti su valdzia“ Drauge jis tapo radikalesnis ir
pradéjo remti rusiskajj nacionalizma. Buves partijos ideologo M. Suslovo padé-
jéjas A. Bajgu$evas minéjo, kad per tam tikras organizacijas (pavyzdziui, Sajun-
gine radytojy sajunga) ir laikrascius (,Molodaja gvardija®, ,Sovetskaja Rosija“,
»Na§ Sovremenik®) ir atitinkamas CK struktaras veikusi ,,rusisty“ grupelé buvo
savotiSkas ,rusy ordinas“ TSKP partijoje. Pastebéjimus, parodancius i tikryjy
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kad ,,rusy kalbos mokymo® plétra tebuvo vien nekalta bendrai ta-
patybei kurti (internacionalizmui plésti) reikalinga komunikaciné
priemoné.'”® J[domu tai, kad astuntame de$imtmetyje TSRS Glavli-
tas seké tuometinj diskursg ir TSKP CK démesj atkreipdavo batent
pastebéjimais, kurie labiau fiksavo viesus atskiry kultaros veikéjy
nusiskundimus dél ,didziarusiSkumo rei$kinio, suintensyvéjus
zodziy ,rusai®, ,Rusija‘ ,tévyné, ,gimtiné“ minéjimui, nustel-
bian¢iam marksizmo-leninizmo sgvoky, kaip antai ,,komunizmas",
»revoliucija“ ir pan., revoliucinj Zodyna'®, nei tokio suintensyvéji-
mo fakta. T. y. pastebéjimai, kad ,,TSRS nacionaliniai motyvai laimi
pries$ internacionalinius®, nebuvo vienareik§miskai vertinami, buvo
reikalinga TSKP vir$tniy nuomoné, kokie prioritetai taikomi pa-
nasiais atvejais.

Valdzios struktiiry postkj link rusiskojo nacionalizmo prisi-
miné poetas A. Maldonis kalbédamas apie savo dalyvavimg TSRS
AT devinto desimtmecio pradzioje: esg jau tada buvo aigkiai pas-
tebima rusiskosios grupés jtaka tuometinéje AT ir kitose valdzios
institucijose. Su tuo sutiko ir A. Stromas, dar 1983 m. minédamas,
kad galia senyjy partokratiniy nomenklatarininky visuose cen-
trinés valdzios sluoksniuose apstu rusy nacionalisty.'® 1973 m.
balandzio mén. prancizy Zurnale buvo i$spausdintas interviu su
rasytoju G. Svirskiu, migravusiu i§ TSRS | Izraelj. Jis konstatavo,
kad TSRS didziosios galybés $§ovinizmas tapo didesniu veiksniu nei

vykusj atskiry grupuociy varzymasi TSKP CK ramuose, savo atsiminimuose
pateiké ir tuometinis CK Propagandos skyriaus vadovas A. Jakovlevas, buves
vienas i§ pagrindiniy A. Bajgusevo pavadintos ,kosmopolity zydy“ grupés lyde-
riy. A. V1. Baiiryutes, Pycckuti opden enympu KIICC. Ilomousnux M. A. Cycnosa
scnomunaem, Mocksa, 2006; A. H. fkosnes, Cymepxu, Mocksa, 2005, c. 330;
A. Stromas, op. cit., p. 62.

198V, Ivanauskas, Rusy kalbos panaudojimas sovietiniam identitetui stiprinti
ir nacionaliné politika sovietinéje sistemoje 8-9 desimtmeciuose, Lietuvos istori-
jos metrastis, 2007, nr. 2, Vilnius, 2008.

19 TSRS Glavlito 1973 m. liepos 27 d. pazyma TSKP CK, GARE, f. 9425,
ap.1,b.45,1.61.

10 A, Stromas, op. cit.
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marksistiné ideologija.'"! Nors M. Suslovo padéjéjas A. Bajgusevas
J. Andropovy priskiria prie ,rusisty” nesimpatiky, tac¢iau Centro
vykdyta politika daugiau parodo, kad pastarasis, dar budamas KGB
vadovu, minétoje grupuociy kovoje uzémé neutralig pozicija, ta-
Ciau tapes pirmuoju sekretoriumi neatmeté savo pirmtako pradeé-
tos ,,suliejimo® politikos. Tokig tendencija rodo ir jo papildomas
doméjimasis nacionaliniais santykiais. Pavyzdziui, Marksizmo-
leninizmo instituto narys Bagronovas asmeniskai J. Andropovui
1983 m. liepos mén. parengtoje pazymoje teigé, kad butina laikytis
protingos nacionalinés politikos, kuri neforsuoty internacionaliz-
mo progreso, antraip tai buty palaikyta nacionaliniu nihilizmu ir
taip blty uzgauti nacionaliniai jausmai.'’* Pazymos autorius taip
pat tikino, kad Vakarai atkreipia démesj j iSaugusj atskiry sovieti-
niy respubliky sovietinés inteligentijos nacionalinj sgmoninguma,
todél nacionaliné politika turi bati apgalvota, gal net jsteigtas spe-
cialus padalinys TSKP CK (toks padalinys véliau buvo sukurtas).
Taciau autoriaus sitloma ,,apgalvota nacionaliné® politika nereiske,
kad sitiloma atsitraukti nuo ,,suliejimo” politikos. Pazymoje akcen-
tuojamos uzsléptos asimiliacijos galimybés: visuomenés niveliaci-
ja vyksta per mokslinj-techninj progresa ir rusy kalbos vartojima.
Taip pat netiesiogiai jvardijami ir rusy kalbos plétros argumentai:
Centriniy Azijos respubliky gyventojai silpnai moka rusiskai, o
gyventojy mazdaug 4-5 kartus daugéja greic¢iau nei rusy tautos.'”

HITSRS Glavlito vadovo Romanovo 1973 m. balandzio 20 d. rastas TSKP
CK apie Vakary zurnaly ir laikra$¢iy straipsnius, nukreiptus prie§ TSRS, GARE,
f. 9425, ap. 1, b. 45, 1. 61.

121983 m. liepos mén. Bagronovo pateikta pazyma J. Andropovui, RGANI,
f. 5, ap. 89, b. 10, 1. 20-28.

3 Minéta pazyma buvo pateikta reaguojant i 1983 m. kovo mén. J. An-
dropovui pateikta skunda i$ Kazachstano TSR, kuriame asmuo skundziasi, kad
Kazachstane formuojasi vietinis nacionalizmas, kurj remia ir vietiniai vadovai
(Kunajevas ir jo aplinka) ir kuris reigkiasi per kadry politika, geresnj materialinj
kazachy apsirapinima, teikiamus apdovanojimus. Asmuo teigia, kad tokiomis
aplinkybémis jis negali kentéti antileninieti$kos nacionalinés politikos, RGANI,
f. 5, ap. 89, b. 10, 1. 1-15. Neatsitiktinai, atskiry autoriy nuomone, rusy kalbos
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Pastarasis teiginys — papildomas argumentas, leidziantis suprasti,
kad rusy kalbos jtakos didinimas padés i§saugoti rusy tautos ir
rusy kultaros jtakg. Todél atrodo, kad atlikta analizé J. Andropovui
labiau parodé ne bandymus atsisakyti ,,suliejimo® politikos, tac¢iau
ja vykdyti ne spontaniskai, o issiaiSkinant esmines jau anksciau
pradétos strategijos silpnybes bei galimybes. ,,Suliejimo“ politikos
stipréjimo tendencijas prisimena ir pats M. Gorbaciovas: esg skel-
biant ,,suliejimo* politikg buvo manipuliuojama leninistinés naci-
onalinés politikos lozungais, jis pabrézé, kad tuo metu ,,suliejimas®
nebuvo suvokiamas kaip nataralus istorinis procesas, taciau pa-
sléptas po internacionalizmo principais tapo stipriai forsuojancios
nacionalinés politikos dalimi.'**

I$vados

Sovietiné sistema nacionalinio klausimo atzvilgiu pasizyméjo
intensyvia konstruktyvistine politika, nuzyméjusia ne vien ideé-
jinés linijos turinj, taciau ir struktirinius institucinés valstybés
elementus.

Leninas ir Stalinas, nors i§ pradziy nelaiké nacionalinio klausi-
mo prioritetu, pamazu pabandé jtvirtinti soviety politikai netruk-
dancia ,geraja“ tauty raidos schema (leninistiné nacionaliné po-
litika), kuri j sovietizacijos procesg turéjo jtraukti TSRS tautinius
procesus. Galima manyti, kad nacionalizmas dél savo mobilizaci-
nés galios visuomenés atzvilgiu intrumentine prasme i§ dalies tapo
jtrauktas j oficialiajg soviety politika.

Si linija jgavo aisky struktiirinj pobiidj. TSRS buvo federaciné
valstybé, sudaryta i atskiry respubliky, suskirstyty pagal teritori-
joje dominuojancios tautos (titulinés tautos) faktg. Toks strukta-
ros pobudis i§ esmés rémeési etnofederalizmo principu, formaliai

plétra buvo laikoma kaip atsakas j rusy tautos santykio Centrinés Azijos respu-
bliky gyventojy atzvilgiu sumazéjima - bandant i$saugoti rusy tautos ir kultaros
dominavima.

14 M. C. Top6aues, b. ®. CnaBus, op. cit., p. 133.
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uztikrinusiu titulinéms tautoms daugiau démesio (kalbos vartoji-
mas, respublikinés atstovaujamosios ir vykdomosios institucijos,
nacionalinés kultaros plétra), nors i§ tikryjy ryskiai vyravo rusy
kalba ir kultiira, o tautinio pobudzio klausimai buvo itin stebimi, ar
nerodo pavojingu laikomo burzuazinio nacionalizmo.

Etnofederalizmo struktiiros sukairimas ir nacionalinés politi-
kos jterpimas j idéjinj lauka laikytinas méginimu susvelninti gali-
mus etninius konfliktus ir jtampas, taip pat pasinaudoti telkiamaja
nacionalizmo galia (savo pobudziu spontaniska ir primordialisti-
ne) vykdant sovietizacijos politika.

Konstruktyvistiné nacionaliné soviety politika buvo itin ne-
vienareik$miska: vietinis atskiry respubliky elitas pamazu (labiau
postalininiu laikotarpiu) jgijo galimybe ,savotiskai derétis“ dél
platesniy tautinés raiskos riby, o tai sistemos ideologams reiské
didéjancig rizika, kad telkiamoji nacionalizmo galia gali atsisuk-
ti ir prie§ pacia sistema; antra vertus, konstruktyvizme vis ryskeé-
jo rusinimo linija, kuri Zyméjo méginimus labiau konsoliduoti ir
homogenizuoti sovieting visuomene (nors tauty susiliejimo tikslo
tuometinémis sglygomis nebuvo itin korektiska siekti).

Nacionaliné soviety politika oficialiai tapo lauku, kuriame dél
neapibréztumy ir kintanc¢iy auksc¢iausiosios valdzios poreikiy buvo
jmanoma tuos pacius dalykus pateikti ir kaip ,,geraji“ nacionaliz-
ma, ir kaip pavojinga ,,burzuazinj nacionalizma®

8-9 desimtmeciais suintensyvéjes ,,suartéjimo* politikos sklei-
dimas, kurj papildé rusy kalbos mokymo stiprinimo politika, i$
esmés reiské uzslépta ,tauty susiliejimo krypties ir visuomenés
homogenizavimo forsavimo tendencijas.
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Vilius Ivanauskas

The National Question in the Soviet International

Ideological Field

Summary

The ‘national question’ in the Soviet system was marked by an inten-
sely constructivist policy. In trying to understand how attention to
national issues was programmed into the system, what the dynamics
were, and what hidden ethnic agendas we can identify in the official
policy, the article seeks to avoid the simplified explanation that the
Soviet system attempted to implement only social welfare projects.
Soviet-type dialectics led to some contradictions, and we should reco-
gnise that the national question was too much of a mobilising process,
and that the Soviet government would not try to use it for its own
purposes. At the beginning, Lenin and Stalin, the two Soviet leaders,
did not include the national question among their top priorities, but
they increasingly tended to establish a plan for national development
(leninist national policy) which had to comply with the sovietisation
process. This line included the principle of ethno-federalism, which
formally guaranteed more attention (language, institutions, national
culture) to titular nations compared to other nationalities, despite the
fact that the majority of national groups were always kept under ca-
reful supervision, in order to ensure that they were not developing
into so-called ‘dangerous bourgeois nationalism’ Soviet constructivist
national policy was rather ambiguous. Especially during the post-sta-
linist period, the local elites of the separate republics found chances
to negotiate wider boundaries to ethnic manifestations, though for
contemporary ideologists this trend meant an increased risk that the
mobilising power of nationalism could work against the system.
Soviet constructivist policy increasingly took the line of russifi-
cation, which reflected attempts to consolidate and homogenise So-
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viet society. Alongside the public declaration of ‘blossoming nations,
a provision for the creation of Soviet society appeared in the USSR’s
constitution of 1977, and this shift, supplemented with the strengthe-
ning of the policy of Russian-language teaching, reveals the hidden
enforced policies of the ‘merging of nations’ (sliyania) and the homo-
genisation of Soviet society.
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