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paremdami savo iSvadas. Teksta svariai papildo apgalvotai parinkta gausi iliustraciné
medziaga (iliustracijy ir Zemélapiy sarase — 142 pozicijos). Tomo teksta taip pat papildo
svarbiausiyju LDK baznyc¢ios hierarchy ir pasaulieciy pareigiiny sarasas (p. 492-504),
chronologiné lentelé bei asmeny ir geografiné rodyklés. Veikalas turi didele moksling
vertg. Jame visapusiskai apibidinami istorijos procesai, ypatingas démesys sutelktas i
visuomenés, santvarkos bei kultiiros kaitos amplitud¢ ir dinamika, aiSkinamos kaitos
priezastys ir pasekmes. Darbas liudija, kad autoriai patys atliko tyrimus ir rémési naujau-
sios istoriografijos rezultatais. Skaitant knyga didziausia isptudi daro jos novatorisSkumas.
Joje suformuluotos ir iSryskintos esminés problemos, kurios anksc¢iau paprastai nebiidavo
tinkamai jvertintos. Tokiu pavyzdziu gali biiti platus valdovo ir valstybés simbolikos pri-
statymas ($iuo atveju labai praverté Edmundo RimsSos specialiy tyrimy i§vados). Panasiu
btudu knygoje naujai pazvelgta i kasdienio gyvenimo problematika, LDK politinés tautos
klostymosi procesa, riteriy kulttirg ir daugybg kity klausimy. Daznai naujai interpretuo-
jama ir tradiciné tematika, sutinkama ankstesnése Lietuvos istorijos sintezése. Knyga
perteikia risliag vélyvyjuy viduramziy Lietuvos istorijos vizija, joje susumuojamos turimos
zinios ir atveriamos naujy tyrimy perspektyvos. Parodomas LDK istorijos jvykiy ir pro-
cesy vidinis sarysis, taip pat — kas labai svarbu Zitirint i§ lyginamosios perspektyvos — jie
susiejami su Europos istorijos kontekstu. Knyga liudija dideles Lietuvos istoriky ben-
drijos kuirybines galimybes, yra puikus tolesniy sintezés tomy pranasas ir, tikétina, taps
jiems pavyzdziu.

Jan Jurkiewicz

XVII amziaus Vilniaus ir vilnieciy paveikslas

David Frick. Kith, Kin, and Neighbors: Communities and Confessions in Seven-
teenth-Century Wilno. Ithaca and London: Cornell University Press. 2013, 529 p.
ISBN 978-0-8014-5128-7

Sulaukéme jstabios Berklio universiteto (JAV) profesoriaus Davido Fricko studi-
jos apie XVII amziaus Vilniy ir vilniecius. | Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sos-
ting mokslininkas pazvelgé per miesto sociotopografijos ir jo gyventoju bendruome-
niy bei religiniy grupiy tarpusavio sugyvenimo ir saveikos prizmg. Tai atskleidzia jau
pavadinimas — Pazjstami, giminés ir kaimynai: bendruomenés ir konfesijos septyniolik-
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tojo amziaus Vilniuje. Si knyga — kruopstaus ir ilgo, penkiolika mety trukusio mokslinio
tyrimo rezultatas. Tyrimo etapus Zyméjo gausiis profesoriaus publikuojami straipsniai
ir 2007 m. lenky kalba paskelbta studija apie XVII a. vilnieCius', sulaukusi palankaus
mokslininky bendruomenés jvertinimo. Prof. D. Frickas atsigrezé | XVII a. Vilniaus isto-
rija, baiges ankstesni savo moksliniy tyrimy etapa, skirta Lenkijos ir Lietuvos valstybéje
XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradzioje rusény bendruomenéje vykusiems religiniams la-
ziams, staciatikiy skilimui { unitus ir unijos su Kataliky BaZzny¢ia nepriémusiems orto-
doksams staciatikiams. Ypac¢ didelj démesi D. Frickas skyré¢ {zymaus rusény dvasininko
ir kulttiros puoselétojo Meletijaus Smotrickio asmenybei?, kuri buvo glaudziai susijusi ir
su Vilniumi. Gilus Lenkijos ir Lietuvos valstybés ryty slavy (rusénu) gyvenamuy krasty
religinés sanklodos ir konfesiniy konflikty supratimas padéjo tiriant Vilniaus religines
bendruomenes ir sudétingus ju nariy tarpusavio saveikos rysius.

Rengdamas darba apie XVII a. Vilniy ir vilnie¢ius profesorius issikélé labai ambicin-
gus uzdavinius (p. 4): iStirti Vilniaus sociotopografini paveiksla, t. y. nustatyti ry$i tarp Vil-
niaus miesto fizinio Zemélapio ir miesto konfesinés bei etninés topografijos. Kitaip tariant,
nustatyti, kuriuose to meto Vilniaus kvartaluose vyravo viena ar kita religiné (konfesiné)
bei etniné bendruomené, kur jos tarpusavyje maisési. Taip pat stengtasi apéiuopti, kuo
Vilnius, kaip sudétingos religinés ir etninés sudéties miestas, buvo ypatingas tarp to meto
Europos miesty, kuriy daznas taip pat buvo nevienalytis tikybiniu bei etniniu pozitriais.
Dar vienas svarbus mokslininko iSsikeltas tikslas buvo nustatyti, kaip vilnieciy religiniy
bendruomeniy santykius paveiké XVII a. Lenkijos ir Lietuvos valstybéje triumfavusi
Kontrreformacija. Galiausiai profesorius stengési atskleisti, kaip skirtingoms religinéms
bendruomenéms priklause vilnieciai, ne tik pasaulieciai, bet ir dvasiskiai, stengési derinti
savo interesus bei spresti dél tikéjimo skirtumy kildavusius konfliktus bei itampas paciuose
ivairiausiuose bendro gyvenimo mieste lygmenyse — privac¢iame ir vieSajame gyvenime,
pasaulieCiy brolijose, bendrai gyventuose namuose (posesijose), neretai net tuose paciuose
kambariuose ir, Zinoma, tikéjimo pozitiriu miSriose santuokose (Seimose).

Tyrimo objektu buvo pasirinkta skirtingy tikéjimy ir kultiiry vilnie¢iy kasdiené sa-
veika XVII amziuje. Atliekant tokio pobtuidzio tyrima, artima miestieciy ,,kasdienybés*
tyrimams, reikéjo itin kruopsciai dirbti su istoriniais Saltiniais. Mokslininkas negaléjo
apsiriboti tradicinémis priemonémis, tokiomis kaip religinés polemikos apzvalga ir pan.
Bitinos informacijos teko ieSkoti pirminiuose Saltiniuose — tirti archyvuose ir biblioteky
rankraStynuose sukauptus XVII a. vilnie¢iy gyvenima atspindin¢ius liudijimus. ISeities
tasku, leidusiu pradéti §j tyrima, tapo 1636 m. Vilniaus miesto ,,Liustracija“. Si karaliaus

'D. Frick, Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne (ser. Bibliotheca Europae Orientalis), Warszawa, 2007.
2D. Frick, Rus’ Restored: Selected Writings of Meletij Smotryc’kyj (1610-1630), Harvard Library of
Early Ukrainian Literature, English Translations, Vol. 7, 2005.
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dvaro reikméms parengta dokumenta papildé dar ir 1639 m. Vilniaus miesto ,,Liustracija“.
Tai buvo gana iSsamiis Vilniuje tuo metu buvusiy pastaty, pirmiausia — gyvenamuyjy namu,
tinkamy apgyvendinti juose karaliaus Vladislovo Vazos dvariskius, apraSymai-registrai.
Abu jie Siuo metu saugomi Krokuvoje, Jogailai¢iy universiteto bibliotekoje. Profesorius
Siose liustracijose sukauptus duomenis émési tirti 1998 metais. Siuo metu §is 3altinis jau
yra lengvai prieinamas tyrinétojams ir placiai {vestas { moksling apyvarta Mindaugui Pa-
kniui parengus ir 2006 m. paskelbus Sios 1636 m. ,Liustracijos* teksta ir jo vertima i
lietuviy kalba?®. Profesorius D. Frickas iSanalizavo ir apibendrino Vilniaus liustracijy me-
dziaga, taciau atkurti iSsamy to meto Lietuvos sostinés sociotopografini paveiksla, juo
labiau atspindintj konfesing miesto gyventoju sankloda, buvo galima tik pasitelkus gausius
papildomus istorinius Saltinius apie ty paminéty ir nepaminéty namy gyventojus, ju buitj,
tikybing ir, jei imanoma, etnin¢ priklausomybg, aktyvuma miesto vieSajame gyvenime.
Tam teko pasitelkti Vilniaus miesto, miesto gyventoju, Vilniaus pavieto, baznytiniy insti-
tucijy gyvenima atspindincius archyvinius fondus Lietuvos, Lenkijos, Rusijos ir Vokietijos
archyvuose bei bibliotekose. Nors idémesniam skaitytojui néra sudétinga susiorientuoti,
kokius archyvinius Saltinius panaudojo knygos autorius, taciau biity patogiau, jei knygoje
rankraStiniai Saltiniai biity iSvardyti atskirai, prie$ panaudotos mokslinés literatiiros sarasa.
I8 Sio saraso néra iSskirti ir skelbti Saltiniai. Belieka tik pasidziaugti, kad Lietuvoje moksli-
néms publikacijoms ir ju moksliniam aparatui keliami reikalavimai yra i$ tiesy pagristi.
Knygos chronologiniai rémai viso XVII amziaus neapima. Autorius paaiskina, kad
dél saltiniy trikumo faktiskai tiriamo laikotarpio pradiné riba yra 1611 metai (p. 14).
Tai visiSkai suprantama ir pateisinama. 1610 m. Vilniaus gaisras sunaikino miesto tary-
bos (magistrato) archyva, o 1611 m. riausiy metu buvo sudegintas labai svarbus Vilniuje
saugotas Lietuvos evangeliky reformaty (kalvinisty) sinodo archyvas. Santykinai geriau
i8liko Vilniaus vyskupijos kapitulos archyvas, leidziantis uzpildyti tam tikras kity Salti-
niy spragas. O islike staciatikiy ir unity baznytiniai $altiniai — prieSingai, labai skurdds.
Saltiniy netolygumas buvo didelé problema rengiant tokj darba. Sociotopografijai vertin-
giausia medziaga buvo i§ XVII a. 4 deSimtmecio, miesto ir miestie¢iy kasdienybe atspin-
dintys Saltiniai geriausiai i$like tik nuo 1662 m., t. y. nuo Vilniaus iSvadavimo (1661 m.
pabaigoje) i§ maskvény okupacijos (1655-1661). 1611-1655 m. laikotarpj atspindinciu
Saltiniy néra daug. Maskvény okupacijos laikotarpio (1655-1661) Zinomy Saltiniy taip
pat triiksta, taciau pastaruoju metu jy vis daugiau itraukiama i moksling apyvarta. Lie-
tuvoje ¢ia didziausi nuopelnai priklauso dr. Elmantui Meilui, kurio darbus* pastebéjo

M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: Namai, gyventojai, sveciai, Vilnius, 2006.

4 XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: 1657—-1662 m. Vilniaus miesto tarybos kny-
ga, sud. E. Meilus, Vilnius, 2011; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2: 1655—1661m.
rusy okupacinés valdzios Lietuvoje dokumentai, sud. E. Meilus, Vilnius, 2011.
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bei panaudojo ir prof. D. Frickas, ra§ydamas 12-aji recenzuojamos knygos skyriy, skir-
ta Vilniaus istorijos atkarpai maskvénu okupacijos metais (1655-1661). Nepaisant visy
problemuy, kilusiy dél Saltiniy triikumo bei netolygumo, prof. D. Frickas sugebéjo su-
rinkti, aprépti ir suvaldyti didziulés apimties archyvinius duomenis. Tai leido sékmingai
i$spresti iSsikeltus uzdavinius ir pateikti mokslininky bendruomenei ir visiems $io darbo
skaitytojams vertinga ir itikinanti XVII a. Vilniaus ir vilniec¢iy konfesiniy ir etniniy ben-
druomeniy sugyvenimo ir tarpusavio saveikos paveiksla.

Knyga sudaro iSsamus jvadas, iSkelti tyrimo uzdaviniai sprendziami keturiolikoje
déstymo skyriy ir epiloge, kuriame apibiidinami XVII a. Vilniuje nutikdave religinio po-
budzio konfliktai. Susiorientuoti knygoje skaitytojui padeda pateikiamos Vilniaus kvar-
taly schemos. Taip pat leidinyje yra du priedai — palyginamoji gatviy pavadinimy lentelé
bei keturiy svarbiy vilnie¢iy giminiy geneologinés lentelés. Taip pat biitinas mokslinis
aparatas — santrumpy, naudotos literatliros sarasai ir bendra asmenvardziy, vietovardziy
bei dalykiné rodyklé. ISsamus literatiiros sarasas liudija, kad autorius gerai susipazings
su istoriografija, naujausiais Vilniaus istorijos tyrimais, taip pat lietuviy autoriy darbais
(pvz., Aivo Ragausko bei Agniaus Urbanaviciaus).

Nuodugniai susipazings su XVII a. Vilniaus realijomis, autorius suformulavo kelias
pradines tezes, padedancias geriau suvokti, koks XVII a. buvo Vilnius ir kuo jis buvo
unikalus to meto Europoje. Prof. D. Frickas pritaré pastaruoju metu isigalin¢iam nuo-
saikesniam pozilriui { to meto Vilniaus gyventoju skaic¢iy. Miesto didZiausio i$siplétimo
laikotarpiu — apie 1650-uosius, Vilniuje kartu su priemiesciais ir visose jurisdikose, ne
tik magistrato, bet ir kapitulos bei pilininko (horodnyc¢iaus) visy luomu gyventojy galéje
biti apie dvideSimt tikstanéiuy (p. 7). PanasSias prielaidas savo darbuose yra paskelbg
Mindaugas Paknys ir Elmantas Meilus (p. 428-429, i$nasa nr. 18). Kaip Zinia, netrukus
po to miesta iStiko katastrofa — 1655 m. Vilniy uzémé Maskvos kariuomené, miestas buvo
nuniokotas, véliau dar seké maro epidemija. Patirtus demografinius nuostolius vargiai
pavyko kompensuoti iki XVII a. pabaigos. O Vilniaus unikaluma tarp kity daugiatauciy
ir daugiakonfesiniy Europos miesty 1émé tai, kad skirtinga tikéjima iSpazinusiy bendruo-
meniy sugyvenimo tradicija Vilniuje susiklosté labai anksti — dar XIV a., véliau tradicijas
ir paprocius pakeité bendruomeniy teises ir taiky bendrabtivi gynusi teisé. XVII a. Vilniu-
je buvo isikiirusi ne tik Europoje gana daznai sutinkama zydy bendruomeng, bet ir kita
nekrik$¢ioniska grupé — musulmony tikéjima iSpazing totoriai. Tiesa, jie neturéjo, kaip
daro prielaida prof. D. Frickas, teisés gyventi miesto gynybine siena apjuostoje teritori-
joje, nuo XIV a. pabaigos ar XV a. pradzios jie buvo jsikiire Lukiskiy priemiestyje. Cia
gyveno ir XVII a. Nejprasta buvo ir krik§¢ionisky bendruomeniy jvairové — XVI a. susi-
formavo ne dvi, kaip daznai buvo Europoje, bet penkios — katalikai, evangelikai reforma-
tai (kalvinistai), liuteronai (visas $ias tris bendruomenes dar jungé XVI a. privilegijose
itvirtinta Romos tikéjimo iSpazinéjy savoka). Kitos dvi — staciatikiai ir unitai buvo vadi-
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nami ,,graikais“. 1536 m. valdovo privilegijoje buvo nustatytas paritetas Vilniaus miesto
taryboje tarp ,,graiky® ir ,,Romos tiké&jimo* iSpazinéjuy, t. y. kataliky. Pastaryju teising
virSenybe itvirtino i§imtiné teis¢ { miesto vaito pareigybe. Nuo X VI a. pab. ir iki 1666 m.
miesto taryboje | atitinkamas ,,Romos® ir ,,graiky“ kvotas galédavo patekti visy penkiu
kriks¢ionisky religiju atstovai. 1666 m. $i teisé buvo susiaurinta iki kataliky ir unity.
Taciau dvilypé miesto valdzios formavimo taisyklé issilaiké iki pat Lenkijos ir Lietuvos
valstybés zlugimo XVIII a. pabaigoje. O pirkliy gildijy ir amatininky cechy valdziose
protestantai ir staciatikiai iSsilaiké ir po 1666 m. Tad Vilniuje dominuojancios valstybéje
(ar provincijoje) religijos atstovai nebuvo tokiu mastu monopolizave miesto valdzios kaip
tai buvo jprasta kitur Europoje ar net Lenkijoje (pvz., Lvove, kur prie miesto, gildiju bei
cechy valdzios nebuvo prileidziami staciatikiai). Nors idémesniam skaitytojui ir neturéty
kilti problemy, vis délto galéjo buti stipriau akcentuota, kaip, bégant laikui, kito $io vil-
nieciy teisinio dalijimo i ,,Romos* ir ,,graiky‘ tiké¢jimo bendruomenes prasmé. 1536 m.
teisiskai jtvirtinant pariteta buvo ginamos kataliky teisés — tais metais { miesto taryba
buvo isrinkti tik staciatikiai, tad privilegija neleido kataliky marginalizuoti. O XVIII a.
pariteto principas neleido i§ miesto valdzios iSstumti jau unity ir uzurpuoti visg valdzia
katalikams. XVII a. buvo pereinamasis, kai ,,graikai* silpo, o katalikai stipréjo.

Knygos skyriy ir juose sprendziamy problemy iSdéstymo tvarka yra nuosekli ir logis-
ka, padedanti skaitytojui susidaryti vaizda apie XVII a. Vilniy ir jame jsikiirusiy bendruo-
meniy sugyvenima. Pirmajame skyriuje i§samiai aptarta miesto sociotopografija. Pasitel-
kus 1636 m. ,,Liustracijoje ir kituose Saltiniuose esancius duomenis atskleista, kuriuose
Lietuvos sostinés kvartaluose telkési kokios religinés bendruomenés, taip pat ¢ia parody-
ta, kurios miesto vietos buvo prestiziskesnés, o kurios — skurdesnés. Atskleistos liutero-
nuy, daugiausia vokieciy, vyraujancio isikiirimo vietos. Tai ne tik Vokie¢iy ir Stikliy gatviy
rajonai, Pilies gatvés atkarpa 1§ karto po kapitulos miirnamiy gatvés vakarinéje puséje, bet
ir gana didelis juy susitelkimas Sereikiskése, pilininko jurisdikoje. Pastebimas ir tam tikras
rusény dalies — staciatikiy bei unity traukimasis. Riidininky ir Ausros varty gatviy kvar-
taluose Salia staciatikiy ir unity gana gausiai jau ktirési katalikai, Subaciaus gatvéje buvo
daug nauju konvertity i katalikybe (tai prabangesné rusény miesto dalis). Kitur — Boksto,
Saviciaus gatviy ir gretimuose kvartaluose vis dar vyravo rusénai. Evangeliky reformaty
apgyvendintos miesto dalies — tarp Pilies gatvés ir Sv. Mykolo baznygios — aprayme
galima bty pasigesti aiSkumo, kas ¢ia nutiko po 1640 m., kai evangeliky reformaty baz-
nyc¢ia buvo liepta iSkelti uz miesto sienos, prie evangeliky kapiniy. Mat skaitytojui gali
susidaryti ispudis (ypac is ,,Epilogo®, p. 408), kad evangelikai reformatai kartu su teise
Cia turéti savo baznycia prarado ir nuosavybeés teises, o liko gyventi tik kelios evangeliky
Seimos. Taciau i§ tiesy Sios posesijos iSliko Lietuvos evangeliky reformaty sinodo nuosa-
vybéje, ¢ia buve namai buvo tiesiog nuomojami. Aptartos ir zydy kvartalo formavimosi
aplinkybeés. Sis skyrius atskleidzia, kad XVII a. Zydy ir kataliky gyvenamosios teritorijos
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plétési, o plotai, kur vyravo staciatikiai ir unitai bei abi protestanty bendruomenés, pama-
7u traukeési. Pastebéti ir tam tikri buitinés kultliros (higienos) skirtumai — rusény dalyje
buvo kur kas daugiau individualiy (prie gyvenamyju namuy) pirciy.

Antrajame skyriuje autorius aptaria ,,kaimynus®. Tai, kalbant XVII a. biurokratine
kalba, reiské nuomininkus, gyvenusius viename name ar posesijoje kaip ir savininkas.
Autorius atskleid¢, kad nuomoti kambarius kita tikéjima iSpaZinusiems asmenims Vil-
niuje buvo gana jprasta. Kriks§¢ionys daznai savo name iSnuomodavo patalpas ir zydams.
Treciajame skyriuje aptariamas skirtingy tikéjimy zmoniy bendravimas privacioje er-
dvéje. Ketvirtame skyriuje — ,,Vilniaus varpai aptartas jvairiy bendruomeniy sugyve-
nimas viesojoje erdvéje, baznytiniy procesijy ir kity vieSy renginiy galimybés. Vilniuje
buvo ,,varpy kakofonija“, kai kiekvieno kriks$¢ionisko tikéjimo baznycios kviesdavosi
savuosius i pamaldas. Nekrik§¢ionys turéjo apsiriboti raginimais zodziu. Ypa¢ idomus ir
reik§mingas yra penktasis skyrius, kuriame aptariamas kalby vartojimas Zodziu ir raStu
XVII a. Vilniuje. Autorius pripazista, kad tuo metu viesojoje erdvéje jau vyravo lenky
kalba, atlikusi Vilniaus lingva franca, t. y. skirtingy grupiy tarpusavio bendravimo kalbos
vaidmenj. Taciau $alia to neatskiriamas Vilniaus bruozas buvo jo gyventoju daugiakalbis-
kumas. Snekamyjy kalby paplitima, ypa¢ tarp skurdesniy gyventoju, buve sunku nusta-
tyti. Autorius, remdamasis rastais rasytiniais Saltiniais, daro prielaida, kad Vilniuje, ypac
tarp zemesng socialing padéti uzémusiy gyventojy, buvo paplites lenky ir lietuviy kalby
zargonas (,,hibridas‘), kalbanciyju lietuviskai neturéjo biiti daug, ju kiek daugiau galéje
bati tik priemies¢iuose (p. 114). Snekamajai lenky kalbai jtaka daré ir skoliniai i§ vis
dar mieste paplitusios rusénu kalbos. Mieste buvo vartojamos ir kitos kalbos — vokieciy,
Skotuy, jidis, totoriy. Toliau autorius aptaré tokias svarbias to meto Zmoniy santykiy ir Sei-
mos gyvenimo sritis, kaip gimimai, krikStynos, kriksto tévy pasirinkimas (Sestas skyrius),
vaiky Svietimas ir mokymas (septintas skyrius), ypa¢ atkreipdamas démesi i tikéjimo
poziliriu miSrias Seimas. Natliraliai problema toliau vystoma pirSlyboms ir vedyboms
skirtame astuntajame skyriuje, kur vél didesnis démesys skiriamas misrioms Seimoms.
Seimos tematika toliau nagrinéjama devintajame skyriuje, kur démesys sutelkiamas {
konfliktus Seimose ir skyrybas. Po to autorius pereina prie vieSosios erdvés. DeSimtajame
skyriuje aptariamos pirkliu gildijos, amatininky cechai, brolijos. Vienuoliktame skyriu-
je — vilnie€iy teisminiai gincai, ,,bylin¢jimosi kalba“. Dvyliktas skyrius skirtas ypatingam
laikotarpiui — maskvény okupacijai (1655-1661). Vilnie¢iy XVII a. paveiksla natiiraliai
uzbaigia du paskutinieji skyriai — tryliktajame aptariama, kaip buvo sprendziamos su se-
natve bei vargSu globa susijusios problemos, Vilniuje buvusios prieglaudos ir ,,$pitolés®.
Galiausiai — keturioliktasis skyrius, skirtas ,,Mir&iai Vilniuje“. Cia kalbama apie vilnie&iy
testamenty ypatumus, laidojimo paprogius. Sia XVII a. Vilniaus ir vilnie¢iu, juos biirusiy
religiniy ir etniniy bendruomeniy sambiivio viesojoje ir privacioje erdvéje studija uzbai-
gia epilogas. Nors pavadinimas suponuoja déstymo apibendrinima, taciau tai yra visiSkai
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savarankiska déstymo dalis. Autorius ¢ia susitelkia i religiniy konflikty XVII a. Vilniuje
apzvalga. Tuo metu dazniausi buvo iSpuoliai, nukreipti prie§ evangelikus reformatus ir
zydus. Autorius daugiau démesio skiria vilnie¢iy krik$¢ioniy ginéams ir konfliktams su
vis gauséjusia ¢ia zydy bendruomene. Nesutarimai kartais issiliedavo ir riausiy pavida-
lu. Keliama tezé, kad tai buvo valdomos (kontroliuojamos) prievartos proverziai, retai
stichiski, dazniausiai vykdave pagal tam tikra jau iSbandyta modeli, turéje savo tiksla,
daznai — turtinj, paprastai sutapdave su katalikiskyjy religiniy Svenciy dienomis. Tam
tikras prievartos, nukreiptos pries kitatikius, mastas buvo toleruojamas taip pat ir miesto,
baznytinés bei valstybés valdzios. Neatsiejamas religiniy riausiy ar smulkesniy gincu
palydovas buvo bylinéjimasis. Toks knyga uzbaigiantis akcentas tikriausiai turi jtvirtinti
skaitytojams isptdi, kad XVII a. Vilniuje religiniy bendruomeniy sambaivis nebuvo idilé.
Gyvenimas greta ir nuolatinis tarpusavio bendravimas nereiske, kad tuo paciu metu ne-
galéjo reikstis ir neapykanta kito tikéjimo vilnie¢iams. Kad negalima kalbéti apie ,,tole-
rancija” XVII a. Vilniyje, tik apie kitaip tikinciyju ,,toleravima™. I$ tiesy reikty sutikti su
tokiu pozitiriu. Religinis pakantumas XVI-XVII a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
turéjo savo ribas, miestuose retai gali biiti sietinas su isitikinimais, labiau — su biitinybe
susitaikyti su realybe, t. y. gana gausiomis kitaip tikin¢iy bendruomenémis. Ta¢iau Siame
religiniy konflikty aptarime galima biity pasigesti tendencijos iSrySkinimo. X VII a. nepa-
kantumas kito tikéjimo Zmonéms ir bendruomenéms stipréjo visoje Lenkijos ir Lietuvos
valstybéje, ypa¢ dideli spaudima patyré bajorai ne katalikai, XVIII a. pradzioje buvo
suvarzytos ir ju pilietinés teisés. Dar griezCiau buvo pasielgta su antitrinitoriais XVII
a. viduryje. XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradzioje i§ Lenkijos karaliSkyju miesty buvo
praktiSkai iSstumtos evangeliky reformaty bendruomenés. Tuo metu Vilniuje Sios ben-
druomenés gyvenimas buvo labai apsunkintas, bet nenutrauktas. O zZydy bendruomené,
nepaisant visy XVII a. pasitaikiusiy ekscesy, sparciai augo. Kokia buvo tendencija — ar
prievartos proverziai, nukreipti prie§ Vilniaus Zydus, XVII a. antroje pus¢je ir XVIII a.
zyduy bendruomenei pagauséjus ir sustipréjus, silpo ir retéjo ar ne, matyt, dar reiks atsa-
kyti ateityje.

Apibendrinant prof. Davido Fricko knygos apzvalga reikia pabrézti, kad sulaukéme
itin vertingo, originalaus, profesionalaus mokslinio tyrimo apie Vilniy ir vilniecius. Dar-
bo vertg dar labiau didina tai, kad jis parasytas labai sklandZziai, placiam skaitytoju ratui
priimtina kalba. Tad reikia tikétis, kad su Sia XVII a. Vilniaus ir vilnieciy istorijos studija
susipazins gausus angliSkai skaitanciy istorijos tyrinétojy ir besidominciyjy istorija skai-
tytoju ratas. XXI a. skaitytojams suteikta galimybé bent truputi pazinti visa biiri XVII a.
gyvenusiy vilnie¢iy, daugelio kuriy vardai pirma karta po amziy buvo prisiminti ir §iuo
darbu jamzinti.

Gintautas Sliesoritinas
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