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DISKUSIJA

1-2=-1?
(ATSAKYMAS ] AIVO RAGAUSKO , DISKUSIJA)

Elmantas Meilus

Istorijos Saltiniy tyrimy ketvirtame tome pasirodé didelés apimties (bene 2 au-
toriniai lankai) keistoka diskusija, kurioje vienas diskutantas tarsi diskutuoja pats su
savimi'. Sig ,.diskusija* (recenzija?) noréjosi ignoruoti, nes jos tong vargu ar galima
pavadinti tinkamu mokslinei diskusijai. Vis délto, pasinaudojes suteikta galimybe,
ryzausi dalyvauti dél poros priezasCiy. Pirma, dél tiesiogiai ir netiesiogiai uzsipulty
kolegy ir, antra, dé¢l toje ,,diskusijoje* paskleisty netiesy.

Pradékime nuo pavadinimo, nes ¢ia pasirodo uZzsifruotos labai svarbios prasmés.
Nezinau, ar autoriui dar teko ,,Jaimé* studijuoti sovietmeciu privaloma ,, Tarybu Sa-
jungos komunisty partijos istorijos kursa, bet ,,diskusijos” pavadinimas turi keista
saskambi su tokio Vladimiro Lenino 1904 m. iSspausdinto klasikinio marksizmo-
leninizmo kiirinio pavadinimu, tiesa, anas buvo be klaustuko. Kad prisiminciau, apie
ka raSoma Siame darbe, pasiémiau i§ lentynos ir nupiiciau dulkes nuo Stalino laiky
Trumpo filosofijos zZodyno?. Ten susiradau straipsnelj apie §i leninizmo pradininko
darba, ir kokia buvo mano nuostaba, kai supratau: ne tik pavadinime uzsifruota gili
loginé filosofiné prasmé, tai yra Zengtas zingsnis atgal (vadinasi, didziulio XVII a.
vidurio unikalaus, i$vezto i kita valstybg dokumenty komplekso publikacija yra
zingsnis atgal?), bet ir turinyje. Pasirodo drg. V. Leninas §iuo savo darbu pagrindé
vienos, grieztai organizuotos partijos ir, faktiskai, vienos tiesos reikalinguma, o kartu
pasisaké prie§ konkurenty organizacini palaidumq, [...] disciplinos zZlugdymaq bei
pateisinimq anarchistinio nedisciplinuotumo. Trumpai tariant, pasisaké uz tvarka ir
teisinguma, uz ka, jei teisingai supratau, pasisako ,,diskusijoje ir autorius (toliau
dél patogumo vadinsiu ji recenzentu).

Jau ,,diskusijos pradzioje recenzentas apie diskutuojama knyga sako kaip apie
savotiskq kvaziliteracijq (p. 232, citatos pasviruoju Sriftu ir puslapiai ¢ia ir toliau

'A. Ragauskas, ,,Zingsnis pirmyn, du atgal? Dél 1657—1662 m. Vilniaus miesto tarybos akty knygos
publikacijos*, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 4, sud. A. Dubonis, Vilnius, 2012, p. 231-260.

2 Kpamxuii (punocogpckuii crosapo, non pen. M. Posenrans u I1. IOnuna, uszn. tperbe, Mocksa,
1952, p. 585-586.
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bus nurodomi i$ ,,diskusijos®) ir dél to kvazi... autorius itaria istorijos mokytojq Al-
gimantq Kaminskq (Krin¢iy). Nesiruosiu ¢ia pulti i teorinius gincus dé¢l miisy bendro
darbo jvardijimo kvazi, na, recenzentui taip atrodo ir ta jis toliau bando pagristi,
tik noriu i§ karto pasakyti, kad dél visy vienokiy ar kitokiy sprendimy, skelbiant
aptariama knyga, atsakomybe prisiima sudarytojas, tai yra Elmantas Meilus. Tiesa,
dél skelbimo principy sudarytojas ne karta diskutavo su kitais dviem rengéjais ir tik
tada priimdavo galutinj sprendima. D¢l kolegos A. Kaminsko turiu i$ karto pataisyti
,diskusijos* autoriu, jis ne istorijos mokytojas, o lietuviy kalbos mokytojas (beje,
mokantis apie 20 kalby). Pavydziu jo mokiniams, nes toki intelektualy ir pasi§ventusi
savo darbui zmogy retai teko sutikti. Pasvalio (ir ne tik) krasto baznyciose ir Vilniaus
Saltiniy saugyklose jis jau keliolika mety ieSko, perrasingja, vercia i lietuviy kalba
ir daugiausiai savo 1éSomis skelbia bei platina, uz tai neimdamas jokio uzmokescio,
baznytiniy metriky knygas ir kitus istorijos Saltinius. Dristu tvirtinti: néra ir, matyt,
dar ilgai nebus tiek nusipelniusio Sio (ir ne tik) krasto istorijos propagandai Zzmogaus,
kaip A. Kaminskas (Krincius), ir tikrai palinké¢iau recenzentui padaryti bent dalj to,
ka Sis zmogus padar¢ vieSindamas Saltinius. Tiesa sakant, netikes yra ir recenzento
ironiskas priekaistas kolegai A. Kaminskui, kad $is savo 1556 m. Upytés valsciaus
inventoriaus publikacijoje grafiSkai parod¢ lentelg ir ten, kur jos Saltinyje néra (p. 232,
12 isnasa), nors viena i$ pagrindiniy recenzento ,.diskusijoje* keliamy problemy
yra ta, kad Saltinio rengéjas turi $altinj padaryti kuo patogesni naudojimui, ka $ioje
vietoje kolega padaré ir paaiskino, kod¢l taip padare, ir nenusizengé jokiems savo
principams, tiesiog nubraiz¢ lentelg ten, kur jos Saltinyje triko. Kur recenzentas Cia
izvelgé galimybe, kad gali nukentéti Saltinio grafinis ir ypa¢ semantinis perteikimo
tikslumas, Sioje vietoje taip pat paliekame — ... ir — ?

Dar keistesnis atrodo recenzento prickaiStas A. Kaminskui (p. 232), taip pat
ir aptariamos knygos recenzentams prof. hab. dr. Henrykui Lulewicziui® ir doc. dr.
Jolantai Karpavicienei* (p. 234), kad jie iki Siol nei tyrinéjo, nei skelbé Vilniaus
istorijos ir $altiniy... Pagal autoriaus logika iSeity, kad Vilniaus (ir ne tik) istorijos
Saltinius turéty skelbti ir recenzuoti tik Vilniaus istorijos specialistas, o toks Siuo
metu Lietuvoje, regis, yra tik prof. dr. Aivas Ragauskas arba, blogiausiu atveju, ar-
cheografai specialistai. Beje, abu knygos recenzentai savo recenzijose iSsaké nemazai
pastaby ir samprotavimy apie publikacijos parengimo principus bei Vilniaus istorija.
Kiek suspéjome, i dali ju atsizvelgéme. Tiesa sakant, abu recenzentai dél publikacijos
principy i$saké daugmaz panaSia nuomong — rengéju valia koki principa pasirinkti,

3 Vienas zymiausiy Siuolaikiniy XVI-XVII a. Lenkijos ir Lietuvos istorijos specialisty, ne vienos
monografijos ir to laikotarpio Saltiniy publikacijos sudarytojas ir rengéjas.

4Bene geriausia §iy dieny Lietuvoje magdeburginiy miesty (tarp ju ir Vilniaus) istorijos ir teisés
specialisCiy, Sioje srityje daugel mety bendradarbiaujanti su Vokietijos kolegomis. Ne be reikalo 2012 m.
spalio 18 d. Magdeburge, Vokietijoje, doc. dr. Jolantai Karpaviéienei buvo iteikta ty mety Aikés fon Rep-
gov (Eike—von—Repgow—Preis) premija uz tyrimus Magdeburgo teisés plétros srityje.
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svarbu jo laikytis... Ant mokslinés etikos ribos yra ir tokia recenzento prielaida, kad
minétojo Upytés inventoriaus recenzentu buvo pakviestas dr. Agnius Urbanavicius,
netyrinéjantis bajorijos ir valstietijos istorijos [...], matyt, juo tapes dél to, kad, anot
vieno recenzento, stengési perteikti tekstq ,, kaip saltinyje* (p. 232, 13 i$nasa)... Tik
kodél jis nepaminéjo kito Sios knygos recenzento, bajorijos ir valstietijos istorijos
tyrinétojo, Poznanés Adomo Mickeviciaus universiteto prof. hab. dr. Grzegorzo Btasz-
czyko? Ar jo autoritetas netiko perSamai minciai apie ,,nekvalifikuoty® recenzenty
recenzuotg prasta leidini? O gal, recenzento manymu, visi trys pirmiau paminéti
recenzentai ne mokslininkai, ne istorijos mokslo specialistai?

»Istorijos mokytojo* nemoksiskumui irodyti pasitelkiama 2006 m. Vido Gar-
liausko anotacija pirmosioms A. Kaminsko (Krinc¢iaus) Krin¢ino baznyc¢ios knygoms
(p. 249). Atkreipciau démesi, kad tie metai buvo Pasvalio ir Krin¢ino bei Stakliskiy
metriky publikavimo pradzia. V. Garliauskas priekaistauja rengéjui tik dél filologiniy
dalyky knygeliuy izangose, o ne dél $altiniy teksty perteikimo®. Kita vertus, po 10
intensyvaus darbo mety ty knygu ir knygeliu (ju per 70!) parengimo lygis neabe-
jotinai pageréjo. Recenzentas, regis, ju né nematgs. Beje, to paties V. Garliausko
knyga parengta raidés ir kablelio tikslumu, be jokiy lenky priimty taisykliy (net
asmenvardziy pasitaiko mazosiomis raidémis)®. Bet recenzentui tai né motais. Sioje
vietoje recenzentas suabejoja net vieno geriausiy XVII a. lotynisky rasty specialisto
dr. Mintauto Ciurinsko kompetencija dirbti su rankras¢iais, nes jis atseit daugiau
dirba su spausdintais lotyniskais tekstais...

Pats principas vertinti pagal recenzento nusakoma ar ,,nustatoma™, o ne realia
tyréju kvalifikacija yra klaidingas, formuoja kazkokias iSorines etiketes vietoje
dalykiniy argumenty. I$ tokiy dalykiniy priekaiSty, bent jau lotyniskai publikacijos
teksto daliai, yra viena kita pastebéta klaidelé, kuri yra ne sisteminé ar priskirtina
nejskaitymui, o ne neiSmanymui, bet korektiirai. Klaidos nepageidautinos, bet neisven-
giamai ju pasitaiko. Taciau net esamos jos niekur teksto neiskraipo tiek, kad tyréjas
ar skaitytojas ka nors galéty ne taip suprasti, padaryti kokia esming klaidingg iSvada.
Nenurodomi konkretiis pagristi priekaiStai lotynisky teksty parengimo principams ar
ju sistemingam nesilaikymui, o tik korekttros klaidos ir priekaistai kvalifikacijai.

IS rengéjy pasamprotavimo ,,[vade* apie tai, kad nevertéty XVII a. lenky kalbos,
tuo labiau vartotos rastui Vilniuje ar kitur Lietuvoje, versti | XX-XXI a. lenky kalba,
ikar$¢io pagautas recenzentas izvelgé rengéju intencijq pateikti vienintelg teisinga
Saltinio rasybos originalumo perteikimo sampratq (p. 232). Recenzentas Cia, kaip
matysime, ir kitur pasirenka cituoti tik tai, kas tarsi patvirtinty jo jzZvalgas, pvz.,

5V. Garliauskas, ,,Senosios Krinéino bazny¢ios metriky knygos®, Ziemgala, 2006, nr. 1, p. 56.

S XVII a. Moléty baznycios kriksto ir santuoky metriky knyga, par. V. Garliauskas, Vilnius, 2004; plg.
Almos Ragauskaités Sios knygos recenzija Vilniaus istorijos metrastis, [kn.] 1, redkol. pirm. A. Ragaus-
kas, Vilnius, 2007, p. 263-265: ,,Stengiamasi kuo tiksliau perteikti originalius jrasus. Dél nenusistovéju-
sios raSybos jvairuoja asmenvardziy ir vietovardziy didZiyjy ir mazyjy raidziy ra§ymas.
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praleisdamas rengéju dali sakinio ([...], galvodami, kad vis délto), paneigiancio jo
izvelgtq intencijq, o pradédamas nuo sekancio zodZio, tarsi teiginio (nereikia...).
Juo labiau recenzentui nereikéty iStraukus i$ konteksto kity, gerbtiny, autoriy min-
tis pritaikyti savo teiginiams paremti. Jau kitame sakinyje jis panaudoja tik jam
tinkancia dr. Algirdo Baliulio sakinio pradzia (Turbit viena ar kita Saltiniy leidimo
mokykla neturéty primesti kitiems savo principy), bet praleidzia tai, kas kirtosi su
visu recenzento tekstu (svarbiausia, kad vartotojas suprasty, kas ir dél ko padaryta,
taciau nebuity varginamas per daug detaliais dokumenty aiskinimais — palikime tai
vienokios ar kitokios temos tyréjams. Pavyzdys vis délto turéty buti K. Jablonskio
parengtos Saltiniy knygos, kuriose Saltiniy skelbimo principai apibrézti vienoje pas-
traipoje’). Beje, §is dr. A. Baliulio straipsnis skirtas parodyti, kad Saltinius reikia
leisti kuo paprasciau ir nenukrypti nuo pasirinkty principy. Nuo tame straipsnyje
iSdéstyty akademiko Konstantino Jablonskio Saltiniy skelbimo principu (Skelbiant
dokumentus, rasyba palikta senoji, t. y. nebandyta pritaikyti jq prie dabartinés bal-
tarusiy ir lenky kalby raSybos®) musiskis i§ esmés skiriasi tik dél didziyjy raidziy...
Tad to principo laikysimés ir toliau. Tikrai nebandome primesti kitiems savo principy
(p- 232), nes nelaikome saves nei lenky kalbos, nei archeografijos specialistais ar
teoretikais. Mes pateikéme Saltinj taip, kaip maném, kad jis geriausiai atspindi to
laiko dvasia, o svarbiausia mums buvo kuo teisingiau perrasyti teksta, tai yra kuo
maziau klaidy padaryti. Tai, kad mums pavyko, pabaigoje, regis, pripazino ir recen-
zijos autorius — Saltinis perrasytas is esmés teisingai (p. 260). Kitas klausimas, kad
del jvairiy priezasciy (nepatirties, skub¢jimo, neapsizitiré¢jimo ir pan.), kaip teisingai
pabrézé recenzentas, ne visada i$¢jo islaikyti nusistatytus principus ir liko klaidy.
Sioje vietoje galima baty kelti klausima: o kam pavyko? Todél adia recenzentui uz
placius samprotavimus apie XVII a. vilnieCiy lenkiskos kalbos ir dabartinés lenky
kalbos santyki (p. 249-255), nurodytas klaidas ir netikslumus (ju atrandame ir patys,
atranda ir kiti), bet nukrypti nuo pasirinkty publikavimo principy neplanuojame ir
ateityje. Mes niekur neteigém, kad tuo metu Vilniuje lenky kalbos nemokéta ar mo-
kéta prastai (p. 250), ar jos ,, nepuikumaq* (p. 255), panaSu, kad ¢ia paties susikurta
problema. Tai, kad XVII a. vilnieCiy bent jau lenkiska ragyba buvo Siek tiek kitokia
nei dabartiné lenky kalba, irodé recenzentas kalbiniais argumentais ir visu recenzijos
tekstu, pats biidamas istorikas (dél to meta priekaiSta rengéjams) ir, matyt, puikiai
ismanydamas sengsias lenky ir lotyny kalbas (p. 249). E. Meilus su jam budingu
tiesumu (p. 249) cCia pareiskia: jis nors nestokodamas ambicijy (p. 251), bet tikrai
nepakankamai moka dabarting lenky kalba, kad imtysi pagal jos principus perraSinéti
XVII a. vilnietiskus tekstus... Tuo labiau kad ne maziau karStos (bet kultliringos)

"A. Baliulis, ,,Akademiko Konstantino Jablonskio $altiniy skelbimo principai®, Konstantinas Jab-
lonskis ir istorija, sud. E. Rim$a, Vilnius, 2005, p. 31.
8 Ten pat, p. 27.
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diskusijos dél Saltiniy skelbimo principy verda ir tarp lenky istoriky’. Mes nei ban-
déme, nei bandysime ateityje dalyvauti teoriniuose gincuose dél Saltiniy skelbimo
principy, nei bandome jy primesti kitiems'®. Mes tiesiog pasirinkome tokj skelbimo
principa ir bandéme ji paaiskinti, tiesa, gal ne visai sekmingai, nes pasirodo, kad ne
visi suprato, arba izvelgé net ,,revoliucijq™ (p. 233), o su ja, Zinia, reikia kovoti.

Bepigu recenzentui samprotauti apie idealy Saltinio publikavimo varianta su
faksimilémis (p. 233), perraSyta ir dar iSversta, kokiu, reikia manyti, laiko vieno
XVI a. burmistro, tikriausiai Vilniaus istorijai labai svarbiy, 20 teksty skelbima!!. Tik
idomu, kaip recenzentas isivaizduoja daugiau kaip 800 p. Saltinio, panasiai parengto,
publikacija? Taip, galima pridéti diskeli su nuskenuotais tekstais; kadangi recenzentas
juos turi, tai lauksime pataisyto, tikro, kritinio mokslinio leidinio...

Aisku, acili recenzentui uz pagiriamajj zodi man, suteikiant aptariamo S$altinio
radimo prioriteta, bet tikrai nesu to vertas, nes jei bty atidziau skaitgs ankstesni mano
straipsni, biity suzinoj¢s: minétaji $altinj bandé pasizitiréti ne vienas lietuviy ir lenky
istorikas, bet jiems jis nebuvo iSduotas ,,blogos buiklés* pretekstu'?. Ir tik vykdant
Valdovy riimy programa, Lietuvos istorijos instituto vadovybei susitarus su auksc¢iausia
Rusijos archyvy vadovybe, man pavyko gauti §j Saltini ir jo mikrofilma.

Recenzentas, deja, ne karta neijsiskaito i tai, ka raso kiti autoriai, ir taip klai-
dina skaitytoja. Kaip kad tvirtindamas, jog tarp E. Meilaus Rusijos valstybingje ir
nacionalingje bibliotekose atrasty naujy Saltiniy apie 20 Siy byly yra susijusios su
miesto (Vilniaus. — E. M.) gyvenimu (p. 233). Abiejuose minimuose E. Meilaus
straipsniuose rasoma, kad faktisSkai absoliuti dauguma jo ten rasty Saltiniu susij¢ su
Vilniumi. Keistokai toliau skamba ir padejavimas, kad Piliy tyrimy centrui parveztas
Saltinio mikrofilmas bent jau iki siol kitiems tyréjams nebuvo prieinamas (p. 233).
E. Meilus parvezta mikrofilma atidave Piliy tyrimy centrui, tik paprasé ji nuskenuoti,
o nuskenuota mikrofilma, beje, jis, jau parengus knyga, recenzento paprasytas daveé.
IS kur jis taip gerai ,,diskusijoje bty gal¢jes naudotis Saltinio originalu (kurio
nemate!?) ir jo publikacija?

Placiau apie $ias diskusijas zr. Teoria i praktyka edycji nowozytnych zrédel w Polsce (XVI-XVIII w.).
editio 1°, pod red. A. Pertakowskiego, Krakow, 2011; beje, Siuo 22 straipsniy rinkiniu naudojosi ir recen-
zentas (p. 252), bet kazkodel i§ ten skelbiamy {vairiy autoriy darby ir nuomoniy pasisémé iSminties tik
apie elektronikos galimybes, o ne apie ivairias publikavimo galimybes ir principus.

10 Apie dabartinius publikavimo principus Lietuvoje placiau Zr. minétaji A. Baliulio straipsni, taip
pat A. Baliulis, ,,Kirilica rasyty Lietuvos istorijos $altiniy kai kurios skelbimo problemos®, Istorijos Sal-
tiniy tyrimai, t. 1, sud. D. Antanavicius, D. Baronas, Vilnius, 2008, p. 305, 313; taip pat zr. J. Drungilas,
,,Lenkisky $altiniy leidyba Lietuvoje: publikavimo principai ir teksty perteikimo problemos*, XVI-XIX a.
lietuvisko ir kitakalbio rankrastinio paveldo tyrimy ir leidybos problemos (XIII Jurgio LebedZio skaity-
mai). Pranesimy santraukos, sud. Z. Nedzinskaité, Vilnius, 2013, p. 4-5.

"YVilniaus burmistro Luko Markoviciaus ,, Mundijaus ** kalbos, laiskai ir kiti rastai (1551-1584 m.),
sud. ir par. A. Ragauskas ir R. Ragauskiené, Vilnius, 2010.

12E. Meilus, ,,Du nauji — seni Saltiniy kompleksai apie Vilniy maskveény okupacijos metu (1655—
1661 m.)*, Konstantinas Jablonskis ir istorija, sud. E. Rim§a, Vilnius, 2005, p. 242 (20 i$nasa).
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Gaila, kad recenzentas painioja ,,Pratarmg™ su ,,Jvadu® ar nezino, kas priimtina
Siose knygos dalyse. Tokiu biidu, tarsi norédamas pazeminti, knygos sudarytoja
apSaukia publicistiSkumu ir ,, patriotizmu“ (p. 234, 236), nors, tiesa sakant, taip ir
nesupratau, kur jis ten izvelge ,, patriotizmq* ar pseudopatriotizma, greiciau atvirks-
Ciai — ten tik kritiSkai jvertinami Lietuvoje (ir ne tik) parasyti darbai... O dél
pateiktos vieno mano straipsnio citatos (p. 235), minétajai recenzento interpretacijai
sustiprinti, noriu tik tiek pasakyti, kad §is sakinys { straipsnj buvo iraSytas specialiai
priminti ir, jei norit — paerzinti, nes apie visas (savas ir svetimas) neteisybes turime
viesai kalbéti, o ne tik uzkulisiuose. Patriotizmas ir $iuo atveju né prie ko...

Recenzentas pats jau kitoje pastraipoje, raSydamas apie maro nuostolius, remiasi
publicistiniu straipsniu, o ne moksliniais darbais ir iSnaSoje nurodo zr: paciq instruk-
cijq, tik nenurodo kur (p. 235). Rasydamas §j ,,diskusini straipsnj (ar skaitydamas
jo korektiira), jis neabejotinai jau turéjo Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniy 2-aji
toma (sudarytojas viena egzemplioriy pats jam uzras¢ 2012 m. pavasari), kuriame
ta instrukcija pirma karta publikuota i$ originalo (su parasy faksimile), kaip, beje, ir
miestieéiy praSymas i$vykti'*. Toliau recenzentas imasi Sios instrukcijos turini placiau
perpasakoti (nelabai i ,,diskusijos” tema), nes atseit lietuviy istoriografijoje ji néra
iSsamiau pristatyta (p. 238, 25 i$nasa), tuo tarpu jau 1968 m. prof. Juozas Jurginis
tai neblogai buvo padares®. Placiai perpasakodamas $ia instrukcija (p. 237-240)
recenzentas pasitelkia citata i§ aptariamos knygos ,,Ivado® ir toliau rodo, kad tik jis
vienas supranta Vilniaus okupacijos laiko problemas, o §tai knygos rengéjai tai tik
i§ dalies supranta. Savo instrukcijos perpasakojima jis bando pateikti kaip citata
(jokios citatos i§ instrukcijos recenzijoje bent man nepavyko aptikti), pabrézdamas,
jog aiskiai rasoma, kad miesto teismai, tiksliau, suolininky teismas, nagrinéjo ir
baudziamaqsias bylas (p. 238). Tad pazitrékime, kas gi Cia aiskaus, §tai instrukcijos
Sios vietos citatos fragmentas:

[...] usilnie upraszac bgda, zeby od sadu wszelakiego magistratowego iako przed-
tym appellacia...do samego Cara [...] wedlug tychze przywileiow tak in causis
civilibus iako et c[rimi]nalibus [...] pozwolona byta'e.

BXVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: 16571662 m. Vilniaus miesto tarybos
knyga, sud. E. Meilus, par. M. Ciurinskas, A. Kaminskas, E. Meilus, Vilnius, 2011, p- 7-8.

Y XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2: 1655-1661 m. rusy okupacinés val-
dzios Lietuvoje dokumentai, sud. E. Meilus, par. I. Gerasimova, E. Meilus, S. Zemaitis, Vilnius, 2011,
p. 457-468, nr. 260 ir p. 434, nr. 245. Beje, pagal autoriy (zr. 24 i$nasa) tarsi iSeina, kad yra du prasymai
iSvykti: vienas publikuotas 1842 m., o kita tarsi turi E. Meilus; tai dar vienas pvz., kaip autorius skaito
svetimus tekstus. ..

15]. Jurginis, V. Merkys, A. TautaviCius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio re-
voliucijos, Vilnius, 1968, p. 166-167. Cia, beje, nelabai suprantama, kam reikéjo lyginti su E. Meilaus
straipsniu lenky kalba, ar tik norint parodyti, kad instrukcija ten placiau(?) nepristatyta?

Y XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2, p. 459.
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Tad ir be teisés istorijos pradziamokslio kiekvienam skaitan¢iam ir matan¢iam, kas
parasyta, turéty buti aisku, kad prasoma tik patvirtinti ikiokupacing teising situacija,
o nerasoma, kad tokia situacija buvo ir okupacijos metais, na, bet recenzentas aiskiai
raso... Kad patvirtinty, jog okupacijos metais veiké ir suolininky teismas, jis i§ to
meto pajamy ir iSlaidy knygu pasitelkia tik pora pavyzdéliy apie budeli ir pabaigoje
daro prielaida: galbiit ir okupacijos metais veiké atskiras miesto kaléjimas, 1 kuri
sodinama uz baudziamasias veikas (p. 239). O kas ta neigia? Ne be reikalo minétoje
recenzento i$ ,,Jvado® paimtoje citatoje rengéjai du kartus pavartojo zodi daugiausia
(kaip, beje, ir recenzentas miesto teisés istorijos pradziamokslyje pavartojo zodzius
daugiausia ir dazniausiai, p. 238), bet recenzentui tai né motais... Recenzentas ne
karta jvairiais biidais bando ipir§ti mintj apie okupacijos salygomis veikusi suolinin-
ku teisma, kad rengéjai ji visiskai pamirso (p. 243), bet taip ir nepateiké konkreciy
pavyzdziy, iSskyrus tai, kad Saltiniuose minimi suolininkai — o tai ne tas pat. Antai
jis raso, kad Sio teismo akty pluostelis yra 1486—1668 m. suolininky teismo knygoje
(p. 241). Taip, toje knygoje yra du ar trys okupacinio laikotarpio dokumentai, bet
né viename neminimas suolininky teismas, tik raSoma przed Szlachetnym urzedem
Wilenskim arba przed Szlachetnym urzedem Woytowskim, Burmistrzowskim y Ra-
dzieckim [...]", tik kad jie atsidliré véliau (po okupacijos) sudarytoje suolininky
teismo knygoje.

Baigdamas $ig tema noréciau iskelti prielaida, kurig padariau remdamasis savo
kukliomis ziniomis apie §i laikotarpi, palygings su panasia situacija ty laiky Gardi-
ne ir Polocke'®, manau, kad tuo metu Vilniuje nebuvo atskiry tarybos ir suolininky
teismy, o esancioje chaotiskoje situacijoje, kai triilko pareigiiny, daugeli miestieciy
byly nagrinéjo bendras teismas (ka i§ esmés pabrézia ir pats recenzentas, minéda-
mas karo meto specifikq ir pan. bei pateikdamas pavyzdi, kad galéjo biiti visaip; zr.
p. 243-245). Prasymai, {rasyti { minétaja ,,Instrukcija”, tik parodo miestieciy nora,
jei okupacija uzsitgs, atkurti ir jtvirtinti ar net, pasinaudojus situacija, pagerinti
buvusia padéti”. Tik tiek...

7TLVIA, SA 5333, p. 280, 282.

18Plg. P. Borowik, ,,Funkcjonowanie samorzadu miejskiego w Grodnie podczas ,,potopu moskiew-
skiego® (1655-1661) oraz kilka uwag o zniszczeniu miasta przez Moskali®, I'apaodzerncki narimncecm,
lapomusi—benacrtok, 2008, p. 29-39 (p. 36: ,,Najprawdopodobniej tak byto rowniez w czasie okupacji mo-
skiewskiej i nieliczni pozostali w miescie cztonkowie rady i fawy obradowali wspdlnie®); M. I'apazeey,
,llom "ac HeOecreueHcTBa o1 MOCKBEL... (aKTOBas KHira Tosakara marictpary 3a 1656-1657 T
SIK KpBIHIIA T1a BBIBYYSHHI BaifHbI 1654—-1667 1.)°, Berapycki Iicmapeiunsl Aenso, t. 6, p. 202-221;
M. T'apnzeey, ,,Jlomanki Marictpar y gacel BaiHbl 1654—1667 1., Becyi nHayviananvhail akaosmii HagyK
benapyci. Cepwia eymanimapmuvix nagyk, nr. 3, 2000, p. 66-70; p. 70: ,,Pasman cnpay mpaxonsiy Ha
CYMECHBIX Iacs/DKIHHAX OypMicTpay, paiiiay i mayHkay, 6e3 maa3eiay mMarictpara Ha pany i JaBy .

19 Panasiai §ios instrukcijos atsiradimo prielaidas apibtdino ir D. Frick, Kith, Kin, and Neighbours:
Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno, Cornell University Press, 2013, p. 312.
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Matyt, vedamas nesuprantamy, bet turédamas tikrai su moksliniais nesusijusiy
tiksly, recenzentas pateikia dideli savo pasaza, kaip ,,patriotas E. Meilus ty laiky
Vilniaus valdzig nori ,, paversti “ rezistentais (p. 236-237). Jei recenzentas pateiktoje
E. Meilaus citatoje ir visos pastraipos kontekste sugebéjo izvelgti rezistentus, tai as,
nezinodamas recenzento motyvy, dristu tvirtinti: jis ne$variai manipuliuoja... Beje,
i$ esmés tokia pat nuomong kaip ir sudarytojas — pagal recenzuotos knygos duo-
menis aiskéja, kad miesto valdzia tarsi ignoruoja okupantus, — i$saké ir amerikieciy
istorikas Davidas Frickas, parases dvi knygas ir ne viena straipsni bei paskelbgs ne
viena Saltinj apie XVII a. Vilniy®.

Galima buty neatsakyti | recenzento samprotavimus dél serijos pavadinimo
(p. 235-236, nors gal ir be reikalo vardan trumpumo atsisakém zodzio laikotarpio),
bet neabejotina: jei biity paskelbta tik okupacinio laikotarpio (1655-1661 m.) me-
dziaga, tada biity priekaiStaujama, kodél ne visas, kodél skaidomas vientisas Saltinis
ir pan. D¢l okupacinio laikotarpio periodizacijos — 1655-1661 m., tai ji pasirinkta
tokia todél, kad apibendrinus (ménesius ir dienas nurodant tekste) jvardytume visa
maskvény buvima Vilniuje ir tai né kiek nesikerta su skelbiamais dokumentais. Tuo
tarpu recenzento pacituotas mano priekaistas prof. D. Frickui tiesiog atkreipia démesi
i loging klaidelg, ir tiek. Logine klaidele galime pavadinti ir recenzento iSsakyta
mintj, kad aptariama knyga yra ne okupacinés valdzios, o miesto valdZios institu-
cijos.., veiklos produktas (p. 235; atseit miesto valdzia buvo savarankiska?), nors
toliau konstatuojama, kad tik miesta iSvadavus 1660 m. maskvénai miesto valdzios
bei kanceliarijos nekontroliavo (p. 236, atseit iki tol nebuvo savarankiska?). Deja,
visuose Siuose samprotavimuose recenzentas ir toliau nemazai privélé. Pirmiausia i
akis krito, kad remiantis J. I. Krasevskiu (ir E. Meilumi?!, p. 236) miesto iSlaisvinimo
diena nurodoma liepos 1 d. I§ pradziy pamaniau, kad tai korekturos klaida, bet ir
toliau ji ne karta kartojama. Patikrinus J. I. KraSevski paaiskéjo, kad tokios datos
lyg ir niekur néra, o E. Meilus nurodo liepos 11 d.?!, nebent recenzentas, kaip ir to
meto maskvénai, naudoja senaji Julijaus kalendoriy, atsilickanti desimcia dienu.

Kitas gan keistas istorikui recenzento teiginys, kad po minétojo miesto atsiémi-
mo maskvény jgula iki 1661 m. gruodzio 3 d. i$silaiké Aukstutinéje pilyje (p. 235).
Idomu, kaip recenzento jsivaizdavimu pusantry mety ant Sios kalvos iSgyveno nuo
1000-1500 kareiviy pradzioje iki 78 pabaigoje (kad paskutines kelias savaites — tai
tikétina). Kaip ir prielaida, kad 1657 m. maro epidemija truko vos pora savaiciy
(p- 249), kai ji truko daugiau kaip pusmetj; tai aiSkiai rodo ir recenzuojama knyga,
ir MOLS II-ojo tomo duomenys. Pagaliau ir pats pastebi, kad jrasuy aptariamoje
knygoje nebuvo visa pusmetj (p. 249), bet galy nesuveda...

2 Ten pat, p. 291.
2 XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1, p. 12 ir ankséiau nurodytuose
straipsniuose.
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Recenzentas, balansuodamas ant mokslinés etikos ribos, matyt, norédamas ar
kuo daugiau parasyti, ar kuo daugiau savo ziniy pateikti apie §i okupacini laikotarpi,
bet, grei¢iausiai ir tai, ir tai vienu metu, pazeria visa virting fakty, tarsi savo atrastu
(nes néra jokiy nuorody { istoriografija). Pavyzdziui, vos ne kaip savo atradima pa-
teikia zinia apie maskvény pasiystos Snipés kankinima (p. 236) ar apie budelio algas
(p. 238-239), nors apie tai prie§ 100 mety rasé jam gerai zinomas istorikas Janas
Obstas, turime §io Saltinio vertima; tai minima ir recenzuojamoje knygoje*. Kelia
nuostaba ir klausimus recenzento noras tarsi nusizZyméti ,teritorija” ar biiti pirmam
tai ,,atradusiam®, kai jis pazeria daug fakty (pvz., 1 ir 2 lent.), nelabai susijusiy su
recenzijos tema, bet nemazai jy paimta i§ jo sukritikuotos knygos. Kita vertus, dar
daugiau duomeny tose lentelése pateikiama visiskai nenurodant, i§ kur jie paimti —
nori tikék, nori ne.

Zinoma istoriké Marja Eowmianska bene pirmoji aprasé recenzento kaip savo
atradima pateikiama (vélgi visiSkai ne i tema) 1658 m. liepos 6 d. vilnieCiy pabé-
géliy Karaliau€iuje instrukcija pasiuntiniams i seima®, o apie tai ,,diskusijoje” net
neuzsimenama (p. 237). [domu ir tai, kad pastaroji autoré greta nagrinéja abi instruk-
cijas®, kaip ir recenzentas, tiesa, reikia pripazinti, jis tai daro placiau (p. 237-240).
Kitaip nei recenzentas, M. Lowmianska caro instrukcijoje izvelgia ne ,,radikaluma®,
o ,,demokratiSkuma“, nes iS§sakomi visy vilnieciy interesai. Baigdamas pristatyti Sia
instrukcija, recenzentas parodo rusy okupacinés valdzios paperkamuma (p. 240), tik,
matyt, nepastebéjo, kad kai kas apie tai jau ra$é ne karta, beje, placiau cituodamas
tuos pat, kaip ir jis, bei kitus Saltinius®. Tenka apgailestauti, kad recenzentas, remda-
masis A. Ragausko idirbiu, recenzijoje atsekes aptariamo Saltinio istorijg iki 1681 m.

22]. Obst, ,,Kat miasta Wilna“, Litwa i Rus, 1913 sausis, 2-ieji metai, sas. 1, p. 28-30; Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas. Lietuvos istorijos skaitiniy chrestomatija, sud. A. Baliulis
ir E. Meilus, Vilnius, 2001, p. 565, 567, 569; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1,
p. 16-17. Panasiis atvejai yra ir dél recenzento pateikty duomeny 21, 27, 28, 37, 63 i$naSose ir kt.

M. Lowmianska, ,,Udzial communitatis mercatoriae w samorzadzie Wilenskim*, Lituano—Slavica
Posnaniensia. Studia Historia, t. 9, Poznan, 2003, p. 95-96; galima suprasti, kad 1998 m. ra§ydamas
savo straipsnj (Zr. A. Ragauskas, ,,Vilniaus miestie¢iy valdanciojo elito dalyvavimas seimuose XVII a.
antrojoje puséje®, Lituanistica, 1998, nr. 4(36), p. 18, 30) recenzentas, reikia manyti, dar nezinojo apie §i
fakta, nes jo turima M. Lowmianskos straipsnio kopija, esanti Lietuvos Moksly akademijos bibliotekoje
(jis ja mini minétojo straipsnio 5 iSnasoje, nes klaidingai mané, kad straipsnis nebaigtas, zr. A. Ragauskas,
Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius, 2002, p. 16), buvo
ne visa (nutriiko per 3 p. nuo tos vietos, kur autoré apraso ta instrukcija). Bet kodél recenzentas to fakto
nepaminéjo dabar, licka neaisku, negi praziopsojo?

M. Lowmianska, ,,Udzial communitatis®, p. 94-96.

B E. Meilus, ,,Przynalezno$¢ etniczna wilnian i ich lojalno$¢ wzglgdem wladzy w czasie wojen z
Moskwa w potowie XVII w. Rozwazania nad tematem®, Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i
wspolistnienie. Migdzynarodowe centrum kultury w Krakowie, seria: nauka, nr. 9, Krakow, 2000, p. 100—
101; E. Meilus, ,,Rusy okupaciné valdzia Vilniuje 1655-1661 m.“, Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany
iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui. Sudaré Irena Valikonyté (vyr. redaktore) ir kt., Vil-
nius, 2001, p. 286; E. Meilus, ,,Zycie codzienne w Wilnie w czasie okupacji moskiewskiej 1655-1661%,
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(p. 240), nepastebéjo, kad tai jau buvo padaryta bent tris kartus, beje, remiantis tuo
pat autoriumi®®. Recenzentui atrodo, kad rengéjams atrodo, jog aptariama knyga
jau tokia buvo i§ karto, nes jie ja vadina knyga ir, autoritetingai aptargs miesto
kanceliarijos darbo specifikq (p. 242), toliau, kaip niekur niecko konstatuoja, kad
sudarytojas ja feisingai ivardija Svarra$ciu... Jei tai Svarrastis, vadinasi, sudarytojas
supranta, kad buvo ir juodrastis, kad gal naudoja apibendrinta knygos pavadinima,
nesileisdamas | kanceliarijos darbo subtilybes, nes jo tikslas pristatyti Saltini, o ne
gilintis { kanceliarijos darba. RaSydamas, kad okupacinio laikotarpio Saltiniy yra ir
kitose LVIA esanciose knygose (p. 241), o toliau ir apkaltindamas, kad rengéjai
pamirso kitas to laikotarpio dokumenty turincias knygas (p. 242), recenzentas i$
esmés pakartojo tai, ka ,,[vade* jau buvo pateikgs sudarytojas?’.

Keista i§ recenzento iSgirsti tarsi nuostaba, kad aptariamoje knygoje néra kokiy
nors naratyvinio pobudzio teksty (p. 234). Greiciau keista biity, jei tokio pobuidzio
Saltinyje tokiy teksty buty... Kaip keistas ir tvirtinimas, kad caras nepatenkino pa-
skutinio 1658 m. ,,Instrukcijoje* iSsakyto pageidavimo — palikti mieste vilnieCiams
tinkantj vaivada (p. 240), kai jau apie visa tai buvo rasyta ir nurodyta: sprendimas
pakeisti vaivada priimtas tik daugiau kaip po mety?.

Recenzentas pateikia dar visa eile sunkiai suvokiamy priekaisty ir pastaby (pvz.,
kad atseit per daug sulyginama su 1636 m. namy sqrasu, p. 235), bet ju placiau jau
nekomentuosiu, palieku skaitytojams spresti, kiek jie yra teisingi. Bene vienintelis
Vilniaus istorijos tyréjas nepasidrovi papriekaistauti sudarytojui net dél jo neryZztin-
gumo, pvz., nustatant, kas toks buvo M. Lettovas, nes reikalas toks akivaizdus ir
nurodo ta pat Saltinj ir tuos pat puslapius (p. 256), kuriais rémési ir sudarytojas...
PriekaiStaujama, kad mums nepavyko ,,isristi* [...] , patricijaus* termino reikSmés
(p. 257), bet mes ir nekelém tokio uzdavinio, tiesiog ji naudojom kaip ir Saltinyje;
jis, matyt, buvo svarbus vilnieciams, jei taip daznai naudojo. Recenzento pateikiamas
recenzento samprotavimai apie strugo ir laivo ,nelygybe (p. 259). Recenzentas
ar dél savo uzimtumo, ar dél atsainaus pozitrio i skaitytoja nei§vengé ir daugiau
netikslumy ar tiesiog klaidu. Taip skaitytojas ir nesuzinojo, kur Zigmantas Kiaupa
rasé apie atrasta Kauno miesto tarybos akty knyga (p. 233). Kas per Vilniaus ty-

Litwa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi siedemdziesiata urodzin, pod red. W.
Kriegseisena i A. Rachuby, Warszawa, 2006, p. 134, 140.

2. 7r. XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1, p. 19; E. Meilus, ,,Du nauji“,
p. 241; O. Meiinyc, ,,BunpHioc Bo Bpemst «Iloronay (1655-1661 rT.): MCTOUHNKOBEUECKUE TPOOIEMBI®,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija, sud. A. Dubo-
nis (redkol. pirmininkas) ir kt., Vilnius, 2007, p. 425.

2 7r. XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1, p. 12 (9 i$nasa).

28 Apie tai ra§oma ir recenzuojamoje knygoje, zr. ten pat, p. 18—19; taip pat zr. E. Meilus, ,,Przyna-
lezno$¢ etniczna®, p. 100-101; E. Meilus, ,,Rusy okupaciné valdzia“, p. 285-286.
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rinétoja M. Gerasimova (p. 233)? AS bent jau zinau tik Iring Gerasimova. Kaltina
dél asmenvardziy nesuvienodinimo (p. 257), bet pats vaita J. Petravi¢iuy vadina ir
Petrovicium (p. 237, 243) ir kaltina, kad rodykléje ji pavadinom ,,prisiekusiuoju
tarnu® (p. 256), nors aiskiai skliaustuose pridétas ,,?, informuojantis apie galima
klaida Saltinyje. Neisiskaité i asmenvardziy rodyklés sudarymo principus, kur juo-
du ant balto paraSyta: nustatyti vardai ir pavardés pateikiami kursyvu (priekaisStas
dél Jackiewiczéwna Agatha, p. 259). Atranda burmistra Aleksandra Zepnicki, nors
aptariamuose Saltiniuose minimas tik Steponas (p. 258). Norétysi tikéti, kad recen-
zento ,,abra kadabra* kritika dél nukeltos ,,0% raidés yra tik nesusipratimas, o ne
samoningas sumanymas parodyti rengéjus kuo Zioplesnius, nes miisy knygoje raSoma
dnia 50, o ne kaip nurodo recenzentas 50 (p. 253).

Pabaigoje reikia pripazinti, kad per skuba tikrai nepaaiskinti motyvai, kodél
knygos gale skelbiama deSimt Liublino teismy bylu fotokopiju, priezastis labai
paprasta — to tiesiog papras¢ Maskvos archyvo darbuotojai, kad vien dél iy byly
daugiau nebtty judinamas originalas.

Apzvelgus diskusing recenzija 1657-1662 m. Vilniaus miesto tarybos knygos
publikacijai persasi kelios pastabos. Daugelis recenzijos autoriaus iSsakyty pastaby
del publikacijoje pastebéty klaidy yra teisingos ir priimtini domén jo samprotavi-
mai apie publikavimo principus, bet tai yra tik viena i§ keliy galimybiy (placiau
zr. minétuosius A. Baliulio ir J. Drungilo darbus). Recenzentas nemaza dali teksto
skyré padrikam, mazai su recenzijos tema susijusiy istoriniy fakty iSdéstymui, daznai
nebodamas anksciau apie tai jau raSiusiy autoriy bei nenurodydamas Saltiniy, todél
§i recenzija vertintina kaip nepakankamai funkcionali. Palyginti su [...] kity Zymiy
Lietuvos istoriky recenzijomis (tarp ju ir A. Ragausko®), §ioji recenzija vertintina
kaip didelis zingsnis atgal mokslinio korektiSkumo ir kartais net mokslinés etikos
prasme. Kai kurie kolegos istorikai jau dabar ja nemenkai stebisi. Recenzento pa-
stangos pateikti moksling recenzija yra sveikintinos, taciau dél minétyjy su moksliniu
korektiskumu ir tiesa prasilenkian¢iy samprotavimy aptarta recenzija negali biiti
laikoma vykusia Sio siekio realizacija (p. 260).

Uzbaigti noréciau tokia sentencija: Net blogiausia leidyba gali biiti geriau nei
jokia®.

2 Plg. 8io autoriaus recenzijas (I. CaranoBuub, Hegsioomas eotina:1654—1667, Miuck, 1995, zr.
Lituanistica, 1995, nr. 4, p. 110-115; M. Jackiewicz, Wilno i okolice. Przewodnik. Pod red. Marioli Ma-
lerek. Piechowice, 1995, zr. Lietuvos istorijos metrastis. 1995 metai, Vilnius, 1996, p. 336-340; ,,Augus-
tinas Rotundas ir kiti*, Knygy aidai, 2000, nr. 3, p. 9-15; ,,.Didelio Lietuvos knygotyrinés biografistikos
darbo pradzia“, Knygotyra, 2005, nr. 44, p. 283-291) su Siame straipsnyje aptarta.

30H. Laszkiewicz, ,,Wierno$¢ regkopisowi czy wierno$¢ idei? Uwagi na temat zasad edycji tekstow
zrodtowych®, Teoria i praktyka edycji, p. 28; tiesa, toliau autorius raso: ,,Tai aiSku nereiskia, kad publika-
vimas bet kaip yra teisingas poziiiris®, o p. 29: ,.Saltiniy leidybos taisykliu suvienodinimas (absoliugios
normos prasme) yra utopinis uzdavinys®.
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1-2=-1?
(A REPLY TO AIVAS RAGAUSKAS’ “DEBATE")

Elmantas Meilus

Summary

The author has reviewed the debatable critique of the publication of Vilnius City Council
book of 1657-1662 and offers a few comments. In his opinion, a number of remarks made
by the author of the critique with regard to flaws spotted in the publication are correct and
his reasoning on the principles of publication should be taken into consideration, however,
this is just one of several possible options. It should be noted that the reviewer has allocated
a significant part of his text to presentation of historical facts hardly related to the topic
of the critique at times referring to authors who had research the topic earlier, yet failing
to accurately indicate sources, therefore this review is not considered as functional enough
and is viewed as a significant step backwards in the sense of scientific correctitude and at
times even scientific ethics. The reviewer’s aspirations to offer a scientific review should
be complimented, however, due to the aforementioned reasoning that has little to do with
scientific correctitude and facts, the review under consideration cannot be viewed as a suc-
cessful realization of the said aspirations.



